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Milletvekillerimiz tarafindan sahsima yoneltilen ve ilisik listede; TBMM Esas numaralari

ve konularn belirtilen yazili soru onergeleri incelenmis olup, s6z konusu onergelerde yer alan
hususlara iligkin cevaplarlmlz ekte sunulmustur.
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ISTANBUL MILLETVEKILI
SAYIN EVRIM RIZVANOGLU’NUN
TBMM 7/29074 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Kayseri’nin Pinarbag1 ilgesine bagh Asagibeycayir ve Egrisogiit mahalleleri sinirlarinda, yillik
55 bin ton ANFO {iretim kapasitesine ve 7 milyon kapsiil montajina sahip bir patlayic: madde
tiretim tesisi kurulmasina yénelik iigiincii kez Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci
baglatilmistir. S6z konusu tesisin ilk CED bagvurusunun, projenin gevresel agidan uygun
olmadif1 yo6niindeki degerlendirmeler dogrultusunda yatinme: tarafindan geri cekilmesi,
ardindan CED siireci diginda yapilan ikinci bagvurunun ilgili Cevre il Miidiirliigii tarafindan
reddedilmesine karsin, ayni projenin iigiincii kez CED siireciyle yeniden giindeme getirilmesi;
¢evre mevzuatimn tutarhiligs, idari karar siireglerinin Ongoriilebilirligi ve kamu denetiminin
islevselligi agisindan ciddi tartismalari beraberinde getirmektedir. Vatandaslarin ve yore
derneklerinin itirazlarina ragmen siirecin sirdiiriilmesi, ¢evre kararlarinda toplumsal riza ve
kamusal yararin diglandig1 bir uygulamaya isaret etmektedir.

Projenin temel hammaddesi olan ANFO (amonyum nitrat ve fuel oil kangsimi), kiiresel Olgekte

yiiksek riskli patlayici smifina dahil edilmektedir. 2020 yilinda Liibnan’in Beyrut kentinde,
yalmzca 2.750 ton amonyum nitratin infilakiyla meydana gelen felaket, bu tiir tesislerin kent
merkezlerine ve tarim bhavzalarma yakinlik durumunda ne denli yikict sonuglar
dogurabilecegini agik¢a gostermistir. S6z konusu tesisin 55 bin tonluk kapasitesi
disiiniildiigiinde, olas: bir endiistriyel kazanin yalmzea kdy yerlesimlerini degil, tiim bolgeyi
tehdit edecek Slgekte oldugu aciktir.

Ustelik tesisin yapilmasi planlanan alan, resmi kayitlarda ¢ayir ve mera olarak yer almakta ve
dort kdy tarafindan aktif sekilde otlatma ve tarim faaliyetleri igin kullanilmaktadir. Aym
zamanda kOy i¢me suyu kaynagina yalnizca 200 metre uzaklikta olmasi, halk saglig1 acisindan
kabul edilemez bir risk olusturmaktadir. Bolgenin en yiiksek kotlarindan birine kurulmasi
planlanan tesisin yagislarla birlikte kimyasal tagimm yoluyla Zamant: Irmagi’na ve Bahgecik
Baraji’na ulagmasi; igme suyu, sulama altyapis: ve balikgilik faaliyetleri agisindan telafisi
olmayan sonuglara yol agabilir. Bu etkiler dikkate alindiginda, projeye dair hidrojeolojik,
ekotoksikolojik ve sosyo-ekonomik etki analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadig1 yoniinde
ciddi endigeler bulunmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 5. ve 6. maddelerinde belirtilen ilkelere gore,
¢evresel kararlarin alinmasinda bilimsel risk degerlendirmesi, kamu katilimi ve ekosistem
biitiinliigliniin gozetilmesi zorunludur. Ancak ilgili projede bu kriterlerin saglandigina dair
kamuoyuna agik, seffaf ve bilimsel dayanag olan herhangi bir rapor sunulmamistir. Bu
baglamda, daha 6nce iki kez uygun bulunmayan bir projenin {igtincii kez giindeme alinmas,
CED siirecinin keyfi isletildigi ve yatirimer lehine yeniden yorumlandig1 yéniindeki kaygilar:
artirmaktadir.

Bu baglamda;



1. Daha 6nce iki kez sonugsuz kalan bu patlayict madde iiretim tesisi projesi i¢in CED siirecinin
ticlincii kez baglatilmasina hangi gerekgelerle izin verilmistir? Bakanliginiz, bu yeni
bagvurunun 6nceki reddedilen bagvurulardan hangi y6nleriyle farkhilagtigim tespit etmis midir?

2. Tesiste yilda 55 bin ton ANFO iiretimi planlandig1 belirtilmektedir. Bu Olgekte bir iiretim
icin kullamlacak amonyum nitrat miktar: ne kadardir? Bu maddenin depolanmas: ve islenmesi
sirasinda Sngdriilen giivenlik dnlemleri nelerdir? Bu dnlemler, Beyrut Limani’ndaki patlama
gibi biiyiik 6lgekli kazalarin tekrarini engellemek acisindan yeterli midir?

3. Projenin gergeklestirilecegi alanin gayir ve mera vasfi korunmakta midir? Varsa, bu statiiniin
degistirildigine iliskin alinmig bir Mera Komisyonu karar1 ve ilgili kamulagtirma islemleri
bulunmakta midir? Mera Kanunu’nun 14. ve 15. maddeleri uyarinca bu alanin tarmm dis1
kullamima agilmasi nasil gerekgelendirilmistir?

4. Tesisin kdy igme suyu kaynagina 200 metre mesafede oldugu kamuoyuna yansimaktadir. Bu
yakinlik dikkate alindiginda, yer alti ve yiizey suyu kirlenme riskine iliskin herhangi bir
hidrojeolojik modelleme, kirlenme senaryosu ya da su giivenligi analizi yapilmis mudir?
Bakanhiginiz bu mesafeyi yeterli ve giivenli bulmakta midir?

5. Proje alam, bolgenin en yiiksek rakimlarindan birindedir. Kimyasal maddelerin yagmur ve
kar sulariyla Zamanti Irmagi ve Bahgecik Baraj’’na taginma riski bilimsel olarak
degerlendirilmis midir? Bu su kaynaklarinda halk saghigma ve ekosisteme yonelik etkilerin
uzun vadeli izleme plam var midir?

6. Tesisin yalmzca 200 metre uzaginda orman fidanliklar: bulundugu ifade edilmektedir. Bu
durum, orman yanginlari riski ya da orman ekosistemlerine olas: toksik etkiler acisindan,
Orman Genel Miidiirligii veya baska bir kurum tarafindan incelenmis midir?

7. Projenin gevresinde tarim arazileri, hayvancilik alanlar1 ve mera sahalar bulunmaktadir. Bu
alanlarda yiiriitiilen tiretim faaliyetlerinin, kimyasal sizint1 ve patlama riski nedeniyle zarar
gormesi veya durmas: halinde bolge halkimn gegim kaynaklarmmn etkilenmesi &ngoriilmiis
miidiir? Bu baglamda bir sosyoekonomik etki analizi yapilmis midir?

CEVAPLAR

S6z konusu firma tarafindan yapilmasi planlanan "Patlayict Madde (Kapsiile Duyarl
Emiilsiyon, Anfo, Agwr Anfo, Kapsiil Uretim ve Montaj) Uretim Ve Depolama Tesisi"" projesi
i¢in CED Yénetmeliginin Ek-1 Listesi 8. maddesi "Patlayict maddelerin iiretildigi tesisler,"
kapsaminda 10/01/2023 tarihinde CED Bagvuru Dosyas: Bakanligimiza sunulmus, yatirimei
firmanin projenin iptal edilmesini talep etmesine binaen 03.03.2023 tarihinde CED siireci
sonlandirilmgtir.

S6z konusu firma tarafindan, Bakanligimiza 10/01/2023 tarihinde CED Basvuru Dosyasi
sunulan projenin kapsami daraltilarak, CED Yonetmeliginin Ek-2 Listesi 23. maddesi
"'Anfo iiretimi" i¢in 21.01.2025 tarihinde "Anfo Uretim, Depolama ve Kapsiil Montaj Tesisi"
projesi konulu Proje Tanitim Dosyasi hazirlanarak Kayseri Valiligi (Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi 11 Miidiirltizii)'ne sunulmus,” proje degerlendirilerek CED Yonetmeliginin 17.
maddesi geregince 11 Miidirliigiince "CED Gereklidir" karar: verilmigtir



29/07/2022 tarihli ve 31907 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren CED
Yénetmeliginin 17. maddesinin (4) bendinde yer alan "CED Gereklidir" karar verilen projeler
igin CED bagvuru dosyas1 hazirlanarak Bakanliga bagvuru yapilmasi hilkmii kapsaminda, bahse
konu "Anfo Uretim, projesi CED Yonetmeliginin Ek-2 Listesi 23. Depolama ve Kapsiil
Montaj Tesisi" maddesi kapsaminda yer almasina ragmen, CED Bagvuru Dosyasi hazirlanarak
30.04.2025 tarihinde Bakanligimiza sunulmustur.

CED  sireci devam eden bu projeye ait CED  Basvuru Dosyas1
https://eced.csb.gov.tr/jsp/ek1/55585# internet adresimizde yer almaktadir.

Proje kapsaminda, Mekansal Planlama Genel Miidurlugii, Meteoroloji Genel Midiirligii, Milli
Savunma Bakanligi (Genelkurmay Bagkanligt), Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii
(Kimyasallar Yénetimi Dairesi Bagkanlig1), Tarim ve Orman Bakanlig: (Devlet Su Isleri Genel
Mudurliigi), Kayseri Valiligi (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Midiirligi, 11 Afet ve
Acil Durum Midirligi, i1 Saghk Midiirligi, Il Tarm ve Orman Miidiirliigti), Kayseri
Biiytiksehir Belediye Bagkanligi, Pinarbagi Belediye Bagkanlig1 Inceleme ve Degerlendirme
Komisyon tiyesi olarak yer almaktadir.

Soru Onergesinde belirtilen hususlarin tamam: Inceleme ve Degerlendirme Komisyon tiyesi
kurum ve kuruluglarla birlikte CED siirecinde degerlendirilecektir.



