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Asagidaki sorularmin, Milli Egitim Bakam Yusuf Tekin tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasi igin geregini saygilarimla arz ederim. 14.04.2025
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Semia DINCER
Ankara Milletvekili

Ufuk Universitesi tist yonetim kurullarinin 2023 yazinda tiimiiyle degismesiyle birlikte
2023-2024 Egitim Ogretim dénemi baginda ve ortasinda akademik kadroda gerekgesiz ve keyfi
olarak, ¢ogunun o&zlikk haklari verilmeksizin 30’u agkin akademisyenin sézlesmeleri

yenilenmemistir.

Gorevlerine son verilen &fretim iiyesi sayisi meveut kadronun yaklagik 1/3’ind
olugturmaktadir. Sézlesmesi yenilenmeyerek gorevlerine son verilen 6gretim iiyeleri donanim,
birikim ve deneyim olarak biiyiik iiniversitelerde yetismis akademik teamiil, kiiltiir ve bilimsel

performans agisindan en deneyimli ve birikimli olan 6gretim iyeleridir.

Bu kigilerden birisi de Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan’dir. Ufuk Universitesi tarafindan 2018
yilinda agilan ilana iki iktisat profesérii bagvurmus ve Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan goreve
baslamigtir. Ancak alimmayan profesdr dava agma yoluna bagvurmustur. Danistay tekrar jiiri
olusturularak degerlendirme yapilmasi karar1 vermistir. Ise alinan ve iiniversitedé bes yil ¢aligan
Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan’in gérevine mahkeme kararimi uygulamak igin Mayis 2023’te
son verilmis ve mahkemenin yenilenmesini istedigi islemler ii¢ ay i¢inde tamamlamp miitevelli
imzasina sunulmustur. Agustos 2023°de sozlesmeleri yenilenmeyen diger 6gretim tiyeleri ile
birlikte, miitevelli aym dénemde Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan da mahkeme kararini son imzasi

agamada uygulamayarak igine yeniden baglatmamustir.

Mahkeme kararinn uygulama islemleri ise su sekilde yiiriitiilmiistiir: Idare mahkemenin
istedigi kriterlere uygun yeni bir jiiri olusturmus ve yeniden degerlendirme siirecini

baslatmistir. Bes jiiri {iyesinin de tamami Prof. Dr. Giilen Elmas A,_irslan lehine rapor vererek,
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gelen goriis ve raporlar tizerine Ufuk Universitesi Yénetim Kurulunun 09.08.2023 tarih
2023/04 sayili toplantisinda Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan’in atanmasi oybirligi ile onamus ve
miitevelli heyetinin imzasmma sunmustur. Dolayisiyla Prof. Dr. Gililen Elmas Arslan’in
2018’deki atamasmin yerindeligi tiniversitenin akademik organlarinca yasal olarak teyit
edilmistir. Universite Yonetim Kurulunun oybirligi ile atama kararindan bir giin sonraki
Miitevelli Heyeti’nin toplantisinda ise oybirligi ile atanmanin uygun gériilmedigi karari

alinarak, higbir hakli gerekge belirtilmeksizin mahkeme kararmin uygulanmasi yarim

biraktirnilarak ilgili profesore karar teblig edilmistir.

Bu kapsamda Ufuk Universitesi’nde ciddi boyutta akademik ve idari sorunlarmn yasandig1
ortadadir ve asagidaki sorular agiklanmaya muhtagtir:

Bu ¢ercevede;

1. Bahsi gegen Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan’in mahkeme kararmi uygulayarak
olusturulan jiiride oy birligi ile atanmasinin yerindeligi goriisti bildirmis, Universite
Yonetim Kurulu da oy birligi ile gérevine dondiiriilmesi yoniinde karar vermis olmasima
rafmen miitevelli heyeti tarafindan neden isine dondiiriilmesi reddedilmistir?
Dolayisiyla mahkeme kararinin geregi neden yerine getirilmemistir?

2. llgili kigi Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan, akademik ve egitim performansindan memnun
kalinmis ki, 2021 yihnda da kadrosunun bulundugu fakiiltenin dekanlik gorevine
getirilmistir. Bu da dikkate almirsa; mahkeme kararmin uygulanmasi yarim
biraktirilarak yenideh gorevine dondiirtilmesi karar1 hangi somut gerekgelerle
reddedilmistir?

3. Mitevelli heyetinin degismesi ilgili kisi Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan hakkinda
olumsuz karar verilmesinde etkili olmus mudur? Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan géreve
dondiiriilmemesi {izerine agt1g1 davada yiirlitmeyi durdurma almis ve kesinlesmistir,
akabinde aym davay: kazanmus ve kesinlesmistir ancak bu mahkeme kararlarina ragmen
1srarla neden goreve baslatimamistir? Miitevellinin géreve baglatmamakta 1srar etmesi
lizerine diger agti1 iki davada da istinafta da onanan iki yiirlitmeyi durdurma karari
daha bulunmasina ragmen yine neden ise baslatilmamistir? Miitevelli heyeti neden
mahkeme kararlarimi uygulamamakta israr etmekte ve mahkeme kararlarim
etkisizlestirmek igin yeni asilsiz iddialarla yeni miitevelli kararlan ¢ikartmaktadir?

Miitevelli, ilgili 6gretim {iyesini magdur etmeye, mahkeme kararlarini uygulamamaya
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ve mahkemeleri asilsiz ve tekrar eden gerekgelerle oyalamaya daha ne kadar devam
edecektir?

4. Uzun yillardir Ufuk Universitesi’nde gérev yapan bahse konu kisi hakkinda ve gorevine
son verilen diger akademisyenler hakkinda olumsuz bir sicil s6z konusu mudur?

5. Prof. Dr. Giilen Elmas Arslan’in ve boliimiindeki diger iki profesériin islerine Agustos
2023°de aym anda son verilmesiyle boliimde sadece tek bir dogent 6gretim tiyesi
birakildii dogru mudur?. Universite biinyesindeki gesitli boliimlerde asgari hoca
kosulunun saglamadigina yonelik iddialar dogru mudur? Asgari akademik kadronun
olup olmadigna yénelik bir inceleme yapilmis midir? Universite gibi onemli kamu
hizmeti verilen bir kurumda yetersiz hoca kadrosu ile siireg yiiriitiilebilir mi?

6. Kadro eksikliginin mevzuatin gerekli goérdiigii kosullar saglanmadigi halde baska
bdliimlerden (orada da yetersizlikler olmasina ragmen) dolu.kadro aktarimi yolu ile
asgari hoca sayis1 kosulu saglanmaya galigildig: iddialar: dogru mudur? Ayrica buna ek
olarak uzun bir siire, isine son verilen hocalarin dersleri disardan hoca ¢agrilarak onlara
verdirildigi ve egitimin ancak bu sekilde yiiriitiilebildigi dogru mudur?

7. Universitenin akademik kadrosunda bulunmasi gereken say1 ve unvanda akademik
personel bulunmakta midir?

8. [Eger bulunmamaktaysa, gorevine son verilen akademik personelin agtig1 davalara Ufuk
Universitesi tarafindan “kadroya ihtiyacimiz yok” cevabi gercegi yansitmamakta olup
bu konuda bir inceleme s6z konusu olmus mudur?

9. Universite yonetiminin, goreve dommek i¢in agilan davalarda “ihtiyacimiz yok”
seklinde savunma yaptif1 ancak buna ragmen defaten akademik kadro alim ilanina
¢iktigt iddialar1 hakkinda inceleme yapilmis midir?

10. Rektdrliik i¢ yazigsma yoluyla Dekanliktan 11.12.2023 tarihinde ilgili 8gretim {iyesinin
béliimiinde tek bir dogent 6gretim iiyesi kaldig1 halde “ihtiyacimiz yok™ bilgisini iceren
bir yazi olusturarak Prof. Dr. Giilen Flmas Arslan’in idareye karsi agtif1 dava dosyasina
sunmus mudur? Yine Rektorliik 07.02.2025 tarihinde Dekanliktan tekraren i¢ yazisma -
ile “Profesore ihtiyacimiz yok” mealinden aldig1 bir yaziyr mahkeme kararmmn
uygulanmamasmin gerekgesi yapildigi, dolayisiyla gerekge yaratilip miitevelli
heyetinden mahkeme kararini uygulamamalarina dayanak olusturmak ve mahkemeyi

yaniltmak amaciyla bu belgeleri degisik agamalarda ihtiyaca binaen kullandig: iddialar

dogru mudur?
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11. Dekanlik goérevine getirilen ve gergege aykiri beyan igeren ve meslektasma zarar
verecegi agik olan bu belgeyi olusturan kisinin mevzuata aykir bir sekilde; en fazla bir
asaleten, bir vekaleten idarecilik iistlenebilecekken iiniversitedeki ti¢ ayri énemli ve
kritik birimin yoneticiligine getirilmesi dogru mudur ve bunda ne amaclanmaktadir?

12. Yiiksek Lisans programi bulunan IIBF, “Uluslararast Ticaret ve Finansman
Boliimii’nde “en az {i¢ 6gretim iiyesi ve en az ikisinin dogent ve {istii bir titrde olmas1”
kosulunu saglanmasi gerekmektedir. Ancak dekanlik¢a 07.02.2025 tarihinde “profesére
ihtiyag yok yazisi olusturulmasmna ragmen” béliimde gorevli akademik kadronun
gorevlerine son verilmesinin ardindan iki yildir halen bu yeterliligin yerine
getirilemedigi yoniinde iddialara yonelik bir inceleme yapilmis midir? Ilgili Yiiksek
Lisans programina 6§renci alimi devam ettirilip, mevzuata aykin islem siirdiiriilmekte

midir?



