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DiYARBAKIR MILLETVEKILI
SAYIN SERHAT EREN’IN
TBMM 7/30918 ESAS SAYILI #(30918
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Diyarbakir'in Kulp (Pasur) ilgesi simirlarindaki Hesendin Yaylasi'nda yiiriitiilen madencilik projesine karsi
yore halki 17 yildir kararli bir ekolojik miicadele siirdiirmektedir. S6z konusu faaliyetleri yiiriiten Kulp
Madencilik ve Dis Ticaret A.S., 2007 yilinda usule aykiri bicimde "Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
gerekli degildir" karan alarak proje alaninda ¢aligmalara baslamak istemistir. Ancak, 2007 yilinda verilen
bu "CED gerekli degildir" kararinin, aradan gegen siire zarfinda yasal dayanagim yitirdigi ve hukuken
gecersiz hale geldigi belirtilmektedir. CED mevzuatina gore, bir proje i¢in "CED gerekli degildir" karan
verildigi halde bes y1l iginde yatirima baglanmazsa bu karar gegersiz sayilmaktadir. Amed Barosu tarafindan
yapilan bilgi edinme bagvurusu neticesinde de sirketin bes y1l boyunca proje sahasinda tek bir faaliyet
yiiriitmedigi ortaya konulmug ve bu nedenle s6z konusu kararin hukuken diistiigti anlagilmistir. Buna
ragmen, ilgili Bakanlik tarafindan sirkete verilen cevapta kararin halen gegerli oldugu iddia edilmistir.
Mevzuat ve fiili durum arasindaki bu celiski, sirketin yeni bir CED siireci yiiriitmeksizin faaliyetlerini
siirdiirmesine olanak tanimaktadir.

Yére halkimn girisimleriyle Diyarbakir Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu araciliryla anilan "CED
gerekli degildir" kararmmn iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi
nezdinde dava agilmistir. Yarg siireci devam ederken, mahkeme proje ile ilgili bilgi ve belgelerin ibrazim
istemis; 6zellikle projenin Proje Tamtim Dosyast ile ilan tutanaklarinin sunulmasin talep etmistir. Ne var
ki, Diyarbakir Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirligii'niin mahkemeye gonderdigi resmi
yazida, soz konusu proje tamtim dosyasi ve ilan tutanaklarimin arsiv kayitlarinda bulunamadigi
bildirilmistir. Ilgili yazida, Bakanlik adinin degistigi 2011 yilindaki kurumsal tagmmma sirasinda bu
belgelerin Doga Koruma ve Milli Parklar Subesi'nin zemin katindaki arsivine kaldirildigs, ancak bir hafta
siireyle devam eden siddetli yagislar sonucu yasanan sel baskininda tahrip oldugu ve durumun 20.04.2020

tarihli bir tutanakla belgelendigi ifade edilmistir.

Halihazirda hukuki siire¢ stirmekte iken, maden sirketi faaliyetlerine ara vermeksizin devam etmektedir.
Mahkemede yiiriitmeyi durdurma karar1 ¢ikmaksizin sirketin ¢alismalarim siirdiirmesine g6z yumulmasi,
bolgede telafisi gii¢ g¢evresel tahribatlar meydana getirmektedir. Sirketin aga¢ kesimleri yaptigi, is
makineleriyle yol agtig1, su yataklarina zarar verdigi yore halki tarafindan dile getirilmektedir. Ote yandan
yore halki, Hesendin Yaylasi'nda c¢adir kurarak gece giindiiz nobet tutmakta ve proje durdurulana dek
direnmeye devam etmektedir. Bu durum, hukukun istiinltgii ilkesine aykin bir sekilde sirketin fiili durum
yaratarak yargi kararin1 beklemeden ilerlemeye ¢alistigini gostermektedir.

Hesendin Yaylasi, ¢evresindeki alti koyiin ve bunlara bagli mezralarin birincil su kaynagini
olusturmaktadir. Yayladan beslenen dereler ve su kaynaklan, bolgedeki hayvancilik ve aricilik
faaliyetlerinin temelini teskil etmekte, yore halkinin gegiminde hayati rol oynamaktadir. Madencilik
faaliyeti nedeniyle su yataklarinin kurumast veya kirlenmesi riski mevcuttur. Uzmanlar, maden ¢ikarma
siirecinde kullanilabilecek kimyasallarin (6rnegin cevher zenginlestirmede kullanilan siyaniir vb.) yeralts
sularina karismasinin felakete yol agabilecegi konusunda uyarmaktadir. Su kaynaklarimin yok olmasi
durumunda alti-yedi koyiin yasaminin bitecegi koyliiler tarafindan ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z



konusu madencilik projesi, yore halkinin yasam alanlarina dogrudan bir tehdit olusturmakta; ¢cevresel haklar
ile halkin saglikhi bir ¢evrede yasama hakkini ihlal etme tehlikesi barindirmaktadir.

Bu baglamda:
1)2007 yalinda verilen "CED Gerekli Degildir" kararinin, ilgili CED mevzuatinin 5 yillik siire sart1 uyarinca
hukuki gecerliligi kalmadig1 dogru mudur? Sayet dogru ise, aradan 16-17 y1l gegmesine ragmen yeni bir
CED siireci baslatilmadan sirketin faaliyete devam etmesine Bakanliimiz nasil izin vermektedir? Bu
durumda mevzuatin agik hiikmiiyle ¢elisen Bakanlik uygulamasinin gerek¢esi nedir?
2)Kulp Madencilik ve Dis Ticaret A.S.'nin Hesendin Yaylasi'ndaki maden arama faaliyetleri bugiine kadar
Bakanlhiginiz ya da bagh denetim birimleri tarafindan incelenmis midir? CED raporu olmaksizin faaliyette
bulunmak, orman varlhifina zarar vermek gibi eylemler nedeniyle s6z konusu sirkete uygulanan herhangi
bir idari yaptirim veya yaptirim baslatilmis bir stire¢ var midir? Degilse, bunun sebebi nedir?
3)Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi'nin talep ettigi proje tanitim dosyas: ve ilan tutanaklarinin Bakanlk
arsivinde sel baskim gerekgesiyle bulunamadigi belirtilmistir. Hayati Ooneme sahip bu belgelerin
kaybolmasi konusunda Bakanligimz bir arastirma veya sorusturma baslatmis midir? Kamu kurumlarinin
arsiv yiikiimliiliigii geregince boylesi kritik evrakin korunamamasinin sorumlulari hakkinda bir islem
yapilacak midir? Ayrica, elde mevecut olmadig: iddia edilen proje tanitim dosyasi olmaksizin, gegmiste
~ verilen "CED gerekli degildir" kararinin gegerliligini nasil savunuyorsunuz?

- 4)"CED gerekli degildir" kararinin iptali davasi devam ettigi halde, sirketin sahada faaliyete ge¢gmesine ve
cevre tahribatina baglamasina Bakanliginizca neden engel olunmamustir? Yarg: karan beklenmeden, en
azindan yiiriitmeyi durdurma karan g¢ikana dek madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi yoniinde bir
girisiminiz oldu mu? Olmadiysa, bolgede telafisi imkéansiz zararlar dogmadan faaliyetlerin durdurulmasi
i¢in bakanlik olarak ne yapmay1 planliyorsunuz?

S)Hesendin Yaylasi'ndaki madencilik girigsiminin, bolgedeki su kaynaklan ile hayvancilik ve aricilik
faaliyetlerine verecegi zararlar konusunda Bakanliginizca yapilmis bir etki degerlendirmesi var midir? Alti
koyiin su ihtiyacim karsilayan bu yayladaki kaynaklarin azalmas: veya kirlenmesi durumunda y&re halkinin
magduriyetini 5nlemek igin alinacak tedbirler nelerdir? Bakanliginiz, yore halkinin yasam alanlarim koruma
yitkiimliiliigii ¢ergevesinde, bu proje hakkinda halkin taleplerini de dikkate alacak sekilde bir ¢6ziim
(6rnegin projenin iptali veya taginmast) diistinmekte midir?

6)S6z konusu madencilik projesi igin yeniden bir CED siireci baslatilmas: gerekip gerekmedigi konusunda
Bakanligimzin degerlendirmesi nedir? Projenin ¢evresel etkilerinin giincel kosullarda kapsamli bigimde
incelenebilmesi i¢in yeni bir CED raporu hazirlatilacak mudir, yoksa 16-17 yil dnce alinmis ve hukuki

Uayanaktan yoksun bir kararla devam edilmesi uygun mu goriilmektedir?

CEVAPLAR

1)Bahsi gegen madencilik projesi ile ilgili Diyarbakir Valiligi (Miilga Il Cevre ve Orman Miidiirliigii)
tarafindan "Demir Manganez Ocagi” projesi igin 11.06.2008 tarih ve 272 karar numarali "CED Gerekli
Degildir" karar verilmistir. Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii'niin 02.10.2024 tarih ve 2024464527
sayili cevap yazisinda; "CED Gerekli Degildir" karar1 verilen 11.06.2008 tarihinden sonraki 2008-2013
yillarini kapsayan siire igerisinde 2008,2009,2010 yillarinda herhangi bir liretim faaliyetinde bulunulmadig:
2011 yilinda 11.000 ton iiretim ile 1.000 ton satis, 2012 yilinda 140,64 ton iiretim ile 140,64 ton satis ve
2013 yilinda ise 1533,19 iiretim ile 1533,19 ton satis gergeklestirildigi, satis sonucu kalan 10.000 ton
tiivenan cevherin 2013 yili sonunda sahada stok olarak bulundugunun beyan edildigi tespitine yer
verilmistir. Bu sebeple "CED Gerekli Degildir" karan verildikten sonraki 5 yillik siire igerisinde faaliyete
baslanildig tespit edildiginden "CED Gerekli Degildir" kararinin hukuki gegerliligi devam etmektedir.



2)Diyarbakir Ili siirlan igerisinde yapilmasi planlanan/isletiimekte olan tiim madencilik veya diger
faaliyetler ile ilgili Cevre Kanunu kapsaminda gerekli denetim calismalar1 Bakanhigimiz ve Diyarbakir
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Midiirliigii tarafindan degerlendirilmektedir. Bahse konu projeye
iliskin verilmis olan "CED Gerekli Degildir" karan Valiligimiz (Miilga I Cevre ve Orman Miidiirliigii)
tarafindan verilmis olup, verilen karar tek bagina bir izin niteligi tasimamaktadir. Projenin cevreye
olabilecek etkileri ile ilgili bir goriis niteligi tasimaktadir. Projenin orman varlifina verebilecegi zarar ilgili
Orman Midiirliiglince degerlendirilmektedir. Bakanhigimiz kayitlarinda s6z konusu sirkete uygulanan
herhangi bir idari yaptinnm bilgisi bulunmamaktadir.

3)Bahse konu projeye iliskin proje tanitim dosyasi ve ilan tutanaklar1 kurum argivinde kaybolmamustir. 1
hafta boyunca yagan yogun yagmurlardan dolay1 meydana gelen sel ve su baskim ile evraklarin nemli
oldugu hijyenik sartlar saglamadig1 (Covid-19 riski) tespiti yapilarak tutanak ile imza altina alinmigtir.
Dolayisiyla arsiv evraklarinin bilingli bir sekilde kaybolmasi s6z konusu degildir. "CED Gerekli Degildir"
karar proje tanitim dosyasi ve saha incelemesi sonucu verilmis olan bir karar oldugundan "CED Gerekli
Degildir" kararinin gegerliligine engel teskil etmemektedir.

4)Yarg: siireci devam etmekte olan proje ile ilgili yargimin verecegi karar dogrultusunda, Bakanlifimizca
gerekli adimlar atilacaktir.

5)CED'in amac1; ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin, ¢evre degerlerini ekonomik politikalar
karsisinda korumak, planlanan bir faaliyetin yol agabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel etkilerin dnceden tespit
edilip, gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktir. Bu dogrultuda proje ile ilgili gerekli degerlendirmeler
yapilmis olup, madencilik faaliyetleri alternatifi olmayan, bulundugu yerde iretimin yapilmasi gereken
taaliyetlerdendir. Bu sebeple projenin taginmasi veya alternatifi s6z konusu degildir.

6)"CED Gerekli Degildir" karari devam eden bir proje ile ilgili yeniden bir CED Raporu hazirlatilmast igin

projenin CED Yonetmeligi hiikiimleri kapsaminda; kapasite artisi, proses ilavesi gibi durumlarinda

degisiklik olmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili bir bagvuru olmasi halinde Bakanligimizca gerekli

degerlendirme yapilacakuir. Ayrica 3213 sayih Maden Kanununun arama faaliyetleri baghikli 17.

Maddesinde (Ek fikra: 28/11/2017-7061/48 md.) yer alan "Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot,

kirinti ve numune alma ile bunlara yéonelik sathi hazirlik iglemleri iceren faaliyetler i¢in Cevresel Etki
 Degerlendirmesi karari aranmaz"” hitkkmii geregi bu yontemlerle yapilan maden arama faaliyetlerinin
‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden muaftir.



