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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Yilmaz TUNG tarafindan Anayasa'nmin 98,
TBMM I¢ Tuzugd'nin 96 ve 99uncu maddeleri geredince = vyazili
olarak cevaplandiriimasini arz ederim. 14.04.2025
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10 Kasim 2023'te Zonguldak'ta kagak olarak isletilen bir maden ocaginda calisan
Afganistan uyruklu gé¢gmen is¢i Vezir Mohammad Nourtani, benzin dokiilerek ormanlik
alanda yakildiktan sonra 6li bulundu. Otopsi, gtvenlik kameralari, tanik beyanlar ve
bilirkisi raporlarina ragmen, olay “is kazasi” gibi gosterilerek saniklara cezasizlik karari
cikti.

Olayin faili konumundaki kisiler arasinda yer alan maden sahibi ve ayni zamanda MHP
eski Gelik Belde Bagkani Hakan Koérnls ile diger saniklarin “kasten 6ldirme”
suclamasindan kurtulmasi ile bu dava, gé¢men bir is¢inin is cinayetiyle élduriiimesine
ragmen katillerine yargi tarafindan verilmis bir tesvik 6rnegi karar olarak tarihe gecti.

Ustelik miisteki avukatinin durusma sirasinda sanik avukatlarn tarafindan hedef
gosterilmesi, “sov yapma” sdylemiyle mahkeme salonundan g¢ikarilmasi, yarginin
kapitalistlerden yana sinifsal durumunu bir kez daha gosterdi.

Bu karar aclkca gostermektedir ki; bu Ulkede gégmen iscilerin  yagami
degersizlestiriimekte, multeci bir ig¢iyi yakarak éldurse de kapitalistlere dokunmamak
icin bizzat yarg! eliyle hukuksuziuk yapilmakta, adalet ise sinifsal bir ayricalik olarak
isletiimektedir.

Bu cergevede:

| 1.Afgan gé¢cmen is¢i Vezir Mohammad Nourtani'nin agik bir ig cinayeti sonucu
yakilarak éldurulmesine dair tum fiziksel delillere ragmen neden “kasten oldurme degil
de “taksirle éldirme” karari verilmistir?
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2.Saniklarin delil karartma, kamera yonu degistirme, giysi yakma, benzin alma
- goruntulerine olay sonrasi kamera kayitlarindaki gilme ve tokalasma gibi vicdanlari
sarsan davraniglarina ragmen agtrlastirici nitelikli sug isnadi neden yapilmamistir?

3.Musteki avukatinin mahkeme salonundan g¢ikariimasi ve sanik avukatlarinin
ifadelerinin zapta gegmemesi hakkinda Bakanliginiz tarafindan bir denetim baslatiimig
midir? Yargi bu davada sizce tarafsiz kalmig midir?

4.Bu dava 6zelinde cezasizlik karar ile birlikte kagak maden sahiplerinin yarg eliyle
de korundugu sonucu mu cikarillacaktir? Bakanliiniz bu sonucun g¢ikmasini
istemiyorsa bu y6nde bir inceleme baslatilacak midir?

5.Bu Ulkede gé¢cmen isgilerin 6ldir{iimesi halinde uygUIanan yargilama sirecglerinde
adalet yok' mu sayilacaktir? Miulteci igcilerin yagsam hakki Bakanliginizin koruma
alanina girmiyor mu?

6.Kapitalistlerin, . iktidar baglantii saniklarin igledikleri sugun cezasindan kolaylikla
siyrildidi; buna karsin savunma yapan avukatlarin' susturuldugu bu davada, sizce
adalet yerini bulmug mudur?

7.Benzer davalarda “taksir” yorumunun bir aligkanlik haline gelmesi, kapitalistleri daha
fazla kayit disi gogmen c¢alistirmaya ve onlari bu cezasizlik politikasiyla rahatca
6ldirmeye tesvik etmez mi? Bakanliginiz bunun &6niine ge¢mek igin nasil bir
dizenleme planlamaktadir?

8. Bu davanin kararinda, saniklarin iktidar baglantisi, etnik kimligi ve sinifsal
konumunun etkili oldugu gorityor. Bakanliginizca bu agidan bir inceleme yapilacak
midir?

O.Turkiye'de gécmen iscilere karsi iglenen cinayetlerin &nemli bir kisminda “taksirle
oldurme” gibi duslk cezalara hilkmedildigi géz 6nine alindijinda, Bakanliginiz bu
cezasizlik algisini 6zel bir politika olarak mi benimsiyor? Degilse bunu ortadan
kaldirmak icin adinda “adalet” ge¢cen bakanllk olarak bu durumu nasil
degistireceksiniz?

10."Kullan at, 6lmezse yak” mantigina dayanan bu is cinayetleri dizeninde “Adaletin
Terazisi Gé¢gmen Is¢inin Cesedini Tartmtyor mu?”

11.“Adalet millkin temelidir’ séziinden anlagilan “milk kapitalistte, adalet onun
emrinde” midir? Bakanliginiz bu sonucun g¢ikarilmasinin yeni is cinayetlerinin éniinl
actiginin farkinda midir? Bu sorumlulugu nasil alabilmektesiniz? :




