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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum
tarafindan yazih olarak cevaplandiriimasini saygilarimla arz ederim. 19.02.2025

"Gizeln Ozcan

Mugla Milletvekili

Mugla’nin Milas ilgesine bagl Kiyikislacikk Mahallesi’nde Pencereli Mevkiinde, 9.414,11 m?
yiizélglimiindeki 394 ada 649 numarali parsel ve parselin deniz cephesinde, Ayildiz Madencilik
ve Yiukleme A.S. tarafindan Yiik Tahmil ve Tahliye iskelesi ve Dip Tarama Projesi yapilmasi
planlanmaktadir. Daha &nce projeye dair 04.01.2021 tarihinde verilen ‘CED Gerekli Degildir’
karan kaldiriimis, 31.05.2021 tarihinde yeni CED siireci baslamistir.

29.06.2021 tarihindeki, CED siireci icin halkin katilimi toplantisi Milashlarin yogun tepkisiyle
toplanti gergeklestirilememistir. Buna ragmen, yapilmasi planlanan proje igin 23.06.2022
tarihinde 'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' karari verilmistir.

CED Olumlu kararinin ardindan Mugla Bliyliksehir Belediyesi, Milashlar ve pek ¢ok dernek
tarafindan Mugla idare Mahkemesi’nde, projenin denize, dogaya ve ¢evrede yasayanlara zarar
verecegine yonelik iptal davasi agilmistir. Diger agilan davalar Mugla Bliyiiksehir Belediyesi’nin
davasiyla birlestirilmek yerine, bekletmeye alinmig, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi’nin agtig
dava Gzerinden hukuki stireg yirtitiilmustiir. Mugla 1. idare Mahkemesi dosyadaki eksiklikleri
ileri slirerek CED olumlu kararinin iptaline karar vermistir. Ayildiz Sirketinin karara itiraziyla,
Danigtay 4. idare Mahkemesi CED Olumlu kararini iptal eden karari bozmug ve. ‘davanin
reddine” hiikmetmistir. Davacilar slireci Anayasa Mahkemesi’ne tagimigtir ve AYM'deki slireg

" devam etmektedir. Tiim bu hukuki siire¢ boyunca mahkemeler, her agilan davada, davacilarin,
geri déniilmez hasarlarin olusmamasi icin yliriitmeyi durdurma istemlerini reddetmistir.
Ayrica, Milas Belediyesi verilen ruhsatlarin kamu yararina aykiri oldugu gerekgesiyle, Anitlar
Kurulu’nun liman projesini kayiracak sekilde, parsel numaras: vererek gecis dénemi koruma
esaslar ve kullanma sartlari siire uzatimina dava agmustir.

Ancak yarg siireci devam ederken dip tarama galismalarinin basladigi belirtiimektedir. Altin
kumlu tabir edilen plaj ve deniz simdiden camura bulanmigtir. Bu durum, 5 bin yillik tarihi
gecmisi olan iasos Antik Kenti’nin yani sira bélgedeki ekosistem tizerinde de geri déniilemez
tahribatlara yol agmaktadir.
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iasos Antik Kenti, Karya Bélgesi’nin 8nemli tarihi yerlesimlerinden biri olup, Milas’a yaklasik 28
km uzaklikta, Ug tarafi denizle cevrili bir yarimada iizerine kurulmustur. Yapilan arkeolojik
kazilar, kentin tarihinin M.0. 3. bine kadar uzandigini ortaya koymustur. Antik dsnemde, deniz
ticareti agisindan stratejik bir konuma sahip olan lasos, ayni zamanda sanat, kiiltiir ve mimari
yapilartyla da biiyiik 6nem tagimaktadir. Kentte bulunan agora, tiyatro, anit mezarlar, surlar
ve mozaiklerle siislii yapilar, lasos’un tarihsel degerini kanitlayan 6nemli kalintilardir. Ayrica,
su alti arkeolojisi agisindan da biyiik bir 6neme sahip olan bdlgede, ge¢mis uygarliklara ait
kalintilar su altinda korUnmaya devam etmektedir.

Ote yandan 3. derece sit alani olan bir bolgede yer alan proje konusu deniz alani, 05.04.2016
tarihli ve 2016/8743 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile, bu bélgede su altinda korunmasi gerekli
kiiltiir ve tabiat varliklarinin bulunmasi nedeniyle dalis yasag getirilmistir. Ancak 28.07.2020
tarih ve 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkanhg Karari ile dalis yasag
kaldirilmugtir.

Yapilmasi planlanan maden yiikleme ve tahliye limani projesi, bu bélgenin ekolojik ve
arkeolojik biittinltiglinii tehdit etmektedir. Proje kapsaminda, deniz alaninda zemin taramasi
yapilmasi, drafti blyiik gemilerin limana yanasabilmeleri igin 65 bin metrekarelik deniz dibi
alaninin dibe dogru 14 metre kazilmasi, 233 bin metrekiip hafriyat ¢ikariimasi ve bu hafriyatin
Giilliik Korfezi agiklarinda 619 hektarlik bir alana dékiilmesi planlanmaktadir. Bu durum,
yalmizca tarihi kalintilan degil, ayni zamanda bélgedeki deniz ekosistemini, balik
popilasyonlarini ve koruma altindaki posidonia gayirlarini da ciddi sekilde tehdit etmektedir.
Ayrica bu proje, konumu itibariyla 3573 Sayili 3573 Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattinimasi Hakkinda Kanun’un 20. Maddesine acikca aykindir. Buna goére, “Zeytinlik
sahalan iginde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyag: fabrikasi harig
zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman
¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez.”

Proje alaninin yanibasinda halihazirda isleyen bir maden limani mevcuttur. Bu limanin
genisletilmesi i¢in Bakanhginiza bir basvuru yapilmisti. Ancak Bakanliginiz, mevcut limanin
kapasite altinda g¢alistigini 6ne siirerek limanin genisletilmesini reddetmisti. Bu durum,
Kérfez’'de yeni bir limana ihtiyag olmadigini agikga gostermektedir.

Bolge halki, yerel yénetimler, bilim insanlari, ¢evre miicadelesi yiiriitenler, bu projenin hem
tarihi hem de dogal mirasa biiylik zarar verecegi konusunda hemfikirdir. Hukuki siiregler
devam ederken ingaat faaliyetlerinin baglatiimasi ise hukukun Ustiinligt ilkesine agikga
aykindur.

Bu baglamda;

1) Mahkeme siireci devam eden bir projede insaat faaliyetlerinin baglatilmasina kimler veya
hangi kurumlar tarafindan izin verilmistir?

2) Proje kapsaminda 65 bin metrekarelik deniz dibi alaninin 14 metre kazilacagi ve cikan .
hafriyatin Tiirkbtikii agiklarinda denize dékiilecegi belirtiimektedir. Bu faaliyetlerin deniz
ekosistemine zarar verecegi agikken, bu projeye nasil onay verilmistir?
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3) Bugiine kadar, ne kadar hafriyat, nereye dokiilmiistiir? Hafriyatin ¢ikarilma ve dokiilme
stiregleri denetlenmekte midir?

4) S6z konusu proje kapsaminda gergeklestirilen dip tarama ¢alismalar denetlenmekte midir?
Denetlenmisse, bu denetim ne sekilde gergeklestirilmis ve denetimden hangi sonuglar elde
edilmistir?

5) Bu proje nedeniyle iasos Antik Kenti’ne verilecek zarari énlemek icin hangi dnlemler
alinmigtir?

6) Bolge halkinin kiyilara erisiminin engellenecegi ve 3. derece arkeolojik sit alaninin insaat
faaliyetleriyle tahrip edilecegi agiktir. Bu konuda Bakanhiginizin aldigi 6nlemler nelerdir?

7) Bu proje igin Tarim ve Orman Bakanligi’'ndan gériis alinmis midir? Tarim ve Orman Bakanhgi,
3573 Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattirilmasi Hakkinda Kanun madde 20’ye ragmen
bu projeyi onaylamis midir?

8) Balikgilik faaliyeti ile madencilik faaliyetinin bir arada olmasi miimkiin degildir. Bélge nesli
tikenmekte olan bir ¢ok balik tirline ev sahipligi yapmaktadir. Bunlardan baglicalar yilan
baligi (anguilla anguilla) ve orkinostur. Projenin hayata gecmesi durumunda, nesli tikkenmekte
olan bu tiirleri koruyacak bir gall$man|z var midir?

9) Birlesmis Milletler Akdeniz Fokunun (Monachusmonachus) Tiirkiye’de Korunmasi Ulusal
Eylem Planina gére Akdeniz fokunun gériildiigl yerler arasinda Milas Ve Giilliik de sayilmustir.
Bu kiy1 seridinde deniz alaninda kalan tliim adalar, adaciklar ve taslar Akdeniz fokunun dogal
yasam alanlaridir. Projenin bu tiirlin 6nemli bir yasam alanini yok edecegi acik degil midir?

10) Proje alani; Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Planina
gore “Turizm Tesis Alani” ve “Deniz” ile, “Kirsal Yerlesme Alani”, “Arkeolojik Sit Alan1” olarak
planh alanda yer almaktadir. Ayrica Mugla 1/25000 &lcekli Nazim imar Plani Revizyonuna gére
“Turizm tesis alani”, “Bliyiik Kentsel Yesil Alan”, “Kirsal nitelikli yerlesme alani”, “Deniz alani”
ve “3.Derece arkeolojik sit alani” olarak planh alanda yer almaktadir. Béylesine hassas ve
koruma altinda olan alanda séz konusu projenin hayata gegmesinin geri ddniisii miimkiin
olmayan zararlara sebebiyet verecegi a¢ik degil midir?

11)3621 Sayili Kiyr Kanunu’na tabi alanlarda yapilacak kiyt yapi ve tesisleri igin zorunlu olan
imar plani onayi stirecinin atlanmasi hukuka aykiri degil midir?

12)Kiyi ve dolgu alanlarinda imar plani siireci tamamlanmadan yapilasmaya izin verilmesi, imar
Kanunu’nun temel prensiplerine aykiri degil midir?

13) Ruhsat alinmadan O6nce uygulama imar planinin hazirlanmasi ve onaylanmasi
gerekmekteyken, bu asama neden atlanmistir? Bu eksiklik giderilmeden projeye onay
verilmesi hukuka aykir: degil midir?

14) Tersaneler ve Ky Yapilari Genel Miidiirliigii'ne yasal olarak sunulmasi gereken “Onceden
Modelleme ve Fizibilite Raporu” olmadan, Mekansal Planlama Genel Midrliiginden bu proje
nasil gegmistir?
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15) Hukuka aykiri ruhsatlandirma siirecinin bolgedeki diger maliklerin haklarini ihlal ettigi ve

geri donililemez zararlara neden oldugu agiktir. Bu konuda Bakanhginiz bir siire¢ isletecek

midir?

16) Kamuya ait bir alanin yalnizca kira bedeli karsihginda 6zel bir firmaya verilmesi kamu
zararina yol agmamig midir? Bu tiir kritik altyap: projelerinin kamusal fayda gozetilerek
planlanmasi ilkesinin bu proje i¢in isletilmedigi iddiasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

17) Hukuka aykir bicimde baslayip siiren proje 24 saat devam etmektedir. Proje sahasina 4
metre mesafede baslayan mahalle yasam, yiiksek desibeldeki, titresimli giiriilti nedeniyle
bliylik magduriyet yasamaktadir. Bu durumdan, sadece bolgede yasayan insanlar degil tiim
canllar rahatsiz olmaktadir. Geceleri gevrede yasayanlarini uyutmayan faaliyetlerin acil olarak
durdurulmasi igin gerekli 6nlemler alinacak midir?

18) Bolge halkinin, yerel ydnetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve uzmanlarin yogun
tepkisine ragmen, projenin devam etmesinin gerekgesi nedir?

19) Kamu yararina aykiriligi konusunda kuvvetli kanaat olusmus olan bu projenin durdurulmasi
ve siirecin yeniden degerlendirilmesi yoniinde Bakanliginizin bir girisimi olacak midir?



