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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakant Murat Kurum tarafindan
Anayasanin 98 ve ¢ Tiiziiglin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini

arz ederim.
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Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Hakkéri’nin Yiiksekova ilgesinde bulunan BAJERGE (Yiiksekova Birinci Bolge 1. ve 2. Etap
Toplu Konutlari), binlerce yurttagin yasam alani olan bir toplu konuttur. Bu 6lgekteki bir
yapinin yonetim siireci, yalnizca teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda kamusal bir giivenlik,
mali seffaflik ve demokratik katilim meselesidir.

} 2025 yili igerisinde burada yasananlar, hukukun siyasallastirilmasi, yargi bagimsizliginin

| zedelenmesi, koruculuk sisteminin kotiiye kullanilmasi, kamu gorevlilerinin tarafsizliginin
sorgulanmasi ve yurttaglarin ortak malvarliklarinin kisisel ¢ikarlar i¢in gasp edilmesi gibi ¢ok
katmanli sorunlari gilin yiiziine ¢ikarmistir.

Davaci Abdulsamet Barut, kat maliklerinden imza topladigini iddia ederek site yonetimini ele
gecirdigini ileri stirmustiir. Ancak Kat Miilkiyeti Kanunu agik¢a gostermektedir ki, yénetim
degisikligi yalmzca kat malikleri kurulunun usuliine uygun toplantisiyla miimkiindiir. Somut
olayda herhangi bir toplant1 yapilmamis, maliklere ¢agr gonderilmemis, sadece imza listeleri
diizenlenmistir. Bu listelerde malik olmayan kiracilarin imzalar1 bulunmakta, pek ¢ok imza da
maliklerin dilekgeleriyle sahte olarak beyan edilmektedir.

Buna ragmen Yiiksekova Sulh Hukuk Mahkemesi, 09 Temmuz 2025’te yapilan ilk durusmada
yalnizca birka¢ dakika igerisinde davaci lehine karar vermis, bu karar kesinlesmeden yénetim
yetkisi Barut’a fiilen taminmigtir. Bu durum, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 33 ve 34. maddelerine
ve Yargitay ictihatlarina acik aykirilik tegkil etmektedir.

BAJERGE’nin toplu yap1 niteligi tasimasi sebebiyle gorevli mahkeme Asliye Hukuk
Mahkemesi iken, Sulh Hukuk Mahkemesi gérevsiz oldufu halde esasa girip karar vermistir.
Ayrica {i¢ liyeden olusan yonetim kurulundan yalnizca bir {iyeye karsi dava ang:finii;'é:, eksik hasim
olmasina ragmen bu usulstizlitk gérmezden gelinmistir. ‘

En kritik hususlardan biri, HSK’nin 20 Haziran 2025 tarihli kararnamesi ile bagka bir
| mahkemeye atanan Hakim Hicran Al Parlak’in 09 Temmuz 2025°te durusmaya girip karar
vermesidir. Go6rev yeri degismis bir hdkimin karar vermesi, hukuki giivenligi temelden
sarsmakta, yargiya duyulan giiveni zedelemektedir. Ayrica hdkimin davaciyla sosyal iliskiler
kurdugu yo6niindeki iddialar, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesini derinden yaralamaktadlf.
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Karar kesinlesmeden, 21 Temmuz 2025’te saat 11:30’da Abdulsamet Barut silahli korucularla
site yonetim ofisine baskin yapmis, mevcut yénetime fiilen el koymaya calismustir. Devletin
giivenlik mekanizmalarinin bir siyasi parti yoneticisinin kigisel ¢ikarlar1 i¢in kullanilmasi,
yalnizca hukuka degil, ayn1 zamanda barisa ve toplumsal giivenlige aykiridir. Bu olay, yillardir
tartisilan koruculuk sisteminin demokratik hukuk devletiyle bagdasmadigini somut bigimde
ortaya koymaktadir.

Barut, yonetime fiilen el koyduktan sonra, siteye ait banka hesaplarindan 6nce 27.800 TL,
ardindan yaklasik 1 milyon TL’yi kisisel hesabina aktarmistir. Banka dekontlarinda bu iglemler
icin “icradan dolay1 parayi giivende tutmak” agiklamasi yapilmistir. Oysa, site yonetimine karsi
acilmis bir icra takibi bulunmamaktadir ve higbir kosulda ortak hesaplarin kisisel hesaplara
aktarilmasi hukuken miimkiin degildir. Bu islem, giiveni kétiiye kullanma ve olasi zimmet sugu
niteligindedir.

Bankalarin ve MASAK’in bu islemleri “siipheli islem” kapsaminda incelememis olmasi,
finansal denetim mekanizmalarinin da etkisiz birakildigini gostermektedir.

Abdulsamet Barut’un yonetimi ele gegirmesinin hemen ardindan yedi ¢alisanin is akdi
feshedilmis, 46. kodla isten ¢ikarnilan bu is¢ilerin baskilar sonucu 22. kod ile yeniden
diizenlenmesi gerekmistir. Bu durum, is¢ilerin haklarinin keyfi bi¢cimde gasp edildigini
gostermektedir.

Abdulsamet Barut hem MHP ilge baskan yardimciligi hem de koruculuk sifatlarini kullanarak
tistiinlikk saglamigtir. Bu durum, iktidar gevreleriyle kurulan iligkilerin, hukuku ve idareyi
aragsallastirarak yerelde ¢ikar gruplarina hizmet ettigini ortaya koymaktadir.

Yiiksekova BAJERGE sitesinde yasanan siireg; hukukun siyasallagtirilmasi, koruculuk
sisteminin sivillere baski araci olarak kullamlmasi, mali seffafligin ortadan kaldiriimas: ve
yurttaslarin haklarinin gasp edilmesi yoniinden ¢arpici bir 6rnektir. Bu olayda Adalet
Bakanhig’min yarg: siirecindeki usulsiizliiklere iliskin denetim sorumlulugunu, Igisleri
Bakanhg’mn silahli baski ve koruculuk sistemine dair iddialar1 inceleme yiikiimliilligiini,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin site yonetim siireglerindeki usulsiizliikleri |
denetleme gorevini, Hazine ve Maliye Bakanlig ile BDDK nin mali usulsiizliikleri sorusturma
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi elzemdir. Ilgili bakanliklarin esgiidiim iginde harekete

gegmemesi durumunda yurttaglarin hak kayiplari derinlesecek, toplumsal giiven ve adalet

duygusu daha da zedelenecektir.
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Bu baglamda;

1.

2.

BAIJERGE toplu yapisinda temsilciler kurulu mekanizmasi isletilmeden salt imza
toplanarak yapilan sdzde se¢im, Kat Miilkiyeti Kanunu’na aykir1 degil midir?

Bu usulsiiz sec¢imin iptal edilmesi ve maliklerin iradesine uygun sekilde yeni bir
secim yapilmasi i¢in Bakanlifimizin devreye girme yetkisi ve sorumlulugu yok
mudur?

Bakanliginizin toplu yapilarda seffaflik ve hesap verebilirlik adina yeni bir denetim
mekanizmasi baglatma plani var midir?



