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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin
98’inci I¢tiiziigiin 96 nc1 ve 99’ uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim. 03.03.2025.

Kamuoyunda siyasi mahpus olarak bilinen yiizlerce mahpus, tahliye tarihlerine kadar iyi halli
iken ya da tahliye edilmeleri gerekirken tahliye tarihinden hemen 6nce Idare ve Gozlem
Kurullarinca yapilan degerlendirmelerle “iyi halli” olmadiklarina karar verilmekte ve bu
mahpuslann infazlar1 uzatilmaktadir. Bu mahpuslardan biri de Izmir 1 No’lu F Tipi
Cezaevi’nde tutulan 73 yasindaki Mehmet Sait Yildirim’dir. 27 Subat’ta tahliye olmasi gereken
Yildiim’in infazi, “iyi halli olmadig1” gerekgesiyle 27 Aralik 2025°e ertelenmistir. Ancak
mahpus hakkinda verilen bu karar incelendiginde kararda birbiriyle ¢eliski “tespitlerin™ yer
aldig1 goriilmektedir. Ornegin séz konusu kararda; mahpusun “drgiitsel faaliyetlerine devam
ettigi” belirtilmigse de 7 yildir tek bagina 6zel gozetim ve denetim altinda tutulan mahpusun

nasil orgiitsel faaliyetlere devam ettigine iliskin somut herhangi bir gerekce gosterilmemistir.

Yine kararda “Infaz siireci igerisindeki tutum ve davramislarmmn uyumiu oldugu ve hal ve
hareketleri ile is birligine yonelik degerlendirilmesinin infaz sireci i¢indeki diistince yapisi
degismediginden olumsuz (...)" degerlendirildigi belirtilmistir. Kurulda mahpusa yoneltilen
siyasi icerikli sorularla da bu husus desteklenmeye~ calisiimistir. Bu haliyle Anayasa’nin 25.
Maddesindeki ‘Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diigtince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz’ amir hilkmii agik¢a yok
saytlmistir. Kisaca Yildirim’in diigiince yapist infaz uzatma gerekgesi yapilmis ve bu nedenle
toplumla biitiinlesmeye hazir olmadig: belirtilmistir. Ancak kararda bu degerlendirmeye de
aykir1 olarak “Hiikiimliiniin haklarm iyi niyetle kullandigi, toplu yasamn gerektirdigi

sorumluluklara uygun davrandig, ~ tespiti yapilmistir.
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Yine s6z konusu kararda “(...) yaklasik yedi yildir kurumda bulundugu siire icerisinde psiko
sosyal sorunlarim yardim almadan ¢ézdiigii, hiikiimliiniin psikolojik sorunlari ile saghkli bir

»

sekilde basa ¢ikabildiginin degerlendirildigi,” tespiti yapilmasina ragmen psiko-sosyal

servisten destek talebinde bulunmamasi infaz uzatmaya gerekce yapilmaistir.

Benzer sekilde birbirine zit, geliskili “tespitler” barindiran kurul karari ile mahpusun infazi 9

ay uzatilmigtir.

Halihazirda Izmir 1 No’lu F Tipi Cezaevi’nde bulunan Yildirim’in cezaevinde tek basina
tutulamayacagina dair saglik raporu olmasina ragmen yaklasik 7 yildir tek bagina tutulmaktadir.
Avukatlart tarafindan, 2015 yilinda 9 giin Imrali Ada Cezaevinde tutulmasindan kaynakli
yasaya ve hukuka aykir1 bir sekilde 6zel gozetim ve denetim altinda tutuldugu belirtilen

mahpusun; kalp rahatsizlig1 ve boyun fitig1 gibi ¢esitli ciddi rahatsizliklar1 da bulunmaktadir.

Cezaevinde kaldid1 siirede birka¢ kez anjiyo olan mahpus, ¢ok kisa bir siire 6énce bulundugu
odada diisiip basimi yere ¢arpmustir. 73 yasindaki hasta mahpusun tek basina tutulmasi bu

yoniiyle ciddi riskler barindirmaktadir.

Bu baglamda;

Uy
1

Tek basina tutulamayacagina dair saglik raporu olmasina ragmen 73 yasinda olup ciddi

saglik sorunlart olan Mehmet Sait Yildirim 7 yildir neden tek basina tutulmaktadir?

2- Edindigimiz bilgilere gore; Mehmet Sait Yildirim’in tek bagina tutulmasina yonelik
Bakanlik talimati oldugu iddia edilmektedir? Bu iddia dogru mudur?

3- Devletin tam egemenligindeki bir kurumda 7 yil boyunca tek basina tutulan bir kisinin
orgiitsel faaliyetlerine devam etmesinin mantiki ve hukuki bir aq1}glamas1 var midir?
Varsa nedir? |

4- 7 y1l boyunca dzel gozetim ve denetim altinda tutulan Mehmet Sait Yildirim’in 6rgiitsel
faaliyet i¢inde oldugu gerekgesiyle agilmus herhangi bir dava var midir? Herhangi bir
sorusturma, dava ve/veya karar yok ise Idare ve G6zlem Kurulu hangi yargisal yetkiyle
kisiyi 6zgiirliigiinden alikoyabilmektedir?

5- Anayasa’min 37. maddesi; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir

merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci

ontine ¢tkarma sonucunu doguran yargr yetkisine sahip olaganiistii merciler
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kurulamaz.” demektedir. Bu haliyle Idare ve Gozlem Kurullart Anayasa’nin 37.
maddesine aykir1 aykirilik teskil etmiyor mu?

Anayasa’min 25. Maddesindeki ‘Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince
ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz,; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
suclanamaz’ amir hitkkmii mahpuslar i¢cin gecerli degil midir?

Siyasi, ideolojik arka planli degerlendirmelerde bulunarak mahpuslarin infazlarini
uzatan Idare ve G6zlem Kurullarinin kaldirilmasi yéniinde Bakanlifimizin bir ¢alismasi

var m1?



