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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

QOcak 2026 doneminde, ozellikle Suriye’nin kuzeyine yonelik operasyonlar ve toplumsal
protestolarla es zamanl olarak; halkin iradesini temsil eden milletvekillerinin ve siyasi parti
yOneticilerinin sosyal medya hesaplarina yonelik uygulanan erigim engelleme kararlan,
demokratik hukuk devieti ilkesini ve ifade 6zglirliigiinii temelinden sarsmaktadr.

S6z konusu dijital sansiir uygulamalarmin hukuki dayanaklarinin incelenmesi, AYM
kararlarimn idari ve yargisal mercilerce yok sayilmasinin nedenlerinin tespiti ve siyasi temsil
hakkinin korunmasi amaciyla Anayasa’nm 98’inci, I¢tiiziigiin 104 {incii ve 105’inci maddeleri
geregince bir Meclis Aragtirmas: agtimasim arz ve teklif ederim. (11.02.2026)
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GEREKCE OZETi

Ocak 2026 déneminde, Suriye’nin kuzeyine (Rojava) yonelik askeri hareketlilik ve beraberinde
gelisen toplumsal protestolar siirecinde; halkin segilmis temsilcilerinin, siyasi parti liderlerinin
ve kamuoyunu bilgilendirme yitkiimliiliigii bulunan gazetecilerin dijital mecralardaki seslerinin
"erisim engelleme" kararlariyla sistematik olarak kesildigi gozlemlenmisgtir.

Bu kapsamda, gegmis dénem vekillerimiz de dahil olmak lizere, Ocak 2026 doneminde DBP
Es Genel Baskam Keskin Baymdir ve kendime ait X (Twitter) hesaplant mahkeme kararlariyla
Tiirkiye'den erigime engellenmistir.

Benzer sekilde Ekrem Imamoglu’nun May1s 2025'te tutuklu bulundugu stiregte, X hesabi "milli
gitvenlik ve kamu diizeninin korunmasi" ile "su¢ islemeye tahrik" gerekgeleriyle mahkeme
karariyla engellenmisti. Eski HDP Istanbul Milletvekili Oya Ersoy’un ise Agustos 2019'da
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan Twitter hesabina erigim engeli getirilmig, ancak
yapilan itiraz sonucunda bu karar kaldirilmugt1.

Halkin iradesini temsil eden milletvekillerinin, belediye baskanlarmmin ve siyasi parti
yoneticilerinin sosyal medya hesaplarimn; 5651 sayil1 Kanun’un 8/A maddesi uyarinca, somut
delil ve demokratik toplum diizeni gerekleri gbzetilmeksizin erisime engellenmesi; sadece
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarma ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (AIHS)
standartlarina aykiri degil, aymu zamanda parlamenter temsil yetkisine ve halkin haber alma
dzgiirliigiine yonelik agir bir miidahaledir.

GEREKCE

Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun "olmazsa olmaz" sartidir. Anayasa’nin 26. maddesi

ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesiyle giivence altina alinan bu hak,
internetin hayatin merkezine yerlegmesiyle birlikte "dijital varlk" ve "erigim hakki"
kavramlariyla biitiinlesmigtir. Ancak Ocak 2026 verileri, Tiirkiye’de bu haklarin idari kararlar
ve "milli giivenlik" gibi muglak gerekgelerle islevsiz hale getirildigini kanitlamaktadr.

Anayasa Mahkemesi, internete yonelik miidahalelerde gitay oldukea yiiksek tutmugtur. Yaman
Akdeniz ve Digerleri (2014) ile Wikimedia Foundation Inc. (Wikipedia, 2019) kararlarinda
Mahkeme, internetin bilgiye ulasmadaki egsiz roliine vurgu yapmus ve erisim engellemenin
ancak "istisnai” durumlarda uygulanabilecegini belirtmigtir.

Ozellikle C.K. (2018) ve Birgiin [letisim (2019) kararlarinda gelistirilen "Ik Bakigta Haklilik"
(Prima Facie) doktrini; bir igerigin engellenebilmesi i¢in onun hukuka aykirihifinin ve yarattij
tehlikenin (6rnegin yakin siddet ¢agrisi) hicbir derinlemesine inceleme gerektirmeden "ilk
bakista”" anlasilir olmasi gerektigini soylemektedir. Bu parlamento ¢atist altinda yiizbinlerce
yurttastn oyunu alarak milletin iradesini temsilen gorevlendirilen kisilerin hesaplarmnin
tamamina getirilen engel, bu doktrini kokten sarsmaktadir. Tekil bir paylasim yerine tiim bir
hesabin erisime kapatilmasi, AYM’nin "$lgiiliiliik" ve "en az miidahale” ilkeleriyle agik¢a
celigmektedir.




AIHM ve AYM kararlam, siyaset¢ilerin ifade $zgiirliigiiniin korunmasinda daha yiiksek bir esik
ongdriir. Siyasetgilerin sert, garpici ve hatta ok edici elegtirilerde bulunmasi, segmenlerin bu
goriisleri 8grenme hakkiyla dogrudan iliskilidir. Milletvekili hesaplarimn kapatilmasi, halkin
iradesinin dijital ortamdan silinmesi anlamina gelir ki bu durum parlamenter demokrasinin
ruhuna aykiridir.

Diinyada da benzer "dijital otoriterlesme" 6rnekleri yaganmug ve uluslararasi yarg: organlarinca
mahk{im edilmistir:

e Rusya - Navalny Ornegi: Rusya’mn muhalif liderlerin hesaplarimi engelleme pratikleri,
AIHM tarafindan birgok kez "siyasi ¢ogulculugu yok etme amaci tagidigt” gerekeesiyle
ihlal sayilmustir.

» Hindistan - Cifi¢i Protestolary: 2021 yilinda Hindistan hitkiimetinin protestolara destek
veren siyaset¢i ve aktivistlerin X hesaplarim kapatma girisimi, kiiresel ¢apta "internet
dzgiirliitine darbe" olarak nitelendirilmis ve yliksek mahkemelerce hiiklimetin yetki
asimu yaptigi vurgulanmigtir.

» Brezilya - X Kararlari: Brezilya Yilksek Mahkemesi ile X platformu arasindaki son
siiregte, "dezenformasyon" ve "milli giivenlik" gerekgesiyle hesap kapatmalarin ancak
yargisal bir denetim ve somut sug siiphesiyle olabilecegi, aksi takdirde bunun bir "styasi
sansiir" aracina doniisecegi tartigtlmugtir, *

Tiirkiye’deki uygulama, 6zellikle 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin "hiikiimetin keyfi bir
sansiir yetkisine" déniisme riskini bu dlinya &rnekleriyle benzer bir rotaya sokmaktadir.

Dicle Firat Gazeteciler Dernegi (DFG) ve Mezopotamya Kadin Gazeteciler Dernegi (MKG)
raporlarina gére; yalmzca bir ay iginde 458 sosyal medya igerifit ve 58 dijital medya hesab
kapatilmigtir. Bu veriler, engellemenin miinferit bir olay degil, bir "yonetim bigimi" haline
geldigini géstermektedir. Bilginin karartildigs, se¢ilmislerin susturuldugu bir ortamda saghkl
bir kamuoyu olugmasi imkansizdtr.

Halkin iradesini temsil eden milletvekillerinin, belediye baskanlarimn ve siyasi parti
yoneticilerinin gahsinda somutlagan bu engellemeler; yarginin idari kararlar karsisinda denetim
gorevini yapamadifimi, AYM kararlarinin alt derece mahkemeleri ve BTK tarafindan "kagit
fizerinde" birakildigim gostermektedir. Bu sanstir mekanizmasinin isleyisinin, kararlarin hangi
kriterlere gore alindifinin ve bu uygulamalarin yarattifi anayasal krizin tiim boyutlariyla
arastinlmasi; demokratik hukuk devletinin yeniden tesisi igin bir zarurettir.

Bu nedenlerle, S6z konusu dijital sansiir uygulamalanmn hukuki dayanaklarinin incelenmesi,
AYM kararlarnin idari ve yargisal mercilerce yok sayilmasinin nedenlerinin tespiti ve siyasi
temsil hakkinin korunmas: amaciyla Anayasa’mn 98’inci, Igtiiziiiin 104’iincii ve 105’inci
Maddeleri geregince Meclis Aragtirmas: agilmasi elzemdir.
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