TBMH
HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRAS| PARTIS]
GRUP BASKANLIGI

‘Sayx- 1980/ . 10/4507

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Ankara Pursaklar Saray Cocuk Evleri Sitesi’nde devlet korumasi altinda bulunan 16 yagindaki
Y.A. nmn akranlan tarafindan fiziksel siddet, tehdit, zorbalik ve kotii muameleye maruz kaldig:
yoniindeki ciddi iddialarin; kurum personelinin gerekli miidahaleyi yapmadi§i, g¢ocugun
sikdyetlerini dile getirmesinin engellendigi ve ailenin ¢ocufun bagka bir birime nakledilmesi
yoniindeki bagvurularimin sonuglandinlmadigi iddialaryla birlikte biitiinliiklii  bigimde
aragtirilmasi gerekmektedir. 9 Agustos 2026 tarihli adli muayene siireci ve aile tarafindan bize
sunulan bilgi ve bagvurular, olayin yalnizca bireysel bir anlagmazlik olarak degil, devlet
korumas: altindaki gocuklarin giivenligi, kurumlarin denetimi, personelin sorumlulugu ve
¢ocuk haklarimn korunmas: agisindan ele alinmasim zorunlu kilmaktadir, Bu kapsamda,
Y.A.’ya yonelik siddet ve kétii muamele iddialarinin tiim yonleriyle ortaya ¢tkarilmasi, varsa
ihmali veya kusuru bulunan kamu gérevlilerinin ve diger sorumlularin tespit edilmesi, adli ve
idari stireglerin etkin big¢imde yiiriitiilmesi, ¢ocufun can giivenliginin ve iistiin yaranmn
giivence altina alinmasi, ailenin yer degisikligi talebinin degerlendirilmesi ve benzer olaylarn
diger ¢ocuk bakim kuruluglarinda yasanmasinin dnlenmesine yonelik yapisal tedbirlerin
belirlenmesi amaciyla bir Aragtirma Komisyonu kurulmasimi ve bu hususta Anayasa’nin
98’inci I¢tiiziigiin 104’ tincti ve 105°inci maddeleri geregince Meclis Aragtirmas: agilmasini arz

ve teklif ederim.
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GEREKCE

Ankara’nin Elmadag ilcesinde yasayan Miinevver Ozdemir'in, yaklasik ii¢ aydir devlet
korumas: altinda bulunan 16 yasindaki kizi Y.A.’mn Ankara Pursaklar’daki Saray Cocuk Evleri
Sitesi’nde akran zorbaligy, fiziksel siddet, tehdit ve kotii muameleye maruz kaldif: yoniindeki
iddialar1 kamuoyuna ve tarafimiza yansimigtir. S6z konusu iddialar, devletin koruma ve
gozetim sorumlulugu altinda bulunan bir gocugun giivenligi, yagam hakki, beden biitiinligt,
insan onuruna uygun bakim hakki ve ¢ocuk yarari ilkesi bakimindan degerlendirilmesi gereken
ciddi bir kamu y&netimi ve gocuk haklar1 meselesidir.

Tarafimiza ulagan bilgi ve belgelerde; g¢ocufun kaldifi A-24 biriminde bagka ¢ocuklar
tarafindan darp edildigi, gesitli egyalaria vuruldugu, sigara ile yakildig, esyalartnin ve parasinin
zorla alindif, tehdit edildigi ve siddeti bildirmesi hélinde daha agir siddete maruz kalacag:
yoniinde korkutuldugu iddialar1 bulunmaktadir. Anne tarafindan ayrica gocufun yeterli
beslenemedigi, kurum personelinin yagananlara zamaninda miidahale etmedifi ve gocugun
sikdyetlerinin dikkate alinmadi: ileri siiriilmektedir,

EXkli belgelerde yer alan 9 Agustos 2026 tarihli adli muayene kaydi da iddialarin yalmzca szlii
anlatimlardan ibaret olmadigini, ¢ocugun saghk kurulusunda adli muayeneden gegirildigini
gostermektedir. Aym tarihte alinan anne beyaninda ise ¢ocugun viicudunda morluk, kizarnklhik
ve elinde yanik izine iligkin anlatimlar ile kurumda yasandig: ileri siiriilen siddet olaylar
aktarlmisgtir.

5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun temel yaklasimi ¢ocugun iistiin yararinin gézetilmesi
ve korunma ihtiyac: bulunan g¢ocuklarin haklarimin giivence altina alinmasidir. 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda gocuk evleri ve gocuk evleri siteleri, korunma ihtiyaci
bulunan gocuklarin bakimimn devletin gézetim ve denetimi altinda gergeklestirildigi sosyal
hizmet kuruluglaridir.

Dolayisiyla devlet korumasi altindaki bir ¢ocugun aym koruma mekanizmasi icerisinde gsiddete,
zorbaliga, tehdide veya ihmale maruz birakildig: iddiasi, miinferit bir disiplin sorunu olarak
goriilemez. Bakanlifin ¢ocuklarin bakim, korunma, nakil, izleme ve kuruluglarin denetiminden
sorumlu oldugu da Bakanligm gorev tamimlarinda agikga belirtilmektedir. Ozellikle ¢ocupun
siddeti bildirmesi hélinde daha fazla zarar gbrecegi yéniinde korkutuldugu iddiasi, kurum igi
sikdyet ve ihbar mekanizmalarinin ¢ocuk agisindan giivenli olup olmadifimn ayrica
arastirilmasim zorunlu kilmaktadir. Sikdyetlerin bizzat hakkinda iddia bulunan personel eliyle
degerlendirilmesi ihtimali ise idari sorugturmanin bagimsizlig: ve tarafsizhigt bakimindan ciddi
soru isaretleri dogurmaktadir.

Ailenin ¢ocugun bulundugu evin degistirilmesi yoniindeki bagvurularinin sonuglandiriimadigr
iddias1 da ayrica incelenmelidir. Bakanligin mevcut diizenlemelerinde ¢ocuklarin yas, cinsiyet
ve gelisim Gzellikleri ile psikososyal ihtiyaglarina gore yerlestirilmesi ve gerekli héllerde
tertip/nakil iglemlerinin yiiriitiilmesi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle olayn tiim yonleriyle, gocuk
haklan ve iistlin yarar ilkesi temelinde, kurum yénetiminden bagimsiz bir idari incelemeye tabi
tutulmasi; varsa ceza sorusturmasmnin etkin bigimde yiiriitiilmesi, thmali, kusuru veya
sorumlulugu bulunan kisi ve yoneticilerin tespit edilmesi; delillerin korunmasi ve gocugun
yeniden magdur edilmesinin dnlenmesi gerekmektedir.




Ayrica olayin miinferit olup olmadigi, aym kurulugta veya Bakanha bagl diger cocuk bakim
kuruluglarinda benzer siddet, zorbalik, ihmal ve giivenlik sorunlarinm bulunup bulunmadif
aragtirilmali; personel, giivenlik, yemek, bakim ve diger hizmetlere iliskin varsa hizmet alimu
ve ihale siiregleri de kamu yarari, cocuk gitvenligi ve etkin denetim ilkeleri bakimindan
incelenmelidir.

Devletin korumasi altindaki bir ¢ocufiun devletin gézetimindeki bir kurumda yeniden siddet
magduru haline gelmesi kabul edilemez. Oncelik, gocugun can giivenlifinin saglanmast,
psikososyal biitiinliiglintin korunmas: ve {istlin yararinin giivence altina alinmasidir. Bu
kapsamda ailenin gocugun mevcut birimden alinarak giivenli bagka bir birime nakledilmesi
ydniindeki talebi de gecikmeksizin degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, Y.A.’ya ydnelik siddet ve kétii muamele iddialarimin tiim ydnleriyle ortaya
¢ikarnlmasi amaciyla bir Arastirma Komisyonu kurulmasini ve Meclis Aragtirmas: agilmasim
arz ve teklif ederim.
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