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Asagida belirtilen gerekceler dogrultusunda, {ilkemizde engelli bireylere yonelik sosyal
yardim, bakim destedi, istihdam ve bagimsiz yasam politikalarmn meveut durumunun
aragtirilmasi, Avrupa tlkelerindeki uygulamalarla karsilagtirilmasi, yasanan sorunlarin tespit
edilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi amaciyla Anayasa’mn 98’inci, TBMM

Ictiiziigii’niin 104 ve 105°inci maddeleri uyarinca Meclis Arastirmas: agilmasini arz ederim.
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GEREKCE

Sosyal devlet olmamun en temel &lgiitlerinden biri, engelli vatandaglarina sundugu
imkénlar ve onlarin insan onuruna yakisir bir yagam stirmelerini saglayacak politikalar1 hayata

gecirebilmesidir.

Ulkemizde engelli bireylere yonelik evde bakim yardimu, engelli aylig1 ve gesitli sosyal
destekler bulunmasina ragmen, uygulamada bir¢ok sorun yagandigi yéniinde yogun sikdyetler
bulunmaktadir.

Mevcut sistemde bakim destegi biiyiik l¢iide hane gelirine gore degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de evde bakim yardimi, engelli bireyin bakim ihtiyacindan ¢ok, hanenin gelir hesabina
baglanmig durumdadir. 2026 yih itibariyla net asgari ticret 28.075,50 TL olup, evde bakim
yardimu i¢in kisi basina gelir sinir1 bunun tigte ikisi olan yaklagik 18.717 TL’dir. Yani 4 kisilik
bir hanede toplam gelir yaklasik 74.868 TL’yi, 5 kisilik bir hanede 93.585 TL’yi astiginda, agir

engelli bireyin bakim ihtiyaci devam etmesine ragmen bakim yardum kesilebilmektedir.

Opysa engellilik, hanenin gelirindeki kiigtik bir artisla ortadan kalkan bir durum degildir.
Bir engelli bireyin ilaca, bakima, ulagima, 6zel egitime, refakate, yardimer cihaza ve siirekli

deste@e olan ihtiyaci her zaman devam etmektedir.
Bugiinkii sistemde devlet, ¢ogu zaman su soruyu sormaktadir:
“Bu hanenin geliri simir1 agtt m1?”
Oysa sosyal devletin sormasi gereken soru sudur:

“Bu engelli bireyin hayatini insan onuruna yaragir bigimde stirdiirebilmesi i¢in hangi

destege ihtiyact var?”

Bugiin birgok aile, gelir kriterini az miktarda astif1 gerekgesiyle bakim destegini
kaybetme endigesi yasamaktadir. Bazi durumiarda ise yillar 6nce yapilan 6demeler, farkl
degerlendirmeler sonucu faizleriyle birlikte geri istenebilmektedir. Bu durum, zaten agir bir

sorumluluk iistlenen aileler iizerinde ciddi ekonomik ve psikolojik baski olugturmaktadir.

Ote yandan saha uygulamalaninda yapilan sosyal incelemelere iligkin elestiriler de
dikkat gcekmektedir.




Engelli bireylerin yagadifi bir diger onemli sorun ise istihdam alamnda ortaya

cikmaktadir. Ozellikle otizm spektrum bozuklugu ve Down sendromu bulunan
vatandaslanimizin egitim hayatindan i hayatina gegis stireglerinde ciddi gligliiklerle

karsilastiklarn bilinmektedir. Bugiin bircok aile, ¢ocuklarimin yillarca egitim almasina,

EKPSS’ye hazirlanmasina ve gerekli puam elde etmesine ragmen kamu kurumlarinda istihdam
edilme konusunda biiyiik sorunlar yasadigim ifade etmektedir

Mevzuatta tiim engelli bireyler egit haklara sahip goriinse de uygulamada otizmli ve
Down sendromlu bireylerin diger engel gruplarma gére gok daha dezavantajli bir konumda

bulundugu yéniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir,

Oysa Belgika, Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde engelli bireyin

istthdama hazirlanmasi devletin temel gorevlerinden biri olarak kabul edilmektedir,
Bu tilkelerde;
* Is koclugu destedi saglanmakta,
* [syerleri engelli bireye uygun hale getirilebilmekte,
* Isverenlere licret ve sigorta tegvikleri verilmekte,
* Korumali igyerleri olugturulmakta,
* Kismi galigma ve destekli ¢aligma modelleri uygulanmakta,
* Caligan engelli bireyin bakim ve sosyal destekleri tamamen kesilmemektedir.

Tiirkiye’de ise engelli birey ise girdiginde bircok sosyal destegini kaybetme
endisesi yasayabilmektedir.

Avrupa’nin birgok lilkesinde devletin yaklagimi: “Bu bireyt nasil galigtirabiliriz?”
sorusuna dayamirken, Tiirkiye’de uygulamanin ¢ogu zaman: “Bu bireyin ¢aligmasina engel bir

durum var m1?” anlayisiyla gekillendigi yoniinde elegtiriler bulunmaktadir,
Sorun yalmzca sinava girmek degildir. Asil sorun;

sinav sonrasinda uygun kadro bulunup bulunmadig,

kurumlarin bu bireyleri istihdam etmeye hazir olup olmadigi,




gorev tamimlarimn engel durumuna uygun diizenlenip diizenlenmedigi,

ise baglayan bireylere gerekli destek mekanizmalarimin saglanip saglanmadigidir.

Bugiin Avrupa’min gelismis iilkelerinde bir¢ok otizmli birey kamu kurumlarinda,
belediyelerde, kiitiiphanelerde, arsivlerde, veri girig birimlerinde ve gesitli hizmet alanlarinda

gbrev yapabilmektedir.

Down sendromlu bireyler ise destekli ¢alisma modelleri sayesinde belediyelerden &zel

sektére kadar bircok alanda istihdam edilmektedir.

Buna karsilik Tiirkiye’de otizmli ve Down sendromlu bireylerin kamu istihdamindaki
sayilan, gorev dagilimlar1 ve ¢aligma hayatinda kalicilik oranlart konusunda yeterli ve seffaf

veriler bulunmamaktadir.
Bu nedenle;
* EKPSS’ye giren otizmli ve Down sendromlu birey sayisinn,
* Yerlestirilenlerin sayistnin,
* Fiilen gireve baglayanlarin sayisinin,
* Goreve baglayamayanlarin gerekgelerinin,
* Kamu ve 6zel sektdrdeki istihdam oranlarinin,
* Avrupa iilkelerindeki destekli istihdam modellerinin
ayrintili bi¢imde arastinnlmasi gerekmektedir.
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Ciinkii sosyal devletin amaci yalnizea yardim dagitmak degil; engelli bireyin kendi

ayaklari iizerinde durabilmesini saglamaktir.

Bu nedenle iilkemizde uygulanan engelli destek sisteminin biitiin yonleriyle
incelenmesi, Avrupa iilkelerindeki orneklerle karsilasgtinlmasi, gelir kriteri uygulamalarnnin
etkilerinin degerlendirilmesi, bakim yardimlarmn geri alinmas1 uygulamalarimin sonuglarinin

arastirilmas1 ve engelli bireylerin yasam kalitesini artiracak yeni politikalarin belirlenmesi

amactyla Meclis Aragtirmast agilmasi gerekli gériilmektedir.




Vatandasglar, evlerine gelen gorevlilerin kimi zaman evde bulunan birkag esya,

buzdolabindaki gida iiriinleri veya giinlilk yasamda kullanilan bazi arag geregler i{izerinden

degerlendirme yaptifim ifade etmektedir.

Opysa bir evde bulunan et, meyve veya baska bir gida {iriinii o ailenin ekonomik refah
i¢cinde oldugunu gdstermeyebilir. Bu iirlinler komsular, akrabalar, hayirseverler veya sosyal
dayanigma yoluyla temin edilmis olabilir. Engelli bir bireyin bakim hakki, buzdolabindaki

yiyecekle, evdeki birkag esyayla, komgudan gelen yardimla dlgiilemez.

Engelli bireyin gercek ihtiyaci; hanenin goriintiistine degil, engel durumuna, balkam
yiikiine, giinliik yasamda ne kadar destege ihtiya¢ duyduguna gire belirlenmelidir.
Ciinkii engellilik, gegici bir yoksulluk durumu degil; cofu zaman 6miir boyu devam eden

bir yasam gerc¢egidir.

Avrupa iilkelerindeki uygulamalar incelendiginde, ézellikle Norveg, Danimarka, Isveg,
Hollanda ve Belgika’da engelli bireylere ydnelik politikalarin yalmzca gelir desteginden ibaret

olmadig goriilmektedir.

Bu iilkelerde kisisel bakim asistani destegi, bafimsiz yasam biitgesi, evde bakim
hizmetleri, is koglugu uygulamalari, ulasim destegi, konut uyarlamalari ve istihdam tegvikleri

birlikte yiiriitiilmektedir.

Belgika’dan 6rnek verecek olursak; Flandre bélgesinde engelli bireyler igin aylik 300
Avro diizeyinde temel bakim biitgesi bulunmakta; daha agir bakim ihtiyaci olan bireyler i¢in
yillik 10.000 Avro’dan 90.000 Avro’nun {izerine gikabilen kigisel biitgeler saglanabilmektedir,
Stz konusu biit¢eler, engelli bireyin kisisel bakim, destek, refakat, ev i¢i yardim ve

bagmmsiz yagam ihtiyaglarina gore sekillenmektedir.

Bu kargilagtirma, Tiirkiye’deki sistemin temel eksikligini ortaya koymaktadir: Bizde
destek, ¢cofu zaman yoksulluk testiyle smmirlandirilmakta; Avrupa’daki orneklerde ise

engelli bireyin yasam ihtiyaci esas alinmaktadir.

Bu nedenle evde bakim yardiminda gelir kriterinin, geri 6deme ve faiz uygulamalarimin,
sosyal inceleme yontemlerinin ve engelli bireyin bagimsiz yagsam hakkim gliclendirecek destek

modellerinin tiim ydnleriyle aragtirilmas: zorunludur.
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