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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Tiirkiye’nin bitgok yerinde otizmli bireylerin Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri
(RAM) tarafindan yapilan degerlendirmelerde puanlariun diigiirtildiigti, diisen bu puanlar
sonucunda evde bakim maaglarimin kesildigi, ancak bireylerin raporlaninda otizm tantsiin
devam ettigi yoniinde ciddi ve yaygin magduriyetler yaganmaktadwr. Bu uygulamalarin
bilimsel, hukuki ve toplumsal sonuglarnin tiim boyutlariyla ortaya konulmasi amactyla
Anayasa’nin 98’inci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’ niin 104 ve 105°inci- maddeleri
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uyarinca Meclis Aragtirmasi agilmasim arz ve teklif ederim.




GEREKCE

Otizm, bireyin yasami boyunca devam eden, sosyal etkilesim ve iletigim alanlarinda
stnirliliklarla seyreden nérogelisimsel bir farkliliktir, Tibbi olarak "iyilesen" veya "gegen" bir
durum olmayan otizmde, egitim ve destek hizmetleri bireyin yagam kalitesini artirmay1 ve
bagimsiz yagam becerilerini gelistirmeyi hedefler. Ancak son dénemde, Tiirkiye’nin pek ¢ok
ilinde otizmli bireylerin ve ailelerinin, Milli Egitim Bakanlifina bagli Rehberlik ve Aragtirma
Merkezleri (RAM) iizerinden ciddi bir hak kaybina ugradig1 gézlemlenmektedir.

Son yillarda RAM’lar tarafindan yapilan degerlendirmelerde, otizmli bireylerin
puanlarmnin diistiriildfigii; bu puan diigiislerinin dogrudan ya da dolayl bigimde evde bakim
maaslarmin kesilmesine gerekge yapildigr goriilmektedir. Dikkat gekici olan husus ise, bu
stireglerde bireylerin saglik ve egitim raporlarinda “otizm”™ ibaresinin korunmasma ragmen,
bakim ihtiyacinin yok sayilmastdir. Bu durum, agik bir ¢eligki yaratmakta ve engelli bireylerin
kazamlms haklarim fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Yaganan bu uygulamalar, sosyal devlet ilkesine aykir1 oldugu gibi, engelli bireylerin ve
bakim emegini iistlenen ailelerin  gogunlukla kadmlarn  yasamm  dogrudan
yoksullastirmaktadir. Bakim emegi griinmez kilinmakta, yagamu siirdiirme miicadelesi veren

aileler biitge gerekgeleriyle yalniz birakilmaktadir.

Ote yandan RAM degerlendirmelerinin pedagojik ve bilimsel niteligi tarfismali hale
gelmis; bu degerlendirmelerin sosyal yardimlarin kesilmesinde aragsallagtirildift yoniindeki
iddialar kamuoyunda ciddi bir giivensizlik yaratrmgtir. Otizmli bireylerin yasam hakki, egitim
hakki ve bakim hakki; biitge disiplini kararlarina veya tasarruf politikalarina feda edilemeyecek

kadar temel ve vazgegilmezdir.
Bu nedenlerle;

e RAM’larda yapilan degerlendirmelerin bilimsel ve nesnel 6lgiitlere dayantp
dayanmadifinin,

e RAM biinyesinde bu degerlendirmeleri yapan personelin, otizmin spektrum
yapisi ve "goriinmez engellilik" konularindaki yetkinliginin denetlenmesi,

e Otizm tanis1 devam ederken bakim ihtiyacinin ortadan kalktig1 yoniinde verilen

kararlarin hangi gereke¢elerle alindiginin,




¢ Bu uygulamalarin evde bakim maag1 alan aileler tizerindeki ekonomik, sosyal

ve psikolojik etkilerinin,

e ltiraz ve yeniden degerlendirme mekanizmalarinin iglevsellifinin,

¢ Otizmli bireylerin egitim siireglerini ve bakim haklarmt birbirinden ayirmayan,
daha kapsayici, gergekgi ve hak temelli bir degerlendirme sisteminin nasil

kurulabileceginin
aragtiriimasi zorunlu hale gelmisgtir.

Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin egitsel degerlendirme siireglerinde yasanan
aksakliklarin, Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri (RAM) tarafindan verilen puanlarin bilimsel
temellerden uzak gekilde diisiiriilmesinin bilimsel, hukuki ve toplumsal sonug¢larimin tiim
boyutlartyla ortaya konulmas1 ve bu durumun yol agtift evde bakim maagt kesintileri ile
ailelerin yasadifi ekonomik-sosyal magduriyetlerin aragtirilmasi ve ¢6ziim yollarmin

belirlenmesi amaciyla Meclis Aragtirmasi agilmas: elzemdir.
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