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TURKIYE BUYUK'MILLET MECLISI BASKANLIGINA

6 Subat 2023 depremleri; yol agtifn agir can kayiplar ve fiziksel yikimin yani sira, deprem
dncesi yapilasma ve denetim siireglerinden afet sonrasi miidahale. yeniden yapilanma ve ceza

adalet sisteminin isletilmesine kadar uzanan ¢ok katmanh yapisal sorunlan gériiniir kilmistir.

Bu baglamda; depremlerin yol agtigi yikimin tiim boyutlariyla. 6zellikle adalet ve cezasizlik
sorunu ekseninde ele alinmasi; idari ve hukuki sorumluluklarin ortaya konulmasi, yargisal
siireclerdeki yapisal aksakliklarin tespit edilmesi ve benzer felaketlerde yasanabilecek
kayiplarin 6nlenmesine yonelik etkili tedbirler ile gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin
belirflenmesi amaciyla Anayasa'min 98°inci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizigii’ niin

1047{incti ve 105%inci maddeleri uyarinca Meclis Arastirmasi agilmast arz ve teklif olunur.
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GEREKCE

6 Subat 2023 depremlerinin iizerinden ti¢ yil gegmesine ragmen. deprem bdlgesinde barinma,
saghk, editim ve altyap: alanlarinda yasanan sorunlar blytk ol¢iide devam etmektedir. Yiiz
binlerce kisi halen konteyner alanlarda. gegici ve glivencesiz kosullarda yasamim
stirdiirmektedir. Depremzedeler i¢in baglatilan kalici konut (iretimi ise birgok ilde ihtiyacin
gerisinde kalmugtir. [ktidar taratindan teslim edildigi belirtilen konutlarin bir bélimii ise altyap:
ve donanim eksiklikleri nedeniyle kullanil(a)mamaktadir. Bununla birlikte deprem bélgelerinde
rezerv alan uygulamalarinin devreye sokulmasi. yerinde yagam ve sosyal biitiinlitk bakimindan

yeni magduriyetler ve belirsizlikler yaratmigtir.

Bu tablo, afet sonras: siirecte izlenen ydnetim ve yeniden yapilanma pratiklerinin barmma,
saghk ve sosyal hizmetler alaninda kalict ¢oziimler iiretemedigini net bir sekilde
gostermektedir. Gegicl barinma diizenlemelerinin uzun yillara yayilmas: ve temel hizmetlerin
siireklilik kazanamamasi, depremzedelerin insanca yasam kosullarina erisimini yapisal bir

sorun haline getirmisgtir.

Buna paralel olarak, depremlerin yol agtifn Sliimler ve yikim bakimindan yiiriitiilen ceza
sorusturma ve kovusturma siireglerinin de beklenen etkiyi yaratamadigi goriilmektedir.
Depremin {izerinden gegen siireye karsin, yasanan yikimin nedenlerine ve sorumlularina iligkin
adalet talebi karsilanmamstir, Deprem suglari bakimindan etkili ve biittinliikli bir hesaplagma
ortaya konulmamistir. Sorumlulugun ¢ogu dosyada dar bir gercevede ele alinmasi ve yapi
iiretim ile denetim siirecinin tiim asamalarim kapsayan bir degerlendirme yapilmamasi, bu
tablonun baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu gercevede. ¢ok sayida dava, uzun siire
sonuglandiril{(a)mamis ve kamu gérevlileri bakimindan sorusturma siiregleri smirh ve yavas

bi¢imde igletilmigtir.

Deprem davalarinda 6ne ¢ikan bir diger yapisal sorun, hukuki nitelendirmeye iliskin uygulama
farklihklaridir. Benzer nitelikteki olaylarda su¢ vasfinin dosyadan dosyaya degistigi
goriilmektedir. Ongoriilebilir riskler bilinmesine ragmen gerceklestirilen fiiller, uygulamada
cogu dosyada bilingli bir tercihin sonucu olarak degil. basit thmal gibi de@erlendirilerek taksir
kapsaminda ele alinmigtir. Oysa yapilarin insa edildigi dénemlerde yiiriirlitkte bulunan

mevzuat, bilimsel raporlar ve b&lgenin bilinen deprem gergegi birlikte degerlendirildiginde,

sorumlularin riskleri dngorebilecek durumda olduklan anlagilmaktadir. Buna karsin hukuki




nitelendirmenin dar tutulmasi. ceza sorumlulugunun sinirlandirilmasina ve verilen cezalarin

caydiriciliginin zayiflamasina neden olmustur.

Hukuki nitelendirmedeki bu daralmamin zeminini olusturan bashca sorunlardan biri, delil
toplama ve koruma siireglerindeki yapisal eksikliklerdir. Enkaz kaldirma. hasar tespiti ve teknik
inceleme islemlerinin biitiinliiklii ve tutarh bir delil rejimi gercevesinde yliriitiilmemesi,
sorusturma ve kovusturmalarin maddi gercege ulagma kapasitesini ciddi sekilde zayiflatmustir.
Delillerin kaybolmasi, bozulmas: ya da yeterli teknik incelemeye tabi tutulmamas, sug vasfinin
saghkll bicimde belirlenmesini giiclestirmis ve cezasizlik sonucunu besleyen bir etki

yaratmigtir.

Delil rejimindeki bu yapisal zatiyetlerle dogrudan baglantih bir diger sorun alani ise bilirkigilik
mekanizmasinin isleyisidir. Deprem davalarmda bilirkisi raporlarinin geliskili. yetersiz veya
denetlenebilirlikten uzak olmasi. sorumlulufun hangi asamada ve kimler tarafindan ihlal
edildiginin agik bicimde ortaya konulamamasina neden olmustur. Bu durum, sug¢ vasfinin
saglikll bicimde belirlenmesini giiglestirdigi gibi yargilamalarin uzamasma ve cezasizlik

pratiginin pekismesine yol agmstir.

Ayrica deprem davalarmin farkly illerde goriilmesi. yargilamalarin uzun siirmesi, magdur
ailelerin kars1 karsiya kaldigi ekonomik ve psikolojik yiikler ile bilgiye erigimde yaganan

smirhiliklar, siirece etkin katilimi énemli dlciide zorlastimustir.

Bu ¢ergevede; cezasizhik sonucunu besleyen uygulama ve yapisal sorunlarin neler oldugunun
biitiinliklii bigimde ortaya konulmasi: depremzedelerin siiregelen adalet talebinin karsilanmasi
ve benzer felaketlerde ayni hukuksuzluklarin yeniden iiretilmesinin §nlenmesi amaciyla idari

ve hukuki sorumluluklarn tespit edilmesi, etkili tedbirler ile gerekli yasal ve kurumsal

diizenlemelerin belirlenmesi gerekmektedir.
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