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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Antalya ilinde bulunan S Tipi Ceza Infaz Kurumu, Dégemealt: Yiiksek Gitvenlikli Ceza Infaz
Kurumu, Alanya Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Manavgat Kadin Kapali Ceza Infaz
Kurumu bagta olmak {izere ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimi,
sevk ve tedavi siireglerinin isleyisi, kelépg:eli muayene uygulamalarinin kapsami, kronik
hastalarin diizenli kontrol mekanizmalar1, agirlastirilmis milebbet hiikiimliilerine uygulanan
infaz rejiminin sosyal haklara etkisi, spor—kurs—sohbet gibi ortak faaliyetlerin fiili durumu,
yaymn ve kitaba erisim stire¢leri ile kadin mahpuslarin beslenme, hijyen ve suya erigim
kosullarina iligkin iddialarin biitiin yonleriyle incelenmesi, ceza infaz kurumlarinda idari
uygulamalarin mevzuata uygunlugu ve insan haklan standartlari bakimindan degerlendirilmesi,
ortaya ¢ikan yapisal sorunlarin tespit edilerek ¢6ziim igin gerekli idari ve yasal tedbirlerin
belirlenmesi amaciyla Anayasa’min 98’inci ve TBMM Ictiiziigii’ niin 104 ve 105°inci maddeleri

geredince bir Meclis Aragtirmas: agilmasim arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE

Antalya ilindeki ¢esitli ceza infaz kurumlannda tutulan mahpuslar tarafindan saghk
hizmetlerine erisimin geciktigi ve kimi durumlarda fiilen engellendi§i yontinde ciddi iddialar
dile getirilmektedir. Revir hizmetlerinin yetersiz kaldig1, kampiis i¢i sevklerin ve dig hastane

sevklerinin aylarca yapilmadigi, acil tibbi miidahale gerektiren endoskopi, dis ve kalp tedavileri

gibi hizmetlerin dahi geciktirildigi ifade edilmektedir. Bazi mahpuslarin uzun siire hastaneye

¢ikarilmadifi, kronik rahatsizligi bulunan mahpuslarin diizenli kontrollerinin yapilmadigi,
regete edilen ilaglarin haftalarca verilmedigi ve muadil ilag dayatildif: yoniindeki beyanlar,
saglik hizmetinin stirekliligi ve etkinligi agisindan agir riskler ortaya koymaktadir. Devletin
gozetimi altinda bulunan bir kiginin tedaviye erisiminin gecikmesi, yalmzca idari bir aksaklik

olarak gériilemez; telafisi gii¢ sonuglar dogurabilecek nitelikte bir hak ihlali riskidir.

Saglik hakki bakimindan ayrica kelepgeli muayene uygulamasina iliskin iddialar dikkat
cekicidir. Mahpuslar, hastaneye sevklerde kelepgelerin ¢ikarilmadifmi, muayene sirasinda
kelepgeli kalmaya zorlandiklarii, bunu kabul etmeyenlerin ise muayene edilmeden geri
gonderildigini ifade etmektedir. Bu uygulama, bir yandan mahpuslar tedaviye erigim ile insan
onuruna uygun muamele arasinda bir tercihe zorlamakta, diger yandan hekimlik mesleginin
bagumsizhii ve tibbi miidahalenin mahremiyeti bakimindan ciddi sorunlar dogurmaktadir.
Giivenlik tedbirleri, tibbi muayenenin niteligini bozacak sekilde genel ve otomatik bir
dayatmaya doniisemez. Saglik hizmetinin onura uygun bigimde sunulmasi, infaz sisteminin asli
unsurlarindandir. Yayin ve kitaba erisim alaninda da diizenli ve 6ngbériilebilir bir uygulama
bulunmadi1 yéniinde beyanlar vardir. Bazi gazete ve siireli yayinlarin cezaevlerine alinmadigi,
kitap kotasin keyfi bigimde uygulandigy, Kiirtge kitaplarin “terciime” gerekgesiyle aylarca
bekletildigi ifade edilmektedir. Bu iddialar, haberlesme hakki ile ifade dzgtirligii ve kiiltiirel
haklarm kullamimi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bir yaymin veya kitabin cezaevine kabul
edilmemesi ya da uzun siire bekletilmest, ancak agik, somut ve hukuki dayanag: olan, 6lgiili
bir gerekgeye dayanabilir. Keyfi veya ngoriillemez uygulamalar haklann kullanmmim fiilen

ortadan kaldirmaktadir.

Kadin mahpuslar bakimindan dile getirilen bulgular ise ayr1 bir inceleme ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Sagliga erigim sorunlar1 yaninda, agik goriis siiresinin kisitlanmasi, musluk
suyunun kirli aktifi, kantin iirlinlerine erisimde sorun yasandifi, yemeklerin beslenme
agisindan yetersiz oldugu ve hijyen iiriinlerine erigsimde gii¢likk yasandig1 y6niindeki iddialar,

yasam kosullanmn asgari standartlar bakimindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu



cercevede dile getirilen iddialar birlikte degerlendirildiginde, mesele tek tek kurumlarda
yasanan miinferit aksakliklarin &tesine gegmektedir. Sevk siireglerinin isletilmesi, glivenlik
uygulamalanimn simirlari, sosyal haklara erigimin fiili durumu ve yayin—kitap kisittamalarinin
dlgiitleri bakimindan gok katmanli ve yapisal bir sorun alamna isaret etmektedir. Meveut idari

denetim mekanizmalarinin bu iddialar: gidermede yeterli olup olmadig: da ayrica tartigmalidir.

Bu nedenle TBMM'nin denetim vetkisi kapsaminda, kapsamli bir Meclis Aragtirmasi

yuriitlilmesi zorunludur.
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