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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Van Yiiziincii Y1l Universitesi 6grencisi 21 yagindaki Rojin Kabais’in siipheli 8liimiiniin tiim
yonleriyle aragtirilarak, hakikatin ortaya g¢ikariimast ve oliimimnde sorumlulugu bulunan
faillerin cezalandirilmas: amacryla Anayasa’mn 98’inci, Ictiiziigiin 104’{incii ve 105’inci
maddeleri geregince Meclis Arastirmasi agilmasini saygilarimla arz ederim.
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GEREKCE

Van Yiiziincti Yil Universitesi ofrencisi Rojin Kabais’in 27 Eylil 2024 tarihinde
kaybolmasimmn ardindan 15 Ekim 2024 tarihinde Molla Kasim sahilinde cansiz bedeninin
bulunmas: ve yliriitlilen sorusturma siirecinde ortaya ¢ikan ciddi usulsiizlitk iddialar,
kadinlarin siipheli §limlerinde karsilasilan sistematik ihmallerin bir bagka Grnegini tegkil
etmektedir.

Aradan gecgen bir yila ragmen sorugturmamn etkin sekilde yiiriitiilmedigi, dosya iizerinde
kisitliltk kararmin siirdiigii, telefon incelemesinin dahi tamamlanmadifi, Adli Tip Kurumu
raporlarmin geligkili bigimde diizenlendigi ve kamuoyunun yanlis bilgilendirildigi yéniinde
ciddi bulgular bulunmaktadir.

Van ve Diyarbakir Barolar: ile bu barolarin Kadin Haklarn1 Merkezleri, Rojin’in vilcudunda
tespit edilen DNA &rneklerinin kimlere ait olduunun ve hangi boélgelerde bulundugunun
aciklanmasi i¢in defalarca bagvuruda bulunmustur.

Ancak Adli Tip Kurumu’nun 10 Ekim 2025 tarihli ikinei raporunda, Rojin Kabais’in gogiis
bolgesinde ve vajinal bélgesinde iki farkli erkege ait DNA Omeklerinin bulundugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, 6liimiin “intihar” olarak degerlendirilmesinin hatali oldugunu agik¢a
gostermektedir. Iki farkli erkek sahsa ait DNA &rneklerinin Rojin’in bedeninin neresinden
alindifina dair bilgiye dnceki raporlarda yer verilmemesi ve tiim 1srarl: taleplere ragmen bu
bilginin bugiine dek dosyaya génderilmemesi, 10 ay gegtikten sonra bu taleplerin karsilanmasi,
raporlarin geciktirilmesi ve donemin Bagsavcisi tarafindan kamuoyuna verilen celiskili
beyanlar sorusturmanin geffaflifina gdlge diisitrmiistiir. Van Barosu tarafindan, ATK
raporlarim1  hazirlayan kisiler ve donemin Bassavcisi hakkinda sug¢ duyurularninda
bulunulmustur.

Delillerin ge¢ toplanmasi, otopsi siirecine ailenin ve vekillerin déhil edilmemesi ve
kamuoyunun yanlis bilgilendirilmesi, yalnizca bir dosya ihmali degil; kadinlarin yasam
hakkina yonelik yapisal bir adaletsizligin gostergesidir.

Bu ¢ergevede, Rojin Kabais’in kaybolusu ve sonrasinda faillerin bulunamamasi, tipki Giilistan
Doku gibi, Tiirkiye’de kadin cinayetlerinde siiregelen “cezasizlik kiiltiiriiniin” simgesel
Orneklerinden biri haline gelmistir. Kolluk kuvvetlerinin sorusturmadaki ihmalleri, delillerin
gerektigi gibi toplanmamas! ve yargisal siireclerin yavasligi, “faillerin korunuyor oldugu”
yoniindeki toplumsal algiy: giiclendirmektedir.

Bu nedenle, benzer vakalarda karsilasilan ihmallerin tespiti, yarg: siireclerinde seffafligin ve
hesap verebilirligin saglanmasi, Adli Tip Kurumu'nun isleyisine iligkin denetim
mekanizmalannin gili¢lendirilmesi ve kadinlarin yasam hakkim korumaya yé&nelik etkin
politikalarin geligtirilmesi amaciyla TBMM biinyesinde bir Meclis Arastirmasi Komisyonu
kurulmas: zorunludur.
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