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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagida gerekcesi aciklanan konunun Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ictiiziigi’niin 104 ve
105'inci maddeleri uyarinca arastinilarak, yoksullugun nedenlerinin, boyutlarinin ve
sonuglarinin tespit edilmesi; yoksullukla miicadelede kalici ve adil politikalarin gelistirilmesi
amaciyla bir Meclis Arastirmasi agiimasini arz ve teklif ederim.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yayimladigi 2025 Yoksulluk ve Yasam Kosullan
L. Istatistikleri, {ilkede yoksullugun yalnizca gelir eksikligiyle sinirl olmayan, ¢ok boyutlu ve kalici
bir toplumsal sorun haline geldigini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Resmt verilere gore goreli yoksulluk oram %13,0 olarak agtklanmig olsa da, bu oran QECD ve
Avrupa lilkeleriyle karsilastinldiginda Tiirkiye'nin hala yiksek yoksulluk riski tasiyan dlkeler
arasinda yer aldigini géstermektedir. OECD iilkelerinde géreli yoksulluk orani ortalama %11
seviyesinde seyrederken, bircok Avrupa iilkesinde bu oran %5—7 araligina kadar gerilemistir.
Tiirkiye’de ise yoksulluk, sinirli oran diislislerine ragmen toplumun genis kesimlerini
etkilemeye devam etmektedir.

Daha da garpic olan, yoksulluk veya sosyal disianma riskialtinda yasayan niifus oraninin
%27,9'a ulasmasidir. Bu oran, Turkiye'de yakiasik her dort é:en birinin yoksulluk veya sosyal
dislanma tehdidi altinda yasadigini ortaya koymaktadir. Cocuklar agisindan tablo daha

vahimdir:

B i, ML
0-17 yas grubundaki gocuklarin %36,8'i yoksulluk veya sosyal dislanma riski alt dagtf‘ B
durum, yoksullugun kugaklar arasi aktarim riskini ciddi bicimde artirmaktadir. &




Yoksullugun maddi ve sosyal yoksunluk boyutu da derinlesmektedir. Niifusun %11,9’'u maddi
ve sosyal yoksunluk icinde yagamaktadir.

Yurttaslarin;

%50,5’i evden uzakta bir haftalik tatil masrafini,

%35,1’i iki glinde bir et, tavuk veya balik igeren yemek masrafini,
%25,1’i beklenmedik bir harcamayi,

%19,6's1 evin 1sinma ihtiyacini  ekonomik nedenlerle kargilayamamaktadir.

Bu gostergeler, yiiksek enflasyon ve hayat pahaliliginin, gelir artiglarini anlamsizlagtirdigini;
yoksullugun yalnizca en diisiik gelir grubunu degil, orta gelirli kesimleri de hizla igine ¢eken bir
vapiya doniigtliglini gostermektedir.

" Ote yandan, stirekli yoksulluk oraninin %13,6’ya ulasmis olmasi, sorunun gegici degil, kalici ve
vapisal nitelik kazandigini ortaya koymaktadir. NGfusun %3,9’u dort yil boyunca yoksulluktan
hi¢ ctkamamustir. Bu tablo, sosyal devlet mekanizmalarinin yetersizligini agik¢a gézler éniine
sermektedir.

Egitim diizeyi ile yoksulluk arasindaki iliski de dikkat ¢ekicidir. Bir okul bitirmeyen yurttaslarda
yoksulluk orant %23,8 iken, yliksekdgretim mezunlarinda bu oran %2,5’e diismektedir. Bu
durum, egitime erisimdeki esitsizliklerin yoksullugu derinlestirdigini ve kalicilastirdigini
gostermektedir.

Ayrica bartnma kosullari, borgluluk diizeyi ve gevresel sorunlar da yoksullugun yasam kalitesini
dogrudan etkileyen unsurlar olarak one ¢tkmaktadir. Niifusun 6nemli bir bolimi saghksiz
konut kosullarinda yasamakta; borg ve taksit yiikii altinda temel ihtiyaclarini karsilamakta
zorlanmaktadir.

Tiim bu veriler birlikte degerlendirildiginde; Tirkiye'de yoksulluk sorununun gelir dagilimi
adaletsizligi, yliksek enflasyon, istihdam yapisi, sosyal koruma mekanizmalarinin yetersizligi ve
boigesel esitsizlikler ile dogrudan baglantili oldugu goériiimektedir.

Bu nedenle; yoksullugun ekonomik, sosyal, bélgesel, kusaksal ve yapisal tiim boyutlariyla ele
alinmasi, mevcut politikalarin etkinliginin degerlendirilmesi ve insan onuruna yakisir yagam
kosullarini glivence altina alacak kalici géziimlerin geligtirilmesi amaciyla bir Meclis Arastirmasi
acilmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu baglamda ; Tiirkiye’de yoksullugun; nedenlerinin, gelir, yasam kosullari, egitim, ¢ocuk
yoksullugu, siirekli yoksulluk ve bélgesel esitsizlik boyutiarinin, enflasyon ve hayat pahalilig ile
iliskisinin, meveut sosyal politika ve destek mekanizmalarinin etkinliginin tiim yonleri
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