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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Van Yiiziincli Y1l Universitesi 6grencisi Rojin Kabaig’in kaybolmasi, siipheli olimii ve
sonrasinda yiriitiilen sorusturma siirecinde ortaya ¢ikan otopsi, delil glivenligi, dijital inceleme,
DNA bulgulart ve kamu gorevlilerinin sorumluluklarina iligkin iddialarin tiim yonleriyle
aragtiriimasi; yagam hakki, etkili sorusturma yiikiimliiliigii ve adli siire¢lere duyulan kamu giiveni
bakimindan gerekli tedbirlerin belirlenmesi amaciyla Anayasa’nin 98. maddesi ile Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 104 ve 105. maddeleri uyarinca Meclis Aragtirmast agilmasin arz
ederim.




GEREKCE

Rojin Kabais dosyasi, Tiirkiye’de siipheli kadin o6liimlerinin nasil sorugturuldugunu,
delillerin nasil toplandigini, kamu makamlarinin olayin ilk anindan itibaren hangi refleksle hareket
ettigini ve maddi gergege ulasma iradesinin bulunup bulunmadigin: gdsteren kritik bir dosya haline
gelmistir.

Basina yansiyan zaman ¢izelgesine gore Rojin Kabaig, 27 Eyltil 2024 tarihinde kaldigs
KYK yurdundan ayrildiktan sonra kaybolmus; 15 Ekim 2024 tarihinde Van’in Tusba ilgesine bagh
Mollakasim Mabhallesi’nde Van Gdlii kiyisinda cansiz bedeni bulunmugtur. Anadolu Ajansi’nin
haberinde de, Van Adli Tip Kurumu’ndaki 6n otopsi islemierinin ardindan numunelerin kesin 6liim
nedeninin tespiti amaciyla istanbul Adli Tip Kurumu’na gonderildigi belirtilmigtir. Bu tablo dahi
tek bagina, olayin bagindan itibaren en yiiksek delil giivenligi ve en yiiksek seffaflikla yliriitiilmesi
gereken bir sorugturma bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ne var ki dosya, daha ilk agamalardan itibaren ‘intihar’ kabuliine sikigtirilmigtir. Oysa bir
geng kadimin yurttan ¢iktiktan sonra kaybolmasi, giinlerce bulunamamasi, cesedinin Van Golit
kiyisinda ortaya ¢ikmasi, §liim nedenine iligkin raporlardaki tartismalar ve aile ile barolarin siirekli
bigimde dile getirdigi stipheler karsisinda yapilmasi gereken sey, intihar ihtimalini merkeze alip
dosyay: daraltmak degil; cinayet, cinsel saldiri, ihmali davrams, delil karartma ve gérevi kétilye
kullanma ihtimallerini de kapsayan gok yonlii, etkili ve bagimsiz bir sorugturma yiiriitmektir.

Dosyanin en agir bagliklarindan biri otopsi slirecidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 87. maddesi uyarmnca otopsi, Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve hekimler tarafindan
yiiriitlilen teknik bir adli islemdir. Bu iglem yalmizca tibbi uzmanlik degil, ayn1 zamanda delil
glivenligi bakimindan da siki usul giivenceleri gerektirir. Bu nedenle, otopsi odasinda kimlerin
bulundugu, kimlerin otopsi siirecine hangi sifatla dahil edildigi, her bir kisinin adli ve idari
yetkisinin ne oldugu, tutanaklara kimlerin ge¢irildii ve kamera/kayit/tutanak giivenliinin nasil
saglandig1 agik bicimde ortaya konulmalidir,

Bu noktada dzellikle Van Yiizlincii Y1l Universitesi Rektorli Hamdullah Sevli‘ye iligkin
iddia son derece ciddidir. Basin organlarinda yer alan haberlerde, baba Nizamettin Kabaig’in,
Rektsr Hamdullah Sevli’nin tip doktoru olmadig1 halde otopsi siirecine girdigini ileri siirtilmiigtiir.

Burada sorulmasi gereken soru agiktir: Bir iiniversite rektorii, Rojin Kabais’in otopsi
stirecinde herhangi bir agamada otopsi alanina, morg birimine veya adli islem alanina girmis midir?
Girmigse hangi yasal yetkiyle, kimin izniyle ve hangi sifatla girmistir? Girmediyse, aileye ve
kamuoyuna bu iddiay: kesin bigimde ciiriitecek tutanak, kamera kaydi, girig-gikis kayd: ve adli




islem evraki neden agik ve denetlenebilir sekilde sunulmamistir? Bu sorular cevapsiz kaldikga,
sorugturmanin giivenilirlii tartismali olmaya devam edecektir.

Dosyanin ikinci agir baglii DNA bulgularidir. Basina yansiyan haberlere gore, Adli Tip
Kurumu Biyolojik Ihtisas Dairesi’nin 10 Ekim 2025 tarihinde dosyaya giren raporunda Rojin
Kabais’in bedeninde iki ayr1 erkege ait DNA tespit edildigi belirtiimistir. Haberlerde bu bulgularin
Rojin’in gdgiis ve vajina bblgesinde bulundugu, ilk raporlarda bu hususun kamuoyuna yansimadigi
ve yaklagik bir yil sonra ortaya giktig1 aktariimistir. Béyle bir bulgunun varligi, dosyanin niteligini
kokten degistirebilecek agirhiktadir. Bu bulgu karsisinda ‘bulag’ ihtimali soyut bigimde ileri
siiriiliiyorsa, bunun bilimsel dayanagi, bulas zinciri, numune alma kosullari, muhafaza zinciri ve
karsilagtirma sonuglar1 ayrintih bigimde agiklanmalidir.

Olay yerinden Adli Tip Kurumu Van Grup Bagkanligt Morg Ihtisas Dairesi’ne nakil
slirecinde cenazeye temas etmig olabilecegi degerlendirilen kisiler yoniinden DNA taramasi
yapildidy, ilk etapta 134 kisinin DNA profilinin karsilastirildigi, saymin sonrasinda 195°e ¢iktids;
iniversite ve yurt glivenlik gorevlilerinden de DNA 6rnekleri alindi31 aktarilmistir, Buna ragmen
iki erkek DNA’sinin kaynagi agiklifa kavusturulamamigsa, bu durum yalnizca teknik bir eksiklik
degil, sorusturmanin merkezinde duran agir bir zaaf olarak degerlendirilmelidir.

Uglincii baghik dijital delillerdir. Rojin Kabais’in cep telefonu, olaym aydinlatiimas:
bakimindan kritik delildir. Kamuya yansiyan bilgilere gore telefon uzun siire agilamams,
Ispanya’ya gonderilmis, ancak gelen raporda cihaza tam erisim saglanamadi ve yalnizca kismi
icerikli bir inceleme yapilabildigi belirtilmigtir. Baba Nizamettin Kabais’in, ispanya’dan dénen
telefonun bu kez sifresinin kirilmast i¢in Cin’e gonderilecegini sdyledigi haberleri basinda yer
almaktadir. Bir geng kadinin éliimiinden bu kadar uzun siire sonra hal4 telefon igerigine tam erigim
saflanamamis olmasi, adli bilisim kapasitesi, delil y6netimi ve sorusturmanin zamaninda
yiiriitiilmesi bakimindan kabul edilebilir degildir.

Telefonun agilamamasi yalnizea teknik bir mesele olarak gériillemez. Rojin’in son
goriismeleri, mesajlagmalari, konum verileri, sosyal medya hareketleri, arama kayitlari, uygulama
bildirimleri, silinmis veriler ve cihaz imaj1, 6liimiin intihar m1, cinayet mi, cinsel saldir1 veya tehdit
stireciyle baglantii m1 oldugu konusunda belirleyici olabilir. Bu nedenle telefonun neden
Tiirkiye’de ¢dzillemedigi, hangi kurumlarin devreye girdigi, Ispanya’ya hangi usulle goénderildigi,
gelen raporun kapsami, veri kaybi riskinin nasil yonetildigi ve Cin’e gonderilme siirecinin hukuki
dayanag ayrintili bicimde incelenmelidir.

Dérdilncti baglik iniversite ve yurt gitvenligidir. Rojin Kabaig bir {iniversite &grencisidir;
kaldig1 yurttan ayrildiktan sonra kaybolmustur. Kamptis, yurt, giivenlik noktalari, kamera
sistemleri, girig-¢ikis kayitlar, gorevli personelin nibet gizelgeleri ve olay giinii/Gncesi/sonrasi
kamera kayitlar1 bu dosyada hayati nemdedir. Ailenin ve basimin giindeme getirdigi kamera
kayitlarma iliskin iddialar, kayitlarin biitiinligli, renk/siyah-beyaz doniigiimleri, eksik veya
karartilmig goriintii olup olmadigi ve kayitlarin ilk anda muhafaza altina ahmp alinmadig
hususlari, teknik bilirkisi incelemesine konu edilmelidir.

Beginci baslik etkili sorusturma ylikimltiliglidiir. Anayasa’nin 17. maddesi ile Avrupa
[nsan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda devletin yalnizca yasam hakkim koruma




degil, stipheli 6liimleri etkili, bagimsiz, hizli, tarafsiz ve kamu denetimine agik bigimde sorugturma
yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliilik, 6zellikle geng bir kadmn siipheli 6liimii s6z konusu
oldugunda daha da agirdir. Sorugturmanin ilk agamasinda ‘intihar’ kabuliine yaslanilmasi, otopsi
ve DNA siireglerinde siiphelerin giderilememesi, dijital delillerin uzun siire ¢ziilememesi ve aile
ile kamuoyunun tatmin edici sekilde bilgilendirilmemesi, yasam hakkinm usuli boyutunun ihlali
tartigmasini dogurmaktadir.

Rojin Kabais dosyasinda mesele yalnizca bir ailenin adalet arayis: degildir. Mesele, bir geng
kadinin Sliimiinde devletin bfitiin kurumlarinin maddi gergege ulasmak igin mi, yoksa dosyay:
kapatmak igin mi hareket ettigi sorusudur. Bir yil sonra ortaya ¢tktif1 belirtilen erkek DNA’lari,
agilamayan telefon, tartismali otopsi siireci, tiniversite ve yurt giivenligine iligkin iddialar ve kamu
makamlarmin celigkili agiklamalar1 karsisinda TBMM’nin sessiz kalmasi diisiiniilemez.

Bu nedenle Meclis arastirmasi kapsaminda; Rojin Kabaig’in kayboldugu andan cansiz
bedeninin bulundugu ana kadar gegen siiredeki tiim kamera, HTS, baz, konum, yurt, kampiis ve
giivenlik kayitlarinin akibeti; otopsi ve numune alma siireglerinde gorev alan tiim kisilerin yetkileri;
otopsi alanina giren veya islem siirecinde hazir bulunan herkesin kimligi; DNA bulgularmnin
kaynagi, bulas ihtimali ve kargilagtirma sonuglari; cep telefonunun adli bilisim incelemesindeki
gecikmeler; liniversite ve yurt idaresinin ihmali; kolluk, saveilik, adli tip ve idari makamlarin
sorumlulugu ayrmtili bigimde arastiriimalicir,

Rojin Kabais’in 8liimit aydinlatilmadan, bu dosyadaki her geligki giderilmeden, her kamu
gorevlisinin sorumlulugu ortaya ¢ikarilmadan ve her delil bilimsel denetime agilmadan adaletten
soz edilemez. Bu dosya, Meclis’in denetim gorevinin ve devletin yagsam hakkint koruma
yiikiimliliigiiniin smandig1 bir dosyadir. Tiim bu nedenlerle Meclis Arastirmasi agilmasi
zorunluluk haline gelmigtir
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