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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

6 Subat 2023 tarihinde Marag’in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri merkezli olarak meydana
gelen ve bagta Marag, Hatay, Adiyaman, Malatya, Antep, Urfa, Adana, Osmaniye, Diyarbakir, ‘
Kilis ve Elaz1§ olmak iizere genis bir cografyada milyonlarca yurttas: etkileyen depremler;
resmi verilere gbre en az 53 bin 537 yurttasin yagamini yitirmesine, yiliz binlerce kisinin
yaralanmasma veya engelli kalmasina ve milyonlarca insanin yerinden edilmesine sebep
olmugtur. Ayrica Istanbul, Dersim, Bing@l ve Hakkari gibi yliksek deprem riski olan birgok il
bulunmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin 98’inci ve Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi
Igtiiziigti'niin 104 ve 105’inci maddeleri uyarinca; 6 Subat depremlerinin ardindan gegen fig
yilin tiim boyutlariyla incelenmesi, kamu kaynaklanmn kullamminin denetlenmesi,
‘ sorumlularin tespit edilmesi ve gelecekteki olasi afetlere karst hazirlikli olunmas: amaciyla bir

Meclis Arastirmas: a¢ilmasim arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE

6 Subat 2023 tarihinde Maras’in Pazarcik ve Elbistan ilgeleri merkezli meydana gelen
iki biiylik deprem; Marag, Hatay, Adiyaman, Malatya, Antep, Urfa, Adana, Osmaniye,
Diyarbakur, Kilis ve Eldzi§ basta olmak iizere genig bir cografyada milyonlarca yurttag;:
dogrudan ve dolayl: olarak etkilemigtir. Resmi verilere gore en az 53 bin 537 kiginin yasammmu
yitirmigtir. Depremin {izerinden ti¢ yil gegmesine ragmen bélge halkinin barinma, saglik,
egitim, istthdam, altyapi, sosyal giivenlik ve adalet bagta olmak iizere temel sorunlarimn kalict
bicimde ¢iziilemedigi agikca goriilmektedir.

Barinma sorunu hélen en yakict baslhk olmay: stirdiirmektedir. Yiiz binlerce yurttas
konteyner kentlerde halen yasam miicadelesi verirken, anahtar teslimi denilen konutlarin
onemli bir kismt altyapt eksiklikleriyle teslim edilmigtir. Bunun yaminda hasar tespit
siireclerinde ciddi bilimsel ve idari sorunlar yasanmig; uzman olmayan kisiler tarafindan
vapilan ylizeysel degerlendirmeler sonucu saglam binalara agir hasar raporlan verilirken, kimi
riskli binalar ise hasarsiz sayilabilmigtir. Orta hasarli yapilarin yikimina iligkin sonradan
getirilen ani kararlar, binalarin gii¢lendirme siireglerindeki belirsizlikler ve yiiksek maliyetler,
yurttaglar agisindan yeni magduriyetler yaratmistir. Bu siireg, kararlarin seffaf ve bilimsel
temelde alinmadi@1 yoniindeki elestirileri artirnug, Orta Hasarl: Bina Magdurlart Platformu gibi

yurttag girisimlerinin olugmasina yol agmugtir.

Depremde yikilan binalara iligkin hukuki siiregler ise kamu vicdanni tatmin etmekten
uzaktir. Yikilan binalarin sorumlulari, miiteahhitler, denetgiler ve kamu gorevlileri hakkinda
yiiriitiilen davalarin uzun siirmesi, firari samklarin bulunamamasi ve yarg siireglerinin seffaf
ylriitilmemesi, kamu vicdaminda cezasizlik algistm giiglendirmistir. Ebrar Sitesi’nden
Rénesans Rezidans’a, Isias Oteli’nden birgok apartmana kadar biiyiik yikimlarin yagandigt
yapilara iligkin sorumlularin tam anlamiyla hesap vermemesi, ge¢misteki depremlerde yasanan
hukuki sorunlarin tekrarlandigim géstermektedir.

Deprem siirecinin en agir insani boyutlarindan biri de kayip yurttaglar meselesidir.
Deprem Magdurlar1 ve Kayip Yakinlariyla Dayamisma Dernegi (DEMAK) biinyesinde bir
araya gelen aileler, aradan gegen uzun zamana ragmen yakinlarimin akibetine dair bilgi
alamamaktadir. Dernek temsilcilerine gore hélen en az 145 depremzededen haber alinamamus;

bu kayiplarin 44*iiniin ¢cocuk oldugu belirtilmistir.



Yarali olarak ambulanslara bindirildigi soylenen ancak sonrasinda izine rastlanamayan
kigiler, kimlikleri belirlenmeden defnedilen cenazeler ve kayit sistemlerindeki eksiklikler,
aileler igin biiyiik bir belirsizlik ve travma yaratmaktadir. Bu durum, deprem sonrasi kriz

yOnetiminde yaganan yapisal sorunlarn derinligini ortaya koymaktadir.

Ayrica 17 Agustos 1999 Kocaeli Golcitk depremi itibariyle uzun yillardir yurttaslardan
toplanan ve kamuoyunda “deprem vergisi” olarak bilinen 6zel iletisim vergileri ve benzeri afet
gerekeeli kaynaklarin nasil kullanildigt sorusu da deprem sonrasi donemde yeniden giindeme
gelmigtir. Kamuoyuna yapilan bazi agiklamalarda bu kaynaklarin altyapr ve ulasim
yatirimlarina harcandifi belirtilmis olsa da, 6 Subat depremleri sirasinda bdlgelere yardim
ulagtinlmasinda yaganan ciddi gecikmeler, ulagim ve lojistik organizasyonundaki aksakliklar
ve koordinasyon eksiklikleri, toplanan kaynaklarin afetlere hazirlik ve risk azaltma amaciyla
kullanilmadig1 y6niindeki tartigmalar: artirmigtir. Bu vergiler, deprem giivenligi, yap: denetimi,
afet hazirhgi ve erken miidahale kapasitesinin giiglendirilmesi yerine farkli alanlara

yonlendirilmistir.

Ote yandan deprem bolgesinde yasanan bu sorunlar yalnizca gegmise ait degildir;
Turkiye’nin deprem kusafinda yer almasi nedeniyle gelecege dair ciddi endigeler
yaratmaktadir. Uzmanlarn Istanbul, Dersim, Bingsl, Hakkari ve diger yiiksek riskli bslgeler
icin yaptig1 uyarilar, mevecut afet yonetim sisteminin yetersizliklerinin giderilmemesi halinde
yeni felaketlerin daha bityiik toplumsal sonuglar dogurabilecegini gistermektedir. 6 Subat
depremlerinde yasanan koordinasyon eksikligi, plansiz kentlesme, rant odakl yapilagsma,
denetim zafiyetleri ve afet toplanma alanlarnmn azaltilmasi gibi sorunlar, gelecekte olast

depremler karsisinda toplumun can giivenligini tehdit etmektedir.

Bu baglamda Dersim’de de deprem riskleri dikkat ¢ekmektedir. Dersim’in Kuzey
Anadolu Fay Hatt: iizerinde yer aldif; {i¢c ayn diri fay zonunun bulundugu ve bu faylarin 7
bilyiikliigiiniin tizerinde deprem Uretme potansiyeline sahip oldugu ydniinde bilimsel uyarilar
yapilmaktadir. Buna karsin kentte yap1 stokunun glincel risk analizlerinin yeterince
yapilmadigi, afet hazirlik planlannmin seffaf bigimde kamuoyuyla paylasiimadifi ve yerel
Slgekte gliclendirme ¢aligmalarimn yetersiz kaldif yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Dersim
basta olmak iizere risk altindaki kentlerde 6 Subat siirecinde yaganan hatalarin tekrarlanmamasi

i¢in yerel dinamiklerin dahil oldugu, bilimsel ve katilimei bir hazirhik siirecine ihtiya¢ vardir.




Sonug olarak; deprem bélgesinde ii¢ y1l gegmesine ragmen siiregelen barinma, ekonomi,
adalet ve kayip yurttaglar gibi temel sorunlar; hasar tespitlerindeki bilimsel eksiklikler; hukuki
siireglerdeki cezasizlik algisy; afet yonetimindeki yapisal sorunlar ve gelecekte olast depremlere
kars1 hazirliksizhk, TBMM tarafindan kapsamli bir arastirma yapilmasin zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle 6 Subat depremlerinin tiim yonleriyle incelenmesi, sorumlularin belirlenmesi ve
gelecekteki olasi afetlere kars: hazirlikli olunmasma yonelik somut politikalarin gelistirilmesi

amactyla Meclis Arastirmasi agtimasi elzemdir.
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