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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI{ BASKANLIGINA

Tiirkiye’de vergi politikalari ile kamu kaynaklarnm kullanimma iligkin uygulamalar son
yillarda yogun bigimde tartigtimakta ve giderek daha sorunlu bir goriiniim arz etmektedir.
Vakiflara taninan vergi muafiyetlerinin amaci, kapsami ve bu muafiyetlerin adalet ilkesine
uygunlugu konusunda kamuoyu nezdinde ciddi tereddiitler olusmugtur. Vergi muafiyeti
taninan vakiflarin Snemli bir boliimiiniin belirli tarikat yapilanmalanna yakin olugu, buna
kargm yurttaglarin temel ihtiyaglardan kamusal hizmetlere kadar uzanan genis bir vergi yukii
altinda birakilmasi, sdz konusu muafiyet sisteminin hangi dlgiitlerle isletildiginin ve kamu
yarar ilkesinin gozetilip gbzetilmediginin incelenmesini zorunl kiliyor.

Vergi muafiyeti uygulamalanmn seffaflhik, denetim ve esitlik ilkelerine uygun sekilde
yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin degerlendirilmesi nemlidir. Bu vakiflarin mali igleyisi, sirketlerin
bu yapilara yonlendirdigi bagis mekanizmalan ve kamu kaynaklarmn aktarim bigimlerinin
ﬁh?ygr\lleriyle ortaya konulmast amactyla kapsamli bir aragtirma yapilmast gereklidi
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Vergi muafiyeti, kamu yararina faaliyet gosteren vakiflarm desteklenmesini amaglayan bir
mekanizma olmakla birlikte Tiirkiye’de uygulamamin kapsami ve yonelimi giderek kamu
yararl amacindan uzaklagmugtir. Vergi muafiyeti tamnan vakiflarin 6nemli bir kismum
dogrudan tarikat baglantili kuruluglann olugturdugu iddiasim dogrulayan somut veriler séz
konusudur. 5253 sayih Dernekler Kanunu ile 5737 sayili Vakiflar Kanunu uyarinca vakiflara
vergi muafiyeti ile derneklere kamu yarar statiisii tamma yetkisi Cumhurbagkam tarafindan
kullamlmaktadr.

Tiirkive Ugiincii Sektor Vakfi’mn raporuna gére goriigiilen sivil toplum kuruluglarinin yiizde
65’1 soz konusu statiilere bilingli olarak bagvurmadifim ifade etmigtir. Bagvuru
yapiimamasimn baglica gerekgelerinden biri, degerlendirme siirecinin siyasal etkilerin
niifuzuna agik oldugu yéniindeki yaygin kanaat ve deneyimlerdir.

Vakiflara gelir-gider tablolarmni veya faaliyet raporlarim kamuoyuyla paylasma zorunlulugu
getirilmemistir. Seffafligin vakiflarm kendi tercihine birakilmasi, mali bilgilerin biiytik Slgtide
gizli kalmasina yol agmakta, simrh sayida vakif tarafindan agiklanan veri ise milyonlarca liralik
bag1s ve gelir toplandigim gostermektedir. Bu kaynaklarin kimler tarafindan aktarildi, hangi
yontemlerle saglandifi ve nasil kullamldigina iligkin ayrmtili veri bulunmamasi kamu
denetimini zayiflatmakta ve vergi muafiyeti uygulamasmin hesap verebilirlifini ortadan
kaldirmaktadir.




Son olarak Cumhurbagkam tarafindan Erenkéy Cemaati’ne bagli Sami Efendi Ilim ve Kiiltiir
Yardimlasma Vakfi’na da vergi muafiyeti tanmmasiyla birlikte muafiyet verilen vakiflarin
sayis1 341°e ulasmustir. Bu say1, vergi muafiyeti uygulamasin istisnai bir kamu destegi
olmaktan cikarak sistematik bir kaynak aktarim modeline doniistiigli ySniindeki
degerlendirmeleri gli¢lendirmektedir.

Vergi muafiyeti yalnizca vakiflar degil, dzel sektorii de etkileyen aynicalikli bir mali alan
yaratmaktadir. Bu vakiflara yapilan bagislarm sirketler tarafindan gider gosterilerek vergi
matrahinmn diigiirilmesi, kamuya &denmesi gereken verginin belirli vakif ve dini yapilara
yonlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun o6tesinde bazi sirketlerin vergi borcu
yapilandirmasi, imar izinleri veya arsa tahsisi gibi taleplerinin belirli vakiflara bafits sartina
baglandigna iliskin iddialar ciddi bir kaygi olusturmaktadir. Bu iddialar, kamuya yonelmesi
gereken kaynaklarin gesitli bags iligkileri tizerinden belirli yapilara aktarilmas: suretiyle gikar
iligkilerinin tesis edildigini gostermektedir.

Vakiflartn mali faaliyetlerinin uluslararasi bir boyuta da uzandif goriilmektedir. Basinda yer
alan bilgiler dogrultusunda Ensar Vakfi ve TURGEV tarafindan ABD’de kurulan TURKEN
Vakfi'mn 2025 yilimn ilk alti ayinda lobi faaliyetlerine 48,2 milyon dolar harcadifi, bu
kaynagin Ensar Vakfi’'ndan 25,3 milyon dolar, TURGEV’den ise 22,9 milyon dolar
aktariimasiyla saglandig1 belirtiimektedir. Her iki vakfin da Tiirkiye’de vergi muafiyeti
kapsaminda olmasi, kamu yarar: adina tamnan imtiyazlarin toplumun ihtiyaglar yerine siyasi
ve ideolojik amagli uluslararasi faaliyetlere yoneltildigi yoniinde ciddi bir mesruiyet ve denetim
sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica Igisleri Bakanhigr'na bagh Sivil Toplumla Iligkiler Genel Miidiirligi'niin “Izin
Almadan Yardim Toplama Hakkina Sahip Kuruluglar” listesine iktidara yakin vakif ve
derneklerin eklenmesi, buna karsin yillardir miilteciler, kadinlar, gocuklar ve LGBTI+ alaninda
¢alisan sivil toplum kuruluglanmn bagvurularna olumlu yamt verilmemesi, uygulamada
esitsizlik iddialarm giiglendirmektedir.

Tiim bu siireg yasanirken artan biitge agiklanmn biiylik Slgtide dolayh vergilerle kapatiimasi,
szellikle KDV ve OTV gibi tiiketim tizerinden alinan vergilerin toplumun en yoksul kesimleri
{izerinde agir bir yiik olugturmasina yol agmaktadir. Elektrik ve su gibi zorunlu ihtiyag
kalemlerindeki yiiksek vergi ytikit de haneler {izerinde dogrudan bask: yaratmaya devam
etmektedir.

Vergi muafiyeti ile kamu yaran statiisiiniin belirlenmesi, siyasi bir makamin takdir yetkisine
birakilmamalidir. Bu muafiyetin uygunlugu, bagimsiz, seffaf, objektif kriterlerle ¢aligan ve tiim
kuruluglarin esit kosullarda bagvurabilecegi 6zerk bir kurul tarafindan tespit edilmelidir. Bu
kurulun olusturulmasinda siirecin ilgili tiim paydaslarimn temsil edilmesi saglanmalidir.
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Vergi muafiyeti uygulamalarinin kamu kaynaklarmin kullammina etkileri, vakiflar aracilifiyla
belirli dini yapilara aktarilan kaynaklarm boyutu, sirketlerin bagts yonlendirme pratikleri ve
yurttaglarn artan vergi yiikii biitiin yonleriyle degerlendirilmelidir. Kamu yarar: adina tamnan
imtiyazlarin gergek anlamda topluma hizmet edip etmediginin ortaya ¢ikarilmast amaciyla
kapsaml1 bir aragtirma yapilmasi zorunludur.

Titm bu gerekgelerle Anayasa’nin 98. maddesi ile Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiziigli niin
104. ve 105. maddeleri uyarinca Meclis Aragtirmast agilmasi konusunda gereginin yapilmasint
bilginize sunariz.
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