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Yiiksek enflasyon kosullarinda, mahkeme karan veya ilam niteligindeki belgelerle hiikiim
altina alinan alacak ve tazminatlarm gecikmeli 6denmesi: kanuni faiz ve temerriit faizi rejiminin
alacaklarin reel deger kaybimi karsilamada yetersiz kalmasi; yurttaglarin davayr kazanmasina
ragmen hakkinin gercek ekonomik karsilifina ulasamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
kayiplarinin arastirtimasi, bu kayiplarin hangi dosya tiirlerinde yogunlastiginin tespit edilmesi.
mevcut mevzuatin ve i¢ hukuk yollarinin bu zararlan gidermede ne $lgiide etkili oldugunun
belirlenmesi. mahkeme kararlarinin reel degerinin korunmasina yénelik gerekli yasal ve idari
tedbirlerin ortaya konulmasi amaciyla Anayasa'min 98 inci, TBMM lctiiziigii'niin 104 ve

105°inci maddeleri uyarinca Meclis Arastirmast agilmasint arz ve teklif ederiz.
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GEREKCE

Tiirkiye’de yurttaglar. ¢ogu durumda davayr kazanmalarna ragmen haklarinin gergek
ekonomik karsihifin1 zamaninda ve reel degeri korunmus bi¢imde alamamaktadir. Mahkeme
karartyla hiikiim altina alinan alacak ve tazminatlar. uzun yargilama stiregleri. icra
asamasindaki gecikmeler, kamu idarelerinin ddeme pratikleri ve yiiksek enflasyon kosullar
nedeniyle 6deme anmda onemli &lgiide deger kaybina uframaktadir. Boylece hak. kagil
{izerinde tamnmus goriinse de fiili olarak eksilmekte: mahkeme kararmin yurttas Ichine

dogurdugu sonug¢ ekonomik gergeklik i¢inde asinmaktadir.

TUIK'in Mart 2026 verilerine gore tiiketici fiyat endeksi yillik yiizde 30.87 artmustir. Bu
ekonomik tabloda, sabit oranl veya reel deger kaybim karsilamayan faiz rejimi i¢inde yapilan
gec ddemeler, alacakli yurttas bakimindan yalnizca gecikmis bir 6deme sorunu degil. dogrudan
dogruya milkiyet hakkini. mahkemeye eristim hakkini ve etkili basvuru hakkiu ilgilendiren

yapisal bir soruna doniigsmektedir.

Anayasa Mahkemesi. 16/3/2022 tarihli ve B. No: 2019/22730 sayih Volkan Kahirh kararinda.
mahkeme karanyla tespit edilen alacagin enflasyon karsisinda yitirdigt degerin karsilanmamasi
sorununu miilkiyet hakk: baglaminda degerlendirmistir. Mahkeme. alacagin uzun siire sonra
nominal deger iizerinden ddenmesinin alacakliya sahsi olarak asir1 ve olagan dist bir kiilfet
yiikleyebilecegini ve bu durumda miitkiyet hakkr bakimindan adil dengenin bozulabilecegini

ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 8/7/2025 tarihli ve B. No: 2024/41763 say1hi Caner Salak
kararinda ise 6zel hukuk kisileri arasindaki borg iliskisinden dogan alacagim enllasyon
karsisinda deger kaybina ugramasindan kaynaklanan zararin giderilmesi bakimindan etkili bir
hukuk yolunun bulunmadigin tespit etmis: miilkiyet hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme. pilot karar usuliinii uygulayarak sorunun
miinferit bagvurularla giderilemeyecek 6lciide yapisal nitelik tasidigim kabul etmis ve durumun

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine hitkmetmigtir.

Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi, 22/7/2025 tarihli ve E.2024/24, K.2025/164 sayili
karariyla 3095 sayili Kanun'un 1’inci maddesini “s6zlesmeden kaynaklanmayan bore iliskileri™

véniinden iptal etmistir. Kararda, kanuni faiz oranmin paranin enftlasyon karsisinda ugradig

deger kaybini 6nlemeye elverisli bir giivence icermedigi belirtilmis: iptal hiikmiiniin Resmi




Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliife girmesine karar verilerck
yasama organina diizenleme yapmasi i¢in siire taninmistir. Bu karar. meveut kanuni faiz
rejiminin yalmzca teknik bir hesaplama meselesi olmadigim; mahkeme kararlarinin etkili icrasi.
miilkiyet hakkinin korunmast ve hukuk devleti ilkesi bakimindan dogrudan sonug doguran bir

sorun oldugunu géstermektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de 9/7/1997 tarihli Akkus/Ttrkiye kararinda, kamulastirma
bedeline iliskin alacagin gecikmeli 6denmesi ve uygulanan kanuni faiz oranimin yiiksch
enflasyon karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan adil dengenin
bozuldugunu tespit etmistir. AIHM. alacagin ge¢ ddenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan deger
kaybinin alacakh {izerinde bireysel ve agin bir kiilfet yaratabilecegini kabul etmistir. Bu i¢tihat.
bugiin mahkeme karariyla hiikiim altina alinan para alacaklarinin §deme aninda reel degerinden

uzaklasmasi sorunuyla dogrudan ilgilidir.

Mevcut sistemde yurttas, gofu zaman alacagini tahsil edebilmek ig¢in uzun yargilama
siireclerinden gegmekte; mahkeme kararindan sonra icra ve oOdeme asamasinda yeni
gecikmelerle karsilagmakta; alacafin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybini gidermek igin
ise ayrica munzam zarar veya benzeri yeni dava yollarina bagvurmak zorunda birakiimakiadir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin Caner Safak kararinda da isaret ettigi {izere. mevcut i¢ hukuk
yollar: alacagin enflasyon karsisinda ugradig deger kaybim etkili. erisilebilir ve dngoriilebilir
bicimde gidermemektedir. Bu durum yurttasa ayni hakk: elde etmek igin ikinci bir yargitama
yiikii yiiklemekte; yargilama sonunda kazamlan hakki. 6deme aninda eksik ve asmmis bir

sonuca doniistiirmektedir.

Sorunun ¢éziimil bakimindan yalmzca faiz oraninin artirilmasi yeterli degildir. Kanuni faiz ve
temerriit faizi rejiminin ekonomik gergeklikle baginin kurulmasi. faiz miktarinin sézlesme ile
belirlenmedigi hillerde uygulanacak 6lgiitiin entlasyon karsisinda alacagin degerini koruyacak
sekilde yeniden diizenlenmesi, mahkeme karart veya ilam nitelifindeki belgelerle hiikiim altina
alinan para alacaklari bakimindan ayrmca bir “defier koruma farki™ mekanizmastnin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda. faiz borcunun dogdugu tarih. hiikiimde faiz
baslangici olarak belirtilen tarih. alacagin muaccel oldugu veya temerriidiin gerceklestigi tarih
ile fiili 6deme tarihi arasindaki reel degier kaybimin nasil hesaplanacag: agik. uygulanabilir ve

yuritast yeni bir dava yiikiiyle karsi kargiya birakmayacak sekilde belirlenmelidir.



Kurulacak arastirma komisyonunun; mahkeme kararlar ve ilam niteligindeki belgelerden
dogan para alacaklarimin hangi oranlarda gecikmeli ddendigini. bu gecikmelerin hangi dosya
tiirlerinde yogunlastigini, iscilik alacaklari, kamulastirma bedelleri. haksiz fiil tazminatiar.
tiiketici alacaklari, kira uyusmazliklari. ticari alacaklar ve kamu idarelerinin taral’ oldugu
dosyalarda yurttaslarin ne 6l¢iide reel deger kaybina ugradifini incelemest gerekmekiedir. Avni
sekilde komisyon. mevcut kanuni faiz ve temerriit faizi uygulamasmin viiksek enflasvon
kosullarinda alacak hakkini korumaya elverisli olup olmadigini. icra daireleri ve mahkemelerin
deger kaybmn gidermeye yonelik mevcut yetki ve uygulamalarmni. yurttaslarin bu nedenle ¢k

dava ve bagvuru ylikleriyle kars: karsiya birakilip birakiimadigini arastirmalidir.

:

Bu arastirma. yalmzca ge¢miste dogan zararlarin tespiti bakimindan degil. bundan sonra benzer
hak kayiplarinin onlenmesi bakimindan da zorunludur. Mahkeme kararinin gergek anlamda
icrasi, yalmzea hitkmedilen tutarin nominal olarak édenmesiyle saglanamaz.. Hukuk devleti.
mahkeme Karariyla taninan hakkin édeme aninda da gercek degerini koruyacak mekanizmalar
kurmakla ytikiimliidiir. Aksi durumda yurttasin kazandi@ dava. ekonomik anlamda eksilmis bir

hakka déniigmekte; yargi kararinin etkili sonucu ortadan kalkmaktadir.

Bu nedenle yiiksek enflasyon kosullarinda mahkeme karariyla hitkiim altina alinan alacak vc
tazminatlarm reel deger kaybina uframasinin yarattigi hak ihlallerinin tiim boyutlarivla
arastirilmasi; meveut kanuni faiz, temerriit faizi ve deger kaybi giderim yollariun etkili olup
olmadiginin tespit edilmesi; yurttaglarin zararlarinin énlenmesi ve giderilmesi i¢in gerekii vasal

ve idari 6nlemlerin belirlenmest amaciyla Meclis Arastirmasi agilmast zorunlu hale gelmistir.
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