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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI'NA |

Rojin Kabais dosyasinda ortaya gikan zincirleme ihmal, geliski ve bilgi ‘gizleme pratikleri;
yalnizca bireysel bir adli hata degil, kadinlarin yagam hakki stz konusu oldugunda devlet
kurumlarimin nasil sistematik bigimde sessizlestigini ve gergedi kararttigim gésteren yapisal bir
soruna igaret etmektedir. Bu vakada savcilipin, iiniversitenin, kollugun ve Adli Tip
Kurumw’nun tutumlan, kadin cinayetlerinde cezasizhiy ve adli siireglerdeki cinsiyetci
Onyargilart gbriiniir kilmugtir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi, kurumlarin hesap verebilirliginin
saglanmasi ve kadinlar yasam hakkini giivence altina alan adli mekanizmalarin olusturulmas:
amaciyla, Anayasa’mn 98. maddest ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii niin 104 ve 105.
. maddeleri uyarinca Meclis Aragtirmasi agilmasim saygilarimizla arz ve teklif ederiz:
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Van Yiiziineii Y1l Universitesi 6grencisi Rojin Kabaig’in §liimii, bagindan itibaren ihmaller,
celiskiler ve yonlendirmelerle yiiriitiilen bir siirecin sonucu olarak karsimizdadir. 27 Eyliil
2024°te kaybolan Rojin, 15 Ekim 2024°te kayboldugu yerden 24 kilometre uzaklikta, Van Golii
kiyisinda cansiz halde bulunmustur. Daha otopsi dahi yapilmadan, Van Valiligi, {iniversite
yonetimi ve kolluk giigleri tarafindan kamuoyuna “intihar” agiklamasi yapilmig; bu agiklama
sorugturmanin yéniinii ve kamu algisim belirlemistir. Universite yonetimi olaymn ilk giiniinden
itibaren kamuoyundaki tepkileri bastirmaya g¢aligmus, arama caligmalarinin kapsami dar
tutulmus, iiniversite ¢evresindeki Bardake: koyii gibi bélgeler tarama dis1 birakilmigtir.

Universite ve yurt yonetimi, Rojin’in kayboldugu ilk andan itibaren iizerine diigen
sorumluluklan yerine getirmemis, dfrencinin ailesine ge¢ bilgi vermis, yurt gérevlileri olaymn
ardindan aileye tatmin edici hi¢bir agiklama yapmamustir. Aile, kizlarnin kayboldugunu
bildirdigi saatlerden itibaren yetkililerle defalarca iletisim kurmaya g¢alismasina ragmen,
{iniversite yonetiminden ve yurt miidiirliiziinden saatlerce yamt alamamus, ancak ertesi giin
resmi bildirim yapilabilmigtir. Yurt kameralarinin bir kismunin ¢aligmadid, diger kismindaki
kayitlarin geg teslim edildigi, baz1 kayitlarin da silindigi iddialan giindeme gelmigtir. Universite
yonetimi, dgrencinin kayboldugu giin kampiis iginde gerekli giivenlik ve arama énlemlerini
almamus; yurtta kalan 6grencilerin beyanlarina bagvurulmamig; Rojin’in son olarak goriildiigii
alanlar uzman ekiplerle taranmamistir. Olaymn iizerinden saatler gegmis olmasmna ragmen
saveilifa resmi bildirimde bulunulmamsg, bu gecikme delillerin korunmasim zorlagtirmustir.




Ailenin genis ¢apl arama talepleri reddedilmis, kamera kayitlarinin bir kismi kaybolmus, delil
zincirinde ciddi bosluklar olugmustur. Aileye ilk saver tarafindan kamera kayitlarinin alindig
sdylenmisken, sonradan dosyay: devralan savel bu kayitlanin alinmadigim belirtmigtir. Bu
sliregte iiniversite yonetimi, olayin kendi idari sorumluluk alamim ilgilendirmesine ragmen
herhangi bir i¢ sorusturma baglatmarmus, yurt personelinin ihmalleri hakkinda da disiplin islemi
yapmamigtir.

Rojin’in cansiz bedeni bulundugu giin otopsi siirerken vali ve emniyet miidiiriiniin aileye
“intihar etti” y6niinde 1srarda bulunmasi, sorugturmanin bagindan itibaren tek yonlii bigimde
yiriitiildiigiinii gostermektedir. Sorusturma gizlilifi gerekcesiyle ailenin bilgi talepleri
reddedilmis, buna karsin Adli Tip Kurumu’nun raporlan heniiz avukatlara ulagmadan iktidara
yakin medya organlarinda yayinlanmis, “suda bogulma” ve “intihar” basliklariyla kamuoyunda
algt olusturulmustur.

Istanbul Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesi’nin 1 Kasim 2024 tarihli raporunda Rojin
Kabaig’in bedeninden alinan drneklerde iki farkii erkek DNA’s1 tespit edilmistir. Ancak bu
orneklerin viicudun hangi bolgelerinden alindifi belirtilmemis, buna ragmen raporda
“6rneklerden stipheli bir bulgu tespit edilmedigi” ifadesine yer verilmistir. Bu yaklagim, olasi
cinsel saldir1 bulgularimin gériinmez kilinmasina neden olmugtur. Yaklagik on ay siiren 1srarhi
talepler ve kamuoyu baskisi sonucunda, 10 Ekim 2025 tarihli ikinci raporda s6z konusu iki
Ornegin “sternal (gogiis)” ve “intra vajinal (vajina)” bélgelerden alindif1 agiklanmugtir. Bu bilgi
ilk raporda bilinmesine ragmen saklanmig, dosyaya ge¢ girmesiyle sorusturmanin yonil
neredeyse bir y1l boyunca tikanmigtir.

Adli Tip Kurumu, bu bulgularin ardindan “bulag (kontaminasyon) olasilif1” bulundugunu dne
slirmiis, ancak kendi raporunda kurum ¢alisanlar1 agisindan bulas riskinin bertaraf edildigini
belirtmigtir. Bilimsel olarak tutarsiz olan bu yaklasim, kurumun delillerin anlamim
bulaniklagtirdii, slipheli DNA bulgularimi etkisiz hale getirmeye ¢aligtift yoniinde giiglii
kuskular dogurmustur. Olay giinii 200°den fazla kolluk personelinden DNA &rnegi alinmasina,
sekiz ay siiren incelemeler yapilmasina ragmen “bulag” iddiasimi destekleyen higbir veri
sunulmamustir. Bu ¢eligkili raporlama bigimi, Tiirkiye’de kadin cinayetlerinde sik¢a karsilagilan
bir kurumsal pratigi, yani kadinlarin oliimiiyle ilgili delillerin “intihar” varsayimina
uydurularak sulandirilmasim géstermektedir.

Sorusturma siireci boyunca savcilik, iiniversite yonetimi ve kolluk kuvvetleri, kamuoyunu
bilgilendirmek yerine gercegi karartan bir ¢izgi izlemistir. Universite, 6grencilerin dayamsma
¢agrilarim bastirmug, Rojin’in 6Sliimiiyle ilgili sosyal medya goénderilerine erisim engeli
getirilmesini talep etmistir. Savcilik, barolarin ve kadin rgiitlerinin bilgi taleplerini yanitsiz
birakmig, delil gizleme ve ge¢ raporlama siireglerine miidahale etmemistir. Kolluk
kuvvetlerinin olay yerindeki tutumu, delil zincirini zedelemis; ilk andan itibaren “intihar”
kanaatine uygun bir dosya diizenlenmistir.

Adli Tip Kurumu’nun bilimsel bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi,
bu zincirleme ihmalin en kritik halkasidir. Kurum, Rojin’in bedeninden alinan erkek
DNA’larmin konumunu yaklagik bir y1l boyunca agiklamamig, bu siire zarfinda sorugturmayi
fiilen etkisiz birakmugtir. Raporlardaki bu gecikme ve geliskiler yalmizea teknik degil, politik
niteliktedir; zira Tiirkiye’de kadinlarin 8ldiiriilmesi, siddet ve cinsel saldin vakalarinda benzer
bigimde delillerin karartildigi, “giipheli 8lim” veya “intihar” seklinde dosyalarin kapatildig
¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.




Rojin Kabaig dosyasi, yalmzca bir gen¢ kadinin yasam hakkinin elinden alinmas: degil, aym
zamanda kadinlarin yagam kargisinda devlet kurumlarinin sorumluluklarim yerine getirmedigi
bir tabloyu gozler Gniine sermektedir. Kadin cinayetlerinde “intihar” sdyleminin ilk refleks
olarak devreye sokulmast, ataerkil yarg: ve adli sistemin yapisal korliigiinii agiga ¢ikarmaktadir.
Bu dava, erkek egemen yargimn kadinlar karsisinda tarafsizhgim yitirdigi, delilleri bilingli
bigimde gérmezden geldigi ve cezasizlik kiiltiir{inii yeniden {irettigi bir 6rnege doniligmiisttir.

Tiim bu nedenlerle, Rojin Kabais dosyasindaki ihmallerin, geligkilerin ve olas1 delil
karartmalarinin aydinlatiimasi, {iniversite ve yurt yonetimi basta olmak tizere saveiliktan kolluk
kuvvetlerine, Adli Tip Kurumu’ndan yerel yoneticilere kadar tiim sorumlularin hesap vermesi,
kadin cinayetlerinde “intihar” kilifi altinda yiiriitiilen cezasizlik politikalannn tespit edilmesi
ve Adli Tip Kurumu’nun bilimsel ve idari bagimsizliinin giiglendirilmesi amaciyla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde bir Meclis Aragtirma Komisyonu kurulmasi zaruridir.

Rojin Kabais’in 6liimii basta olmak iizere benzer gekilde iizeri ortiilen kadin cinayetlerinin tiim
boyutlariyla arastirilmasi, sorumlularin tespit edilmesi ve kadinlarin yagam hakkin koruyacak
yapisal dnlemlerin gelistirilmesi amaciyla Meclis arastirmasi a¢ilmasint talep ediyoruz.
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