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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Anayasamizin 63. Maddesi; “Deviet, tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin ve degerierinin
korunmasini sadlar, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir...” |fadesi ile
devletin tarihi ve kiiiturel varliklari koruma gérevini yerine getirmesini vurgular. Bu
anlamda, Milletimizin beklentisi, kamu vicdaninin tatmini amaciyla; “Son 5 yilda tarihi
100 yili agan eserler lizerinde yapilan ‘restorasyonlarin’ incelenmesi, muhtemel
zarariarin tespiti ve sorumlularin belirlenmesi” i¢in Anayasa'nin 98'inci, Tirkiye
Buytk Milet Meclisi Igtiizigdi’'niin 104 ve 105'inci maddeleri geregince Meclis
Aragtirmasi agiimasini arz ve teklif ederiz. 14.10.2025
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GEREKGE

Turkiye, insanlik tarihinin en zengin kiltarel katmanlarina sahip cografyalardan birinde
bulunmaktadir. Anadolu’'nun her kdsesi, binlerce yiliik medeniyetlerin izlerini, estetik
anlayiglarini, inanglarin ve sanatini barindirmaktadir. Bu birikim, yalnizca bizim dedil,
butin insanhdin ortak mirasidir. Bu nedenle, tarihi ve kilturel varliklarimizin
korunmasi, Anayasamizin 63. maddesinde de acgikga hilkme baglandidi (zere,
devletin ve tim kurumlarinin temel gérevleri arasindadir.

Ancak ne yazik ki, son yillarda iilkemizin farkli bélgelerinde yuratilen ¢ok sayida
‘restorasyon” uygulamasi, bu anayasal yidkimliligun ézine ve amacina uygun
bicimde yiritilmemigtir. “Ashna uygun onanm” adi altinda yapilan bazi miidahaleler,
hem tarihi dokuyu-tahrip etmis hem de eserlerin 6zgiin kimligini geri dénillmez bigimde
zedelemigtir.

Bu baglamda, kamuoyuna yansiyan son érneklerden biri olan Edirne Selimiye Camii
ve Kiilliyesi'nde planlanan restorasyon ¢aligmalari, {ilke genelinde buytk bir tartigma
yaratmigti. Mimar Sinan'in “ustalik eserim” olarak tanimladigi ve 2011 yilinda
UNESCO Diinya Mirasi Listesi'ne alinan bu egsiz yapinin, ana kubbesinde yer alan
kalem isi stislemelerin ve hat yazilannin “kazinarak” degistiriimesi yéniindeki iddialar,
tarihi mirasin korunmasi agisindan kaygi verici bir érnektir.

Bu tlr uygulamalarin “16. ylzyil 6zgiinligine dénis” gibi gerekgelerie savunulmasi,
restorasyonun bilimsel, etik ve sanatsal sinirlarini asan bir yaklagimdir. Oysa koruma
biliminin temel umdesi, “mevcut durumu gelecege en az miidahale ile aktarmaktir.”
Dolayisiyla, tarihi bir eseri yeniden iiretmek degil, onu ¢aglar boyunca tagidid izleriyle
birlikte korumak esastir. Son beg yil iginde: ilkemizde yapilan ¢ok sayida restorasyon
uygulamasinda, bu ilkelere aykiri drneklerin arttigi gériiimektedir.

- Eserlerin cephe taglarninin hatal bigimde yenilenmesi,

- Geleneksel malzeme ve tekniklerin yerine modern, kimyasal igerikli
malzemelerin kullaniimast,

- Orijinal kalem iglerinin ve yazilarin kazinarak yeniden yapilmasi,

- Mimari oran ve élgilerin dedistirilmesi,

- Hatta bazi durumlarda, eserlerin (zerine betonarme eklentiler yapilmasi gibi
ornekler, kamuoyunda “restorasyon dedil tahribat” nitelemesiyle
antmaktadir.

Bu tablo, yalnizca birkag teknik hatadan ibaret degildir. Aksine, Glkemizde kilturel
miras yo6netimi anlayisinda ciddi bir kurumsal ve etik sorun bulundugunu
gdstermektedir. Bu scrunlanin basinda, karar alma sureclerinde bilim insanlannin ve
alan uzmanlarinin yeterince séz sahibi olmamasi, koruma kurullarninin fyelerinin
atanma sireglerindeki belirsizlikler, ihale ve uygulama sireglerinde denetim eksiklikleri
ve restorasyonun ticari bir faaliyet gibi goriilmesi gelmektedir.



Oysa tarihi eserler, bir Milletin kimliginin tasiyicisidir. Her bir taginda, her bir hattinda
ve siisleme detayinda gegmigin estetik, teknik ve manevi dinyasi saklidir. Bu eserler,
yalnizca bir dénemi temsil etmez aym zamanda gelecefe aktarilacak Kultirel
genlerimizin bir pargasidir. Bu nedenle, restorasyon siireci sadece teknik bir iglem
degil, ayni zamanda tarihsel bir sorumluluk, bilimsel bir gérev ve ahlaki bir
yukimiQiaktdar,

Bugiin, hem Selimiye érneginde hem de Anadolu’nun farkh kentlerinde ortaya
¢tkan tahribatlar, bu sorumlulugun yeterince vyerine getirilmedigini
gostermektedir. Artik bireysel tepkiler veya basin agiklamalar bu meseleye ¢0zim
getirmemektedir. Bu mesele, Turkiye Cumhuriyetinin kurucu dederleriyle, kiltirel
kimligiyle ve uluslararas: yukimlulukleriyle dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla, bu konunun
TBMM gatist altinda kapsamlh bigimde ele alinmasi zorunluluk haline gelmigtir. Bu
amagla, son 5 yilda tarihi 100 yilt agan tim eserler izerinde yapilan restorasyon
calismalarinin detayl bicimde incelenmesi,

- vyapilan uygulamalarin  bilimsel koruma ilkelerine  uygunlugunun
degerlendiriimesi,

- eserlerde meydana gelen fiziksel veya estetik zararlarin tespiti,

- karar siireclerinde gorev alan kisi ve kurumlarin yetkinliklerinin sorgulanmasi,

- denetim sitireglerinin etkinliginin aragtinimas:

ve tiim bu sireclerin sonunda sorumlularin belirlenmesi amaciyla bir Meclis Aragtirma
Komisyonu kurulmasi gerekmektedir. Bu Komisyon, yalnizca gegmisteki uygulamalari
degil, ayni zamanda gelecekte yapilacak restorasyon projelerine iligkin yasal ve
kurumsal diizenlemeleri de gézden gegirerek, kiltirel miras politikamiz igin kalic! bir
cergeve olusturmalidir. Boylece, tlkemiz bir daha “tarihi eseri restore ederken tarihini
kaybeden” bir iilke konumuna diigmeyecektir.

Kiiltiirel miras, siyasetin dtesinde bir meseledir. Bu eserler hepimizin, gegmis
kusaklarin emanetidir, gelecek kusaklarin da hakkidir. Dolayisiyla bu énerge, yalnizca
bir denetim talebi degil, bilakis Milletimizin ortak hafizasina sahip ¢ikma ¢agnsidir.
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