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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Tirkiye’de ¢ocuklarin iligkili oldugu sosyal hizmet mekanizmalarinaki varligindan dijital
mecralarda kapladiklar yere, adalet ve saglik sisteminden kiiltiir ve egitim politikalarina kadar
cocuklara y6nelik atilan adimlar pargali, biitlinciil yaklasimdan uzak ve salt “tehdit/giivenlik”
sarmalina sikismis durumdadir. Miistakil bir Cocuk Bakanliginin yoklugu ise bu sarmali,

¢ozlilmesi gii¢ bir diigiime ¢evirmektedir.

Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna sunulan torba yasa da tam olarak bu
“defolu” yaklagimla hazirlanmistir. Cocugu hak 6znesi olmaktan ¢ikaran paternalist siyasal
akil, kadin bedeni lizerinden niifus planlamasi yapmaya; sosyal hizmet kurumlarini birer
gozetleme kulesine ¢evirmeye; 15 yas alt1 ¢ocuklara sosyal ag yasagi ile dijital evrende yas
dogrulama sistemi getirilmesine kadar uzanan ¢ok boyutlu bir “denetim” mekanizmasi

kurmaya ¢aligmaktadir.

Kamuoyuna ¢ocuklarin korunmasi “iddiasiyla” sunulan ve ¢ok sayida diizenlemeyi iceren yasa
hazirliklariin, gergekte toplumun tamamini kapsayacak bir “itaat rejimi” insasina hizmet
edecegi aciktir. Bu sebeple cocuklarin sanal evrende karsilastiklari/karsilasabilecekleri
| risklerin ve dijital bagimliligin ardindaki teknolojik ve sosyo-ekonomik nedenlerin tiim
‘ yonleriyle arastirtlarak cocuk odakli, 6zgtirliik¢ii ve biitiinciil bir dijital haklar politikasinin

ingas1 amaciyla Anayasa’nin 98’nci, I¢tiiziigilin 104’ncii ve 105°nci maddeleri geregince Meclis

Aragtirmasi agilmasini arz ve teklif ederim.
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GEREKCE

Cocukluk, ne tek basina biyolojik/yasla alakali ne dogrusal bir gizgiye sahip ne de hombj en ve
yer-mekéndan azade bir mefhumdur. Cocukluk; farkh tarihsel dénemlerde, cografyalarda ve
sosyolojik baglamlarda farkl algilanan politik bir tahayyiildiir. Tiirkiye’de iktidarin ¢ocuklari
“korunmas: gereken kirilgan nesneler” olarak goren perspektifi, Saglik, Aile, Caligma ve
Sosyal Isler Komisyonuna sunulan torba yasada da kendisini gostermektedir. Cocugu kendi
yasaminin ve haklarinin 6znesi olarak gdrmek yerine, devletin sekillendirmesi ve “terbiye
etmesi” gereken muhayyel bir "makbul yurttag" aday1 olarak ele alan bu anlayis, sorunlarin

sistemik nedenlerini ortadan kaldirmak yerine bir “¢6ziim illiizyonu” yaratmaktadir.

Bu illiizyonun ilk ayag: da aile ve bakim politikalarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Planlamada
yer alan “dogum izni” siirelerinin artirilmasi ilk bakista olumlu goriinse de, gerekgede agikca
belirtilen “niifus politikasinin desteklenmesi” ibaresi, ¢ocuk bakimini yalnizca annenin
sorumluluguna birakan ve kadin bedenini biyopolitik bir araca doéniistiiren eril zihniyetin bir
baska ¢iktisidir. Ancak ne ¢ocugun esenligi ne de kadin bedeni, niifus miihendisliginin araci
haline getirilmemelidir. Bir reform plani olacaksa eger, bu esit ebeveynlik haklarinin tesisi ve

ticretsiz, erisilebilir, anadilinde kreslerin yayginlastiriimasi odaklt olmalidir.

Mezki{ir otoriter aklin, Cocuk Destek Merkezlerinin ve sosyal hizmet kuruluslarinin merkezi
kamera sistemleriyle kesintisiz izlenmesini 6ngoren planlamalari, ¢ocuklarin 6zel yasam
alanlarini adeta bir “panoptikon” hapishanesine doniistiirme riski de tasimaktadir. BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi'ne aykiri olan bu 7/24 gézetim halinin ¢ocuklarin psikososyal gelisimlerini
zedeleyecegi agiktir. O sebeple ihtiya¢ duyulan sey, teknolojik gdzetim kuleleri degil; barolar,
tabip odalar1 ve sivil toplum kuruluslarindan olusan bagimsiz bir “Cocuk Haklar1 Izleme
Kurulu”nun anlik denetiminin yam sira ruh sagligi uzmani ile sosyal ¢aligmaci istihdaminin

periyodik olarak artirilmasidir.

Fiziksel diinyada var olan ve genisletilmesi planlanan bu goézetim ve kisitlama
mekanizmalarinin dijital mecralardaki tezahiirii ise "15 yas alti ¢ocuklara sosyal medya yasag1"

ve oyun platformlarina getirilen "yas dogrulama sistemi” zorunlulugudur. Cocuklar: sadece |
dijital alanin magduru olarak kodlayan ana akim yaklagimlarin aksine, gocuklar bu kamusal
mecralarda aymi zamanda sosyallesmekte, diinyay:r tanimakta ve fikirlerini ifade ederek
dayamigsmaktadirlar. Koruyucu tedbir “ambalajiyla” sunulan bu yasaklar, ¢cocuklarin bilgiye
erisim ve ifade 6zgiirltigii haklarim ihlal etmeye ek olarak yas dogrulama sistemleri araciligiyla

ebeveynlerin ve tiim toplumun kimlik verilerinin toplanmasina kapi aralamaktadir. Tiim



yurttaslari, ifade 6zgiirltigiinii kullanmaktan alikoymast muhtemel ve otosansiire siiriikleyecek
bu yasaklama girigimi, adeta bir “Truva At1i” iglevindedir. Ciinkii olasi yasaklarin pratige
kavusmasmin toplumu agik internet ekosisteminden koparip “ulusal intranet” modeline
hapsedecegini 6ngdrmek, iktidarin evvel sansiir uygulamalan da hatirlandidinda, isten dahi

degildir.

Iktidarin ve ilgili bakanliklarin "ekran bagimliligi" ve dijital riskler konusundaki bu yasakei
panik hali, sorunun yapisal nedenlerini bilingli bir sekilde perdelemekte ve ¢arpitmaktadir.
Mezkdr sorun alaninin asil nedenlerine bakildiginda, neoliberal kent politikalari ile ¢ocuklarin
sosyallesebilecekleri kamusal alanlarin yok edildigi; ¢ocuk dostu alanlarin, {icretsiz sanat, spor
ve oyun alanlarinin iktidarin politik ajandasinda yer bulamamasinin da ¢ocuklar fiilen evlere
“hapsettigi” rahatlikla gériilecektir. Bunun yani sira ebeveynlerin derinlesen ekonomik kriz ve
yoksulluk karsisinda uzun, gilivencesiz ve esnek mesai saatlerine mahkim edilmesi de
cocuklarin ebeveynleriyle nitelikli zaman gegirme imkanim tamamen ortadan kaldirmaktadar.
Bunlarin bir sonucu olarak ihtiyaglarina ve taleplerine uygun kamusal alana erisemeyen,
yoksulluk sarmalina itilen ¢ocuklar i¢in ekran, adeta kacinilmaz bir “yasam alanina”
dontismektedir. O sebeple ekolojik ve ¢ocuk dostu kentler insa edilmeden, ebeveynler ve
cocuklar ekonomik olarak desteklenmeden ve gocuklara iicretsiz, erisilebilir alternatif yasam

alanlar1 sunulmadan getirilecek her yasagin, mevcut sorunu ¢dzmek s6éyle dursun farkl sorun

alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacagi bir ihtimalin 6tesindedir.

Tiim bu hususlar 1s1ginda; gocuk yoksullugu, ebeveynlerin giivencesiz c¢alisma kosullari,
bagimsiz denetimden yoksun sosyal hizmet kurumlar1 ve gocuklari ekrana iten neoliberal kent
politikalart gérmezden gelinerek dijital evrende “steril” bir giivenlik inga edilemeyecegi
gerceginden hareketle; ¢ocuklarin maruz kaldigi ¢ok boyutlu risklerin tespit edilmesi ve hak
temelli, 6zgiirliiketi, biitlinetil bir ¢ocuk politikasinin ingasi igin Meclis arastirmasi agilmasi

zaruridir.
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