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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Mesleki Egitim Merkezi uygulamalarimin ¢ocuk haklari, egitim hakk, is saghig ve
glivenligi, iicret, izin, sosyal glivence, okul devamlilifi, denetim, is kazalan ve gocuk
isciligi boyutlanyla arastinlmasi; MESEM kapsaminda eitim gordiigii belirtilen
¢ocuklarin isletmelerde kars: karstya kaldig: hak ihlali bagliklarinin, saha arastirmalarina
yanstyan agir calisma kosullarimin, denetim eksikliklerinin ve kamu idaresinin
sorumluluklarimin belirlenmesi amaciyla Anayasamn 98 inci ve Tiirkiye Biiyilk Millet

Meclisi I¢tiiziigiintin 104 ve 105 inci maddeleri uyarmca Meclis Arastirmasi agilmasini arz

Denizli Milletvekili

ve teklif ederiz.




GEREKCE OZETi

Mesleki Egitim Merkezi (MESEM) uygulamalar, son yillarda mesleki ve teknik
egitimin yaygmlastirilmasi, genglerin is yasamma hazirlanmast ve okul ile ig yeri arasinda
uygulamali egitim baglantis1 kurulmasi gerekgesiyle genisletilmistir. Ancak sahadan gelen
anlatimlar, haberler, raporlar ve bagvurular; bu modelin bir¢ok durumda g¢ocuklarin egitim
hakkim gii¢lendiren bir sistem olmaktan uzaklagtifim, ¢ocuklarin yeterli koruma dengesi
kurulmadan ¢aligma yasammna yonlendirilmesine yol agan bir yapiya déniistiigiinii

gostermektedir.

Ogrenci Sendikasi tarafindan yayimlanan MESEM Raporu’nda; Gebze'de
MESEM’e kayith 14-18 yas aras1 926 O6frenciyle yapilan anketin bulgularina yer
verilmigtir. Rapor; haftada 6-7 giin ¢aligma, giinde 10 saatin iizerinde ig yerinde bulunma,
is yerinde kiiftir, hakaret, fiziksel siddet ve kétli muameleyle karsilagma, iicret, izin, ulasim
ve yemek haklarinin uygulanmasinda yaganan sorunlar gibi kapsamli bigimde incelenmesi

gereken ciddi sorun alanlarina igaret etmektedir,

Raporun en dikkat gekici kisimlarmdan birisi de is kazalarina iligkindir. Ankete
katilan dgrencilerin dnemli bir boliimiiniin ig kazas1 ge¢irdigi, kaza sonrasinda hastaneye
gotiirtilmedigi, is kazasin bildirmemesi y6niinde baskiyla karsilagtig1 veya kaza hakkinda
yalan s6ylemeye zorlandii yoéniindeki beyanlar, konunun yalmizca efitim politikas:
bakimindan degil; ¢ocuklarin yasam hakki, beden biitiinliigii, saghk hakki ve kamu
idaresinin denetim yiikiimliiliigii bakimindan da incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle ¢arpic1 verilere dayali Gebze drnegi tizerinden; MESEM kapsamindaki
uygulamalann Tiirkiye genelinde hangi kosullarda yiiriitiildiigii, Cocuklarin igletmelerde
ne kadar siireyle ve hangi islerde ¢aligtirildig, okul devamlilifinin nasil izlendigi, ticret ve
izin haklarimin uygulanip uygulanmadigi, is kazalarimin nasil kayda gegirildigi, denetim
mekanizmalarimin neden etkili islemedigi ve kamu kurumlarinin sorumluluk zinciri

biitiinliikli bigimde incelenmelidir.




GEREKCE

Son yillarda mesleki ve teknik efitimin yaygmlagtinlmasi gerekgesiyle ©ne
¢ikarilan Mesleki Egitim Merkezi (MESEM) modeli, Milli Egitim Bakanhg tarafindan
genglerin meslek edinmesi, liretim i¢inde 8grenmesi, is glicit piyasasinin ihtiyag duydugu
nitelikli elemanlarin yetistirilmesi ve geng igsizliginin azaltilmas: bagliklartyla kamuoyuna
pazarlanmaktadir. Ancak Bakanligmn “faydali egitim modeli” sbylemiyle orttiigi bu
uygulamaya iligkin sahadan gelen vahim vakalar ve veriler, MESEM’in ¢ocuklarin egitim
hakkim giiglendirmek bir yana; ¢gocuk haklan, i saghf1 ve giivenligi, denetim, ficret, izin

ve sosyal giivence bakimindan ciddi riskler ireten bir yapiya donfistiigiinii gbstermektedir.

Tiirkiye’de zorunlu egitim ¢agindaki gocuklarin is yerlerinde uzun siirelerle
bulunmasi, okul ile baglarinin zayiflamasi, diigiik iicretlerle ¢aligtirilmasi, is kazalarina
maruz kalmasi, is yerlerinde hakaret, siddet ve kitii muameleyle kargilasmasi, ulagim ve
yemek gibi temel ihtiyaglarimin karsilanmamasi, izin haklarmi kullanamamast ve
denetimlerin etkili bi¢cimde isletilmemesi, meselenin yalmzca mesleki egitim basligi
altinda degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bu vahim tablo; cocuklarn
korunmasi, egitim hakkimin giivence altina alinmasi ve kamu idaresinin denetim

sorumlulugu bakimindan yapisal bir soruna igaret etmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklarma Dair S6zlesme uyarinca 18 yasin
altindaki herkes ¢ocuktur. Bu nedenle 14, 15, 16 ve 17 yasindaki 6grencilerin isletmelerde
hangi kosgullarda bulundugu, hangi siirelerle ¢alistir1ldig1, okulda ne kadar zaman gegirdigi,
egitim siireglerinin nasil izlendigi ve hak ihlalleri karsisinda hangi idari mekanizmalarin
isletildifi dogrudan ¢ocuk haklarina dair basat bir meseledir. Cocuklarin yasam hakkai,
efitim hakki, beden biiflinligl, ruhsal gelisgimi ve sosyal gelisimi; igletmelerin diigiik

maliyetli ig giicli talebine veya etkisiz denetim uygulamalarina birakilamaz.

Ogrenci Sendikas: tarafindan yaymmlanan MESEM Raporu’nda, Gebze’de
MESEM’e kayith 14-18 yas arast 926 Ogrenciyle yapilan anketin bulgularma yer
verilmistir. Buna gére 63rencilerin ylizde 58,1°1 haftada 7 giin, ylizde 38,7si ise haftada 6




giin ¢aligtigini belirtmistir. Aym ¢aligmada &grencilerin yiizde 70,9’unun giinde 12 saatten
fazla, yiizde 25,6’sinin ise giinde 10-12 saat arasinda ¢aligtifim soyledigi aktarilmistir. Bu
veriler, ¢ocuklarin mesleki egitim kapsaminda agir ve uzun g¢alisma siireleriyle karg:
karsiya kaldigim ve mevzuatta belirlenen kurallarin uygulanmadigim, ilgili denetimlerin

yapilmadifni agik¢a gostermektedir.

. Cocuklarin bu kadar uzun stirelerle ig yerlerinde bulunmasi; okul devamhligini,
sosyal yagami, akran iligkilerini, ruhsal geligimi, dinlenme hakkim ve gtivenli biiylime
hakkimi dogrudan etkilemektedir. Rapor metninde &grencilerin ylizde 95’inin sosyal
hayatina giinde yalmzca 0-3 saat aymrabildigini belirttifi aktanlmugtir. Aym ¢aligmada
Ggrencilerin yiizde 97°sinin yaptif: isten mutlu olmadigim, yiizde 96,3’{iniin ise genel
olarak kendisini mutlu hissetmedigini soyledigi ifade edilmistir. Bu goriiniim,
uygulamamn gocuklarin psikolojik iyilik hali bakimindan da ciddi riskler dogurdugunu
ortaya koymaktadir.

Is yerlerinde gocuklarin karst karsiya kaldigi kotii muamele bulgulari, ayrica
arastirilmasi gereken agir bir baghktir. Ofrenci beyanlarina gére ankete katilanlarin yitzde
97.8°1 ig yerinde kiifiir veya hakarete ugradigini, yitizde 96,6’s1 fiziksel siddet gordiigiinii,
ylizde 97,1°i ise yasadig1 kifiir veya giddet durumlarinin patron ya da usta kaynakli
oldugunu belirtmigtir. Bu oranlar, miinferit olaylarm &tesinde yaygin ve siireklilik arz eden
kotii muamele riskine igaret etmektedir. Bir ¢ocugun meslek Ogrenme gerekeesiyle

gonderildigi ig yerinde hakaret, siddet ve baskryla kargilasmasi kabul edilemez.

Modelin savunusunda en sik kullamlan gerekgelerden biri, ¢ocuklarin segtikleri
meslek alamnda uygulamal egitim gérerek beceri kazanacag: ySniindeki kabuldiir. Ancak
saha aragtirmasinda Ogrencilerin ylizde 91,4’{inlin meslek alam diginda ¢aligtirildigiu
belirttigi aktarilmigtir. Oprencilerin kendi alanlari yerine ayak isleri, angarya isler,
temizlik, agir igler, para sayma, tehlikeli ve Oliim riski olan igler gibi gorevlerde
kullanildigin: sdylemesi, sistemin mesleki editim islevinden uzaklagarak ¢ocuklarin diistik
maliyetli ig gilicli kaynagi olarak konumlandmldifi yoniindeki saha bulgularim

giiglendirmektedir.




Gebze saha arastirmasinda one ¢ikan sektdr dagilimi, riskin nitelifini daha da
goriiniir kilmaktadir. Ankete katilan o3rencilerin ylizde 54,5’inin 14. i§ kolu olarak
belirtilen enerji sektdriinde galigtigs, bunu yiizde 8,7 ile metal sektdrii ve yiizde 7,5 ile
ingaat sektoriiniin izledigi aktanlmigtir. Ayrica tekstil, ¢imento, toprak, deri, kimya, plastik
ve tagimacilik gibi farkli alanlarda da ofrencilerin bulundufu goriilmektedir. Bu
sektérlerin bir bslimit, yetigkin ¢aliganlar i¢in dahi ciddi i saglhi ve giivenligi riskleri
" barindiran alanlardir. Lise ¢agmdaki gocuklarin bu alanlarda hangi koruyucu énlemlerle
calistnldify, risk degerlendirmelerinin yapilip yapilmadigi, kisisel koruyucu donanim

verilip verilmedigi ve is giivenligi egitimi alip almadif agikliga kavusturulmalidir.

Okul devamlilifma iliskin veriler, tablonun egitim boyutunu daha da
afirlagtirmaktadir. S6z konusu raporda 63rencilerin yiizde 89,6’simin okula diizenli olarak
gitmedigini belirttii aktariimigtir. Okula diizenli giden &grencilerin ylizde 97,8’inin ise
haftada yalmzca 1 giin okula gitti3i ifade edilmistir. Ogrencilerin yiizde 95,4’ okullarimin
ders devamlihift konusunda bir miidahalede bulunmadigm, yiizde 94,8°i ise ders
devamsizliklarimin dogru islenmedigini séylemistir. Bu veriler, kayit iizerinde 6grenciligin
devam etmesinin tek basina nitelikli ve diizenli egitim alindigi anlamina gelmedigini

gostermektedir.

Ucret ve izin haklar, ¢ocuklarin yalmzca egitim hakki bakimindan degil, sosyal
haklar bakimindan da korunmadigim gésteren 6nemli bagliklardir. Mevzuatta grencilerin
simf diizeyine gore belirli oranlarda {icret almasi ve izin haklannmn korunmas:
Ongoriilmektedir. Ancak rapor bulgulari, bu haklarin uygulamada ¢ogu zaman kagit
tizerinde kaldigini gdstermektedir. Ogrencilerin yiizde 91,6’sinin is yerinden ficretli izin
alamadifim, yilizde 87,6°simin izin almak istediginde k&tii muameleyle karsilagtigmi
belirttigi aktarilmistir. Ogrencilerin yiizde 97,6’simn Subat tatilinde, yiizde 92,7 sinin ise
yaz tatilinde iicretli izin hakkindan yararlanamadi: ifade edilmisgtir.

Ucret baslhiginda ortaya gikan goériiniim de ayr bir incelemeyi gerektirmektedir.

Oprencilerin ylizde 98,7’sinin maag aldigim belirttigi, ancak yiizde 1,3’iiniin maag

almadigim styledigi aktarilmigtir. Maag alanlarin biiyiik bir bolimiintin aylik 7 bin TL




civarinda iicret aldig, bu iicret diizeyinin yasal ddeme yiikiimliiliikleri bakimindan ayrica
incelenmesi gerektigi raporda degerlendirilmistir. Maaslarin §deme diizenine iligkin olarak
dgrencilerin yiizde 60,9’unun haftalik, yiizde 36,5 inin aylik, yitzde 0,1’inin giinliik, ytizde
2,5%inin ise diizensiz deme aldifim belirttii aktarlmgtir.

Ulasim, ve yemek bagliklari, §grencilerin temel ihtiyaglarinin sistemli bigimde
giivence altina almmadigint gostermektedir. Rapora gore dgrencilerin yalmzea ylizde
8,2’sinin ulagim masrafi ig yeri tarafindan kargilamirken, yiizde 91,8’i ulagim masrafinin
kargilanmadifim belirtmistir. Ulasim masrafi kargilanmayan 6grencilerin yiizde 81,5’inin
otobiisle, yiizde 18,5’inin ise ailelerinin biraktif1 &zel aragla i yerine gittii ifade
edilmistir. Bu durum, diisiik iicret alan gocuklarin ve ailelerinin tizerine ek bir maddi ylik

bindirildigini géstermektedir.

Beslenme hakki bakimindan da énemli sorunlar bulunmaktadir. Raporun ilgili
béliimiinde 8grencilerin bir kisminin is yerlerinde yemek hakkina erisemedigi, yemek
verilen ig yerlerinde ise verilen yemegin nitelifine iliskin ciddi memnuniyetsizlik
bulundugu aktarilmustir. Yemek verilen is yerlerinde &grencilerin yiizde 79,8°1 verilen
yemepi 1-5 araliginda en diigiik diizey olan “1” ile degerlendirmis; yalmizca yiizde 2,1°i
“5” yamtim vermigtir. Yemek verilmeyen is yerlerinde &grencilerin yiizde 82,7’sinin
yemegini evden getirdigi, yiizde 17,3 {iniin ise yemek soyledigi aktartlmistir. Cocuklarin
egitim adi altinda is yerlerinde bulunurken temel beslenme ihtiyaglarinin yeterli ve nitelikli

bigimde kargilanmamasi, sosyal devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Denetim mekanizmasinin etkisizligi, raporun en dikkat gekici basliklarindan
biridir. Cocuklarin ig yerlerinde bulundugu bir modelde denetim, yalntzca idari bir iglem
degildir; ¢ocuklarin yasamim, saghifini, egitim hakkim ve giivenligini koruyan temel
mekanizmadir. Buna ragmen 6grencilerin yiizde 88,9’unun genel olarak is yerlerine
denetime gelinmedigini belirttigi aktarilmigtir. Denetime gelindigini séyleyen 63rencilerin
yiizde 84,8’i denetimlerin ayda 1 veya 2 kez oldufunu ifade etmistir, Ogrencilerin ytizde

70,2°si denetim oncesinde patronlara haber verildigini, ylizde 92,1°1 ise denetimlerin

¢aligma kosullarini iyilestirmek i¢in herhangi bir miidahale yaratmadigim s6ylemistir.




Is kazalanna iliskin veriler, meselenin artik yalnzca egitim politikas: siirlarinda

tartigilamayacagin gostermektedir. Son yillarda egitim kapsaminda isletmelere génderilen
¢ocuklarin is yerlerinde yagsamini yitirdigine, yaralandigina ve agir is kazalar gegirdigine
dair ¢ok sayida olay kamuoyuna yansimistir. Bir cocufun meslek ogrenmek igin
génderildigi isletmeden yarali veya cansiz ¢ikmast, yalnizea igletmenin degil, bu sistemi
kuran, yayginlastiran ve denetlemekle yiikiimlii olan kamu idaresinin de sorumlulugunu

giindeme getirir.

Ankete katilan &grencilerin yiizde 90,5’inin daha once is kazasi gegirdigini
belirttifi aktanlmistir. Bu {grencilerin ylizde 89,9'u kaza sonrasinda hastaneye
gotiiriilmedigini soylemigtir. Ogrencilerin yiizde 43,8’i gegirdikleri kazay 8, yiizde 31,7’si
ise 10 ciddiyet diizeyinde degerlendirmistir. Bu oranlar, 6grencilerin basit ve 6nemsiz

kazalar degil, agir sonuclar dogurabilecek is kazalar1 yasadigini géstermektedir.

Bildirim siireclerine iligkin &grenci beyanlari ise sorunun yalmzca kazalarin
yaganmasiyla smrli olmadiginu ortaya koymaktadir. Raporda dgrencilerin yiizde 94’{iniin
cahistiklar1 yerden is kazalarini bildirmemeleri yoniinde baskiyla kargilagtigini, yiizde
93,9’unun gegirdikleri kazalar hakkinda yalan sOylemeye zorlandigim belirttigi
aktarilmugtir. Ogrencilerin ytizde 95,2’si kendi disinda is yerinde kaza gegiren MESEM’li
Ggrenciler oldugunu ifade etmistir. Calistiklar igletmelerde ayda ne siklikla is kazasi
yagandign soruldugunda Ggrencilerin yiizde 81,5’inin ayda 11°in iizerinde is kazasi
gerceklestifini belirttigi aktartlmistir. Bu beyanlar, is kazasi kayitlar ile saha beyanlari
arasindaki olasi farkin da aragtinlmasim gerektirmektedir.

Diinyadaki mesleki egitim modelleriyle yapilan kargtlagtirmalar da Tiirkiye’deki
uygulamamn hangi yonlerden eksik kaldigimi gdstermektedir. Farkli iilkelerde mesleki
egitim modelleri yalmzca 8grencilerin is yerine génderilmesiyle sinirh degildir. Almanya
orneginde isletmelerin egitim verme yeterliligi, egitici nitelifi, standart miifredat, meslek
odalarmin denetimi, sosyal glivenlik, iicret, is glivenligi ve egitim kalitesi birlikte ele

alinmaktadir, Brezilya 6rneginde geng ¢iraklik sistemi okul, denetim kurumlari, sosyal

givenlik, ticret ve pedagojik takip mekanizmalariyla birlikte yiiriitiilmektedir.




Tiirkiye’deki uygulamamn bu giivencelerle ne olglide uyumlu oldugu ayrica

incelenmelidir.

Mesleki egitimin gereklilifi tartigmasizdir; tartisilmas: gereken, bunun hangi
kosullarda ve hangi giivencelerle yiiriititldiigiidiir. Mesleki egitim, g¢ocuklarin okuldan
kopmasi, uzun stirelerle ¢aligtirilmasi, diigitk iicret almasi, siddete uframasi, is kazasi
gecirmesi, yemek ve ulasim hakkindan yoksun birakilmasi, meslek alani diginda
caligtirilmast ve yeterli koruma mekanizmas: bulunmadan igletmelerde bulundurulmasi
anlamma gelemez. Nitelikli mesleki egitim; ¢ocugun giivenlifini, egitim hakkini, sosyal
gelisimini, ruhsal saglifim, fiziksel biitiinltiglinii ve gelecegini koruyan bir sistem iginde
miimkiindiir.

Kamu idaresinin sorumlulugu, 6grencilerin yalnizea okula kaydedilmesiyle sintrh
degildir. Milli Egitim Bakanlifi, 6grencilerin kayitli bulundugu okullar ve mesleki egitim
merkezleri, il ve ilge milli egitim miidiirliikleri, igletmeler, SGK, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, is saglip1 ve giivenligi birimleri ve yerel denetim mekanizmalar
arasinda nasil bir koordinasyon bulundugu agik degildir. Ogrencilerin is yerlerinde hangi
siklikla denetlendigi, denetim raporlarimin tutulup tutulmadigy, is kazalarinin hangi kuruma
bildirildigi, 8grencilerin ticret ve izin haklarinin kim tarafindan takip edildigi, meslek alan
disinda ¢ahistirilan 6grenciler igin ne iglem yapildig:, siddet ve kétii muamele beyanlan

karsisinda hangi yaptinmlarin uygulandigi belirlenmelidir.

Oprencilerin nemli boliimiiniin 18 yasm altinda oldugu dikkate alindiginda,
sorunun agirh daha da artmaktadir. Devlet, ¢ocuklar: koruma yiikiimliiliigiinii isletmelere
devredemez. Bir ¢ocuk, okul ¢gaginda oldugu halde fiilen is yerinde uzun saatler caligtryorsa;
dinlenme, beslenme, ulasim, ficret, izin, saglik ve giivenlik hakkindan yoksun
birakiliyorsa; okul devamlilifi saglikli bi¢imde izlenmiyorsa; siddete ve is kazalarina
maruz kaliyorsa, burada egitim politikasinin &tesinde kamu diizenini ilgilendiren agir bir

sorun vardir.




Bu nedenle aragtirmamin yalmzca Ogrenci sayilariyla siurhi tutulmamasi,
uygulamamn tiim ydnleriyle Tiirkiye genelinde incelenmesi gerekmektedir. Aragthirma
kapsaminda MESEM’e kayith 6grenci sayilarl, yas gruplari, cinsiyet dagilim, il ve ilge
daglimi, sektdr ve is kolu dagilimi, S@rencilerin isletmelerde gegirdigi stire, okul
devamlihigy, ticret 6deme diizeni, izin kullanimi, ulagim ve yemek giderleri, sosyal giivence
kapsamu, is kazasi kayitlan, 6liim ve yaralanma vakalari, denetim sikligt, denetim raporlari,

idari yaptinnmlar ve igletmelerin yiikiimliiliikleri incelenmelidir.

Rapordaki tiim veriler incelendiginde, Gebze’deki goriiniim, yapisal bir denetim
krizinin ag¢iga ¢tkmig halidir.

Tiim bu veriler ve olast nedenleri birlikte degerlendirildiginde; MESEM
uygulamalanmn gocuk haklar, efitim hakk, is saglif1 ve giivenligi, okul devamliligl,
iicret, izin, ulagim, yemek, sosyal glivence, is yeri denetimleri, i kazalan ve kamu
idaresinin sorumluluk zinciri bakimindan biitiinliiklii bigimde incelenmesi; uygulamadaki
hak iblallerinin ortaya ¢ikarilmasi; cocuklarin giivenligini saglayacak etkili
mekanizmalarin belirlenmesi; nitelikli, kamusal, denetlenebilir ve gocuk yararini esas alan
yeni bir mesleki egitim politikasimin olugturulmas: amaciyla isbu dnergemiz vasitasiyla

Meclis Aragtirmasi agilmasi zarureti hasil olmustur.
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