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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 18. maddesi, temel haklarin ancak s6zlesmede ngériilen
amaglarla sinirlanabilecegini belirtir. Bir devlete bu maddeden ihlal verilmesi, hukukun siyasi
amaglarla kétiiye kullanildiinin, yarginin aragsallagtirldiginin tescilidir. AIHM bugfine kadar
bu maddeye dayanarak ¢ok az iilke hakkinda ihlal karar1 vermis, Tiirkiye i¢in ise. Selahattin
Demirtas, Yiiksekdag ve 12 HDP’li énceki dénem milletvekili, Osman Kavala ve son olarak
Aysel Tugluk kararlaninda 18. madde ihlaline hiikkmetmistir. 14 Ekim 2025 tarihli Aysel
Tugluk/Tiirkiye kararinda Mahkeme, siyasi faaliyetler nedeniyle yapilan tutuklamanin
“demokratik ¢coZulculugu bastirma” amaci tasidigin belirterek bu agir ihlali kayda gegirmistir.
ATHM’nin s6z konusu tespitleri, yargimin muhalifleri cezalandirmak igin sistematik bigimde
kullanuldigini agikea ortaya koymaktadir. ATHM kararlarinin igerdigi ciddi tespitlerin siyasi ve
toplumsal etkilerinin aragtirilmasi, benzer dava durdmlarmnin yeniden degerlendirilmesi ve
Tiirkiye’nin hukuk devleti niteligine dair ihlallerin ortaya konulmas: kaginilmaz hale gelmistir.
Bu nedenle, ATHM kararlarinin uygulanmamasinin ve kararlarda yapilan “siyasi muhalefeti
susturmak, demokratik gogulculugu bastirmak™ tespitlerinin Tiirkiye’de yaratacagi tahribatlarin
aragtirilmas1 ve gerekli adimlarin atilmasi amaciyla TBMM biinyesinde bir arastirma

komisyonu kurulmasi elzemdir.
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GEREKCE

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 18. Maddesi, devletin, hak ve 6zgiirlikleri stmrlandirma
yetkisini kotitye: kullanmamasini diizenler. Bu madde, sinirlamalarn yalmzca Sozlesme’de
Ongoriilen mesru amaglarla yapilabilecegini vurgular. Ancak bir devlet, gériiniiste yasal
gerekgelere dayansa da aslinda bagka, gizli ve siyasi saiklerle hak kisithyorsa, bu durumda 18.
madde ihlali s6z konusu olur. Bu madde, bir iilkede yarginin bagimsizlifina ve demokratik
sistemin iglerligine dair en agir ve nadir verilen tespitlerden biridir.

AIHM, 22 Aralik 2020 tarihinde verdigi Demirtag/Tiirkiye (No. 2) karariyla, Selahattin
Demirtag'n tutuklulugunun siyasi saiklerle gergeklestigini belirleyerek, Madde 18 ve Madde
5/1 (bzgiirliik ve giivenlik hakkr) ihlali karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle Demirtas’n Kasim
2016’da tutuklanmasmin ve uzun siireli cezaevinde tutulmasinin asil amacinm, siyasi
¢ofulculuu bastirmak ve muhalefeti susturmak oldugunu tespit etmistir. AIHM, delil
niteligindeki ifadelerin yetersizliine ve tutuklamanin bir ceza yargilamasindan gok, bir siyasi
tasfiye araci olarak kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bu karar, yalmzca Demirtag’m gahsi
haklarina iligkin degil; Tiirkiye’de siyasi rekabetin, ifade 6zgiirliifliniin ve segme-segilme
hakkinin agir gekilde ihlal edildigine dair bir tespittir. Ancak AIHM’nin agik ihlal kararmna
ragmen Demirtas hala cezaevindedir.

Benzer gekilde, AIHM Osman Kavala/Tiirkiye kararmda da Madde 18 ihlali tespit etmis,
Kavala’nin tutuklulufunun da mubhalefeti bastirmaya yonelik siyasi bir ara¢ oldugunu
belirtmigtir. Ayrica AIHM, aralarinda Figen Yiiksekdag ve Idris Baluken’in de bulundugu 13
onceki donem HDP’li milletvekili hakkinda da tutuklamalarin siyasi amagclarla yapildigina
hitkmederek, AIHS’in 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Tiim bu kararlar;
Tirkiye’de hukukun, iktidarin siyasi hesaplarnn dogrultusunda aragsallastirildigina dair
uluslararas: tescillerdir. Yani mesele artik yalnizca bir hak ihlali degil, bir demokrasi sorunudur.

AIHM’in Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 18. maddesine dayanarak Tiirkiye hakkmda
verdigi ihlal kararlari, yalnizca bireysel bagvuruculara degil, benzer kosullarda yargilanan ya
da tutuklu bulunan tiim siyasi mahpuslara iligkin genel ve sistematik bir sotuna isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu kararlar, yalmzca Demirtas ya da Kavala’min degil; benzer
gerekgelerle tutuklu bulunan téim politik tutsaklarin dosyalarimin yeniden degerlendirilmesi,
uzun tutukluluklarm senlandinlmas: ve siyasi saiklerle verilen cezalarin hukuken gecersiz
sayilmas: gerektifini gostermektedir. AIHM’in tespiti, Tiirkiye’de yargimn yapisal bir krizi
oldugunu ortaya koymakta; bu krizin giderilmesi i¢in, sadece bireysel tahliyeler degil, tim
politik yargtlamalarin adil ve tarafsiz bicimde gozden gegirilmesi ¢agrisini icermektedir. Bu
nedenle, 18. madde kararlart bir “hukuki uyan” degil, siyasi adaletsizligin uluslararasi tescilidir.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’ne taraf olup Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
kararlar1 karsisinda baglayicilifi bulunan iilkelerden biri konumundadir. Ancak hem AITHM
kararlarinin uygulanmamas: konusunda hem de ATHM’e en yiiksek basvuru sahibi olma
konusunda Tiirkiye bagi ¢ekmektedir. AIHM’in hak ihlali karari vermis oldugu Selahattin
Demirtag ve Figen Yitksekdag basta olmak iizere birgok karar Tiirkiye tarafindan



uygulanmamigtir. Béylelikle, Tiirkiye’de ifade &zglirliigii ve siyasi faaliyetlere yonelik
cezalandirma politikalari, siyasi iktidar tarafindan sistematik bigimde kurgulamp siirdiiriilmeye
devam etmistir.

Son olarak, 14 Ekim 2025 tarihinde AIHM, Demokratik Toplum Kongresi Es Genel Bagkanlig:
gorevi sebebiyle tutuklanan Aysel Tugluk’a iligkin vermis oldugu kararda; Tiirkiye’de yarginin
siyasi vesayet altinda bagiml bir sekilde hareket ettigini, siyasi saikle tutuklama yapildigini,
ifade dzgitrliigliniin ihlal edildigini, kisi 5zgiirltigii ve giivenliginin ihlal edildigini bir kez daha
tespit etmistir. Kararda, Aysel Tugluk’un DTK kapsamindaki siyasi faaliyet ve konusmalarimn
ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirildigi; devletin megru kabul ettigi bir siyasal temsil
alammn sonradan kriminalize edilerek demokratik mekanizmalarin tasfiye edildigi
belirtilmigtir. Ayrica Mahkeme, Tugluk’un tutuklanmasinin siyasi muhalefeti bastirma ve
¢ofulcu temsili zayiflatma amaci ta;idifini tespit ederek, yarginin siyasi amaglarla
aragsallastirildifini agik bigimde ortaya koymustur.

AIHM’in 18. maddeye dayah ihlal kararlari, Tiirkiye’de baris, demokratiklesme, esitlik ve
adalet gibi uzun vadeli toplumsal taleplerin, siyasi iktidarin o anki konjonktiirel ihtiyaglarina
gore sug sayilip sayilmayacagimin belirsizlifini ortaya koymaktadir. Bu belirsizlik, yarg
kararlanimin hukuki ilkelere degil, siyasal iklime gore sekillendigini gostermekte; bbyle bir
ortamda anayasal hak ve 6zglirliiklerin hi¢birinin giivence altinda olmadigini agikca ortaya
sermektedir. Bu nedenle Tiirkiye tarafindan uygulanmayan 18. madde kararlari, sadece bireysel
magduriyetler degil, hukukun geneline sirayet eden yapisal bir bozulma anlamina gelmektedir.
Bu baglamda, ATHM kararlarinin hayata gegirilmemesi, yargiya duyulan toplumsal giiveni
derin bigimde sarsmakta ve siyasal alanin daralmasina yol agmaktadir. Bu tahribatin
boyutlarinin anlagilmasi, 18. madde ihlallerine neden olan uygulamalarin tespit edilerek ortadan
kaldirilmas: ve Tiirkiye'nin uluslararas: yiikiimliilitklerine uygun bicimde AIHM kararlari
uygulamasim saglamak amaciyla, TBMM biinyesinde kapsamli bir aragtirma yapilmas: nem
tagimaktadr,
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