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Van, Hakkari, Bitlis ve Siirt’te yaban kegilerinin “av turizmi” adi altinda ihaleye ¢ikarilmast,
doganin ve canlilann ekonomik birer meta olarak ele alinmasinin agik bir gostergesidir. Toplam
13 yaban kegisinin avlanmasi igin yaklasik 6 milyon 450 bin TL muhammen bedel belirlenmesi,
canlilarin yagam hakkinin ekonomik deger iizerinden tarif edildigini ortaya koymaktadir. Oysa
yaban kegileri, dag ekosistemlerinin ve biyolojik ¢esitlilifin ayrlmaz bir pargasidir.
Demokratik ekoloji perspektifinden doga insanin miilkii, canlilar ise tiiketilebilir birer kaynak
degildir; daglar, vadiler, meralar, ormanlar, sular ve tiim canlilar ortak yasammn ekolojik
varhklaridir. Aym tiirlerin kagak aveiliga karsi korunurken bedel kargilifinda avlanmasina izin
verilmesi ise yanls bir politika ve etik a¢isindan geligkilidir. Bu nedenle yaban kegisi avina
iligkin ihalelerin iptal edilmesi, benzer uygulamalarin iilke genelinde aragtirilmasi, yaban
hayatimn avcilik ve metalastirma merkezli anlayigtan gikarilarak yagam hakki, ekolojik adalet
ve ekosistem biitiinliigiin{l esas alan bir anlayigla korunmasi ve bu uygulamalarin yeniden
hayata gegirilmesini engelleyecek gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yaptlmasi amaciyla bir
Aragtirma Komisyonu kurulmasim ve bu hususta Anayasa’min 98’inci I¢tiiziigiin 104’{incii ve
105°inci maddeleri geregince Meclis Aragtirmas: agilmasint arz ve teklif ederim.
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GEREKCE

Tiirkiye’nin daglari, vadileri, ormanlar, meralari, sulak alanlar1 ve bu alanlarda yasayan
canlilar yalnizea insan kullanimina sunulmus ekonomik degerler degildir. Bunlar, insan ve
insan digt canlilarin birlikte yasamini miimkiin kilan ekolojik varliklar ve ortak yasam
alanlaridir. Bu varliklarin korunmasi; yagam hakkinin, ekolojik adaletin ve gelecek kusaklarin
haklarimin temel unsurlaridandur.

Tarim ve Orman Bakanligina baghi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan
yaban kegilerinin avlanmasi amaciyla kota belirflenmekte ve bu kotalar “av turizmi”
kapsaminda ihale yoluyla satiga sunulmaktadir. 2026 yilinda Van, Hakkari, Bitlis ve Siirt
illerinde toplam 13 yaban kegisinin avlanmasina yonelik ihaleler giindeme gelmis; s6z konusu
kotalara toplam yaklagik 6 milyon 450 bin TL muhammen bedel bigilmistir.

Bir canlmn yasaminmn, &ldiiriilmesi karsilifmda odenecek para iizerinden belirlenmest,
ekolojik varliklanin metalagtinlmas1 anlamma gelmektedir. Oysa demokratik ekoloji
anlayisinda doga, insanm lizerinde siursiz tasarrufta bulunabilecegi bir miilk degil; insanin da
pargasi oldugu ortak yasam alamdir.

Hakkéri, Van, Bitlis ve Siirt’in dag ekosistemlerinde yagayan yaban kegileri yalmzca tekil bir
hayvan tiirli degildir. Bu canllar; besin zinciri, bitki ortiisii, dogal yayilim siiregleri, diger
tiirlerle iligkileri ve biyolojik gesitlilik bakimindan ekosistem biitiinliigiiniin pargalaridir, Bu
nedenle bir tiiriin korunmas: yalmizca toplam popiilasyon sayisina bakilarak degerlendirilemez.
Yas ve cinsiyet dagilim, tireme kapasitesi, genetik ¢esitlilik, habitat biitiinliig{i, mevsimsel
hareketlilik, iklim degisikligi ve insan faaliyetlerinin olusturdugu kiimiilatif etkiler birlikte
degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda, belirli sayida yaban kegisinin §ldiiriilmesinin popiilasyonu tehdit etmeyecegi
yoniindeki herhangi bir yaklagimin bagimsiz, bilimsel ve kapsaml: ekolojik arastirmalara
dayanmasi zorunludur. Yaban hayatini korumanin temel &lgiitd, hayvanlarn 6ldiiriilmesini
“stirdiiriilebilir” hale getirmek degil; yasam alanlarim korumak, habitat pargalanmasim
dnlemek, ekolojik koridorlar giivence altina almak ve kagak avcilikla miicadele etmektir.

Aym canlilarin bir yandan kagak avciliga karsi korunmasi gerektigi belirtilirken, diger yandan
belirli bir bedel karsilifinda Sldiiriiimesine izin verilmesi yanlig bir politika ve etik agisindan
celigkilidir. Kagak avcilikta sug olarak degerlendirilen eylemin, kamu otoritesinin belirledigi
kota ve bedel lizerinden pergeklestirildiginde “av turizmi” olarak tanimlanmasi, dogayla
kurulan iligkinin hangi temelde gekillendirildigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Demokratik ekoloji perspektifinden mesele yalnizca kag yaban kegisinin avlanacag degildir.
Asil mesele, dogamn kimin miilkii oldugu, canlilarin yasam hakkimn hangi 6lgiitlerle
belirlendigi ve insanlarin dogayla nasil bir iliski kuracagidir. Dogal varliklarin ekonomik
degerinden once ekolojik ve toplumsal degerlerinin kabul edilmesi gerekir.

Bu nedenle Van, Hakkari, Bitlis ve Siirt’teki yaban kegisi avi ihaleleri iptal edilmeli;
Tiirkiye’nin dier bolgelerindeki benzer uygulamalar kapsamli bigimde incelenmeli; bilimsel
ve bafimsiz deferlendirme yapihncaya kadar yeni ihaleler durdurulmalt ve yaban hayati
politikalart av y®netimi merkezli anlayigtan ¢ikanlarak yasam hakki, ekolojik adalet,
miisterekler ve ekosistem biitiinliigii merkezli bigimde yeniden olusturulmalidir.



Doga insamn miilkii, canlhlar ise ekonomik birer meta degildir. Daglar, vadiler, meralar,
ormanlar, sular ve bu alanlarda yagayan tiim canlilar ortak yasamin ekolojik varltklandir. Yaban
kegilerinin yagam hakkim ihale konusu yapan ve dogay: metalagtiran aveilik uygulamalan
sonlandirilmali; yaban hayatimn korunmasini, canlilarin yasam hakkimi ve ekosistemlerin
biitiinliigiinii esas alan yeni bir yaklasim benimsenmelidir. Bu dogrultuda yaban kegilerinin av
turizmi kapsaminda avlanmasina izin veren mevcut uygulamalarin kaldirilmasi, séz konusu
ihalelerin iptal edilmesi ve benzer uygulamalarnn yeniden hayata gegirilmesini engelleyecek
gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir, Ekolojik varliklarin korunmas:
bir tercih degil, gelecek kusaklara ve tiim canlilara kargi kamusal bir sorumluluktur.

Bu nedenle yaban kegisi avina iligkin ihalelerin iptal edilmesi, benzer uygulamalarin iilke
genelinde aragtirilmasi, yaban hayatimin aveilik ve metalagtirma merkezli anlayistan gikarilarak
gerekli yasal ve idari diizenlemelerin yapilmas: amaciyla bir Aragtirma Komisyonu kurulmasim
ve Meclis Arastirmasi agilmasin: arz ve teklif ederim.
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