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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
Uzman Erbas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve

gerekgeesi ekte sunulmaktadir.
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KATILMA YAZILARI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

05.06.2026 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan 2/3705 Esas No’lu “Uzman Erbag Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne” imzami koyuyorum.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.
08.06.2026
Adem Korkmaz

Burdur

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3705 Esas Numarali Uzman Erbas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi’ne katiliyorum.

Geregi arz ederim.

09.06.2026
Mestan Ozcan

Tekirdag

HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
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TALI _
Plan ve Biit¢e Komisyonu
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.
GENEL GEREKCE

Milli Savunma Bakanliginin tiim birlik ve kurumlarn iilkemizin savunma ve giivenligi ile
hudut giivenliginin saglanmasindan terdrle miicadeleye; Mavi ve Gok Vatanimizdaki hak ve
menfaatlerimizin korunmasindan uluslararasi baris ve istikrarin desteklenmesine, genis kapsamli
tatbikatlarin icrasindan yerli ve milli savunma sanayimizin gelistirilmesi ile dost ve miittefik
iilkelerin desteklenmesine kadar kendisine tevdi edilen bir¢ok vazifeyi es zamanl olarak, biiyiik bir
azim ve kararlilikla icra etmektedir. Bu baglamda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bolgemiz ve diinyadaki
etkin, caydirict ve saygin kimliginin korunmas: ile Silahli Kuvvetlerin kendisine tevdi edilen
gorevleri eksiksiz bir sekilde yerine getirmeye devam edebilmesi amaciyla ihtiya¢ duyulan yasal
diizenlemelerin ivedilikle ytiriirlige konulmasi kritik 6nem arz etmektedir.

Teklif ile; Sozlesmeli erbas ve erlerin kamuda istihdaminin artirilmasi maksadiyla diizenleme
yapilmasi, 7179 sayili Kanunun 42 nci maddesi kapsaminda basta sehit yakinlar1 olmak iizere askerlik
hizmetinden muaf tutulanlarin uzman erbaslik i¢in bagvuru yapabilmelerine olanak saglanmasi,
daimi konuslu bulunduklari limanlar disinda yurti¢i limanlarda konuslanan denizalti gemilerinde
konaklama imkani saglanamayan hallerde personele konaklama gideri 6denebilmesi, Milli Savunma
Bakanlig: biinyesindeki egitim ve dgretim kurumlarinda ders vereceklere ek ders iicreti verilmesi
uygulamasinin 2029-2030 egitim 6gretim donemi sonuna kadar uzatilmasi, vardiya yatakhaneleri,
gazi uyum evleri ile dzel, yerel ve kis egitim merkezlerinin askeri mahal kapsamina dahil edilmesi,
Silahli Kuvvetlerden her ne sebeple olursa olsun ayrilan astsubaylarda oldugu gibi subaylarin yeniden
muvazzaf olarak tekrar Tiirk Silahli Kuvvetleri hizmetine alinamayacaklarina iliskin diizenleme
yapilmasi, Milli Savunma Bakanlig: ile Jandarma, Sahil Giivenlik, Emniyet teskilatlarinda gérevli
personel ve bunlari adaylar1 ile Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlig1 personeli ve askeri 6grenciler ile
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve Polis Akademisi 6grencileri ve bunlarin adaylar1 hakkinda
terdr iltisaki bulunmasi nedeniyle uygulanan ilisik kesme islemleri veya 375 say1li Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Gegici 35 inci maddesi uyarinca tesis edilen idari isleme kars1 acilan idari davalar ile
glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi iglemlerinin idarece olumsuz degerlendirilmesi islemine
yonelik agilan idari davalarda goreve iade sonucu doguran mahkeme kararlarinin kesinlesmesini
miiteakip islem yapilmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilke ve kuruluslara yapilacak
savunma ve giivenlik amagli hibe ve yardim faaliyetleri kapsaminda ilgili bakanliklarin biitgesine
konulan 6denegin etkinliginin artirilmasi maksadiyla ilgili bakanin T.C. Merkez Bankasinda acilan
hesaplarin yonetilmesi hususunda yetkili kilinmasi amaglanmaktadir.

Ayrica; tabip subaylar ile dis hekimi subaylarin iligiklerinin kesilmesi halinde bunlara
uygulanacak yaptirimlara iliskin 1219 sayili Kanunun ilgili hiikkiimlerinin, 9/10/1956 tarihinden
onceki kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan islemlere dair 221 sayili Kanun maddelerinin, 3269
say1l1 Kanunun sicile iligkin usul ve esaslar1 yonetmelige birakan maddesinin, 6191 sayil1 Kanunun
statii gegisine iligkin yapilacak sinavlarin usul ve esaslarini yonetmelige birakan maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sebebiyle olusan yasal boslugun giderilmesine yonelik ilgili
kararlar goz oniinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 1219 sayili Kanunun 28 inci maddesinin iiglincii fikrasinda, Milli Savunma Bakanlig1 veya
Icisleri Bakanlig1 nam ve hesabina tabip subay nasbedilmek iizere okutulan askeri 6grencilerin mahkeme
veya disiplin kurulu kararina dayanilarak iligiklerinin kesilmesi halinde kalan yiikiimliilik siireleri
boyunca mesleklerini icra edemeyecekleri hiikkmii yer almaktaydi. Anilan hiikiim Anayasa Mahkemesinin
27/12/2023 tarihli ve E:2018/95 K:2023/221 sayili karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin
s0z konusu kararinda; iptal edilen diizenlemenin Anayasanimn 13 iincli maddesinde giivence altina alinan
olciliiliik ilkesinin alt ilkeleri agisindan elverisli ve gerekli olmadiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir.
Ancak mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamak amaciyla tazminat sorumluluguna
ek olarak kisinin uzun siireler kamuda ya da 6zel sektoérde hekimlik meslegini icra etme imkanini ortadan
kaldiran kuralin kamu diizeninin saglanmasi amaci bakimindan orantili olmadig: belirtilmistir.

Milli Savunma Bakanlig: veya Icisleri Bakanligi nam ve hesabina ayrilan 6zel kontenjanlarda
okutulan askeri dgrenciler, diger tip fakiiltesi 6grencilerinden ayri bir kontenjan déhilinde yerlestirilmekte
ve bu kapsamda orta ve uzun vadeli personel planlamalar1 yapilmaktadir. Bahse konu personel bu
kontenjanlarda 6zel olarak Milli Savunma Bakanhigi veya Igisleri Bakanligi nam ve hesabma tiim
ihtiyaglari karsilanarak egitim gormekte ve miiteakiben tabip subay nasbedilerek goreve baslamaktadir.

Tip fakiiltesinde okutulan askeri 6grencilerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilmamalari amaciyla
caydirici diizenlemeler getirilmis olup, bunlarin tabip subay olduktan sonra da ayrilmalarimi zorlagtiracak
bir kanuni diizenlemeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda; saglik personeli bakimindan insan giicii
planlamast ve siirekliliginin saglanabilmesi ile Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda “kamu diizeninin
saglanmasi amaci bakimindan orantililik” ilkesi gdzetilerek Milli Savunma Bakanligi veya Igisleri
Bakanlig1 nam ve hesabina okutulan tabip subaylarin mahkeme veya disiplin kurulu kararma dayanilarak
ilisiklerinin kesilmesi veya istifa etmeleri halinde, kalan yiikiimliiliik siirelerinin tamaminda degil,
6grenim stiresinin yiikiimliiliik siiresine oranmnin; kalan yiikiimliiliik siiresi ile ¢arpimi sonucunda elde
edilen siire boyunca mesleklerini icra edememeleri maksadiyla diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.

Madde 2- 1219 sayili Kanunun 45 inci maddesinin {iglincii fikrasinda, Milli Savunma Bakanlig1
veya Igisleri Bakanlig1 nam ve hesabima dis hekimi subay nasbedilmek iizere okutulan askeri 6grencilerin
mahkeme veya disiplin kurulu kararma dayanilarak ilisiklerinin kesilmesi halinde kalan yiikiimliilik
stireleri boyunca mesleklerini icra edemeyecekleri hiikkmii yer almaktaydi. Anilan hiikiim Anayasa
Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ve E:2018/95 K:2023/221 sayili karari ile iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararinda; iptal edilen diizenlemenin Anayasanin 13 lincii maddesinde giivence
altina alinan olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri agisindan elverisli ve gerekli olmadiginin séylenemeyecegi
belirtilmistir. Ancak mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamak amaciyla tazminat
sorumluluguna ek olarak kiginin uzun siireler kamuda ya da 6zel sektorde hekimlik meslegini icra etme
imkanini ortadan kaldiran kuralin kamu diizeninin saglanmasi amaci bakimindan orantili olmadigi
belirtilmistir.

Milli Savunma Bakanlign veya Igisleri Bakanligi nam ve hesabmna ayrilan 6zel kontenjanlarda
okutulan askeri dgrenciler, diger dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinden ayr1 bir kontenjan dahilinde
yerlestirilmekte ve bu kapsamda orta ve uzun vadeli personel planlamalar1 yapilmaktadir. Bahse konu
personel bu kontenjanlarda 6zel olarak Milli Savunma Bakanlig1 veya Icisleri Bakanligi nam ve hesabina
tim ihtiyaglar1 karsilanarak egitim gormekte ve miiteakiben dis hekimi subay nasbedilerek goreve
baslamaktadir.

Dis hekimligi fakiiltesinde okutulan askeri 6grencilerin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilmamalari
amacityla caydirict diizenlemeler getirilmis olup, bunlarmn tabip subay olduktan sonra da ayrilmalarini
zorlagtiracak bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda; saglik personeli bakimimdan
insan giicli planlamasi ve siirekliliginin saglanabilmesi ile Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda
“kamu diizeninin saglanmast amaci bakimindan orantililik” ilkesi gozetilerek Milli Savunma Bakanlig1
veya Igisleri Bakanligi nam ve hesabma okutulan tabip subaylarmn mahkeme veya disiplin kurulu
kararina dayanilarak iligiklerinin kesilmesi veya istifa etmeleri halinde, kalan yiikiimliilikk siirelerinin
tamaminda degil, 6grenim siiresinin yiikiimliiliik stiresine oraninin; kalan yiikiimliilik siiresi ile ¢arpimi
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sonucunda elde edilen siire boyunca mesleklerini icra edememeleri maksadiyla diizenleme yapilmasi
amaglanmaktadir.

Madde 3- Denizalt1 gemileri tasarim olarak yatak kapasiteleri ile tiim personelin konaklama
ihtiyacin1 ayn1 anda karsilayamamaktadir. icra edilen cephe/seyir gorevleri sirasmda denizalt: gemisinde
gorevli personelin bir kismi vardiyasini (nébet) bitirdiginde vardiya alan silah arkadasmin yataginda
(sicak yatak) istirahate ¢ekildiginden seyir siirecinde yatacak yer sorunu yasanmamaktadir. Denizaltt
gemileri vazifelerinin icrasi i¢in ekseriyetle seyir halinde bulunmakla birlikte, ancak istisnai durumlarda
daimi konuslu bulunduklari limanlar diginda liman yapmak durumunda kalmaktadur.

Daimi konuslu bulunduklar1 limanlar disinda liman yapmak durumunda kalindiginda personele
denizalt1 disinda istirahat etme imkanmin saglanmasi; denizalti gemisinin fiziki sartlar geregi kapali
ve dar alanda uzun siire yagsamanin etkisiyle olusabilecek etkilerin bertaraf edilmesi i¢in zorunluluk arz
etmektedir.

Yapilan diizenleme ile; daimi konuslu bulunduklari limanlar diginda, yurti¢i limanlarda gérevlendirilen
ve denizalt1 gemisinde yatacak yer imkani saglanamayan personele konaklama gideri ddenebilmesi ve zor
sartlar altinda ¢alisan personelin goreve/harbe hazir bulundurulmasi amaglanmaktadir.

Madde 4- 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 98 inci maddesinde orduevleri,
askeri gazinolar, kigla gazinolar1 ve vardiya yatakhaneleri, 99 uncu maddesinde 6zel, yerel ve ki egitim
merkezleri ve 102 nci maddesinde gazi uyum evlerinin kurulabilecegi hiikiim altina alimistir. 100 iincii
maddede ise askerl mahal vasif ve mahiyetini haiz olan tesisler olarak orduevleri, askeri gazinolar ile
kisla gazinolar1 sayilmistir. Ancak ayni baslik altinda diizenlenen anilan maddelerde yer alan vardiya
yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile 6zel, yerel ve kis egitim merkezleri askeri mahal olarak sayllmamugtir.
Bahse konu tesislerin askeri mahal olarak sayilmamasi uygulamada bu tesislerin diger tesislerden farkli
hukuki statiide oldugu yoniinde ve idari islemlerin yiiriitiilmesinde tereddiitlere sebebiyet vermektedir.

Vardiya yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile 6zel, yerel ve kis egitim merkezlerinin de, askeri
mahal vasfini haiz olan orduevleri, askeri gazinolar ve kigla gazinolarinda yapilabilecek diizenlemeler
ile aym kapsamda degerlendirilebilmesi, diger tesislerden farkli oldugu algisinin ve bu merkezlerin 100
iincli maddede yer almamasinin getirebilecegi olasi idari ve hukuki problemlerin ortadan kaldirilmasi
maksadiyla diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.

Madde 5- 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 107 nci maddesinde yer alan
hiikim geregince, Silahli Kuvvetlerden her ne sebeple olursa olsun ayrilan astsubaylarin muvazzaf
olarak tekrar Tiirk Silahli Kuvvetleri hizmetine alinamayacaklarina iligkin agik hiikiim bulunmakta ancak
subaylara iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Bu kapsamda subaylara iliskin uyum diizenlemesi yapilmasi
amaciyla 926 sayili Kanunun “Cesitli Nedenlerle Silahli Kuvvetlerden Ayrilacak Subaylar Hakkinda
Yapilacak Islem” basliklt 50 nci maddesine, subaylarin her ne sebeple olursa olsun ayrilmalari halinde
muvazzaf olarak tekrar Silahli Kuvvetler hizmetine alinamayacagna iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 6- 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun gegici 43 iincii maddesi geregi
Milli Savunma Bakanligi ve baglilarinin biinyesinde yer alan egitim ve dgretim kurumlarinda idarece
belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda ve nitelikleri idare tarafindan belirlenen konu ve alanlarda gerekli
sartlart haiz kisilerin ilgili mevzuatinda yer alan sartlar dahilinde 2024-2025 egitim ve 6gretim donemi
sonuna kadar gegerli olmak kaydiyla ders vermeleri karsiliginda ek ders ticreti verilmektedir.

Bahse konu egitim ve 6gretim kurumlarinda Silahli Kuvvetlerde farkli statiilerde gorev yapmak {izere
hazir hale getirilen 6grencilere temel ve akademik egitimler verilmekte olup halihazirda gérev yapmakta
olan personele ise meslek safahatlarmmn farkli donemlerinde birtakim egitimler verilerek mesleki gelisim
asamalarinin tamamlanabilmesi saglanmaktadir. S6z konusu egitimler hélihazirda Silahli Kuvvetlerin
0z kaynaklarindan kargilanabildigi gibi ihtiya¢c duyulmasi halinde ilgili mevzuatindan da anlagilacagi
tizere daha once gorev yapmis ve emekliye ayrilmis personeli vasitasiyla ya da gerekli nitelikleri haiz
kimseler eliyle de yerine getirilebilmektedir. Bu vesileyle Silahli Kuvvetlerde gérev yapan veya yapacak
olan kisilerin gerekli egitimleri arzu edilen seviyede almalar1 saglanarak bu sayede personelden azami
seviyede fayda edinilmesi saglanmaktadir.
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Belirtilen gerekgeler ve agiklamalar dogrultusunda Milli Savunma Bakanligi ve baglilarinin
biinyesinde yer alan egitim ve dgretim kurumlarinda ihtiya¢ duyulan konu ve alanlarda belirtilen sartlar
dahilinde gorevlendirilen kisilere 2029-2030 egitim ve 6gretim donemi sonuna kadar gegerli olmak
kaydiyla ek ders licreti verilmesi saglanarak egitim ve 6gretim faaliyetlerinde miiteakip donemde meydana
gelebilecek aksakliklarin bertaraf edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 7- Anayasa’nin 5’inci maddesi, devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda kisilerin ve
toplumun huzurunu, giivenligini ve kamu diizenini saglamay1 saymaktadir. Bunun yaninda Anayasa’nin
baslangi¢ hiikiimleri ile 6’nc1, 14’lincii ve 129’uncu maddeleri birlikte degerlendirildiginde; devletin
anayasal diizeni koruma ve kamu hizmetlerinin giivenilir sekilde yiiriitiilmesini saglama ytikiimliligi
bulunmaktadir.

Teror suglari, niteligi itibariyla yalnizca bireysel suglar olmayip devletin varligina, anayasal diizene
ve toplum giivenligine yonelen agir tehditlerdir. Bu nedenle askeri, kolluk ve istihbarat birimlerinde kritik
gorev icra eden kamu calisanlarindan ve bunlarin adaylarindan terdr suglariyla baglantili olarak kamu
gorevinden ¢ikarilan kisilerin, yargisal siire¢ tamamlanmadan yeniden kamu gorevine dondiiriilmesi, kamu
hizmetlerinin giivenilirligi ve kamu giivenligi bakimindan telafisi gii¢ sonuglar dogurabilme potansiyeline
sahiptir. Ozellikle 15 Temmuz 2016’da FETO tarafindan gerceklestirilen hain darbe girisiminin yasanmis
olmast, kritik gorevler icra eden kamu gorevlilerinin teror ile iltisakli olma durumuna karsi tedbirlerin
en iist diizeyde alinmas gerekliligini ortaya koymustur. Bu kapsamda 6zellikle hain terdr drgiitii FETO
basta olmak iizere tiim terdr orgiitleriyle miicadele aktif bir sekilde devam etmektedir. Gelinen asamada
yeni deliller ve tespitler 1s18inda idari islemler tesis edilmekte ve yargilama siiregleri devam etmektedir.

Buna ilaveten, Anayasa’nin 17’nci maddesi ile giivence altina alinan yasam hakki, devlete bireylerin
yasamina miidahale etmeme yilikiimliiligii yaninda, aym1 zamanda yasami korumaya yonelik pozitif
yikiimliilikkler de yiiklemektedir. Bu kapsamda devlet, vatandaglarin can giivenligini tehdit edebilecek
riskleri 6nlemek ve kamu otoritesinin giivenli sekilde islemesini saglamakla yiikiimliidiir. Milli Savunma
Bakanligi, Milli {stihbarat Teskilati Bagkanlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanlig:
ve Emniyet Genel Miidiirliigiiniin gérev ve sorumluluklart kapsaminda silah kullanma, terorle miicadele,
istihbari bilgi toplama, gizli bilgilere erisim, toplumsal olaylar1 bastirma ve benzeri hususlarda bu
kurumlarda gérev yapan personele en iist diizeyde giiven duyulmasi gerekliligi, kamu giivenliginin ve
yasam hakkinin temin edilmesi konusunda pozitif yiikiimliiliigiin bir tezahiiriidiir. Anayasanmn 129’uncu
maddesi geregince Devletine, Milletine ve Anayasaya sadakatle bagli olma yiikiimliiliigii altinda bulunan
kamu gorevlileri ve bunlarin adaylart agisindan terér Orgiitlerine iliskin olarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler hassasiyetle takip edilmesi gereken dnemli konulardir.

Ilk derece mahkemesi kararlarinin kanun yolu denetimine tabi oldugu ve iist derece mahkemelerince
kaldirilabilme ihtimali bulundugu dikkate alindiginda, terdr suglart nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilan
ve kritik gorevler yerine getiren bu kisilerin kararlar kesinlesmeden yeniden kamu gorevine baslatilmasi,
devletin yasam hakkin1 koruma ydniindeki pozitif yiikiimliiliigiiyle bagdasmayabilecek riskler ortaya
¢ikarabilmektedir.

Onerilen diizenleme, mahkeme kararlarmm etkisiz birakilmas1 sonucunu dogurmamaktadir.
Diizenleme istisnai olarak yalnizca Milli Savunma Bakanlig1 merkez, tagra ve yurt dis1 tegkilati ile bagl,
ilgili ve iligkili kuruluslarinda, Genelkurmay Bagkanligi, Kara Kuvvetleri Komutanligi, Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Hava Kuvvetleri Komutanligi, Milli Savunma Universitesi ve Harita Genel Miidiirliigiinde
gorevli personel ve bunlarin adaylari ile Milli Savunma Universitesinde egitim géren askeri dgrenci ve
bunlarin adaylar1 hakkinda (Milli Savunma Bakanlig1 nam ve hesabina egitim goren 6grenciler dahil);
Jandarma, Sahil Giivenlik ve Emniyet teskilatlarinda gorevli personel ve bunlarin adaylar ile Jandarma ve
Sahil Giivenlik Akademisi, Polis Akademisi ve bunlara bagl egitim ve dgretim kurumlarindaki 6grenciler
ile bunlarin adaylar1 hakkinda (Jandarma, Sahil Giivenlik ve Emniyet teskilati nam ve hesabina egitim
goren dgrenciler dahil); Milli Istihbarat Teskilat: Baskanlig1 personeli hakkinda; terdr iltisaki bulunmas:
nedeniyle kamu gorevine alinmama, kamu gérevinden veya meslekten ayirma/cikarma yahut s6zlesme
feshi islemlerine yonelik agilan idari davalar, 375 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 35 inci
maddesi uyarinca tesis edilen idari isleme yonelik agilan idari davalar ve glivenlik sorusturmasi ve arsiv
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arastirmast islemlerinin idarece olumsuz degerlendirilmesi islemine yonelik acilan idari davalarda verilen
goreve iade sonucu doguran mahkeme kararlarmin kesinlesmesini miiteakip (kararlarin ilgili yararina
kesinlesmesi halinde bu siiregteki {icretlerini yasal faiziyle almak suretiyle) islem yapilmasini, boylece
kaldirilan/bozulan kararlarin olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmasini, nihai karara istinaden iglem
yapilarak, teror suglart gibi kamu giivenligiyle dogrudan baglantili alanlarda, askeri, kolluk ve istihbarat
gorevlerine iade kararlarinin hukuki giivenlik, idari istikrar ve kamu yarar ilkelerinin geregi olarak
kesinlesmesinin beklenmesini amaglamaktadir.

Madde 8- Maddeyle, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gegici bir madde eklenmektedir.

5/1/1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hitkmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun, Anayasa Mahkemesinin, 21/4/2022
tarihli ve E: 2021/19; K: 2022/46 sayili karariyla iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karari, 4/8/2022 tarihli ve 31913 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Iptal edilen 221 sayili Kanun, Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun
yiriirliige girdigi 1956 tarihinden 6nce fiilen kamu hizmetlerine tahsis edilmis olmakla birlikte usuliince
kamulastirildig: ortaya konulamayan tasinmazlarin tabi olacagi usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

221 sayili Kanun 12/1/1961 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu Kanuna gore, miilga 6830 sayili
Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar kamulastirma islemine dayanmaksizin kamulastirma
kanunlarinin géz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkullerin ilgili amme
hiikkmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde kamulagtirilmig sayilacagi diizenlenmistir. Ayni
Kanun bu kapsamdaki gayrimenkullerden tapuya kayitli olanlarin kayit sahiplerinin ya da mirasgilarinin
ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ {izerinden gayrimenkulun bedelini isteyebilecegi ve bu bedelin dava
hakkinin bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil sonra diisecegini hiikiim altina almigtir.
Ayrica Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce agilmis ve kesin karara baglanmamis davalar hakkinda da
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu Kanun bir tasfiye kanunu olup, miilga 6830 sayilt
Istimlak Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlar1 konu
edinmektedir.

Anayasanin 153 {incli maddesinin besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi kararlarmim geriye
yiirimeyecegi hiikkmiinii amirdir. Bu hiikmiin geregi olarak, iptalden sonra da 221 sayili Kanunun
ongordiigii siire icinde agilan ve halen derdest bulunan davalar hakkinda 221 sayili Kanunun uygulanmast
gerekecektir. Diger bir anlatimla, 221 sayili Kanunun yiiriirliigiinden itibaren iki y1l gegtikten sonra, 1956
yilindan 6nce fiilen kamu hizmetine tahsis edilen ve kanun geregi kamulastirilmis sayilan taginmazlar
bakimindan, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karar1 geriye yiirimeyeceginden yeni bir dava hakki
dogurmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, Anayasanin amir hiikkmiine ragmen iptal kararin1 geriye yiiriitecek
sekilde uygulama yapildig1 takdirde bu yerlerin kamulagtirmasiz el atilan yerler gibi degerlendirilmesi s6z
konusu olabilecektir.

Madde kapsaminda agilan ve goriilmekte olan davalarda mahkeme ve icra harglar ile her tiirlii
vekalet iicretlerinin maktu olarak belirlenecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan tereddiitleri gidermek ve bu konuda bir kanun
bosluguna meydan vermemek i¢in gegici madde diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 9- Madde ile; 26 Haziran 2019 tarihinde yiiriirliige giren 7179 sayili Askeralma Kanunu
ile askerlik siiresinin kisalmasi nedeniyle, muvazzaflik hizmetini yapmis olan ¢avus, onbasi ve erlerin,
uzman erbag olabilmesi i¢in “miiracaat yapilan yilin ocak aymnn ilk giinii itibariyla yirmiyedi yasini
bitirmemis olmak™ sart1 yeterli oldugundan bu hususa yonelik diizenleme yapilmasi ile 7179 sayili
Kanunun 42 nci maddesinde yer alan hiikiim geregince basta sehit yakinlar1 olmak iizere askerlik
hizmetinden muaf tutulanlarin uzman erbas olmak i¢in miiracaat edebilmelerine yonelik diizenleme
yaptlmasi amaglanmaktadir. Halihazirda 7179 sayili Kanununun 42 nci maddesinde belirtilenlerin
askerlik hizmetinden muaf tutulmalarina yonelik pozitif diizenleme, uzman erbas olmak icin yapilan
miiracaatlarda hak kaybina yol agmaktadir. Yapilan diizenleme ile bu durumda olan kisilerin miiracaatlari
kabul edilebilecektir.
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Madde 10- Uzman erbas statiisiindeki personelin sicili; 3269 sayili Kanunda kademe ilerlemesi,
derece yiikselmesi ve terfi islemlerinin sarti olarak diizenlenmis olup, ayrica bazi hallerde olumsuz
sicil nedeniyle kademe ilerlemesi yapamayanlarin sdzlesmelerinin feshedilmesi suretiyle Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi ile ilisiklerinin kesilmesi
sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle sicil belgesinin ve sicilin kapsamina iliskin asgari unsurlarin
Kanunda diizenlenmesi ile; kanunilik ilkesine uygun sekilde gerceve ¢izilmesini saglamak, idarenin takdir
hakkini sinirlandirmak ve uzman erbas statiisiindeki personelin 6zliik hakkina iliskin islemlerde hukuki
giivenligi yerine getirmek amaglanmaktadir.

Madde 11- 3269 sayili Kanunda sicil belgesinin ve sicilin kapsamina iligkin asgari unsurlarin
Kanunda diizenlenmesi ile; kanunilik ilkesine uygun sekilde ¢erceve ¢izilmesini saglamak, idarenin takdir
hakkint sinirlandirmak ve uzman erbag statiisiindeki personelin 6zIiik hakkina iliskin islemlerde hukuki
giivenligi yerine getirmek amaglanmaktadir. Statli gegis islemlerinde; astsubayliktan subayliga gegisler
ile sozlesmeli subay/astsubayliktan muvazzaf subay/astsubayliga gecislerde ve halihazirda uzman
erbagliktan astsubayliga gegis islemlerinde sicil sarti, sicil tam notunun %90 ve daha yukarisi olmast
seklinde uygulanmaktadir. Uzman erbasliktan astsubayliga gegise yonelik halihazirda uygulanan sicil
sartinin; personelin 6zlikk hakkina dogrudan etki etmesi sebebiyle Kanunilik ilkesi ¢ergevesinde Kanuna
ilave edilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 12- Anayasa Mahkemesinin 8/10/2025 tarihli ve 2024/149 E. 2025/194 K. sayili karart ile
uzman erbaslara sicil verilmesine iliskin detaylarin Kanunda belirlenmedigi gerekgesiyle 3269 sayili
Kanunun y6netmelik baslikli 19 uncu maddesi iptal edilmistir. Kararin gerekcesinde belirtilen hususlar
dogrultusunda Teklif ile mezkur Kanunun ilgili maddelerinde diizenleme yapildigindan iptal edilen
madde yeniden diizenlenmektedir.

Madde 13- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilke ve kuruluslara yapilacak savunma ve giivenlik
amagh hibe ve yardim faaliyetleri kapsaminda; dost ve miittefik iilkelerle iliskilerin baslatilmasi,
stirdiiriilmesi, gelistirilmesi ve miiteakip donemlere yon verilebilmesi maksadiyla Milli Savunma
Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlig1 biitcesine konulan 6denegin daha etkin, ekonomik ve verimli kullaniminmin
saglanmasi1 maksadiyla T.C. Merkez Bankasinda doviz cinsinden agilan hesaplar1 yonetmeye ilgisine gore
Milli Savunma Bakani veya Icisleri Bakaninin yetkili kilinmas: amaglanmaktadir.

Madde 14- Yedi hizmet yilin1 dolduran s6zlesmeli erbas ve erlerden istekli olanlar, kurumlarca talep
edilmesi halinde yapilacak miilakat neticesinde ilgili kadro ve pozisyonda gorev almak {izere kamuda
istthdam edilmektedir. Ancak bu madde kapsaminda bagvuru yapan sayisina nazaran kurumlardan yeterli
sayida atama talebi gelmediginden diizenleme istenen verimlilige ulasamamustir. Bu durum halihazirda
gorev yapmakta olan sbzlesmeli erbas ve erlerin yedi yillik gorev siirelerini tamamlamadan 6nce
ayrilmalarina ve gorev siiresinin tamamlanma oranlarinin diismesine neden olmakta ayrica sdzlesmeli
erbas ve erlige olan tevecciihii azaltmakla idareye olan giivenin de sarsilmasina sebebiyet vermektedir.

Madde ile; infaz ve koruma memuru, ¢arsi ve mahalle bekgisi, orman muhafaza memuru, idari
gozetim personeli, koruma ve giivenlik gorevlisi, zabita memuru, itfaiye eri, sofor ve destek personeli
iinvanlarinda her yil yapilacak alimlarda toplam kontenjanin ve atama izinlerinin yiizde onunun alim
sartlart ile birlikte kurumlar tarafindan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bildirilmesi zorunlulugu
getirilmektedir.

Bununla birlikte bu madde kapsaminda yapilacak atamalarin usul ve esaslari ile atanacaklara
uygulanacak islemlere iliskin diger hususlarin belirlenmesi; ayrica kurumlarin bu madde kapsaminda
koruma ve giivenlik goérevlisi kadro veya pozisyonlarini bildirmesi halinde 5188 sayili Kanunda yer alan
egitim ve sertifika sartlar1 aranmaksizin iglem yapilacaginin hiikkiim altina alinmasi1 amaglanmaktadir.

Diizenleme ile, yas ve sinav sartlari hari¢ diger sartlari tasimalari kaydiyla, yedi hizmet yilin
tamamlamalarinin ardindan kamuda istihdam edilmek iizere bu hiikiim kapsaminda bagvuru yapan
sozlesmeli erbas ve erlerin maddede yer alan gorevlere atanabilmeleri ile yapilacak atama sayisinin
artirilarak sozlesmeli erlige tevecciih saglanmasi amaglanmaktadir.
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Madde 15- Madde ile; 16/1/2026 tarihli ve 33139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/194
Karar say1l1 Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen hususlar ¢er¢evesinde statii gecisine iliskin
yapilacak smavlarin usul ve esaslarmim Kanunda hiikiim altina alinmasi amaglanmaktadir.

Madde 16- Yiiriirlik maddesidir.
Madde 17- Yiiriitme maddesidir.
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Milli Savunma Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Milli Savunma Komisyonu 16/6/2026
Esas No: 2/3705
Karar No: 10

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3705 esas numarali Uzman Erbas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi Komisyonumuzun 11/06/2026 tarihinde yapilan toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliga saygiyla arz olunur.
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1. Giris

Corum Milletvekili Yusuf AHLATCI ve Antalya Milletvekili ibrahim Ethem TAS ile 85 Milletvekili
tarafindan 05/06/2026 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Bagkanlik¢a
ayn1 tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen 2/3705 esas numarali “Uzman
Erbag Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun
11/06/2026 tarihli toplantisinda; Kanun Teklifinin ilk imza sahipleri, Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitce Bagkanligi, Adalet Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanhgi, Milli Savunma Bakanligi, Emniyet Genel
Midirliigii, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanlig1 temsilcilerinin katilimiyla goriisiilmistiir.

Kanun Teklifi; I¢isleri Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonuna tali komisyon olarak havale
edilmistir. Igisleri Komisyonunun 09/06/2026 tarihli ve Komisyon Bagkam Istanbul Milletvekili
Siileyman SOYLU imzali yazist ile Plan ve Biitce Komisyonunun 09/06/2026 tarihli ve Komisyon
Bagkani Samsun Milletvekili Mehmet MUS imzali yazistyla Teklifin siiresi iginde goriisiilmesinin
ongoriilmedigi Komisyonumuza bildirilmistir.

Komisyonumuzun s6z konusu Teklif ile ilgili goriismeleri, 3 saat 4 dakika siirmiis; miizakereler
tutanaga baglanmig ve toplamda 30 sayfa tam tutanak tutulmustur.!

2. Teklifin Tcerigi

Bu Kanun Teklifinde; Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once iptal edilen maddelerin mahkeme
kararlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesini dngdren yedi madde bulunmaktadir. 1, 2, 8, 12 ve 15 inci
maddeler dogrudan Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda yeniden diizenlenirken; 10 ve 11 inci
maddeler sicil belgesinin ve sicilin kapsamina iliskin asgari unsurlarin kanunilik ilkesine gore bir gergeveye
oturtulmasi ile dolayli olarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

1 inci ve 2 nci maddeler; tabip subaylar ile dis hekimi subaylarin ilisiklerinin kesilmesi
halinde bunlara uygulanacak yaptirimlara iligkin 1219 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinin; Anayasa
Mahkemesinin 27/12/2023 tarihli ve E:2018/95 K:2023/221 sayil1 karar1 ile iptal edilmesi nedeniyle,
Anayasa Mahkemesinin 6ngordiigii orantililik ilkesine gore yeniden diizenlenmistir.

8 inci madde; 9/10/1956 tarihinden 6nceki kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan islemlere
dair 221 sayili Kanun maddelerinin, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununa eklenen gecici 20 nci madde
icerisinde yeniden diizenlenmesi seklindedir. Daha 6nce Komisyonumuzun 29/05/2024 tarihinde
yapmis oldugu 5 inci toplantisinda 2/2168 esas numarali Kanun Teklifinin 26 (2942 sayili Kamulagtirma
Kanununun gegici 6 nc1 maddesinde degisiklik) ve 27 nci (2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
geeici 20 nci maddesinde degisiklik) maddelerinin goriismeleri sirasinda da giindeme gelmis olup
Komisyonumuzca kabul edilmistir; ancak Genel Kurul’un 06/06/2024 tarihli 92 nci Birlesiminde tiim
partilerin ortak dnergesi ile daha dnce ¢ikarilan maddenin diger maddelere teselsiil ettirilmesi nedeniyle
25 ve 26 maddeler olarak teklif metninden ¢ikarilmistir. Kanun Teklifi, bu haliyle 7517 say1 alarak
kanunlagmistir. Bu diizenleme; Adalet Komisyonunun 11/07/2024 tarihinde yaptigi 4 {incii toplantisinda
da 2/2258 esas numarali Kanun Teklifinin 14 iincii maddesi ile tekrar giindeme gelmis, Komisyonda
kabul edilmis; ancak yine Genel Kurulun 07/11/2024 tarihli 16 nc1 Birlesiminde 6nerge ile metinden
¢ikarilmis ve Teklif 7531 say1 alarak kabul edilmistir. Benzer sekilde, s6z konusu madde igerigine yeni
altinci fikra eklenmis ve 6ziinde ayni diizenleme ticiincii defa giindeme getirilmistir.

! Komisyonun toplant: tutanaklarina asagidaki baglanti adresinden ulagilabilir:
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5416
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12 nci madde; Anayasa Mahkemesinin 8/10/2025 tarihli ve 2024/149 E. 2025/194 K. sayili
karari ile iptal etmis oldugu 3269 sayili Kanunun Ek 5 inci maddesinin, sicile iliskin usul ve esaslarin,
yonetmelige birakan 19 uncu maddesinin yeniden diizenlenmesi seklindedir.

15 inci madde; Anayasa Mahkemesinin 8/10/2025 tarihli ve 2024/149 E. 2025/194 K. say1l1 karart
ile iptal etmis oldugu 6191 sayili Kanunun statii gegisine iliskin yapilacak siavlarin usul ve esaslarini,
yonetmelige birakan maddesinin ilgili kararlar goz Oniinde bulundurularak yeniden diizenlemesi
seklindedir.

Ayrica; Sozlesmeli erbag ve erlerin kamuda istihdaminin artirilmasi1 maksadiyla diizenleme
yapilmasi, 7179 sayili Kanunun 42 nci maddesi kapsaminda basta sehit yakinlar1 olmak iizere askerlik
hizmetinden muaf tutulanlarin uzman erbaslik i¢in basvuru yapabilmelerine olanak saglanmasi, daimi
konuslu bulunduklari limanlar diginda yurtici limanlarda konuglanan denizalti gemilerinde konaklama
imkan: saglanamayan hallerde personele konaklama gideri 6denebilmesi, Milli Savunma Bakanlig:
biinyesindeki egitim ve 6gretim kurumlarinda ders vereceklere ek ders licreti verilmesi uygulamasinin
2029-2030 egitim 6gretim donemi sonuna kadar uzatilmasi, vardiya yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile
ozel, yerel ve kis egitim merkezlerinin askeri mahal kapsamina dahil edilmesi, Silahli Kuvvetlerden her
ne sebeple olursa olsun ayrilan astsubaylarda oldugu gibi subaylarin yeniden muvazzaf olarak tekrar
Tirk Silahli Kuvvetleri hizmetine alinamayacaklarina iliskin diizenleme yapilmasi, Milll Savunma
Bakanlig1 ile Jandarma, Sahil Giivenlik, Emniyet teskilatlarinda gérevli personel ve bunlarin adaylart
ile Milli Istihbarat Teskilat: Bagkanlig1 personeli ve askeri 6grenciler ile Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi ve Polis Akademisi 6grencileri ve bunlarin adaylar1 hakkinda terdr iltisaki bulunmasi
nedeniyle uygulanan ilisik kesme iglemleri veya 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici
35 inci maddesi uyarinca tesis edilen idari isleme kars1 agilan idari davalar ile giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi iglemlerinin idarece olumsuz degerlendirilmesi iglemine yonelik agilan idari
davalarda goreve iade sonucu doguran mahkeme kararlarinin kesinlesmesini miiteakip islem yapilmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilke ve kuruluglara yapilacak savunma ve giivenlik amagli hibe ve
yardim faaliyetleri kapsaminda ilgili bakanliklarin biitgesine konulan 6denegin etkinliginin artirilmast
maksadiyla ilgili bakanin T.C. Merkez Bankasinda acilan hesaplarin yonetilmesi hususunda yetkili
kilinmas1 amaglanmaktadir.

3. Teklifte Ongoriilen Diizenlemeler

Teklif, 9 kanunda degisiklik yapmakta olup yiiriirliik ve yiiriitme maddeleri dahil toplam 17
maddeden olusmaktadir. Teklifin gerekgesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

2/3705 esas numarali Kanun Teklifi ile;

- Yikimlilikleri bitmeden ayrilan tabip subaylara yonelik yaptirima iliskin hiikmiin, Anayasa
Mahkemesi karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi,

- Yikimlilikleri bitmeden ayrilan dis hekimi subaylara yonelik yaptirima iligkin hiikmiin,
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi,

- Denizalt1 gemilerinde gérev yapan ve limanda konaklama imkani olmayan personele konaklama
gideri 6denmesi,

- Vardiya yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile 6zel, yerel ve kis egitim merkezlerinin askeri mahal
kapsamina dahil edilmesi,

- 926 sayili Kanunun 107 nci maddesinde yer alan ve Silahli Kuvvetlerden her ne sebeple
olursa olsun ayrilan astsubaylarin, yeniden muvazzaf olarak tekrar Tiirk Silahli Kuvvetlerine
almamayacaklarina iligkin hitkmiin, subaylar i¢in de diizenlenmesi,

- Milli Savunma Bakanlig biinyesindeki egitim ve 6gretim kurumlarinda ders vereceklere ek ders
icreti verilmesi uygulamasinin, 2029-2030 egitim dgretim dénemi sonuna kadar uzatilmas,
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- Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma, Sahil Giivenlik ve Emniyet teskilatlarinda gorevli
personel ve askeri 6grenciler ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ve Polis Akademisi 6grencileri
ve Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanlig1 personelinin ise iade davalar1 neticesinde kararin kesinlesmesini
miiteakip islem yapilmasi,

- 221 sayili Kanun hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmesi neticesinde olusan
hukuki boslugun giderilmesi,

- Uzman erbas alim1 i¢in aranan sartlarda degisiklik yapilarak 7179 sayili1 Askeralma Kanunu’nun
42 nci maddesi kapsaminda askerlik hizmetinden muaf tutulanlarin bagvurularinin kabul edilmesi,

- 10, 11 ve 12 nci maddelerde yapilan diizenlemelerle, Anayasa Mahkemesinin 16.01.2026 tarihli
ve 2025/194 sayili iptal kararinda belirtilen hususlar ¢ergevesinde uzman erbasliktan astsubayliga statii
gegcisine iliskin olarak aranacak sicil sartlar ile yapilacak smavlarin usul ve esaslarmin hiikiim altina
alinmasi,

- Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci iilke ve kuruluslara yapilacak savunma ve giivenlik amaglt
hibe ve yardim faaliyetleri kapsaminda, ilgili bakanliklarin biitcesine konulan 6denegin etkinliginin
arttirilmas1 maksadryla, ilgili bakanin T.C. Merkez Bankasinda agilan hesaplarin yonetilmesi hususunda
yetkili kilinmasi,

- Sozlesmeli erbas ve erlerin kamuda istihdamina yonelik halihazirda yiiriirliikte olan maddenin
etkinligini artirmak amaciyla kontenjan taninmasi ve yeniden diizenleme yapilmasi,

- Anayasa Mahkemesinin 16/01/2026 tarihli ve 2025/194 say1l1 iptal kararinda belirtilen hususlar
cergevesinde, sozlesmeli erbag ve erlikten uzman erbagliga, statli gegisine iliskin yapilacak siavlarin
usul ve esaslarinin hiikiim altina alinmasi,

ongoriilmektedir.
4. Komisyonda Teklif Uzerinde Yapilan Goriismeler

Kanun teklifinin baz1 maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu yoniindeki bir usul tartigmasi agilmast
talebi tlizerine;

Teklifin 1, 2, 7 ve 8 inci maddelerinin Anayasaya aykirt oldugu yoniinde tereddiitler oldugu,

8 inci madde tizerinde, 2001 yilinda 2942 sayili Kamulastirma Kanununda bir degisiklik yapildigi,
bu degisiklikle kamulastirma bedeli lizerinde dava agma yetkisinin idareye gegtigi, madde ile yillar dnce
Kamulasgtirma Kanununun goz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkullerin
ilgili amme hitkmii sahs1 ve miiessese adina tahsis tarihinde kamulastirilmig sayilmasinin 6ngoriildigi,
vatandagin Anayasadan kaynaklanan 46 nc1 maddesindeki kamulagtirma davalarina yonelik olarak dava
acma siiresine iligkin bir bariyer koyuldugu, bunun disinda o tarihteki kamulastirma bedelinin esas alindigi,
yani hem miilkiyet hakkina iliskin parayla alakali bir sorun oldugu, hem de tarihi geriye ¢ektigimiz zaman
kamu yaran kararina iliskin olarak idari dava yoluna bagvurmanimn miimkiin olmadigi, akillara “NATO
Zirvesi’nin yapilacagi ve Trump’in inecegi yerdeki havaalaniyla alakali bir miilkiyet sorunu mu var?”
seklinde absiirt diisiincelerin bile geldigi, bu maddenin Anayasanin 46 nc1 maddesine aykiri oldugu,

7 nci madde konusunda; Anayasamin 125 inci maddesinin “Idarenin yargi ve islemleri, eylem
ve sorunlarindan dolay1 yarg: denetimine tabidir.” ifadesiyle basladig1 ve “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerinde yargi yoluna basvurulur.” olarak devam eden amir hiikiimler oldugu, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin Anayasayla giivence altina alindigi, vatandasin devlet karsisinda koruyan en
&nemli bariyerlerinden bir tanesi oldugu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda da buna iligkin
diizenlemeler bulundugu, gerekgeye bakildiginda getirilmek istenen diizenlemenin ¢ok hassas bir konu
olduguna kendilerinin de katildigini, idari yargida gdzden kagabilecegini, denetimden kagabilecegini,
ancak yiiriitmeyi durdurmaya iliskin maddeye bir istisnai hiikiim konulursa bunun engellenebilecegi,
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1 inci ve 2 nci maddeler konusunda; ¢ok fazla ayrintiya girmeden bunlarin Anayasanin 13, 48, 49
ve 70 inci maddelere aykirilik agisindan tereddiitlerinin oldugu,

ifade edilmis ve bu konularda gerekirse Anayasa Komisyonundan goriis alinabilecegi belirtilmistir.
Yapilan oylama sonucunda Anayasaya aykirilik iddialar1 kabul edilmemistir.

Kanun Teklifinin ilk imza sahibi Corum Milletvekili Yusuf AHLATCI tarafindan yapilan
aciklamalarda;

Teklifin sadece bazi mevzuat degisikliklerini igeren teknik bir diizenleme olmadigi, Teklifin
ayn1 zamanda {ilkemizin gilivenligi icin gece gilindiiz gérev yapan kahraman personelimizin ve
giivenlik teskilatlarimizin ihtiyaglarma cevap verme iradesinin bir sonucu olarak hazirlandigi, Tiirk
Silahli Kuvvetlerimizin smir Stesi harekatlardan hudut giivenligine, terdérle miicadeleden kritik iis
bolgelerindeki gorevlere kadar devletimizin en zor ve en riskli vazifelerinde biiyiik bir fedakarlikla
gorev yapmakta oldugu,

Teklifin bir taraftan Anayasa Mahkemesi kararlar1 sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki bosluklari
giderirken 6te yandan da sozlesmeli erbas ve erlerimizin kamuda istihdam imkanlarmi arttirmayz,
basta sehit yakinlarimiz olmak iizere ilgili kanun hiikkmii geregince askerlik hizmetinden muaf tutulan
ancak bu sebeple uzman erbasliga bagvuramayan kisilerin uzman erbagliga bagvurabilmelerinin 6niinii
acmay1 ve gilivenlik kurumlarimizin personel ve yapisini daha giiglii héle getirmeyi amagladigi,

Kanun Teklifinin ikinci imza sahibi Antalya Milletvekili ibrahim Ethem TAS;

Teklifin Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki ¢alisanlarin, lilkemiz, milletimiz ve devletimiz i¢in gecesini
giindiiziine katmis personelimizin uzun zamandir beklemis oldugu bir diizenleme oldugu, Tiirk Silahli
Kuvvetlerimizin ihtiyaglarina yonelik 6nemli maddeler igerdigi, uygulamada karsilasilan bazi hususlara
¢Oztim getirdigi, Devletimizin kurumsal kapasitesini giiglendirecegi ve personelimizin gorevlerini daha
etkin sekilde yerine getirmesine katki saglayacag, teklifin hayirli olmasin diledigi,

Kanun TeKklifi iizerinde miizakerelerde Milli Savunma Bakan Yardimcis1t Musa HEYBET
tarafindan yapilan aciklamalarda;

Milli Savunma Bakanliginin, hudut giivenliginin saglanmasindan terérle miicadeleye, mavi ve gok
vatanimizdaki hak ve menfaatlerimizin korunmasindan uluslararasi baris ve istikrarin desteklenmesine,
genis kapsamli tatbikatlarin icrasindan yerli ve milli savunma sanayimizin gelistirilmesine ve miittefik
iilkelerin desteklenmesine kadar kendisine tevdi edilen birgok faaliyeti es zamanli olarak biiyiik bir
azim ve kararlilikla icra ettigi, bu baglamda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bélgemiz ve diinyadaki etkin,
caydirict ve saygin kimliginin korunmasi ile Silahli Kuvvetlerin kendisine tevdi edilen gorevleri
eksiksiz bir sekilde yerine getirmeye devam edebilmesi amaciyla, ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemelerin
ivedilikle yiirtirliige konulmasinin kritik 6nem arz ettigi,

Bu kapsamda, kanun teklifiyle, zor sartlar altinda gérev yapan personelin moral ve motivasyonu
ile gorevde kalma siirelerinin artirilmas: maksadryla, Milli Savunma Bakanlig1 kadro ve kurulusunda
gorev yapan personelin 6zliik haklari ile tabi oldugu statiilerde diizenleme yapilmasi, askerligin temeli
olan disiplinin tesisi ve idamesi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin disiplin yapisinin muhafaza edilerek
asker hizmetin devamliliginin saglanabilmesi, uygulamada aksakliga mahal verilmemesi maksadiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari dogrultusunda ilgili kanunlarda yeniden
diizenleme yapilmasiin amaglandigi,

Bu yoniiyle Bakanligin gérev ve sorumluluklari kapsaminda icra edilen faaliyetlerin daha etkin
yiiriitiilmesine biiyiik katki saglayacagi, degerlendirdigi yasal diizenlemelerin giindeme alinmasindan
memnuniyet duydugu,
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Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda;

Ozellikle askeri doktorlarin ve dis hekimlerinin ¢aligma sartlar1 ve Silahli Kuvvetlerinde kalmalarim
saglamayla ilgili gegmisten beri gelen bir anlayis oldugu, bu anlayisin zorla veya cezalandirmayla bu
insanlar1 Silahli Kuvvetler biinyesinde tutmak iizerine kuruldugu, gegmis dénemde cesitli yontemlerle
firar ederek, Saglik Yetenegi Yonetmeliginde artik Silahli Kuvvetlerde gérev yapamaz héle gelecek
kadar kilo alarak veya yabanci uyruklu kisilerle evlenerek insanlar Silahli Kuvvetlerden bir sekilde
ayrilmalarini sagladiklar, ¢iinkii cok ciddi bir mecburi hizmet siiresi sikintisi oldugu, bir askeri hekimin
alt1 yillik bir tip fakiiltesi egitiminden sonra on bes yil mecburi hizmetle gorevlendirildigi, uzmanlik
egitim siirecinin de bu mecburi hizmet sliresinden sayilmadigi, yani baktiginiz zaman kisinin Oniine
yirmi y1la yaki bir mecburi hizmet siiresi geldigi, kamuda ¢alisan diger hekimlerle kiyaslandigi zaman
ciddi bir gelir kaybina yol a¢tig1, zaman igerisinde bunlarda diizeltmeler yapildigi, saglik tazminatinin
geldigi, mecburi hizmet siiresinin azaltildig1 fakat gene de bu siireclerin 6niine yeterince gecilemedigi,

Insanlar1 kanunen cezalandirarak Silahli Kuvvetlerde daha uzun siire goérev yapmasii saglama
mantigindan uzaklagsmak gerektigi, bunun yerine 6zliik haklari ve gorev sartlarnin iyilestirilmesi
gerektigi,

Silahli Kuvvetlerin on ila yirmi yillik siire i¢erisinde ne kadar tabibe veya dis hekimine ihtiyact
olacagi1 yoniinde planlamalar yaptig1 ve bu insanlarin da buna binaen Silahli Kuvvetler adina okutuldugu
ve goreve basladigi, bunun da bilincinde olduklari,

Bu maddelerin Anayasa Mahkemesinden dénmesinin sebebinin, ayrilma halinde zaten maddi
tazminat uygulanan bu kisilerin bir yandan da hem kamuda hem 6zel sektdrde belli bir siire igerisinde
meslegini icra etmesinin engellendigi, bunun sadece tabip subaylar ve dis hekimleri i¢in yapildig1 ama
Silahli Kuvvetlerde gérev yapan bir mithendis ayn1 veya daha baska uzmanlik gerektiren teknik meslek
mensuplart i¢in yapilmadigi, yani burada orantisizlik ve esitlik ilkesine aykirilik oldugu, yeni teklif
edilen metinlerin iptal edilen diizenlemeden farkli olarak sadece siireyi yeniden hesaplamakta oldugu,
ancak yaptirimin 6ziiniin degismedigi, kisinin yine belli bir siire meslegini ne yazik ki icra edemedigi,
Anayasa Mahkemesinin iptal gerek¢esinin dogru okunmasi gerektigini,

Askeri saglik sisteminde yasanan sorunlarim temelinde yillar i¢cinde yapilan yapisal degisikliklerin
yatti81, GATA bagsta olmak iizere askeri saglik kurumlarinin kapatilmasi ya da yapisinin degistirilmesinin
TSK’nin saglik alanindaki kurumsal hafizasini zayiflattigi, stratejik konumu ve ¢evresinde devam
eden catigmalar dikkate alindiginda giiglii bir orduya sahip olmasina ragmen etkin bir askeri saglik
sisteminden yoksun olan iilkemiz agisindan bu durumun ciddi riskler barindirdigi,

Askeri hastanelerle ilgili “Kapandi.” denildigi, ama iki giizide askeri hastanenin aslinda
kapanmadigi, Giilhane Akademi ve Haydarpasa Hastanelerinin Saglik Bakanligina devredildigi ve
sivillerin de saglik hizmeti aliminin 6niiniin agilmis oldugu,

Askeri saglik sisteminden kastedilenin sadece askerl hastane olmadigi, timdeki sagliket
arkadaglardan baglayarak birinci kademe, ikinci kademe, iigiincli kademeden Giilhane Askeri Tip
Akademisine kadar bir yapilanmadan bahsedildigi, sivil hastanelerde tedavi goren ve i¢ giivenlik
operasyonlarinda yaralanan personelin giivenligiyle ilgili sikintilar yasandigi, bu biiyiikliikteki bir
ordunun saglik ihtiyacin sivil hastaneler iizerinden siirdiirme sans1 bulunmadigi,

Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinin yillardir bekleyen sosyal, 6zliikk ve ekonomik sorunlarinin
halen devam ettigi, emekli astsubaylar ve emekli binbagilarin 6zliik haklarinda gergekten bazi
diizeltmelerin yapilmasi gerektigi,

Terorle miicadelede yaralanmasina ragmen gazi sayllmayan kahramanlarimizin durumu hala

¢6ziim bekledigi,
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Askerl okullarin kapatilmasmin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kurumsal yapisinda yapilan
degisikliklerin kurumun koklii geleneksel yapisini zayiflattigs,

Askeri mahal sayilan alanlar genisletilirken ayn1 zamanda askeri personelimizin lojman sorununun
da ¢oziilmesi ve kira yardiminin da artirilmast gerektigi, 6zellikle biiyiik sehirlerde yasayan askeri
personelimizin bu konuda énemli sikintilar1 oldugu,

Bir subaym Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilmasinin ¢ok farkli sebepleri olabilecegi, kendi
istegiyle, saglik nedeniyle, ailevi veya zorunlu sebeplerle, idarenin bir islemiyle ayrilmis olabilecegi
veya hakkindaki islemin daha sonra mahkeme karariyla hukuka aykiri bulunmus olabilecegi, daha 6nce
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayrilmis baz1 personelin, 6zellikle pilot subaylarin, kanuni diizenlemelerle
yeniden sisteme alinabildiginin goriildiigii, yetismis insan kaynagma ihtiya¢ duyuldugunda mutlak
yasaklarin her zaman dogru sonug vermedigi,

Kara Kuvvetleri emrinde astsubay adayi olarak egitime baglamis ve egitimlerini basariyla
tamamlamis olan 12 nci donem astsubaylarmin isimlerinin KHK ekinde yayinlanmamis olmasina
ragmen, OHAL Komisyonuna bagvuru haklarmin kendilerine taninmadigi, bununla birlikte haklarinda
bir yargilama olmayan, FETOyle irtibat ya da iltisaki olmayan bahse konu personelin hem astsubayliga
iliskin 6zliik haklarimi kaybettigi hem de KHK’li olarak goriildiikleri igin silah arkadaslari, aileleri
ve toplum nezdinde lekelendigi, masumiyet haklarmin ihlal edildigi, Anayasa Mahkemesi kararmna
ragmen bir islem yapilmadigi,

Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasinda “Idare, mahkeme kararlarimi higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” ifade edildigi, getirilmeye c¢aligilan teklifle
birinci derece mahkemenin verdigi kararin kale alinmadig1, tamamen kesinlesmesinin beklendigi, bunun
da su anki mevcut uygulamada ii¢ ila bes yillik bir siireye denk geldigi ve bu siire igerisinde kisinin
Silahli Kuvvetlerden ayr1 bir sekilde beklemek zorunda kalacagi, tazmin hiikmiine ragmen burada
bir haksizlik yasanacagi, eger personel hakkinda bir siiphe varsa personele gorevden uzaklastirma
yapilabilecegi, bagka bir yerde gorevlendirme yapilabilecegi, ama bu sekilde yargi karart netlesene
kadar ayr1 tutmanin ciddi bir hak ihlaline neden olacagi,

Anayasanin 2 nci maddesinin hukuk devleti ile ilgili oldugu, hak arama hiirriyeti baglikli 36
nc1 maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” ifade edildigi, bir
vatandasin devleti kargisindaki en biiyiik silahinin yiiriitmeyi durdurma karar1 oldugu ve burada bunun
uygulanmayacagi, yiiriitmeyi durdurmanin idari islemin doguracagi sonuglarin vatandasta yaratacagi
olumsuz sonuglarla alakali askiya alma islemi oldugu,

Kendilerine gére bu maddenin Teklifin en 6nemli ve en sorunlu maddelerinden biri oldugu,
maddenin ilk bakista teknik bir idari yargilama usulii diizenlemesi gibi goriindiigii, ancak gergekte
hukuk devletinin en temel ilkelerinden birine dokundugu, bu maddeyle bu temel kurala ¢ok genis
bir istisna tanindigi; giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasi, terér iltisaki ve 375 sayili KHK nin
gegici 35 inci maddesi gibi basliklarda verilen ve goreve iade sonucu doguran mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin kararin kesinlesmesine birakildigt; yani kisinin dava agacagi, mahkemeyi kazanacag,
idarenin isleminin hukuka aykir1 bulunacagi, ama kisinin goérevine donemeyecegi, mahkeme kararmin
sonu¢ dogurmayacagi, idarenin haksiz bulunmus olacagi, ama haksiz iglemin sonucunun devam
edecegi, bu haliyle bu maddeyi kabul edemeyeceklerini,

Bu maddenin Anayasaya uygun olmadig gibi kendilerine gore vicdani de bir kanun olmadigi, ayni
zamanda akla mantiga uygun da olmadigindan cok giiriiltii ¢ikarabilecegi ve Hiikiimetin FETOyle
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miicadelesinde Hiikiimetin aleyhine bir ortam olusturabilecek mahiyetler tasidigi, bu bakimdan Genel
Kurula kadar bunun incelenmesi ve Genel Kurula gelene kadar en azindan daha vicdani ve akli baginda
bir degisiklige ugramasini dilediklerini,

Teklifin 8 inci maddesinin Anayasa Mahkemesinin 21/4/2022 tarihli ve E.2021/19, K.2022/46
say1l1 karartyla iptal ettigi 221 sayili Kanunun temel yaklasimini yeniden diizenledigi, Teklif edilen
maddenin iptal kararinin gereklerini karsilamadigi, “Tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.” ibaresi
nedeniyle ayn1 anayasal sakincanin siirdiiriilmekte oldugu, hak sahiplerinin yalnizca fiili tahsis
tarihindeki rayi¢ bedeli isteyebilecegi diizenlenerek ger¢ek karsilik ilkesinin diglanmakta oldugu
ve 12/1/1963 tarihinden sonra ileri siiriilen taleplerin kabul edilmeyecegi ongoriilerek hak arama
Ozglirligiiniin daraltildigi, Anayasa Mahkemesi kararinin baglayici gerekgesiyle uyumlu olmayan bu
maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerektigi,

Bu maddenin muhtemelen bir anayasal yargi denetiminden yine gececegi, oradaki raportorlerin
muhtemelen ayni diizenlemeleri 6nerecekleri, Bakanlik yetkililerinin hangi gerekceyle buna ihtiyag
duyulduguna iligkin somut bir agiklama yapmasi gerektigi,

Sehit ve gazi ailelerimizle ilgili bir ¢at1 kanun teklifi hazirligi oldugu, bu konuda kendi goriislerinin
de alindigi, bunlar1 da dile getirmek istedikleri, sehit ve gazi aileleriyle ilgili yasa teklifinin de bir an
once Komisyona getirilmesi ve yasanin ge¢cmesi i¢in ¢aba gosterilmesini beklediklerini,

Bir sebeple 55 yasina kadar ¢alismadan ayrilan uzman erbaglarin da sorunlarinin ¢6ziilmesi
gerektigi,

Anayasa Mahkemesinin uzman erbaslarla ilgili maddeyi sadece sicil icin iptal etmedigi,
“Sozlesme feshi, basarisizlik ve istifade edilememe durumlarini kanunla diizenlenmeden yonetmelige
devredemez.” ifade edildigi, burada sadece sicili diizenlemesini kanununa aldigimizi ama onun disinda
kalan bu istifade edememe, intibak edememe gibi ucu acik yetkilerin yine yonetmelige birakildigi,

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyac fazlasi silah ve malzemelerinin dost ve miittefik iilkelere satisi
konusundaki yetki devri degisikliginin neden yapildig1 ve niye hesaplarin Milli Savunma Bakanligina
devredildigi konusunun agiklanmasi gerektigi,

Sozlesmeli er ve erbaglarin kamuda istihdami konusunda yapilmasi dngdriilen miilakat konularinin;
genel kiiltiirli ve genel yetenegi, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicil,
liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davraniglarinin géreve uygunlugu, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve
inandiriciligy, bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig seklinde sayildigi, bu kriterlerle adam segmek
demenin bu isin siyasallagsmasina yol agmak demek oldugu, Ordunun siyasallagmasinin biiyiik bir
tehlike doguracagi, bu nedenle miilakatin kaldirilmas: gerektigi,

Tiirk Silahli Kuvvetlerinde yillarca gorev yapmis, disiplin i¢inde ¢aligmis, zor sartlarda hizmet
etmis sozlesmeli erbas ve erlerin kamu hizmetinde degerlendirilmesi gerektigi, kendilerinin de
ifade ettiklerini, bu insanlarin geng yasta 6nemli bir tecriibe biriktirerek goérevlerinden ayrildiklari,
Devletin bu tecriibeyi gormesi ve bu insanlara ikinci bir kamusal kariyer imkanit tanimasinin dogru bir
yaklagim oldugu, ancak bu diizenlemenin uzman erbaslari kapsamamasi ve kontenjanlarin kapasiteye
yetmeyebilecegi nedeniyle eksik bir diizenleme oldugu, son olarak Tiirkiye’de sozlii stnav konusunun
kamu personel alimlarinda en fazla tartisma yaratan alanlardan biri oldugu,

Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testiyle yazili smav igin Igisleri Bakanhigma ve Milli Savunma
Bakanligina verilen yetkileri dogrudan kanuna koyarak yiizde 50 gibi daha seffaf, yonetilebilir ve
objektif kriterler saglayacak bir hale getirmek gerektigi,
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Milli Savunma Bakanhgi tarafindan Komisyon milletvekilleri tarafindan sorulan ve yapilan
aciklamalara cevaben;

Kamulastirma Kanununda degisiklik teklifinin Anayasa Mahkemesinin bir iptal kararina dayandigi,
221 sayili Kanun hiikiimlerinin iptal edilmesi sonrasinda burada bir hukuksal bosluk dogdugu ve bu
hukuksal boslugun giderilmesi gerektigi, 221 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle Bakanliga kars1 acilmis cok sayida dava bulundugu, halen derdest olan bu davalarda
tazminat bedellerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bu boslugun giderilmesine yonelik bir degisiklik
teklifinin hazirlandigy,

Biitlin Bakanlik personelinin 6zliik haklar igin devletin imkanlar1 nispetinde gerekli ¢alismalarin
yapildigi, 2027°de veya hatta 2026’da tiim personelin 6zlik haklariyla alakali bir plan biitiinliigi
icerisinde diger kurumlarla koordineli olarak ve biitge imkanlari nispetinde degisiklik teklifleri
hazirlandigi ve ilgili kurumlara gonderildigi, bu kurumlarda olgunlasan degisiklik tekliflerini de
kamuoyuna agikladiklart,

Uzman erbaglarla ilgili olarak diger hususlarm zaten gecen sene kanunla diizenlendigi, gecen
yildan sadece sicil konusunun kaldig1, simdi o hususlarin da kanuna gegirilmis olacagi,

Uzman erbaslarin s6zlesme feshinde ve goreve son verilmelerinde keyfl bir islem bulunmadig,
ya kendilerinin ayrildig1 ya disiplin nedeniyle ayrilanlar oldugu, ihtiya¢ varsa zaten 55 yasina kadar
calistirildiklari, uzman erbaslarin durumunun sézlesmeli erlerin durumundan tamamen farkli oldugu,

Kanun kapsaminda dis iilkelere yapilacak yardimlarla ilgili bir diizenleme bulundugu, bunlara
yapilacak yardimlarin onlar adina agilacak hesaplarina aktarildigi, yine Kanundaki hiikkiim geregince
bu hesaplar bes yil igerisinde kullanilmazsa bunlarin hazineye iade edildigi, ancak eger iilke bunu
kabul ederse ve yerli savunma sanayisi firmalariyla bir anlasma yaparsa bu paray1 kullanabildigi
ve bu paranin orada kullanilincaya kadar bekledigi, bu diizenlemeyle bekleyen para varsa ve diger
baska iilkelerle ilgili hizlandirilmasi gereken hususlar s6z konusu olursa bekleyen bu 6denegin Bakan
yetkisinde, ekstra bir ddenek talep edilmeden, aktif olarak kullanilma yetkisini sagladigi,

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde Komisyon Baskan1 Hulusi AKAR tarafindan yapilan
aciklamada;

Kanun Teklifinin yiirtirliik ve yiiriitme dahil 17 maddeden olustugu, bu maddelerin ¢ogunun; 1,
2, 8, 12 ile dolayli olarak 10 ve 11 inci maddeleri ve 15 inci maddesinin Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 dogrultusunda yapilan diizenlemeleri i¢erdigi, 2024 yilinda kabul edilen bazi diizenlemelerin
iptal edildigi, bunlarin disinda da bazi iptaller oldugu, bu iptallerin yerine bazi1 diizenlemeler yapilmak
suretiyle hazirlanmis olanlar da dahil olmak iizere 17 maddeden olustugu,

dile getirilmistir.

5. Teklif Metnine iliskin Kabuller ve Degisiklikler

Teklifin tiimii {izerinde yapilan gériismelerin tamamlanmasinin ardindan, maddeleri iizerinde
goriismelere gecilmesi kabul edilmistir.

Kanun Teklifinin;

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17’nci maddeleri aynen ve oy ¢okluguyla kabul
edilmistir.

Kanun Teklifinin maddeleri iizerindeki goriigmelerin tamamlanmasinin ardindan, tiimii oya sunulmusg
ve oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Kanunlarm hazirlanmasinda uygulanan esas ve usuller gergevesinde,
Kanun Teklifinde anlatimin agikliga kavusturulmasi ve kanun teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla
Komisyon Bagkanlik Divanina redaksiyon yetkisi verilmesi hususu oya sunulmus ve kabul edilmistir. Bu
cergevede Kanun Teklifinin tamami gézden gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler
yapilmustir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 277)



—23-

6. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki gériismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere [zmir Milletvekili Mehmet Ali CELEBI, Konya Milletvekili Unal KARAMAN ve
Ankara Milletvekili Mustafa Nedim YAMALI Teklif ile ilgili 6zel s6zcii se¢ilmislerdir.

Bagkan Bagkanvekili Katip
Hulusi Akar Refik Ozen Mehmet Ali Celebi
Kayseri Bursa [zmir
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Mustafa Nedim Yamali Ibrahim Ethem Tas Ugur Bayraktutan
Ankara Antalya Artvin
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Feyzi Berdibek Ayhan Salman Ozgiir Ceylan
Bingol Bursa Canakkale
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Vezir Coskun Parlak Adnan Sefik Cirkin Mehmet Ugur Gékgoz
Hakkari Hatay Isparta
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Cengiz Cicek Medeni Yilmaz Askin Geng
Istanbul Istanbul Kayseri

(Son oylamada bulunamadi,

mubhalefet serhimiz vardir)

(Mubhalefet serhimiz vardir)

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Metin Ilhan Abdullah Agral Unal Karaman
Kirsehir Konya Konya
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Seyit Torun Muhammed Avci Mehmet Ali Cevheri
Ordu Rize Sanlurfa

(Son oylamada bulunamadi,

muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Tahsin Becan Eylem Ertug Ertugrul
Yalova Zonguldak

(Muhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

(2/3705) esas numarall Uzman Erbas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ ne iligkin muhalefet serhimiz agagidadir.

1. GENEL DEGERLENDIRME

24 Haziran 2018 tarihli segimlerinin ardindan 9 Temmuz 2018 tarihinde resmen gegis
yapilan, adina ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ denilen ve tarafimizca siirecin bagindan
itibaren dile getirilen yeni hiikiimet sisteminin bir ‘tek adam’ rejimi oldugu yéniindeki
savlarmizin ne kadar yerinde oldugu gériisilen (2/3705) esas numaral tekliften de
anlagilmaktadir. 9 Temmuz 2018 sonrasinda TBMM’de gorusilen tekliflerin kahir ekseriyeti
Bakanliklarda calakalem hazirlanmig, usul yerine gelsin diye imzalari tamamlanarak TBMM
Baskanlhigina sevk edilmis ve bagkanlikca da gindeme alinmis kanun tekliflerinden

olusmaktadir.

Esasen komisyon bagkanimiz Sayin Hulisi Akar'da daha komisyon goriismelerinin
basinda, “Bu kanun teklifi yiiriirliik ve yiiriitme dahil 17 maddeden olusmakta. Bu maddelerin
¢ogu 1, 2, 8, 12 dolayh olarak, madde 10, 11 ve 15'inci maddeleri de Anayasa Mahkemesinin
iptal karari dogrultusunda yapilan diizenlemeleri icermektedir. iptal edildi, 24'te génderildi,

ondan sonra bir daha iptaller oldu” diyerek surecin nasil isledigini ortaya koymus oldu.

Sayin Bakan Yardimcisi da komisyonda yaptigi konusmada “Malum oldugu (izere bu
yasa maddesinin kanun degisikligi teklifi Anayasa Mahkemesinin bir iptal kararina dayaniyor,
221 sayili kanun hiikiimlerinin iptal edilmesine. Burada da bir hukuksal bosluk dogmus, bu
hukuksal boslugun giderilmesi gerekiyor. Bunun kapsami 221 sayili Kanun'un Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle Bakanligimiza karsi agilmis ¢ok sayida dava var.
Bu davalar derdest ve bunun da tazminat bedellerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle bu
boslugun giderilmesine yonelik bir yasa degisikligi teklifi tasarisi hazirlanmigs durumda

efendim,” ifadelerini kullanarak teklifin mutfagina kismen isaret ediyor.

S6z konusu kanun teklifi 05 Haziran 2026 tarihinde Tirkiye Buyuk Millet Meclisi
Bagkanhgina verilmig, ayni tarihte esas komisyon olarak Milli Savunma Komisyonuna tali

komisyon olarak igisleri ile Plan ve Biitge Komisyonlarina sevk edilmistir.
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S6z konusu kanun teklifinin Plan ve Biitce Komisyonu ve igisleri Komisyonlarinda
glindeme alinip goristilmedigi anlagilmaktadir. TBMM'de ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartigihp goriusilmeden gegen ¢ok sayida yasanin kisa siire iginde defalarca
degistirildigine tanikhk ediyoruz. Bu anlamda tali komisyonlar kanun teklifi lzerinde
incelemelerini yapip komisyonumuza raporlarint sunmus olsalardi yasama verimliligi agisindan
daha saglikli bir siireg isletilebilirdi kanisindayiz. Bu yaklagim maalesef tek adam dénemi yasa

yapma gelenegi halini aldigindan TBMM Bagskanlhginca da kaniksanmig gériinmektedir.

Teklifin gerekgesinde; “...tabip subaylar ile dis hekimi subaylarin iligsiklerinin kesilmesi
halinde bunlara uygulanacak yaptinmlara iliskin 1219 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinin,
9/10/1956 tarihinden 6nceki kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan iglemlere dair 221 sayil
Kanun maddelerinin, 3269 sayili Kanunun sicile iliskin usul ve esaslar yénetmelige birakan
maddesinin, 6191 sayili Kanunun statu gegisine iliskin yapilacak sinavlarin usul ve esaslarini
yonetmelige birakan maddesinin, 6191 sayili Kanunun statii gegisine iligkin yapilacak sinavlarin
usul ve esaslarini yonetmelige birakan maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi sebebiyle olusan yasal boslugun giderilmesine yonelik ilgili kararlar g6z éniinde
bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.” Buda agik¢a aslinda teklifin
genel gercevesinin Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar kapsaminda iptal edilen
maddelerin tadil edilmesi ve muhtemel iptal kararlarinin 6niine gegilebilmesine yénelik

diizenlemeler igerdiginin ikrari niteligindedir.

iptal kararlar dogrultusunda yeniden verilebilecek muhtemel iptal kararlarini 6nlemeye
donik olarak teklifte 6 madde (teklifin 1- 2- 8- 12 ve 15’inci maddeleri) bulunmaktadir. S6z
konusu maddelere iligkin olarak komisyon ve TBMM Genel Kurulu asamasinda dile getirdigimiz
Anayasa’ya aykirilik iddialari tizerinde durulmus olunsa bu AYM iptal kararlari gitkmayacakti. Bu
6 maddeye ek olarak Anayasa’ya aykiriligl agik olan bir madde daha teklifin 7’inci maddesi
olarak karsimiza gikmaktadir. Soyle ki teror 6rgitleriyle baglantili veya iltisakh olma durumuyla
ilgili kamudan ihrag edilmeye karsi agilan davalarda esas ve yiirtitmeyi durdurmaya iligkin
kararlarin, kararin kesinlesmesine kadar uygulanmamasi sonucunu doguran séz konusu
istisnai diizenleme acik bir bigimde Anayasa’nin 2., 36., ve 125’inci maddelerine aykirilik
tagimaktadir. AYM tarafindan iptal edilen maddelerin akibeti muhtemeldir ki uyarilarimizin
kayda alinmadigi bu madde iginde gergeklesecektir ve bu durum ylice meclisimize zaman

kaybettirecektir.
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Anlagildigi Gzere AKP iktidari ile usul ve hukukun genel ilkelerinin géz ardi edildigi hukuk
sistematigi ile 6rtiismeyen yaklagim Uzman Erbag Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifi'nde de kendini géstermistir.

Yine teklifin 8’inci maddesi milkiyet hakkina dogrudan miidahaleyi iceren yapisiyla 2942
sayill Kamulastirma Kanunu’'na bir gegici madde eklemek suretiyle degistirilmesini
saglayacaktir. Bu maddenin komisyonumuz uzmanlik alaniyla hig ilgisi olmadigi asikar oldugu
halde teklif metninden gikarilmasina yada ilgili ihtisas komisyonlarinda gériisiilmesine iliskin
onerilerimiz kabul gérmemis, gogunlugun goris ve fikirlerine kargin azinhigin hak, diisiince ve
gorislerinin de teminati olan demokratik mekanizmada aksakliklar olusmus ve parmak

¢ogunluguyla ilgili madde gegmistir.

Modern toplumlarin demokratik gelismislik diizeyinin en dnemli belirleyici unsurlarindan
biri de hi¢ stiphesiz halkin siyasi ve idari karar alma siireglerinde yonetime katiimlarinin
saglanip saglanamadigi 6lgitudiir. Bu anlamda en belirleyici degerin ydnetime katilim olgusu
oldugundan bahsedebiliriz. Katilim olgusunun en pratik bicimde hayata gegebilmesinin
yéntemlerinden biri sendikalar ve meslek orgiitleri gibi sivil toplum kuruluglarinin gériis ve
onerileri ile karar alma siireglerinde etkin olmasidir. Pek gok gelismis iilke demokrasisi giiciinii
sivil toplumun giiciinden almakta ve sahip olduklar giiclii demokrasileri uluslararasi finansal
hareketler icin cazibe yaratmakta, bu iilkeler ulusal ¢ikarlarini ¢ok daha etkin

savunabilmektedir.

Demokratik rejimler, sadece siyasi partilerin ya da yénetici bir tek adamin kararlariyla
degil, sivil toplum kuruluglarinin ve bireylerin de karar alma siireglerine katildiklari 6rgiitlenme
6zgiirliginin onindeki engellerin kaldirildig, kuvvetler ayriligi ilkelerinin yasam buldugu

rejimlerdir.

2/3705 esas numarali kanun teklifi; Tiirk Silahli Kuvvetleri ve igisleri Bakanhg’’nda halen
gorev yapan subay, astsubay, uzman gavus, sézlesmeli erden tutunda TSK ve igisleri Bakanllgf
nam ve hesabina okutulan 6grenciler, Milli Savunma Bakanligi, Jandarma, Sahil Givenlik,
Emniyet teskilatlarinda goérevli personeli ve askeri dgrenciler ile Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi, Polis Akademisi 6grencileri ve bunlarin adaylarina kadar toplumun gok genis bir

kesiminin yagsamlari izerinde sonuglari olabilecek nitelikte diizenlemeler icermektedir.
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Kanunla kurulan (TESUD) Tiirkiye Emekli Subaylar Dernegi, (TEMAD) Tiirkiye Emekli
Astsubaylar Dernegi ve 26 Mayis 2024 tarihinde birinci olagan kongresini yaparak kurulan
(TEMUD) Tiirkiye Emekli Uzman Erbaglar Dernegi’nin de iginde oldugu derneklerin gériislerine
kanun teklifinin hazirlik siirecinde bagvurulmadigi gibi komisyon toplantisi esnasinda da
goriglerini ifade etmelerine izin verilmemisti. Uzman erbaslarin  astlik-ustliik
minasebetlerinin diizenlenmemis olmasi kabul edilebilir bir durum degildir. ivedilikle bu

yonde de bir diizenleme yapilmalidir.

Yillardir sz verildigi halde bir tirlii ¢oziilemeyen Astsubaylarin tazminat sorunlari yeri
gelmigken bu teklif ile ¢ozlebilirdi ama bu konudaki énerilerimizde kabul gérmedi. Ancak
bugiin aileleri ile birlikte toplam sayilari 2000 bin civarinda olan ve yaslari bir hayli yiiksek
oldugundan ek is de yapamayacak durumdaki emekli binbasilar ¢ok zor durumdadir. Ekonomik
anlamda bu sikinti iginde olan birde astsubaylarimiz bulunmakta. Kidemli Binbasi ve Binbasilar
ile Astsubaylarin aylik baglama oranlarinin da emekli diger personelin aylik baglama oranlarina
yaklastinlmasi igin tasarruf tedbirleri bahane edilmemeli bu sorun artik ¢ozilmelidir.
Astsubaylarin tazminat problemleri basta olmak iizere astsubay meslek yiiksekokullarinin
lisans seviyesine gikarilmasi, 6zliik haklariyla ilgili diger tiim sorunlarinin bu kanun teklifinin

icinde olmasi ve ¢6ziilmesi gerekirdi.

Bu teklifte artik kangren haline gelmis Asker Hastaneleri konusunun da ¢éziime

kavusturulmasi yerinde olurdu ancak teklifte bu husus géz ardi edilmistir.

Teklifin bazi maddeleri Anayasa'nin giris kismindaki demokratik hukuk devleti ile esitlik

ilkesine ile miilkiyet hakkina ve masumiyet karinesine aykiriliklar tagimaktadir.

2. MADDELERE iLiSKiN GORUSLERIMiz

Teklifin 1’inci ve 2’inci maddeleri ile: Maddeyle 1219 sayili Kanunun 28’inci ve 45’inci

Maddelerinin tglncu fikralari yeniden diizenlenmektedir.

S6z konusu maddelerle Milli Savunma Bakanhigi veya igisleri Bakanligi nam ve hesabina
tip fakiiltesinde ve dis hekimligi fakiiltesinde okutulan askeri égrencilerin dis hekimi tabip/
tabip subayliga naspedildikten sonra Tiirk Silahli Kuvvetlerinden mahkeme veya disiplin kurulu
kararina dayanilarak ilisiklerinin kesilmesi veya istifa etmeleri halinde, 6grenim siiresine bagli

olarak kalan yiikiimliiliik stirelerinin tamaminda degil, 6grenim siiresinin yikiimliliik siiresine
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oraninin; kalan yuikimlalik siresi ile garpimi sonucunda elde edilen siire boyunca hekimlik

meslegini icra edememelerine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa’nin “Calisma ve s6zlesme hirriyeti” baglikh 48. maddesinde “Herkes, diledigi
alanda galisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet,
ozel tesebbislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini,
giivenlik ve kararllik icinde galismasini saglayacak tedbirleri alir.” denilerek ¢alisma ve

tesebbis hirriyeti glivence altina alinmigtir.

Calisma hiirriyeti kisinin ¢aligip galismama, galisacagi isi secme ve galistigi isten ayriima
6zgiirligiini korumakta ve ticretli olarak bagimh galisma hakki kadar iktisadi ve ticari faaliyet

yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkini da icermektedir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, galismanin herkesin hakki ve &devi oldugu, devletin
¢ahsanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek icin calisanlari ve issizleri
korumak, calismayi desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
¢alisma banigini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Calisma 6zgiirliigi,
herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve zorla ¢alistirlmamayi ifade eder. Birey bu
6zgiirliigiini kullanarak diledigi alani ve isi segebilir. Calisma hakki ise bireyin dzgiir iradesiyle
sectigi meslegi veya isi icra etmesini, devletin de g¢aligmak isteyenlere is temin etmek icin

gereken tedbirleri almasini gerektirmektedir

So6z konusu maddeler ile Milli Savunma Bakanligi ile igisleri Bakanhg nam ve hesabina
tip fakiiltelerinde okuyan dis hekimi tabip/ tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini
tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararyla ilisigi kesilenlerin kalan yiikiimliiliik
suiresince hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini éngérmek suretiyle Anayasa’nin 48., 49.
ve 70. maddelerinde glivence altina alinan galisma hakki ve ézgiirligii ile kamu hizmetine

girme hakkina sinirlama getirmektedir.

Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismak devletin
temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Kural kapsaminda mecburi hizmet

yukimliltgiinin yerine getirilmesi igin 6ngoérilen yaptinmin egitim masraflari devlet
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tarafindan karsilanan tabip subaylarin elde ettikleri bilgi birikimlerinin tlke ihtiyaclari
dogrultusunda kullanilmasinin saglanarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinin personel politikasinin etkin
ve verimli bir sekilde uygulanmasi ve béylelikle iilkenin ig ve dig giivenlik hizmetinin kesintiye
ugratilmadan 6ngoriilebilir sekilde yerine getirilmesini amagladigi anlagilmaktadir. Bu agidan
kuralin kamu hizmetlerinin aksatilmadan siirdiiriilmesi suretiyle kamu diizeninin saglanmasina
yonelik mesru bir amacinin bulundugu agiktir. Bununla birlikte kuralin anayasal baglamda

mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip sinirlamanin élgiilii olmasi gerekir.

Kanun koyucunun Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanhg ve Sahil
Giivenlik Komutanlig binyesinde gérev alan tabip subaylar hakkinda belirli sirelerle
6ngdrdiigli mecburi hizmet yiikiimliiligiine uyulmamasi halinde yaptirim éngérmesi, bunlarin
niteligini ve sartlarini belirlemesi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak ¢alisma hakki
ve 6zgurliigi ile kamu hizmetine girme hakki sinirlandirilirken éngériilen yaptinmla ulasilmak

istenen mesru amag arasinda makul dengenin saglanmasi gerekir.

Kanun koyucu mecburi hizmet siiresi sona ermeden Tiirk Silahli Kuvvetlerinden herhangi
bir nedenle ayrilan tabip subaylar hakkinda daha énce tazminat sorumlulugu belirlemisken
kuralda mahkeme veya disiplin kurulu karariyla ilisigi kesilenler igin yiikimllik siiresince
hekimlik mesleginin icra edilmemesi seklinde farkli bir ek yaptinm éngérmiistiir. Kuralin
orantilihgl hususunda s6z konusu yaptirmin sartlari, kapsami ve agirhginin dikkate alinmasi

gerekir.

Anayasa Mahkemesi teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin millt
guvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara dyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek ilgili mevzuat
cercevesinde kamu goérevinden cikarilan veya giivenlik sorugturmasi sonucuna gére kamu
gorevine alinmayan tabiplerden devlet hizmeti yiikiimliisii olanlarin ancak gikarilma veya
géreve alinmama kararinin verildigi tarihten itibaren 450 giin sonra mesleklerini icra
edebileceklerini diizenleyen 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddenin iptali talebiyle acilan
davada kurali Anayasa’nin 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda incelemis ve benzer sonuca

ulagsmistir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararda, kuralda kigilerin bir taraftan kamuda galismalar
6nlenirken diger yandan 450 gin gibi uzun bir siireyle &zel sektérde calismalarinin

yasaklandigini, boylelikle kisilerin belirlenen siire zarfinda tabiplik meslegini icra etmelerinin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 277)



—30-

onlendigini, kuralin ihdas nedeninin galisma barisini saglamak olsa da bu kadar agir bir tedbire
basvurulmadan da anilan sonuca ulagiimasinin mimkiin oldugunu, bu yéniiyle kural
kapsamindaki kisilere zorunlu hizmet siiresi boyunca sadece bu hizmete tabi bélgelerde 6zel
sektordeki islerini icra edebilme yikiumliligu getirilerek ya da benzeri baska tedbirler
uygulanmak suretiyle anilan amaca ulasilabilecegini, dolayisiyla kuralla galisma hakki ve
6zgurliigine getirilen sinirlamanin ulagiimak istenen amag bakimindan gerekli olmadigini, bir
an igin kuralin gereklilik ilkesini karsiladigi diistiniilse dahi 450 giin gibi uzun bir siire dzel
sektorde hekimlik mesleginin icra edilmesinin dnlenmesinin éngoriilen amag¢ bakimindan
kisiler tizerinde asiri kiilfete neden olacagini belirterek kuralin Anayasa’nin 13., 48. ve 49.

maddelerine aykiri oldugunu belirtmistir (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/4/2021).

Bu itibarla mecburi hizmet yikimlaliginin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
tazminat sorumluluguna ek olarak kisinin uzun siireler kamuda ya da 6zel sektérde hekimlik
meslegini icra etme imkanini ortadan kaldiran kuralin kamu diizeninin saglanmasi amaci
bakimindan orantili oldugu séylenemez. Dolayisiyla kuralla galigma hakki ve ézgiirligii ile

kamu hizmetine girme hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirilmektedir.

Ozetle kanun teklifiyle getirilen askeri dis tabipleri ve tabiplerin istifa veya ihraglari
halinde mesleklerini icra edememelerine yénelik yasak agisindan bakildiginda esas itibariyle
hekimlerin ¢alisma hakki ve meslegini icra etme hakkinin makul olmayan uzun bir siire
agisindan kisitlandigi goriilmektedir. Bu haliyle dizenleme AYM Kararindaki iptal gerekgesini
karsilamaktan uzaktir. Bu itibarla mecburi hizmet yikiimliliginiin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla tazminat sorumluluguna ek olarak kisinin uzun siireler kamuda ya da 6zel
sektorde hekimlik meslegini icra etme imkanini ortadan kaldiran diizenleme, kamu diizeninin
saglanmasi amaci bakimindan orantili degildir. Bu nedenle teklif edilen diizenleme ile ¢alisma

hakki ve 6zgiirligti ile kamu hizmetine girme hakkina élgiisiiz bir sinirlama getirilmektedir.

Dolayisiyla teklifin 1 ve 2’inci maddeleri Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel haklara
sinirlama getiren diizenlemelerin, kanunla ihdas edilmesi, Anayasa’da éngériilen sinirlama
sebebine uygun o&lgiiliilik, elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri ile uyumsuzdur ve

Anayasa’nin 13, 48, 49. ve 70. maddelerine agikga aykiridir.

Teklifin 3’lincli maddesi: Teklifin ilgili dizenlemesi ile daimi konuslu bulunduklari

limanlar disinda, yurtigi limanlarda gérevlendirilen ve denizalti gemisinde yatacak yer imkani
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saglanamayan personele konaklama gideri &denebilmesi ve zor sartlar altinda calisan
personelin goreve/harbe hazir bulundurulmasi amaglandigindan degisiklik tarafimizca olumlu

olarak degerlendirilmistir.

Teklifin 4’Gincli maddesi: Teklifin bu maddesiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet
Kanunun 100’tincii maddesine yapilacak eklemeyle, mevcutta ordu evleri, askeri gazino, kisla
gazinosu askeri mahal vasfinda ve mahiyetinde sayilirken; teklifle “gazi uyum evleri, 6zel, yerel
ve kig egitim merkezleri, vardiya yatakhaneleri de artik askeri mahal vasfi ve mahiyetinde

sayilacak.

Vardiya yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile 6zel, yerel ve kis egitim merkezlerinin de
askeri mahal vasfini haiz olan orduevleri, askeri gazinolar ve kigla gazinolarinda yapilabilecek
diizenlemeler ile ayni kapsamda degerlendirilebilmesi, diger tesislerden farkh oldugu algisinin
ve bu merkezlerin 100 Gncli maddede yer almamasinin getirebilecegi olasi idari ve hukuki
problemlerin  ortadan kaldinlmasi  amaglandigindan  tarafimizca olumlu  olarak

degerlendirilmistir.

Teklifin 5’inci maddesi: Teklif ile Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50 nci
maddesine eklenen fikra eklenmektedir. Uygulamada TSK’dan herhangi bir nedenle ayirilan
subaylar Sefer Gorev Emri ile gorevlendirme hali hari¢ Yeniden TSK’ya alinmamaktadirlar.

Teklif Kanun’daki bir boglugun giderilmesini amaglamaktadir.

Ayrica 15 Temmuz sonrasinda 926 Sayili Kanun’a eklenen Ek Gegici 92 ve Ek Gegici
98'inci maddeler ile daha 6nce gesitli nedenlerle TSK’dan ayrilan pilot subaylarin TSK’da

yeniden subay nasbedilmeleri saglanmstir.

Onerilen diizenlemede Kanunda yer alan istisnalar ayrik tutuldugundan, Kanun ile diizenleme
yapmak kaydiyla, herhangi bir nedenle ayrilan subaylarin yeniden TSK’da istihdam edilmeleri

imkani olacaktir.

Teklifin 6'inci maddesi: Teklifin ilgili maddesiyle 926 sayili Kanunun gegici 43 lincii

maddesinin birinci fikrasinda degisiklige gidilmistir.

S6z konusu madde Millt Savunma Bakanhgi ve baghlarinin biinyesinde yer alan egitim ve
6gretim kurumlarinda ders vermek iizere gorevlendirilen emekli subay ve astsubaylar ile

Devlet memurlari, kamu kurum ve kuruluslarindan emekli olup ¢aligma alaninda taninirligi ve
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yetkinligi olanlar ile emekli 6g8retim elemanlarina (varsa akademik unvanlari da géz éniinde
bulundurularak) ve diger yiiksekégretim kurumlarindan gérevlendirilen 6gretim elemanlarina

ek ders licreti 6denmesinin yasal dayanagini teskil etmektedir.

S6z konusu egitim ve 6gretim kuruluslarinda’ egitim ve 6gretim faaliyetlerinin TSK’da
gorevli personel eliyle yiritiilmesi, kadro ya da mevcut imkansizliklari nedeniyle mimkiin

olamayabilir.

Ornegin TSK 8gretim kurumlari biinyesinde hukuk fakiiltesi bulunmadigi bilinmektedir.
Ancak Harp Enstitiileri, Harp okullari ve Astsubay MYO’larindaki hukuk dersleri diger
yiksekogretim kurumlarindan gorevlendirilen 6gretim iyeleri vasitasiyla yerine

getirilmektedir. Bu 6rnekler gogaltilabilir.

Milli Savunma Bakanligi ve bagllarinin biinyesinde yer alan egitim ve ogretim
kurumlarinda ihtiyag duyulan konu ve alanlarda belirtilen sartlar dahilinde gorevlendirilen
kisilere 2029 - 2030 egitim ve &gretim donemi sonuna kadar gegerli olmak kaydiyla ek ders
lcreti verilmesi saglanarak egitim ve 6gretim faaliyetlerinde miiteakip dénemde meydana

gelebilecek aksakliklarin bertaraf edilmesi amaglandigindan diizenleme yerindedir.

Teklifin 7’inci maddesi: Madde ile idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Kararlarin
sonuglan bashkl maddesinin birinci fikrasina ciimle eklenmekte ve eklenen bu ciimle ile
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin idare tarafindan gecikmeksizin uygulanmasina iliskin
diizenlemeye bir istisna getirilmekte ve Milli Savunma Bakanligi merkez, tasra ve yurt disi
teskilati ile bagl, ilgili ve iligkili kuruluslarinda. Genelkurmay Baskanligi, Kara Kuvvetleri
Komutanhgi, Deniz Kuvvetleri Komutanhg), Hava Kuvvetleri Komutanlig, Milli Savunma
Universitesi ve Harita Genel Mudiirliigiinde gorevli personel ve bunlarin adaylari ile Milli
Savunma Universitesinde egitim goren askeri 6grenci ve bunlarin adaylari hakkinda (Milli
Savunma Bakanhig nam ve hesabina egitim géren 6grenciler dahil); Jandarma, Sahil Giivenlik
ve Emniyet teskilatlarinda gorevli personel ve bunlarin adaylari ile Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi, Polis Akademisi ve bunlara bagli egitim ve dgretim kurumlarindaki 6grenciler ile
bunlarin adaylari hakkinda (Jandarma, Sahil Giivenlik ve Emniyet teskilati nam ve hesabina
egitim géren &grenciler dahil); Milli istihbarat Teskilati Baskanligi personeli hakkinda; terér

iltisaki bulunmasi nedeniyle kamu gérevine alinmama, kamu gérevinden veya meslekten
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ayirma/cikarma yahut sézlesme feshi islemlerine yonelik agilan idari davalar, 375 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Gegici 35 inci maddesi uyarinca tesis edilen idari isleme yonelik
acilan idari davalar ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi islemlerinin idarece olumsuz
degerlendirilmesi islemine yonelik agilan idari davalarda verilen goreve iade sonucu doguran
mahkeme kararlarinin, mahkeme kararinin kesinlesmesi halinde uygulanacagina iliskin
diizenleme yapilmaktadir. Bir diger deyisle Danistay idari Davalar Genel Kurul Karari

verilinceye kadar goreve iade isleminin yapilmamasi kanunla diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Bir hukuk devletinde mahkeme kararlarinin uygulanmasini kanuni
diizenlemelerle engellemeye calismak kabul edilemez. Hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, insan haklarina saygil, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup gtiglendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun stiin kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acgik

olan devlettir.

Ozellikle idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunluluguna iliskin genel diizenlemeye
getirilen bu istisnai dizenleme, kamu gorevlilerinin galisma ve yagam hakkini dogrudan
engelledigi gibi agik bir bicimde hak arama 6zgurliglini de zedelemekte ve filen ortadan

kaldirmaktadir.

Kisilerin, devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgurliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk gtivenligi ve
tstlinliigliniin saglandig bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk giivenligi ve hukukun
Ustunligiinun saglanabilmesi igin ise devletin her turlu islem ve eyleminin yargi denetimine
acik olmasi gerekir. Nitekim, Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinde
'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.' denilmek suretiyle bu husus

anayasal glivenceye kavusturulmusgtur.

Ancak, hukuk gtivenliginin ve hukukun tstlnliigiiniin saglanmasi igin devletin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen
kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin hukuka aykiri oldugu yapilan
yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen islemin iptali yéniindeki yargisal

kararin uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini
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anlamsiz hale getirir. Zira, hukuk gtivenligi ve hukukun tstlnlugu sadece hukuka aykirniliklarin

tespit edilmesiyle degil bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldiriimasiyla saglanabilir.

2577 sayih Kanun'un 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ve ikinci
cumlelerinde, 'Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez.' kuralina yer verildigi, dolayisiyla idari islemlere
iliskin mahkeme kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi prensibinin yasal diizeyde de

benimsendigi goérilmektedir.

Anayasa'nin 'Hak arama hrriyeti' baghkli 36. maddesinin birinci fikrasinda, 'Herkes, megsru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davah olarak
iddia ve savunmaiile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek, herkese, adaleti bulma, hakki
olani elde etme ve haksizhigl giderme imkani saglanmig, boylece kisilerin hukuki givenlikleri
etkin bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur. Béylece kisilerin hukuki glivenlikleri etkin
bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur. Mahkeme kararlarinin degistirilememesi,
yasamanin ve ylritmenin kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus hukuksal durumlara

dokunamamasi ya da bunlari ortadan kaldiramamasi hukuk devletinin temel ilkelerindendir.

Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasiyla telafisi glic
veya imkansiz zararlarin dogacagi durumlarda, mahkemelere ylritmenin durdurulmasi karari
verme yetkisi taninarak kisilere hak arama 6zgirliklerini daha etkili bicimde kullanabilme

olanagi saglanmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda da "Yasama ve yiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hiikmiine yer verilmistir. Bu
nedenle, davaya taraf olan kisinin anayasal glivencelerinin etkin olarak korunmasi ve hukuka
uygunlugun saglanmasi igin, idarenin kendisi hakkinda verilen nihai yargi kararlarina uymasi

gerekmektedir.

Bu gergevede teklifin 7’inci maddesi Adalete olan inancin ve gliven duygusunun sarsilmasi,
Devletin temeli sayilan adaleti koruyan ve saglamakla gérevli yargi organini islevsiz hale

getirecek, yargl kararinin baglayicilik ifade etmemesi algisi yaratildiginda ise idareye keyfi
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davranis sergileme imkani saglamis olacaktir. Hak arama o6zgurligli bakimindan kisilerin
idareye karsi sahip olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. iptal
davasinda, idari igslemin hukuk kurallarina aykirihginin belirlenmesi halinde iptali yoluna
gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghhg ve hukuk diizeninin korunmasi
saglanmaktadir. Bu baglamda hak arama yollarina basvuran bireylerin elde etmek istedikleri
hukuki sonuglarin yasama tasarruflariyla etkisizlestirmesi, Devlete olan gliven duygusunu
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum hak arama ozgiirliigtine, hukuki gtivenlik ve hukuk devleti

ilkelerine uygun diismemektedir.

idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anayasa'nin 138. maddesinde &ngbriilen
baglayicilik ilkesi geregi temel bir 6devi olup kararlari geciktirme ya da uygulamama gibi bir
tercih hakki bulunmamaktadir. S6z konusu nedenlerle teklifin bu maddesi Anayasa'nin 2., 36.,

125. ve 138’inci maddelerine agik aykirilik tagimaktadir.

Teklifin 8’inci maddesi: Teklif edilen madde ile 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil

Kamulastirma Kanunu’na bir gegici madde eklenmek istenmektedir.

S6z konusu madde dogrudan MSB-TSK ile ilgili dizenlemeler olmayip, Cevre ve Sehircilik
Bakanhg ile Adalet Bakanligini ilgilendiren dizenlemelerdir ve ilgili ihtisas komisyonlarinda
goriisiilmemis ve hatta tali komisyon olarak dahi ilgili komisyonlara sevk edilmediginden
raporlari da komisyonumuza intikal etmemistir. Teklifteki bu madde, dokuzuncu yargi paketi
olarak adlandirilan 07/11/2024 tarihli ve 7531 sayih Kanunun stirecinde de aynen giindeme

gelmis, ancak genel kurul asamasinda tekliften gikariimisti.

05.01.1961 tarihli ve 221 sayili Amme Hiikmi Sahislari veya Muesseseleri Tarafindan
Filen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun; 6830 sayili istimlak
Kanununun yirurluge girdigi tarihe (08.10.1956 tarihine) kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin géz 6nunde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis
olan gayrimenkuller ilgili amme hikmi sahsi veya miessesesi adina tahsis tarihinde

kamulastiriimig sayilmasini diizenlemektedir.

Olagan kamulastirma usuliinii bertaraf eden, malikin gergek karsiigi almasini
engelleyen, kamulastirmada kamu yarari bulunup bulunmadigini mahkemelerce denetlenme

olanagini ortadan kaldiran bu dizenleme, miilkiyet hakkina ve Anayasa’nin kamulagtirmayi
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diizenleyen 46'nci maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edildi. (E.2021/19, K.2022/46,
21/04/2022)

Teklifle

(1) 08.10.1956 (Miilga istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi) tarihe kadar; kamulastirma
islemlerine dayanmaksizin kamulastirma kanunlarinin amacina uygun olarak fiilen kamu
hizmetine tahsis edilmis olan tasinmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluglar adina tahsis

tarihinde kamulastiriimis sayilacak.

(2) Fiili Tahsis: taginmazda kamu hizmetinin nitelik ve amacina uygun sekilde tesis veya yapinin

inga edilmis olmasi

(3) a) tapuda kayith olanlarin kayit sahipleri veya mirasgilari
b)tapuda kayitl olmayan taginmazlarin zilyetleri ya da mirasgilar
tahsis tarihinde;

a) zilyetlikle iktisap sartlarinin gergeklesmisse ve +

b) fiili tahsis tarihinden itibaren on yil gegmediyse 221 sayili Kanun’a gére tespit edilen siire

icinde sadece taginmazin fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedelini isteyebilecek

(4) Bu madde kapsamindaki taginmazlar hakkinda 12.01.1963 (221 s. K.’nun yiiriirlik tarihi)
tarihine kadar agilmis ve kanun yolu incelemesinde olanlar dahil gériilmekte olan bedel

davalarinda bu madde hiikimleri uygulanacak.

(5) 12.01.1963 tarihinden sonra (bedel dahil) ileri siiriilen talepler kabul edilmeyecek. Bu
hiikiim, 12.01.1963 tarihinden sonra agilmig ve kanun yolu incelemesinde olanlar déahil

gorilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacak.

(6) Agilan ve goriilmekte olan davalarda mahkeme ve icra harglariile her tiirlii vekalet iicretleri

maktu olarak belirlenecek.
(7) Kamulastinlmis sayilan tasinmazlar;

Tapuda kayithysa; ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin talebi tizerine agilacak dava ile ilgili idare

adina tescil edilecek.
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Tapuda kayrth degilse; tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise ilgili idare adina kayt tesis

edilecek.
Tescil ve kayit tesisi islemlerinden harg alinmayacak.

Bagka bir ifadeyle; 221 sayil Kanun’un yiiriirligiinden itibaren iki yil gegmis olan ve 1956
yilindan &nce fiilen kamu hizmetine tahsis edilen ve kanun geregi kamulastirmis sayilan
taginmazlar bakimindan yeni bir dava hakki dogurmayacag sonucuna varilacaktir. Ancak
“Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimeyecegi” ilkesi ve Anayasa Mahkemesinin bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir kismini iptal ederken kanun
koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemeyecegine
iligkin Anayasa’nin amir hiikmine ragmen iptal kararini geriye yiiriitecek sekilde uygulama
yapildigi takdirde bu ihalenin kamulastirmasiz el atilan yerler gibi degerlendirilmesi de s6z

konusu olabilecektir.

Ozetle teklifin bu maddesiyle AYM'nin iptal ettigi hiikiimler aynen metne islenmis,
dolayisiyla AYM’nin miilkiyet hakkina aykiri olduguna hiikmederek iptal ettigi diizenleme
aynen korunmustur. Uzerinden yaklagik 70 yil gecen islemlerin esya hukuku bakimindan
karmagik hale geldigi ortadadir. Ancak bu tipte kag ihtilafli dosya oldugu dahi ortaya

konmamuistir. Anayasa’nin 35 ve 46’inci maddelerine aykirilik bulunmaktadir.

Teklifin 9’'uncu maddesi: Onerilen diizenleme ile uzman erbas kaynaginin genisletilmesi

ve istihdamin artinlmasi amaglandigindan olumlu degerlendiriyoruz.
Teklifin 10 ve 11 ve 12’inci maddeleri:

Anayasa Mahkemesinin 8/10/2025 tarihli ve E.: 2024/149, K.: 2025/194 sayil Karari ile
meslekte ilerleme ve sozlesmenin feshinde dikkate alinan sicilin sekil ve usullerinin
cercevesinin kanunda cizilmesi, temel ilke ve esaslarinin kanunla belirlenmesi gerektigi halde
kuralda bu hususlarla ilgili olarak idareye dogrudan diizenleme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla
kural bu ydniiyle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle celistiginden iPTAL karari

verilmistir.

|r/

Kanuna “sicil” baslikli eklenen yeni maddeyle (m. 8/A); uzman erbaslarin sicil belgesi ve

sicil kapsaminin kanunda belirtiimesi, sicille ilgili zliik diizenlemesinin kanunda yazilmasi
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saglaniyor. Kademe, derece ve terfilerin sarti olan olumlu sicil notu, sicil yili, alt puan siniri

kanunda siralaniyor.

Anayasa Mahkemesi Uzman Erbas Kanunu’nun, sicille ilgili 19’uncu maddesini,
“verilecek sicilin sekil ve usullerinin yénetmelikle belirlenemeyecegi” bunun TBMM’nin
yetkisinin Bakanliklara devri anlamina geldigini gerekce gdstererek Anayasa’nin 7’nci

maddesine aykir bulup iptal etmisti.
Onerilen maddeyle sicille ilgili diizenleme kanunla yapiliyor.

Maddeyle; “sicil yih baslangici” ve sicil puani agikga kanunla belirleniyor. Uzman erbaslar
hakkinda sicil yili ilgili yilin 2 Mayss tarihinden baglayip bir sonraki yilin 2 Mayis tarihine kadar
olan siireyi kapsayacak. Uzman erbaslarin szlesme imzalanip géreve alinmalarini takip eden
ilk “2 Mayis” tarihi itibariyla sicil belgesi tanzim edilecek. Géreve alinma tarihi ile takip eden 2
Mayis tarihi arasinda gegen siire 3 aydan kisaysa, ilk sicil belgeleri 3 ayin dolduruldugu tarihte
diizenlenecek. Sonraki yilin sicili ise zamaninda diizenlenecek. Ornegin; uzman cavus 5 Mart’ta
goreve alinmigsa, genel sicil yili baslangici olan 2 Mayis’a kadar ilk 3 ay siiresi dolmadigindan,
ilk sicili belgesi 5 Haziran’da diizenlenecek ve sonraki sicil yili diger uzman gavuslar gibi, ertesi

yilin 2 Mayis’inda doldurulacaktir.

ikinci fikrayla; sicil tam notunun 100 oldugu, sicil Ustlerinin verdikleri notlarin
ortalamasinin o yilin sicil notunu teskil edecegi kanunla diizenlenerek puanlama ve sicil notu
hesaplamasi alt diizenlemeye birakilmiyor. Baglantili olarak; tigiincii fikrayla, olumlu sicil iin,

sicil tam notunun %60 ve daha yukarisi olmasi sarti aranacak.
Hangi hususlar yonetmelikle belirlenecek?
a) Uzman erbaslar igin sicil yazmaya yetkili sicil tstleri ile ilgili hususlar,

b) Sicil dénemi icinde sicil Gstiiniin veya sicil alan personelin gérevinden ayrilmasi

hélinde ayrils sicili dizenlenmesine iligkin hususlar,
c) Verilecek sicilin sekil ve usulleri yénetmelikte diizenlenecek.

Ote yandan 1l’inci madde ile 6nerilen diizenleme ile uzman erbaglarin statii
gegislerinde sicil notu ile ilgili hususlarin asgari unsurlarin Kanunda diizenlenmesi ile; kanunilik

ilkesine uygun sekilde gergeve cizilmesini saglamak, idarenin takdir hakkini sinirlandirmak ve
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uzman erbas statiisiindeki personelin 6zliik hakkina iligkin islemlerde hukuki giivenligi yerine
getirmek amaglandig ifade edilse de, teklif ile 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas
Kanununun “Astsubayliga gegirilme” alt baghkli 15’inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Teklif edilen degisiklik, astsubayliga gegis siirecindeki herhangi bir ek belirleme yapmaksizin
“sicil notu”na yapilan atif, “sicil tam notunun % 90 ve yukarisi” olarak yeniden diizenlenmesi

yoniindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 7’inci maddeye dayanak verdigi iptal kararindaki gerekgelerini

ortadan kaldirmadigi kanisindayz.

Teklifin 12’inci maddesi; Anayasa Mahkemesi 8/10/2025 tarihli ve E.: 2024/149, K.:
2025/194 sayili Karariyla Uzman Erbag Kanunu’nun, “Yénetmelik” bashkl 19’'uncu maddesini,
“Meslekte ilerleme ve s6zlesmenin feshinde dikkate alinan sicilin sekil ve usullerinin
cergevesinin kanunda gizilmesi, temel ilke ve esaslarinin kanunla belirlenmesi gerektigi halde
kuralda bu hususlarla ilgili olarak idareye dogrudan diizenleme (yénetmelikle diizenleme)
yetkisi verilmistir. Dolayisiyla kural bu yéniyle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
celismektedir” gerekgesiyle iptal etmisti. Basvurumuz iizerine Anayasa’nin 7’nci maddesine

aykiri bulunarak alinan iptal karari, 16 Ekim 2026 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Teklifle, 19’uncu madde Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi ciimlelerle ve igerikle aynen

yeniden getiriliyor.

Sadece maddede iki ayrn yerde gegen “uygulanacak” ibaresi “uygulanan” olarak
degistiriliyor.

Maddeyle, uzman erbaslarda aranacak niteliklerin, sdzlesmenin yapilmasi ve
feshedilmesine iliskin sebeplerin, verilecek sicilin sekil ve usullerinin, gérevde basarisiz olma,
intibak edememe ve kendilerinden istifade edilememe héllerinde yapilacak islemlerin,
sozlesmenin uzatiimasinda uygulanacak esaslarin, bu personelin yiikselmesi icin gerekli
sartlarin ve esaslarin, astlik-Ustliik iliskilerine iliskin temel ilkelerin Milli Savunma Bakanligi ve

icisleri Bakanhginin mistereken gikaracagi yonetmelikle belirlenmesi 6ngériiliiyor

“Meslekte ilerleme ve s6zlesmenin feshinde dikkate alinan sicilin sekil ve usullerinin
cercevesinin kanunla gizilmesi, temel ilke ve esaslarinin belirlenmesi” ne yénelik olarak bu

teklifin 10 ve 11’inci maddelerinde diizenleme yapilarak Anayasa Mahkemesinin iptal
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gerekgesinin yerine getirildigi ileri siiriilerek, iptal edilen madde ayni sézciik ve igerikle yeniden

getirildi.

Teklifin 14’Gincli maddesi: Maddeyle Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun Kamuda

istihdam baghkli ek birinci maddesi yeniden diizenlenmektedir.

Esasen sézlesmeli erbag ve erlerin kamuda istihdamina iligkin, usul, esas ve kontenjanlari
Kanun’da belirleyen diizenleme genel olarak parlamento giindemine tasidigimiz giindeme

alinmasi gecikmis bir tekliftir.

TSK’'da vazifesini tamamlayan uzman erbaslar kontenjana tabi tutulmadan talepleri
halinde kamu kurum ve kuruluglarina atanmalidir. Kontenjan uygulamasi ve kontenjanin % 10
gibi diisiik bir oranda tutulmasi pratikte sézlesmeli erbas ve erlerin biyiik kisminin kamu

gbrevine atanamamasi yada geg atanmasi sonucunu doguracaktir.

Teklif metninde s6zIi sinav/miilakatin esaslari ve puanlama sistemine iliskin diizenleme

getirilmektedir. Bunlar su sekildedir:
a)Genel kiltiiri ve genel yetenegi,
b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii

c) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu, ¢) Ozgiiveni,

ikna kabiliyeti ve inandiricihg),
d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig:.

Goriildiigii tzere, oldukga soyut ve siibjektif konular sozlii milakat alani olarak

diizenlenmistir.

Ayrica kamu gorevlerine atanacak sézlesmeli erbag ve erler igin teklifte s6zlii sinav
(miilakat) dngoriilmustir. Bu s6zlesmeli erbag ve erler TSK’daki 7 yillik Vatan vazifesini basari

ile tamamlayp terhis olan kisilerdir.

Bu kapsamdaki sézlesmeli erbas ve erlerimizin TSK’'daki hizmet siiresi 7 yildir. Bu
sozlesmeli erbas ve erler 7 yil boyu'nca amirleri tarafindan yakindan degerlendirilmektedir.
Sozlesmeli erbag ve erlerimizin kamu gorevlerine atanmak igin sozlii sinava tabi tutulmasi

yapilacak segimin guvenilirligini zedeleyecektir.
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Miilakat kayirmaciliga, miilakat kadrolasmaya ve miilakat belli cemaatlerin bir yerlere

gelmesine yol agacak gok tehlikeli bir yoldur.

Ayrica mutlaka bir eleme sinavi yapilmasi gerekiyor ise bu sinavin daha objektif
degerlendirmeye imkéan veren yazili bir sinav olmasi daha yerinde olacaktir. Belirtmemiz
gereken bir diger hususta yapilacak sinavdan itibaren ne kadar siire icerisinde bu atamanin

yapilacagidir. Buna iligkin bir siire sartinin da teklif metninde olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Teklifin 15’inci maddesi: S6z konusu diizenlemenin gerekgesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen (AYM, E.2024/149, K.2025/194, 8/10/2025,) karardir. Anayasa Mahkemesi
6191 sayili Kanunun ek 5. Maddesinin birinci fikrasinin “g) Yonetmelikte 6ngoriilen sinavlarda
bagarili olmak.” $eklindeki (¢) fikrasini iptal etmistir. S6z konusu iptal karari 16/10/2026 yilinda
yurirlige girecektir. Bu nedenle statii degisikligine iliskin AYM kararinin geregi yerine

getirilmektedir. lgili AYM’nin iptal gerekgesi su sekildedir:

“203. 6191 sayili Kanun’un ek 5. maddesinin (1) numaral fikrasinda sézlesmeli er ve
erbaglarin uzman erbasliga gegmesi igin gerekli sartlar diizenlenmistir. Anilan fikranin dava
konusu (¢) bendinde yonetmelikte 6ngériilen sinavlarda basarili olmak da s6z konusu sartlar

arasinda sayilmigtir.

204. Kamu gérevlilerinin yiikselmelerine iligkin olarak kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda sinavdan basarili olma sartinin éngériilebilecegi acik olup sinava iliskin temel

ilkelerin kanunla belirlenmesi gerekmektedir (AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/7/2024,133).

205. Dava konusu kuralin da yer aldigi anilan fikrada sézlesmeli erbas ve erlerin uzman
erbaghga gecirilmesine iliskin sartlar genel olarak diizenlenmis ise de uzman erbashga
alinmada 6nemli bir sart olan sinavla ilgili tiim hususlarda diizenleme yetkisi dogrudan idareye
birakilmistir. Baska bir ifadeyle uzman erbagliga giris sinavina iliskin basvuru sartlarina, sinav
konularina ve sinavin degerlendirilmesine iligkin temel ilkelerin kanunda diizenlenmedigi

anlagilmaktadir.

206. Bu itibarla kural kapsaminda uzman erbaghga alinmada éngériilen sinav sartina
iliskin kanunda genel gergeve gizilmeden ve buna iliskin esaslar belirlenmeden tiim hususlarin
y6netmelikle diizenlenmesine imkén taninmasinin yasama yetkisinin devredilmezligi ve
kanunla diizenleme ilkeleriyle bagdagan bir yéni bulunmamaktadir (benzer yéndeki

degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2023/25, K.2024/139, 23/7/2024, 134).
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207. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. iptali

gerekir.”

S6z konusu diizenleme esas itibariyle Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini
karsilamaktadir. Ancak yeni (2) sayili fikranin (¢) bendinde fiziki yeterlilik ve degerlendirme
testi ile yazili ve/veya miilakat sinavlarinin basar siralamasina esas degerlendirme notu
icerisindeki oranlarini belirleme yetkisinin ilgili Bakanhklara birakilmasi kanunilik ilkesini
zedelemektedir ve idarece belirli bir kurala bagl olmaksizin belirlenebilmesine olanak
saglandigindan hukuki belirlilik ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle s6z konusu (¢) bendindeki
oranin belirlenmesinin ya kanun ile ya da Yénetmelik ile belirlenmesine iliskin diizenleme

yapilmalidir.

Diizenleme ile uzman erbasliga gegirilecek sdzlesmeli erbas ve erler icin MULAKAT
sinavi 6ngorilmustiir. Bu s6zlesmeli erbas ve erler TSK'daki en az 2 yil gérev yapmis asker
kisilerdir. Bu s6zlesmeli erbas ve erler en az 2 yil boyunca amirleri tarafindan yakindan
degerlendirilmektedir. S6zlesmeli erbag ve erlerimizin uzman erbashga gegirilmek igin miilakat
sinavina tabi tutulmasi yapilacak sinav ve segimin gtivenilirligine zarar verecektir. Uzman
erbashga gegirilmede amirlerince diizenlenecek nitelik belgesi, fiziki yeterlik ve degerlendirme
testi ile gerekiyorsa yazili sinav yeterli olacaktir. Miilakat ordunun siyasallasmasi sonucuna

kapi aralayacaktir.

Ugur Bayraktutan Ozgiir Ceylan Seyit Torun
Artvin Canakkale Ordu
Eylem Ertug Ertugrul Askin Geng Tahsin Becan
Zonguldak Kayseri Yalova
Metin Ilhan
Kirsehir
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MUHALEFET SERHi

GENEL DEGERLENDIRME

Milli Savunma Komisyonu Bagkanligina sunulan 2/3705 Esas Sayili Uzman
Erbas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
gerek hazirlanig yontemi gerekse igerdigi diizenlemeler bakimindan ciddi hukuki
sakincalar barindirmaktadir. S6z konusu teklif, siyasi iktidarin artik rutin haline
getirdigi iki yasama yontemini igermektedir: 1- Torba Kanun mantig1, 2- Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi diizenlemeleri arkasindan dolanmak yoluyla yeniden

¢ikarmak.

Kanun yapim siirecinin temel ilkelerinden biri, aym1 konu ve amag etrafinda
sekillenen diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi, birbirleriyle ilgisiz
hiikiimlerin ise ayr1 kanun teklifleri halinde goriigiilmesidir. Farkli konulardaki
diizenlemelerin tek bir paket igerisinde bir araya getirilerek yasalastirilmamasi
gerektigi yontindeki bu ilke, kokleri Roma hukukuna kadar uzanan en temel

yasama metodolojisi kurallarindan biridir.

Buna karsin son yillarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulan
kanun tekliflerinin 6nemli bir boliimii torba kanun mantigiyla hazirlanmakta;
birbiriyle dogrudan ilgisi bulunmayan ¢ok sayida diizenleme tek bir teklif
igerisinde yasalagtirilmaya ¢aligilmaktadir. Incelenen teklif de bu yanlis yasama

pratiginin yeni bir 6rnegini olusturmaktadir.
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Torba kanun yontemi, milletvekillerinin teklif hiikiimlerini ayrintili bigimde
degerlendirmesini zorlagtirmakta, komisyon ve Genel Kurul goriismelerinin
niteligini diigirmektedir. Bir maddesine destek verilen bir teklifin bagka
maddelerine karsi ¢ikilmasi miimkiin olmasina ragmen, tim diizenlemelerin tek
paket halinde oylanmasi milletvekillerini iradeleri diginda tercihlere
zorlamaktadir. Bu durum, yasama faaliyetinin seffafligina ve demokratik temsil

ilkesine zarar vermektedir.

Ote yandan torba kanun uygulamasi, kamuoyunun diizenlemeleri takip etmesini
ve denetlemesini de gii¢lestirmektedir. Birbiriyle ilgisiz onlarca hiikmiin ayni
teklif icerisinde yer almasi hem hukuki 6ngoriilebilirligi azaltmakta hem de kanun
yapim siirecinin hesap verebilirligini zayiflatmaktadir. Nitekim bu yontem hem
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve hem de hukukgular ve akademisyenler
tarafindan siklikla elestirilmekte; kanunlarin konu biitiinligii igerisinde

hazirlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu nedenlerle, yasama kalitesini diigiiren ve parlamenter denetimi zayiflatan torba
kanun uygulamasindan vazgegcilmesi; her diizenlemenin kendi konusu, amaci ve
gerekgesi cercevesinde ayri teklifler halinde TBMM'nin degerlendirmesine

sunulmasi gerekmektedir.

Kanun teklifindeki ikinci 6nemli sorun, Anayasa Mahkemesinin daha 6nce iptal
etmis oldugu bazi yasal diizenlemeleri kiigiik degisikliklerle tekrar yiiriirliige
koymaktir. Anayasa Mahkemesi kararlari, Anayasanin {istiinliigli ve hukuk
devleti ilkesinin en Onemli giivencelerinden biridir. Anayasa'nin 153'lincii
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglamaktadir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir diizenlemenin, iptal gerekgeleri
ortadan kaldirilmaksizin yalnizca sekli veya tali degisikliklerle yeniden
kanunlagtirllmaya ¢alisilmasi, anayasal diizen agisindan ciddi sorunlar

dogurmaktadir.
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Her seyden once, bu tiir girisimler Anayasa Mahkemesi kararlarmmn
baglayiciligin fiilen etkisiz hale getirme riskini tagimaktadir. Yasama organinin,
Mahkeme tarafindan Anayasa'ya aykir1 bulundugu tespit edilen bir diizenlemeyi
0ziinii koruyarak yeniden yiiriirlige koymaya galismasi, kuvvetler ayrilig
ilkesinin ruhuyla bagdasmamaktadir. Yasama organi elbette yeni diizenlemeler
yapma yetkisine sahiptir; ancak bu yetkinin, Anayasa Mahkemesi kararlarini
dolanma veya etkisizlestirme amaciyla kullamilmasi hukuk devleti ilkesini

zedelemektedir.

Sorunun bir diger boyutu demokratik mesruiyetle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi
kararlari, yalnzca teknik hukuk metinleri degil, ayn1 zamanda temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasina yénelik anayasal denetim mekanizmasinin tiriiniidiir.
Iptal edilen hiikiimlerin kiigiik degisikliklerle yeniden yasalagtirilmasi, anayasal
denetimin sonuglarini etkisizlestirmeye yonelik bir irade gériintiisii olusturmakta
ve vatandaslarin hukuk kurumlarina olan giivenini azaltmaktadir. Bu durum,
demokratik sistemin denge ve denetleme mekanizmalarimin islevselligi

konusunda da soru isaretleri dogurmaktadir.

Toplumun genis kesimleri farkli konularda diizenlemeler beklerken giivenlik
kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik diizenlemelerin 6ne alinmasi,

siyasi iktidarin tercihlerini de gdstermektedir.
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MADDE DEGERLENDIRMELERI
MADDE 8:

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen gegici madde, miilga 221 sayih
Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden kaynaklanan hukuki
boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Ancak bu diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi'nin iptal gerekgelerini dikkate almadigi ve miilkiyet hakkim
zedeleyici nitelikte oldugu kanaatindeyiz. Asagida bu diizenlemeye iliskin temel

elestirilerimiz yer almaktadir:

Darbe Doneminde Kabul Edilen Tasfiye Hiikiimlerinin Hukuk Devleti ilkesi
Isifinda Degerlendirilmesi

Bahsi gegen diizenleme, 5 Ocak 1961 tarihinde kabul edilen 221 sayili “Amme
Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun”dur. Kanunun kabul tarihi, normun
hukuki ve siyasal baglaminin degerlendirilmesi bakimindan &zel bir énem
tagimaktadir. Nitekim 221 sayili Kanun, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi
sonrasinda devlet yonetimini iistlenen Milli Birlik Komitesi doneminde yiiriirliige
konulmus olup, 30 Mayis 1960 ile 5 Ocak 1961 tarihleri arasinda gérev yapan
Birinci Milli Birlik Komitesi Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan son diizenlemeler

arasinda yer almaktadir.

Bu itibarla s6z konusu Kanunun, olagan demokratik yasama siireglerinin iiriinii
olan bir diizenleme olarak degil; askeri miidahale sonrasinda olusan gegis
doneminin hukuki, idari ve siyasal kosullari igerisinde sekillenen istisnai bir
normatif tasarruf olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayistyla Kanunun
amaci, kapsami ve uygulanma bigimi yorumlanirken, kabul edildigi dénemin
anayasal diizeni, kamu otoritesinin yapilanmasi ve kamu yarari anlayisinin

ozellikleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Kanunun ilk taslagi, s6z konusu taginmazlarin herhangi bir bedel 6denmeksizin
kamuya gecirilmesini 6ngordiigiinden o donem de Anayasa'ya aykirilik
tartismalarina yol agmustir. Ancak daha sonra yapilan degisiklikle, tasinmaz
maliklerine bedel 6denmesi kabul edilmis ve bdylece diizenlemenin miilkiyet
hakki bakimindan daha giivenceli bir yapiya kavusturulmasi amaglanmustir.

Ancak yine de miilkiyet hakkini ihlal eden karakterden kurtulamamustir.

Kanunla, 6830 say1l1 Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihe kadar herhangi
bir kamulastirma islemine dayanmaksizin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis
taginmazlarin, tahsis tarihinden itibaren kamulagtirilmis sayilmasi esasi
benimsenmistir. Bununla birlikte, taginmaz maliklerine veya mirasgilarina
Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren iki yil i¢inde bedel davasi agma hakki
taninmis; bu davalarda tasinmaz bedelinin, fiili tahsis tarihindeki rayi¢ deger esas

alinarak belirlenmesi 6ngériilmiistiir.

(")ngiiriilen Diizenlemenin, Anayasa Mahkemesince iptal Edilen 221 Sayih

Kanun Hiikiimlerini Yeniden ihdas Etmesi ve iptal Kararm Etkisiz Kilma

Sonucunu Dogurmasi

Anayasa Mahkemesi’nin 2021/19 E. sayih dosyada yapilan inceleme sonucunda
verilen 2022/46 K. sayili 21.04.2022 tarihli kararile davamin dayanagim

olusturan 221 sayili Kanun’un
1.maddesi,

“37.  Kuwral, sartlari  tasiyan  taginmaziari  kanun  geregi  tahsis
tarihinde Anayasa’da  belirtilen sartlar1 tasyip tasimadigina bakilmaksizin

kamulagtirilmis saymaktadir. Kanun kapsaminda kalan tiim taginmaziarin tahsis
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ve ayni zamanda kamulastirilmis sayilma tarihleri 9/10/1956 °dan énceki bir
tarihtir. Kanunla hak sahiplerine Kanun’un yiiriirliige girdigi 13/1/1961
tarihinden itibaren iki yil iginde taginmaz bedelini isteyebilme imkdn: getirilmis,
istenebilecek bedel ise tasinmazin 9/10/1956 tarihinden éncesine isabet edecegi

asikdr olan fiili tahsis tarihindeki rayi¢ olarak belirlenmistir.

Bu durumda kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirdmis sayima ve
kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten ¢ok daha sonraki bir

tarihte ddenmis olacag agiktir.

38. Anayasa’min 46. maddesi uyarinca kamu yararinin bulunmasi ve kamu yarart
amacwin somut olarak gergeklesmesi kamulagtirmanin ogelerindendir. Yine
kamulastirmada gergek karsiigin malike 6denmesi kamulastirmamn  diger
anayasal ogelerinden biri olup kamulastirilan taginmazin bedeline dair yasal

diizenlemelerin gergek karsilik 6l¢iitiine uygun olmas: gerekir.

Gergek karsiligin pesin ve nakden édenmesi ile herhangi bir nedenle 6denmemis
kamulastrma bedellerinde kamu alacaklar igin uygulanan en yiiksek faizin

isletilmesi de kamulagtirmanmin anayasal égeleridir.

Bu itibarla amilan anayasal dgeleri dikkate almayan, bu ¢ergevede
kamulastrmada kamu yararmmin bulunup bulunmadigimin  yargisal olarak
denetlenmesine imkdn tammayan, gercek karsilik ve yukarida belirtilen diger
anayasal élgiitleri karsilamayan kural, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen,
simirlamarnin Anayasa’min séziine aykwrr olamayacagi hiikmiine aykirilik teskil

etmektedir.

Kanun’da Anayasa’min  agik  giivencelerine aykiri  olarak  ongoriilen
kamulastirmarin birey igin katlamilabilir bir kiilfete doniismesini engelleyecek

herhangi bir telafi mekanizmasina da yer verilmemigtir.
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Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 35. ve 46. maddelerine

aykirdir.” gerekgeleri ile Anayasa’ya aykiri bulunarak, iptal edilmistir.

Ancak, teklif maddesi, miilkiyet hakkinin korunmasini zedeleyerek olagan
kamulastirma usuliinii devre dig1 birakmaktadir. Miilkiyet hakki, Anayasanin 46.
maddesi uyarinca ancak kamu yararinin varligi durumunda sinirlandirilabilir.
Ancak bu diizenleme, kamu yararinin varhiginin yargisal olarak denetlenmesini
engellemektedir. Bu nedenle, kamulagtirma iglemlerinde kamu yararinin somut
olarak tespit edilmesini ve bu tespitin yargisal denetimini miimkiin kilmayan bir

diizenleme, anayasal giivencelere aykiridir.

Teklif maddesi, fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedel {izerinden 6deme yapilmasini
ongormekte, ancak bu bedelin belirlenmesi ve 6denmesi siirecinde gegen uzun
zaman dilimi, malikin gercek karsiligi almasini engellemektedir. Anayasa
Mahkemesi, kamulastirma bedelinin gergek karsilik ilkesine uygun olarak pesin
ve nakden 6denmesi gerektigini vurgulamaktadir. Teklifte, tasinmazin fiili tahsis
tarihindeki rayi¢ bedeli esas alinmakta olup, bu bedelin bugiinkii deger tizerinden
giincellenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, malikin ugradig1 maddi kayip telafi

edilemez ve miilkiyet hakk: zedelenir.

Teklif maddesi, 12/1/1963 tarihinden sonra bu tasinmazlara iliskin bedel dahil
ileri siiriilen taleplerin kabul edilmeyecegini 6ngérmektedir. Bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri arasinda yer alan yargisal denetim imkaninin
kisitlanmas1 sorununu ¢dzmek yerine, daha da derinlestirmektedir. Iptal edilen
221 sayili Kanun’un bu hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet
hakkinin korunmasi agisindan sakincali bulunmustur. Bu nedenle, ayni

diizenlemenin tekrarlanmasi hukuki giivenlik ilkesini zedeler.

Benzer nitelikte bir diizenleme, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38.
maddesinde de yer almistir. Anilan hiikiim, kamulastirmasiz el atma nedeniyle

miilkiyet hakkina iliskin taleplerin belirli bir siire sonunda ileri siiriilememesini
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6ngormekteydi. Ancak sz konusu diizenleme, miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin anayasal giivencelerle bagdasmadigi gerekgesiyle anayasal denetime konu

edilmigtir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 10.04.2003 tarihli, 2002/112 Esas ve 2003/33
Karar sayih karanyla, 2942 sayili Kanun’un 38. maddesini oybirligiyle
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmigtir. Mahkeme, kararinda miilkiyet hakkinin
Oziine dokunan ve hak arama oOzgiirligiini Olglisiiz bigimde sinirlayan
diizenlemelerin hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecegini vurgulamistir. Bu
yOniiyle s6z konusu iptal karari, kamulastirmasiz el atma uygulamalarina iligkin
olarak miilkiyet hakkinin anayasal korumasim gii¢lendiren 6nemli bir igtihat

niteligi tagimaktadir.

Kararda “Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir
simirlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri
Yasa’ya uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma
ilkelerine aykiri davranamaz. Anayasa’van swurlarin belirleyerek izin verdigi
kamulagtirma yéntemini kullanmadan yapuan el atmalar, itiraz konusu kurala
gore yirmi yu gectikten sonra yasal bir kamulastirmamin biitiin sonuglarin
dogurmakta ve tagimmazin, idarenin adina tapu kiitigine tescili ile

sonuglanabilmektedir.

Bu ise anayasal dayanagr olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak
diigiiriicii stirenin gegmesiyle tasinmaz malikinin her tirlii dava agma hakkinin
engellenmesi ve tasinmazin highbir karsilik 6denmeden idareye gegmesi, miilkiyet
hakkinin simirlanmasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur.” denilerek

diizenleme mantiginin anayasa aykirilig1 agik¢a ortaya konulurken,

Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devieti olmanin

geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zamandtesi”
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niteligi, baska bir anlatmla miilkiyet hakkimin  zamanasimina
ugramamasudir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu tarafindan bir
tasinmazin  malik, zilyed veya mirasgilarina tamnmis olan haklarin, hak
sahiplerince yirmi yil boyunca kullamilmamasi, o kimselerin tasinmazla
aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki

hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez.

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazamilmis haklara sayg:
duyulmasini gerektiriv. Kazamlmis haklara sayg ilkesi hukukun genel ilkeleri ve
hukuk devleti kavrami igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amaci ise bireylerin
hukuk giivenligini saglamaktir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2.
maddesine de aykiridir...” denilerek diizenlemenin ayni zamanda hukuk devleti

temeline de aykir1 niteligi ortaya konulmustur.

Sonug olarak, teklif yasasinin 8. maddesiyle eklenen gecici madde, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini dikkate almadan diizenlenmistir ve miilkiyet
hakkini zedeleyici niteliktedir. Bu diizenleme, kamu yararinin varliginin yargisal
denetimini engellemekte, gergek Kkarsilik ilkesine uygun olmayan bedel
ddemelerini ongérmekte ve telafi mekanizmalarina yer vermemektedir. Bu
nedenle, teklif maddesinin yeniden gbzden gegirilerek Anayasa’ya uygun bir

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Hukuk Devleti llkesi Karsisinda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin

Etkisizlestirilmesi Sorunu

Hukuk devleti ilkesinin en temel unsurlarindan biri, anayasal denetim
mekanizmasinin etkinlii ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim devlet
organlar1 bakimindan baglayici olmasidir. Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yliriitme ve yargi organlarini baglamakta
olup, bu kararlarin uygulanmasi anayasal bir ylkiimliiliiktir. Bu nedenle,

Anayasa Mahkemesi kararlarina yalnizca siyasi veya idari tercihlerin elverdigi
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Sl¢iide uyulmasi, buna karsilik belirli kararlarin etkisiz birakilmaya ¢alisilmasi
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir. Zira hukuk devletinde anayasal
yarginin baglayicilifi, donemsel siyasal tercihlere gore degisebilen bir husus

degil, anayasal diizenin siirekliligini saglayan temel bir glivencedir.

Iktidarin , Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bazi diizenlemelerin,
Mahkemenin ortaya koydugu anayasal gerekgeler yeterince dikkate alinmaksizin
benzer igerikle yeniden yasalastirilmasi yoniinde ¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir.
Bu durum, iptal kararinin yalnizca hiikiim fikrasinin degil, kararin dayandig:
anayasal gerekgelerin de gz 6niinde bulundurulmas: gerektigi yoniindeki hukuk
devleti anlayisiyla ¢elismektedir. Anayasa Mahkemesinin belirli bir diizenlemeyi
miilkiyet hakki, hukuk giivenligi, 6lgiiliilik veya hak arama Ozgiirliigli gibi
anayasal ilkeler nedeniyle iptal etmis olmasina ragmen, ayni sonuca ulasan yeni
diizenlemelerin farkli teknik yontemlerle yeniden yiiriirliige konulmasi, anayasal

denetimin etkisini ortadan kaldirmaktadir.

Ozellikle miilkiyet hakki alaninda gorillen bazi diizenlemeler, Anayasa
Mahkemesinin daha 6nce ortaya koydugu igtihadi gerceveye ragmen benzer
sonuglar doguracak sekilde yeniden giindeme getirilmistir. Bu yaklasim, anayasal
yarginin denetim fonksiyonunu seklen kabul ederken, kararlarin 6ziinii ve
gerekgelerini fiilen etkisiz kilma tehlikesini beraberinde getirmektedir. Oysa
hukuk devletinin geregi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yalnizca sekli anlamda
uygulanmasi degil, ayn1 zamanda kararlarin temelinde yer alan anayasal ilkelerin
yasama faaliyetlerine yon vermesidir. Aksi yondeki uygulamalar, hukuk
giivenligini zedelemekte, bireylerin temel haklarinin korunmasmna iligkin
beklentilerini sarsmakta ve anayasal denetimin kurumsal mesruiyetini tartismali

héle getirmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 277)



—53_—

9. Yarg:1 Paketinden Cikarilan Hiikmiin Yeniden Yasama Giindemine

Tasinmasi

Dikkat ¢ekici olan husus, s6z konusu diizenlemenin ilk kez giindeme getirilmiyor
olmasidir. Ayni igerikteki hiikiim, daha énce 9. Yarg: Paketi kapsaminda yasama
giindemine taginmig; ancak basta partimiz olmak iizere hukukgular,
akademisyenler, meslek orgiitleri ve hak sahipleri tarafindan dile getirilen yogun
elestiriler iizerine teklif metninden gikarilmigtir. Bir diizenlemenin geri ¢ekilmesi,
her ne kadar yasama organinin ilgili hitkmiin hukuka aykiriligin1 resmen kabul
ettigi anlamina gelmese de, en azindan diizenlemenin ciddi anayasal ve hukuki
sorunlar igerdiginin fark edildigini gstermektedir. Bu nedenle, onceki dénemde
ortaya konulan elestirileri kargilayacak herhangi bir yeni hukuki gerekge veya
anayasal dayanak ortaya konulmaksizin ayni diizenlemenin yeniden giindeme
getirilmesi, yasama teknigi ve hukuk devleti ilkesi bakimindan hakli soru

isaretlerine yol agmaktadir.

Bunun yaninda, s6z konusu hiikmiin kapsamli ve birbirinden farkli konulari igeren
bir torba kanun teklifine eklenmis olmasi da ayrica degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Temel hak ve ozgiirliikleri, 6zellikle de miilkiyet hakkini dogrudan
etkileyen bdylesine dnemli bir diizenlemenin miistakil ve seffaf bir tartigma siireci
yerine, ¢ok sayida farkli degisikligi blinyesinde barindiran bir teklif igerisinde
sunulmasi; diizenlemenin kamuoyu, akademi ve ilgili kesimler tarafindan
yeterince tartigilamadan yasalagtirilmasi riskini dogurmaktadir. Daha 6nce ciddi
tepkiler nedeniyle geri ¢ekilmis bir hitkmiin, aradan gegen siire i¢erisinde anayasal
sorunlar1 giderilmeksizin yeniden ve bu kez torba kanun yontemiyle giindeme
getirilmesi, diizenlemenin hukuki gerekliliginden ziyade dnceki itirazlarin etkisini
azaltma amaci tagidigin1 gdstermektedir. Hukuk devletinde yasama faaliyetinin
amaci, daha once sakincali oldugu ortaya konulmus diizenlemeleri farkli
yontemlerle yeniden yiriirliige koymak degil; anayasal ilkelere uygun,

Ongoriilebilir ve hak eksenli ¢oziimler tiretmek olmalidir.
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Bu konuda halihazirda bir diizenleme mevcut. 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu, gorevde 7 yilin1 dolduran personelin diger kamu kurumlarina gegisine
imkan taniyor. Ancak 6191 sayili kanunda, yeni diizenlemeden farkli olarak,
herhangi bir kontenjan ayrilmasi zorunlulugu bulunmadigindan, yeterli kadro
a¢illmamasi nedeniyle bagvuranlarin onemli bir kismi kamu gorevlerine

gegemiyordu.

Diizenlemenin temel amaci, sdzlesmeli erbas ve erlerin gelecekte memur olabilme
beklentisiyle meslekte daha uzun siire kalmalarini tesvik etmektir. Bu kapsamda
teklifin 14’{incli maddesi, bazi kamu gorevlerine iliskin toplam kontenjan ve
atama izinlerinin yiizde 10’unun her yil sézlesmeli erbas ve erlere tahsis

edilmesini 6ngérmektedir.

Ancak bu diizenleme anayasal ve toplumsal agidan baz1 sakincalar
barindirmaktadir. Anayasa’nin 70’inci maddesine gore her Tiirk vatandasi kamu
hizmetine girme hakkina sahiptir ve hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilemez. Buna ragmen teklif, belirli kamu
gorevlerinin kontenjanlarinin bir boliimiinii yalnizca belirli bir meslek grubuna
ayirmaktadir. Ozellikle igsizligin yiiksek oldugu bir donemde kamu istihdaminda
boyle bir ayricalikli kontenjan olusturulmas: firsat esitligi ilkesini zedeleme ve

toplumsal rahatsizlik yaratma riski tagimaktadir.

TUIKin (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verilerine gére Tiirkiye’deki igsizlik orani
%8 iken, 15-24 yas arasini kapsayan geng issizlik oram1 %14,5’tir. Ancak TUIK
istatistiklerinin giivenilirligi uzun zamandir tartisma konusudur. TUIK’in
hesaplama yaparken kullandig1 metodoloji iktidarin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sonuglar tiretmektedir. Dolayistyla igsizlik verilerine de stipheyle yaklasilmasi
gerekir. Bagimsiz kaynaklar tarafindan yapilan arastirmalar genel olarak
igsizligin, Ozel olarak ise geng¢ issizliginin ¢ok daha yliksek oldugunu

gostermektedir.
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Sonug olarak hukuk devleti ilkesinin geregi, Anayasa Mahkemesince daha
once ortaya konulan iptal gerekgelerinin géz ard: edilmesi degil, yasama
faaliyetinin bu gerekgeler isi8inda sekillendirilmesidir. Bu nedenle ilgili
maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi ve ancak en kisa zamanda Anayasa
Mahkemesi ictihadiyla uyumlu, temel hak giivencelerini gozeten yeni bir

diizenleme hazirlanmasi hukuki zorunluluk arz etmektedir.

MADDE 14: Siyasi agidan bakildiginda ise bu yontem, yasama faaliyetinin
nitelidi bakimindan elegtiriye agiktir. Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeleri
dogrultusunda yeni ve anayasal sinirlar igerisinde ¢dziimler iiretmek yerine, iptal
edilen diizenlemelerin farkli ifadelerle yeniden giindeme getirilmesi, yasama
stirecinin verimliligini azaltmakta ve gereksiz anayasal uyusmazliklara yol
agmaktadir. Sonugta ayni konularin tekrar tekrar yargisal denetime taginmasi hem
kamu kaynaklarimin israfina neden olmakta hem de hukuk sisteminde

istikrarsizlik yaratmaktadir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemeler yeniden ele
alimrken sekli degisikliklerle yetinilmemeli; iptal kararinda ortaya konulan
anayasal gerekgeler esas alinmali ve yeni diizenlemeler bu ¢ercevede
hazirlanmalidir. Aksi yaklasim, hukuk devleti ilkesini, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligini ve demokratik hukuk diizenine duyulan toplumsal

giiveni zayiflatma riski tagimaktadir.

Teklif edilen diizenleme ile bazi kamu kurumlarinin yillik atama kontenjanlarinin
yiizde 10’unu sézlesmeli erbag ve erlere ayirmasi ongoriilmektedir. Buna gore
meslekte 7 yilim tamamlayan sozlesmeli erbas ve erler, infaz ve koruma
memurlugu, ¢arst ve mahalle bekgiligi, orman muhafaza memurlugu, zabita

memurlugu, itfaiye erligi ve benzeri bazi kamu gorevlerine gegis yapabilecektir.
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Ornegin DISK’e (Devrimci Isgi Sendikalari Konfederasyonu) Genel Is
Sendikasinin hazirladigi “Tiirkiye'de Geng Istihdami Raporu” her 10 gengten

yaklasik 6'sinin iggiicii piyasasinin disinda kaldigim gosteriyor.

Rapora gore Tiirkiye'de 15-24 yas araligindaki genglerin yalnizca ylizde 39,5'
istihdama katilabiliyor. Yani geng issizligi TUIK ’in iddia ettigi gibi %14,5 degil
%60°5’tir.

Universite mezunu genglerin 4’te biri igsizken yine 15-29 yas arasinda ne

egitimde ne de istihdamda olan genglerin oram %25’i gegmektedir.

Tiirkiye’deki geng issizli§i bu diizeylerdeyken is arayan genglere istihdam
imkanlar1 saglamak yerine halihazirda zaten kamuda ¢alismakta olan askerlere
yeni istihdam alanlar1 saglamak hem hakkaniyetli degildir hem de esitlik ilkesine

aykiridir.

Sozlesmeli erbas ve erler, biitiin egitim ve ¢aligma hayatlari, askerlik mesleginin
dogas: geregi, silah ve gatigma tarafindan sekillendirilmis bir topluluktur. Esas
olarak savasmak {izere yetistirilmig bir grubunun toplumla dogrudan temas
halinde olan kamusal islerde istihdam edilmeleri, toplumsal hayatta siireklilesmis

bir silah ve siddet gélgesi olugmasina neden olabilir.

Ayrica s6z konusu kadrolara genel usullerle atanmak isteyen vatandaslar gesitli
sinav siireglerinden gecerken, sozlesmeli erbas ve erlerin yalnizca miilakat

yoluyla atanabilmesi esitlik ve liyakat ilkeleri agisindan da tartigmalidir.

Vezir Coskun Parlak Cengiz Cicek
Hakkari Istanbul
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MUHALEFET SERHi

2/3705 esas numarali Uzman Erbas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi yiiriirliik ve yiiriitme dahil toplam 17 madde olarak 11 Haziran
2026 tarihinde Komisyonda goriisiilerek kabul edilmistir.

Teklif;
- 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarmnin Tarz1 Icrasina Dair

Kanun

- 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu,

- 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu,

- 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu,

- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu,

- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu,

- 18/3/1986 tarihli ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu

- 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayil1 Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun,

- 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili S6zlesmeli Erbas ve Er Kanunu,

olmak tizere 9 farkli kanunda diizenleme igermektedir.

USUL UZERINE DEGERLENDIRMELER

Teklif 6zii itibariyla belirli bir alanda diizenleme yapmay1 hedefleyen biitiinliik arz eden
bir metin olarak hazirlanabilecekken teklif igerisine eklenen ve esas metnin amag ve kapsamiyla
dogrudan konu bagi bulunmayan bazi maddeler teklifi paket kanundan uzaklastirarak “torba
kanun” formuna déniistiirmiistiir. Yasama teknigi agisindan konu birligini zedeleyen bu yontem
diizenlemelerin saglikli yapilmasinmi engellemekte maddeler arasindaki sistematik bagi
koparmakta ve parlamenter denetim islevini daraltmaktadir. Ilgili komisyon asamasinda
disiplinli bir ¢aligmayla yasalagmasi miimkiin olan teklifin farkli alanlara taalluk eden
maddelerle paket kanun olmaktan ¢ikarilmasi yasama faaliyetinin ciddiyeti ve diizenli mevzuat
olusturma amaciyla bagdasmamaktadir.

Teklifin goriisiilmesi gereken esas komisyon yapilan degisiklikler itibariyle Milli
Savunma Komisyonudur. Bu itibarla teklifin s6z konusu komisyonda goriigiilmesi dogru
bulunmugtur. Ancak kanun teklifi tali komisyonlara havale edilmis olmasina ragmen bu
komisyonlarda herhangi bir goriisme yapilmamistir. Teklif, tali olarak Plan ve Biitge
Komisyonu ile Igisleri Komisyonuna havale edilmis olmasina karsin her iki komisyonda da
herhangi bir goriisme gerceklestirilmemistir. Bunun yaninda teklifte yer alan bazi maddeler
nedeniyle Anayasa ve Adalet Komisyonlarinin da tali komisyon olarak belirlenmesi gerekirken
teklif bu komisyonlara hi¢ havale edilmemistir. Oysa teklifin igerigi itibariyla tali
komisyonlarda da degerlendirilmesi gerekirdi. Teklifin tali komisyonlarda goriisme yapilmadan
TBMM Genel Kuruluna getirilecek olmasi yasama usulii agisindan ciddi bir eksikliktir.

Bu kapsamda Milli Savunma Komisyonunun uzmanlik alanina girmeyen ve Anayasa’ya
aykimhk iddialari nedeniyle Anayasa Mahkemesinden de donme ihtimali agik olan Idari

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 277)



_ 58—

Yargilama Usulii Kanunu ve Kamulastirma Kanununda yapilacak diizenlemeler de “torba”
icinde komisyon giindemine teklif olarak getirilmistir.

Genis bir etki alanina sahip olan bu kanun teklifi hazirlanirken konunun paydaslari olan
sivil toplum kuruluslarinin ve meslek orgiitlerinin komisyon ¢aligmalarina dahil edilmemesi
usul agisindan ciddi bir noksanliktir. Diizenlemeden dogrudan etkilenecek taraflarin goriis ve
katkilarimin alinmasi kalite ve demokrasi agisindan zorunludur. Paydas katilimimn tasfiye
edildigi bu siirec teknik agidan saglikli bir mevzuat iiretilmesine aykirilik teskil etmektedir.

Maddelerin goriisme dncesinde okunmamasi ve konusma siirelerinin beser dakika gibi
kisa bir siireyle kisitlanmas1 komisyonun bir miizakere platformu olmaktan ¢ikarilip bir onay
mekanizmasina doniistiiriildiigiiniin kanitidir. Kanun tekliflerinin igerigi ne olursa olsun
bunlarin komisyon siirecinde yeterince tartisilmadan genel kurula getirilmesi parlamenter
kiiltiiriin temelini olusturan demokratik miizakere gelenegi ile bagdasmamaktadir. Yasama
faaliyetinin bu denli hizlandirilmasi diizenlemenin kalitesini diisiirdigii kadar toplumun yasama
slirecine olan giivenini de zedelemektedir.

TEKLIFIN GENELI UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Teklif yiiriitme ve yiiriirlik maddeleri dahil olmak iizere 17 madde olarak komisyona
gelmis ve madde sayisinda bir degisiklik olmamigtir. Komisyon siirecinde de herhangi bir
Onerge kabul edilmemis ve maddelerde degisiklik yapilmamustir.

Komisyonun ihtisas alamyla ilgili olmayan 6zellikle Idari Yargilama Usulii Kanununda
yapilacak diizenlemeyi igeren 7 nci madde ile Kamulastirma Kanununda yapilacak
diizenlemeyi igeren 8 inci maddenin teklifte yer almasi yasama disiplini ve ciddiyeti ile
uyusmamaktadir.

Kanun teklifindeki en ciddi anayasal tartigma yaratacak teror orgiitleri ile ilgili suglarda
goreve iade kararlarinin kesinlegsmeden uygulanmamasimi igeren 7 nci maddenin ihtisas
komisyonlar1 olan Adalet ve/veya Anayasa Komisyonunda goriisiilmesi gerekmekteyken alt
komisyon olarak goriis sorulmamasi da ayri bir garabettir.

[Y1 Parti basta Tiirk Silahli Kuvvetleri olmak tizere FETO ve benzeri teror orgiitleriyle
miicadele konusunda ilgili kurumlarin yiiriittiigii ¢alismalar1 dnemsemekte bu miicadeleyi
desteklemekte ve kararlilikla siirdiiriilmesini gerekli gormektedir. Ancak 7 nci maddeye iliskin
itirazimiz terdr baglantis1 olmayan kisilerin lekelenme riskine karsi korunmasi ve mahkeme
kararlarinin uygulanmasina iliskindir.

Bir idare mahkemesinin iptal kararina giivenilmeyerek bu kararin Danistay onayina
kadar uygulanmamasi bu karar1 hukuk diinyasinda etkisiz kilacaktir. Yerinde ve dogru verilmis
idari islemlerle yersiz ve hukuk dis1 idari islemleri ayni torbada “karar kesinlesinceye kadar”
bekletmek terdrle baglantisi olmayan kisiler i¢in ciddi bir yikim yaratacaktir. Ustelik bu kararin
uygulanmamasi telafisi imkansiz zararlar1 da beraberinde getirebilecektir.

Diizenleme kapsaminda islem tesis edilen bir kisinin yargilama siireci sonunda herhangi
bir terdr drgiitli baglantisinin bulunmadigimin tespit edilerek gorevine iade edilmesi ihtimali g6z
ard1 edilmemelidir. Ancak yargisal siireglerin uzun yillar siirebildigi dikkate alindiginda ilgili
kisi ve ailesi bu siire boyunca agir ithamlarin ve toplumsal baskinin muhatab: olabilecektir.
Kisinin kendisi kadar esi, cocuklari ve yakin gevresi de bu siiregten olumsuz etkilenecek; telafisi
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giic magduriyetler ortaya ¢ikabilecektir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak kamu giicii
kullanilirken bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile masumiyet karinesinin azami 6lgiide
korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Diizenlemenin siyasi sonuglari bakimindan da dikkatli olunmasi gerektigi agiktir. FETO
ile miicadelenin etkin, adil ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi bu miicadelenin toplumsal
mesruiyeti agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Hukuki giivencelerden yoksun veya 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 oldugu yoniinde tartismalara yol agabilecek diizenlemeler, kamuoyunda farkl
degerlendirmelere neden olabilecek ve FETO ile miicadele konusunda yiiriitiilen ¢alismalarin
itibarsizlastirllmasina zemin hazirlayabilecektir.

Bu ¢er¢evede s6z konusu maddenin Anayasaya uygunlugu, hukuk devleti ilkesi,
masumiyet karinesi ve oOlgiliiliik ilkesi bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Diizenlemenin mevcut haliyle dnemli hukuki ve vicdani sakincalar barindirdigi,
uygulamada yeni magduriyetlere yol agabilecegi ve kamuoyunda gereksiz tartismalar
yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu nedenle maddenin Genel Kurul agamasina kadar yeniden gozden ge¢irilmesini
ortaya koydugumuz elestiriler ve gekinceler dogrultusunda daha adil, 6lgiilii ve hukuki
glivenceyi gli¢lendiren bir diizenleme héline getirilmesini temenni ediyoruz.

Bunun yaninda daha once baska bir kanun teklifinde yer verilen ve Genel Kurul
siirecinde kanun teklifi metninden ¢ikarilan 1956 yili 6ncesi kamulastirmalari igeren 8 inci
maddenin inatla Milli Savunma Komisyonunun giindemine alinmas: da anlagilir degildir.
Teklifte yer alan kamulagtirmaya iliskin diizenlemenin miilkiyet hakki, hukuk giivenligi ve hak
arama Ozgiirliigii bakimindan dikkatle incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgelerini tam olarak karsilayip karsilamadig: ile miilkiyet
hakkinda ve vatandaglarin yargi yoluyla hak arama imkanlarinin etkilerinin TBMM Genel
Kurul goériismeleri sirasinda tekrar degerlendirilmesi ve teklif metninden ¢ikarilmast uygun
olacaktir.

Kanun teklifinde yer alan sozlesmeli erbas ve erlere kamu istihdaminda ytizde 10
kontenjan ayrilmasi, uzman erbaglarin sicil ve kariyer sisteminin yeniden diizenlenmesi ve
astsubaylifa gecis sartlarmin diizenlenmesi, askerlik hizmetinden muaf tutulan basta sehit
yakinlarina uzman erbaslik imkaninin saglanmasi tarafimizca olumlu bulunan noktalardir.

Bununla birlikte hepimizin gururu olan ve sadece bagimsizligimizi degil ayn1 zamanda
onurumuzu, haysiyetimizi de temsil eden Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hem muvazzaf hem de
emekli mensuplarinin taleplerinin diizenlemeye dahil edilmemesi iktidarin bu talepleri dikkate
almadiginin ve almaya niyetli olmadiginin gostergesidir.

Bu konuda 6zellikle emekli astsubaylar, yillardir mevcut ekonomik kosullar karsisinda
maaglarinin yetersiz kaldigin1 ve uzun siiredir beklenen tazminat diizenlemesinin hayata
gegirilmemesi nedeniyle ciddi magduriyet yasadiklarini dile getirmektedirler. Bu kapsamda
ozellikle Bas¢avus ve Kidemli Basgavus riitbesindeki personele ilave tazminat verilerek emekli
maaglari ile gorevdeki maaglar arasindaki biiyiik farkin azaltilmasini, maas dengesizliginin
giderilmesi amaciyla ek gostergelerin en az 4800’¢ yiikseltilmesini, 5434 sayili Kanun
kapsamindaki 100 TL’lik 6demenin ve 3600 ek gostergeyi alamayanlara verilen 1200 TL
tutarindaki 6demenin enflasyona karsi korunacak sekilde bir katsayiya baglanmasini talep
etmektedirler.
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Ayrica emekli astsubaylar, kalkinmada o6ncelikli bolgelerde gorev yapan TSK
personeline devlet memurlarinda oldugu gibi ilave kademe hakki verilmesini ve astsubay egitim
seviyesinin kullanilan ileri teknoloji ile iistlenilen sorumluluklar dikkate alinarak 6n lisans
diizeyinden lisans diizeyine yiikseltilmesini istemektedirler.

Emekli astsubaylar, s6z konusu diizenlemelerin hayata gegirilmesinin hem emekli hem
de muvazzaf astsubaylarin 6zliik haklarina iligkin adaletsizliklerin giderilmesine katki
saglayacagini degerlendirmekte ise de bu taleplerin iktidar ve astsubaylar arasinda uzun siire
giindemde kalacag agik bir sekilde ortadadir.

Kanun teklifinde; kapatilan askeri hastanelerimizin yeniden agilmasi, askeri saglik
sisteminin yeniden kurulmasi, askeri yargi sisteminin yeniden tesis edilmesi, askeri egitim
sisteminde yasanan tahribatin giderilmesi, 15 Temmuz hain darbe girisimden sonra Kuleli,
Isiklar, Maltepe Askeri Liseleri, Deniz Lisesi, Astsubay Hazirlama Okullarinin yeniden
agilmas gibi biitiinciil ve acil sekilde ele alinmasi gereken konulara yer verilmemistir.

MADDELER UZERINE DEGERLENDIRMELER

MADDE 7

Madde ile Milli Savunma Bakanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve Milli Istihbarat Teskilat: personeli hakkinda idari
islemlerle (ihrag, sozlesme feshi, ilisik kesme vb.) tesis edilen kararlarin idare mahkemesi
tarafindan iptali ile verilen goreve iade hiikiimleri kararin kesinlesmesi sartina baglanmaktadir.
Hukuk devleti ilkesini ve yarg: kararlarinin icra edilebilirligini temelden sarsan bu diizenleme
asagida agiklanan gerekgelerle teklif metninden ¢ikarilmalidir.

Anayasanin 138 inci maddesinin son fikrasi, yasama ve yiiriitme organlar ile idareye
mahkeme kararlarina uyma ve bu kararlar1 geciktirmeksizin yerine getirme konusunda mutlak
bir 6dev yiiklemektedir. [dari yargida verilen iptal kararlar islemin tesis edildigi andan itibaren
hiikiim ve sonug dogurur ve kisiyi hukuka aykiriliktan 6nceki durumuna iade eder. Goreve iade
kararinin uygulanmasini yillar siirebilecek istinaf veya temyiz siireglerinin sonuna endekslemek
idarenin yargi kararimi etkisiz kilma ¢abasidir ve Anayasanin amir hiikmiine agik bir
miidahaledir.

Mahkemece hukuka aykirilig: tespit edilmis bir kisinin yarg: kararinin sonuglarindan
yararlanabilmesi i¢in iist mahkeme siire¢lerinin tamamlanmasini beklemek zorunda birakilmasi
Anayasanin 36 nc1 maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiinii ve etkili bagvuru
hakkini fiilen imkéansiz kilmaktadir. Mahkeme kararinin geregini yerine getirmemek hukuk
devletinde kazanilmis hakkin gaspi niteligindedir.

Diizenlemenin hassas kurumlara sakincali personelin dénmesini engelleme kaygisiyla
yapildigi anlagilmaktadir. Ancak hukuk sistemimiz idarenin bu endisesini giderecek
mekanizmalara (2577 sayih IYUK md. 52) zaten sahiptir. Idare istinaf veya temyiz
basgvurusunda bulunurken yiiriitmenin durdurulmasini talep edebilir. Eger iist mahkeme kamu
yarar1 ve kamu diizeni agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogabilecegine kanaat getirirse
personelin géreve baslamasini zaten erteleyebilir. Halihazirda var olan yargisal denetim
mekanizmalarim1 yok sayarak kanunla toptanci ve mutlak bir engel getirilmesi 6lgiiliiliik
ilkesine aykirt oldugu gibi idarenin kendi yargisal giivencelerinden kagtigi izlenimini
uyandirmaktadir.
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 52 nci maddesi idareye zaten etkili bir
koruma kalkam saglamaktadir. {lgili madde uyarinca idare gorevine iadesine karar verilen
personelin gdreve iadesi hakkinda istinaf veya temyiz yoluna bagvururken séz konusu
mahkeme kararinin uygulanmasi sonucunda kamu diizeninin bozulmasi veya telafisi gii¢
zararlarin dogmasi ihtimaline binaen yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunma hakkina
sahiptir. [dare mahkemesi karar1 sonrasinda bagvurulabilecek idari yarg: mercileri sunulan bilgi
ve belgeler 1s1g1inda personelin ilgili kurumun hassasiyetiyle bagdasmadigina dair somut bir risk
tespit ederse yiiriitmeyi durdurma karari vererek gorev iadesini kararin kesinlesmesine kadar
hukuken askiya alabilir. Yani hukuk sistemimiz idarenin giivenlik kaygilarini yargisal denetim
mekanizmas igerisinde zaten ¢oziime kavusturmustur. Bu mevcut ve islevsel yol varken yasa
koyucunun mahkemelerin takdir yetkisini devre dis1 birakarak toptanci bir kesinlesme sarti
getirmesi idari yarg: denetiminin dziine miidahale ettigi gibi idarenin denetlenebilirlik ilkesini
de islevsiz kilmaktadir.

Idari islemin hukuka aykiri oldugu bir yargi karartyla saptanmus olan kisi iist mahkeme
aksi yonde bir karar verene kadar hukuken hakli kabul edilmelidir. Aksi bir tutum masumiyet
karinesini (Anayasa md. 38) ihlal edecektir. Kisinin gorevine iade edilmemesi kamuoyu ve
kurum nezdinde terérle irtibatli damgasinin devam etmesine yol agabilecek ve kisi tizerinde
telafisi imkénsiz zararlar dogurabilecektir. Ayrica bu durum iptal karar1 veren yarg1 mercilerini
etkisizlestirerek hukuk sistemine olan giiveni agindirmaktadir. Bu durum idare mahkemesinde
bu karar1 veren hakimi de tShmet altinda birakacak ve kararina giivenilmeyen bir duruma
sokacaktir.

Kuskusuz ki giivenlik ve istihbarat kurumlarinin sadakat yiikiimliiliigii ve terdrle
miicadelesi devletin bekasi agisindan kritiktir. Ancak terdrle miicadele hukukun digina ¢ikarak
degil hukukun evrensel ilkelerine sadik kalinarak yiiriitiildiigiinde mesruiyet kazanir. Kurumsal
hassasiyetler bagimsiz mahkeme kararlarim askiya almanin gerekgesi olamaz. Tam tersine
hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmemesi terdr orgiitlerinin propaganda zeminini
besleyen bir zafiyet olusturabilecektir.

Sonug olarak halihazirda mevcut olan yargisal denetim imkénlar1 varken anayasal bir
zorunlulugu bir istisnaya doniistiiren ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan bu diizenlemenin
kanun teklifinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yukarida anlatina nedenlerle bu maddenin
tekliften ¢ikarilmasi i¢in vermis oldugumuz o6nergemiz AK Parti ve MHP oylan ile
reddedilmistir.

MADDE 8

Madde ile 8/10/1956 tarihine kadar kamulagtirma islemlerine dayanmaksizin
kamulastirma kanunlarinin amacina uygun olarak fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan
tasinmazlarin, ilgili kamu kurum ve kuruluglar1 adina tahsis tarihinde kamulagtirilmig sayilmasi
amaglanmaktadir. Maddede belirtilen sartlarin saglanmasi kosuluyla sadece taginmazin fiili
tahsis tarihindeki rayi¢ bedelinin istenilebilecegi hiikme baglanmaktadir. Bu taginmazlar
hakkinda agilmis olunan ve derdest olan davalarda bu madde hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmektedir. Ayrica 12/1/1963 tarihinden sonra bu tasinmazlara bagl olarak bedel dahil
ileri stiriilen higbir talebin dinlenmeyecegi diizenlenmektedir.

[darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi hukuk devleti

anlayisinin zorunlu unsurudur. Bu durum hukuk devleti ilkesine de aykiridir. Kisilerin
iddialarinin mahkemece dinlenmemesi, tahsis tarihindeki rayi¢ bedelin 6denmesi ve 12/1/1963
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tarihinden sonra higbir hakkin talep edilemeyecegine ydnelik yapilmak istenilen diizenleme
kabul edilebilir degildir.

Diizenleme agik¢a anayasal bir diizenleme olan miilkiyet hakkinda aykirilik teskil
etmektedir. Anayasa Mahkemesi 21/04/2022 tarihli 2021/19 esas ve 2022/46 sayil1 kararinda
5/1/1961 tarih ve 211 sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanunu Anayasanin 13, 35 ve 46 nci
maddeleri yoniinden yaptig1 inceleme neticesinde iptal etmistir. Kanun teklifi ile diizenlenmek
istenilen madde ise anlam ve kapsam bakimindan iptal edilen kanunun aynisidir.

Anayasa Mahkemesi gerekgesinin 37 ve 38 inci paragrafinda aynen “Kural, sartlari
taslyan tasinmazlari kanun geregi tahsis tarihinde Anayasa’da belirtilen sartlar1 tastyip
tasimadigina bakilmaksizin kamulastirilmis saymaktadir. Kanun kapsaminda kalan tiim
taginmazlarin tahsis ve ayn1 zamanda kamulagtirilmis sayilma tarihleri 9/10/1956’dan 6nceki
bir tarihtir. Kanunla hak sahiplerine Kanun’un yiiriirliige girdigi 13/1/1961 tarihinden itibaren
iki y1l i¢inde taginmaz bedelini isteyebilme imkani getirilmis, istenebilecek bedel ise tasinmazin
9/10/1956 tarihinden 6ncesine isabet edecegi asikér olan fiili tahsis tarihindeki rayi¢ olarak
belirlenmistir. Bu durumda kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirilmis sayilma ve
kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten ¢ok daha sonraki bir tarihte 6denmis
olacag: agiktir. Anayasa’min 46. maddesi uyarinca kamu yararinin bulunmasi ve kamu yarari
amacinin somut olarak gergeklesmesi kamulagtirmanin 6gelerindendir.

Yine kamulastirmada gergek karsiligin malike odenmesi kamulastirmanin diger
anayasal 6gelerinden biri olup kamulagtirilan taginmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin
gercek karsilik dlgiitiine uygun olmasi gerekir. Gergek karsiligin pesin ve nakden 6denmesi ile
herhangi bir nedenle 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in uygulanan en
yiiksek faizin isletilmesi de kamulagtirmanin anayasal geleridir. Bu itibarla amlan anayasal
Ogeleri  dikkate almayan, bu ¢ergevede kamulastirmada kamu yararinin bulunup
bulunmadiginin yargisal olarak denetlenmesine imkén tanimayan, gergek karsilik ve yukarida
belirtilen diger anayasal dlgiitleri kargilamayan kural, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen,
sinirlamanin Anayasa’nin soziine aykir1 olamayacagi hikkmiine aykirilik teskil etmektedir.
Kanun’da Anayasa’nin agik giivencelerine aykiri olarak dngoriilen kamulagtirmanin birey i¢in
katlamlabilir bir kiilfete doniismesini engelleyecek herhangi bir telafi mekanizmasina da yer
verilmemistir.” denilmektedir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda bu karar1 dikkate almadan
iptal edilen hiikiimle ayni anlami tasiyan bu madde ile tekrar ayni sekilde diizenleme yapilmak
istenmesi Anayasa Mahkemesi kararini tanimamanin bir gostergesidir.

Ayrica bu maddenin de goriigiilmesi gereken komisyon Milli Savunma Komisyonu
degildir. S6z konusu diizenleme daha 6nce Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptale konu edilmis
oldugundan 6ncelikle Anayasa Komisyonunda goriisiilmelidir. Zira teklifte yer alan madde
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini karsilamamaktadir.

Teklifte yer alan madde daha 6nce Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi nin 26 nc1 maddesinde Milli Savunma
Komisyonu giindemine gelmis ancak TBMM Genel Kurul ¢aligmalar1 esnasinda bu madde
metninden ¢ikarilmigtir.
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Kamulagtirma Kanunu kaynagim kamu yararindan ve Anayasada yer alan bu
sinirlamadan almaktadir. Teklifle yapilmak istenilen diizenleme Anayasanin 13, 35, 36 ve 46
nc1 maddelerine aykiriliklar barindirdigindan teklif metninden g¢ikarilmasi gerekmektedir.
Anlatilan nedenlerle bu maddenin tekliften ¢ikarilmas i¢in vermis oldugumuz onergemiz AK
Parti ve MHP oylari ile reddedilmistir.

Sonug itibariyla;

Teklifin birgok maddesi tarafimizca olumlu goriiliip desteklenmekle birlikte yukarida
detaylariyla anlatilan gerekgelerle bazi maddelerin olumsuz etki yaratacag: ortadadir. Teklif
adaletsizlikleri derinlestirecek baz1 diizenlemeleri uhdesinde barindirmaktadir. Teklifte yer alan
tiim maddelere kategorik olarak olumsuz bir yaklagim sergilememekle birlikte muhalefet
serhimizde ayrintili bigimde ortaya koydugumuz anayasal, hukuki ve idari sakincalar nedeniyle
teklifin biitinii izerinde kars1 oy kullaniyoruz.

Adnan Sefik Cirkin
Hatay

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 277)



— 64—

MUHALEFET SERHI

UZMAN ERBAS KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi (ESAS NO: 2/3705) HAKKINDA

I. GIRIS VE YASAMA TEKNiGi YONUNDEN GENEL DEGERLENDIRME

"Uzman Erbas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi" (Esas
No: 2/3705), yasama Kkalitesi, anayasal uyum ve idari istikrar agilarindan ciddi sakincalar
barindirmaktadir. Esas komisyon olarak Milli Savunma Komisyonu, tali komisyonlar olarak ise
Igisleri ile Plan ve Biitce Komisyonlari olarak belirtilen bu teklif, TSK personelinin 6zliik
haklarim iyilegtirme perdesi altinda sunulsa da asil olarak yiiriitmenin yargi denetiminden
kagma ¢abasimi ve kamusal liyakat sistemini agindirma iradesini yasalastirmay:
hedeflemektedir. Dahasi, teklifin Idari Yargilama Usuli Kanunu'nda (IYUK) mahkeme
kararlarinin uygulanmasim dogrudan etkileyen hiikiimler, Kamulastirma Kanunu’nda miilkiyet
hakkina temas eden diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi (A YM) kararlar1 sonrasinda yeniden
kurulan normlar igermesine ragmen Adalet Komisyonunun komisyonlar arasinda yer almamasi
basl basina ciddi bir yasama teknigi sorunudur. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda degisiklik
yapan, mahkeme Kkararlarinin uygulanma zamanin erteleyen ve yurttasin yarg: karariyla elde
ettigi hakki kesinlesme sonrasina birakan bir teklifin Adalet Komisyonu disinda tutulmasi,
siradan bir usul tercihi degil, teklifin hukuki denetimden kagan karakterini gosteren bilingli bir
tercihtir.

Teklifin genel gerekgesi, savunma, giivenlik, terdrle miicadele, hudut giivenligi, Mavi Vatan ve
Gok Vatan gibi toplumun hassasiyet gosterdigi basliklar iizerinden kurulmustur. Elbette bu
basliklarin her biri devlet agisindan dnemlidir. Ancak bu 6nem, kanun teklifinde yer alan her
hitkmiin sorgusuz kabul edilmesini gerektirmez. Giivenlik gerekgesi, hukuk devletinin yerine
gecemez. Devletin giiglii olmasi, idarenin daha genis ve denetimsiz yetkilerle donatilmas: degil,
en kritik alanlarda dahi hukuka bagli kalmasiyla miimkiindiir.

Bu teklifin geneline bakildiginda, yurttagin hakkini genisleten, kamu gorevlisini koruyan veya
yarg1 kararlarimn etkisini giiglendiren bir reform iradesinden ¢ok, idarenin elini rahatlatan bir
anlayls goriilmektedir. Mahkeme kararlarimin uygulanmas: geciktirilmekte, Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi baz1 diizenlemeler farkl ifadelerle yeniden kurulmakta, personelin
mesleki gelecegini belirleyen sicil, sinav, statii gegisi ve meslek icrasi gibi alanlarda idarenin
takdir alam genisletilmektedir. Bu yaklagim, kanun yapma faaliyetini yurttas lehine giivence
{iretme arac1 olmaktan ¢ikarip idare lehine sorun giderme mekanizmasina dontistiirmektedir.

Genel gerekgede sik sik “yasal boglugun giderilmesi” ifadesine bagvurulmaktadir. Ancak ortada
sadece teknik bir bosluk yoktur. Anayasa Mahkemesi bazi hiikiimleri, agik¢a olgiiliiliik,
kanunilik, miilkiyet hakki, caliyma 6zgiirligii, hak arama ozgiirliigii ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkeleri bakimindan sakincali bulmugtur. Buna ragmen teklif, birgok yerde
AYM Kararlarinin ruhunu degil, sadece ortaya ¢ikan idari sikigiklig1 esas almaktadir. Kanun
koyucuya diisen gorev, iptal edilen hiikmii yeni bir ambalajla geri getirmek degil, Anayasa
Mahkemesinin ¢izdigi simir1 kabul ederek hak temelli yeni bir diizenleme yapmaktir.
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Bu teklifin en sorunlu yonlerinden biri de devletin kendi islem ve uygulama sorunlarinin
bedelini yine yurttasa ve kamu personeline yiiklemesidir. Idare zamaninda usuliine uygun
kamulastirma yapmamigsa bunun bedelini malik édememelidir. Idare mahkeme kararim
uygulamak istemiyorsa bunun ¢6ziimii kararin etkisini kanunla ertelemek olmamalidir.
Personel planlamasinda sorun varsa bunun yolu ¢alisma hakkim, meslek icrasini veya statii
gegisini olgiisiiz bigimde sinirlamak degildir. Hukuk devleti, idarenin hatasimi yurttasa fatura
eden devlet degildir.

Teklif, giivenlik ve disiplin dilini genis bir gemsiye gibi kullanmakta, bu semsiyenin altinda
yargi kararlarmin etkisi, miilkiyet hakki, ¢aligma 6zgiirliigii ve kamu hizmetine girme hakki
daraltilmaktadir. Oysa giivenlik ile hukuk birbirinin alternatifi degildir. Tiirkiye nin ihtiyaci,
giivenlik bagliklar1 agildiginda hukuki giivenceleri geri ¢eken bir anlayis degil, giivenligi de
hukuk iginde kurabilen bir devlet aklidir.

Bu nedenle teklifin geneline yonelik itirazimiz, yalmzca bazi maddelerin teknik
eksikliklerinden ibaret degildir. Asil itirazimiz, teklifin arkasindaki kanun yapma anlayisinadir.
Bu anlayis, Anayasa Mahkemesi kararlarim gergek anlamda yerine getirmek yerine etkisini
azaltmaya, mahkeme kararlarmin uygulanmasim hizlandirmak yerine geciktirmeye, idareyi
denetlemek yerine idareye yeni koruma alanlari agmaya yoneliktir. Hukuk devleti iddiasi
tastyan bir yasama faaliyetinin merkezinde idarenin kolayligi degil, yurttasin hakki ve
mahkeme kararlarinin baglayiciligi bulunmalidir. Komisyon goriismelerinde dile getirdigimiz
bu itirazlarin karsilanmamis olmasi nedeniyle, asagida madde madde agiklanan gerekgelerle
Teklife muhalefet serhi koyma zorunlulugu dogmustur.

Il. MADDELER iTiBARIYLA GEREKCELI SERHLER

MADDE 1:

Diizenleme ile Milli Savunma Bakanligi veya Igisleri Bakanligi nam ve hesabmna tip
fakiiltelerinde okutulan ve yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan ilisigi kesilen ya da istifa eden
tabip subaylarin sivil sektorde meslek icra edemeyecekleri siirenin orantili bir formiille
hesaplanmasi ngoriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 27/12/2023 tarihli ve E:2018/95, K:2023/221 sayili karariyla tabip
subaylarin ayrilmalar1 durumunda kalan tiim mecburi hizmet siiresi boyunca sivil sektérde dahi
hekimlik yapmalarinin engellenmesini ¢aliyma hakki yoniinden 6lgiisiiz bularak iptal etmistir.

(Iptal edilen diizenleme; “Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/5
md.) Millf Savunma Bakanlig: ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina tip
fakiiltelerinde okuyan tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme veya
disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliiliik siiresince hekimlik
meslegini icra edemezler.”)

Fakat mezklr diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin soz konusu iptal kararinin 6ziinii
kavramak yerine hak ihlalini matematiksel bir kilifa biiriindiirmiistiir. Diizenlemeye gére yasak
siiresi su sekilde hesaplanacaktir:

Meslek Yasagi Siiresi = (Ogrenim Siiresi / Yiikiimliiliik Siiresi) x Kalan Yiikiimliiliik Siiresi

Bu ¢aligma yasag, ozii itibartyla bireyin kendi emegini ve sivil alandaki mesleki birikimini
kullanmasini cezalandirmaktadir. Devlet, nitelikli tabip subay kadrolarim korumak igin ¢aligma
sartlarini iyilestirmek yerine sivil alanda hekimlik yapma hakkini engelleyerek zecri tedbirlere
bagvurmaktadir. Diizenleme 6zii itibariyle Anayasa'mn 48’inci maddesindeki ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetinin ve 18’inci maddesindeki angarya yasaginin dolayl: ihlalidir.
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Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi, kanun koyucunun yeni formiille dahi agamadig: bir
Slgiiliilik sorununu isaret etmektedir. Mahkeme, mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla tazminat sorumlulugunun zaten Ongoriildiigiinti; buna ek
olarak kisinin uzun siireler kamuda ya da 6zel sektorde hekimlik meslegini icra etme imkanini
ortadan kaldiran kuralin kamu diizeninin saglanmasi amaci bakimindan orantili olmadif:
tespitini yapmugtir. Bir baska deyisle Mahkemenin temel itirazi yasagin “siiresine” degil,
“varhigina ve niteligine” yoneliktir: Tazminat gibi daha hafif bir ara¢ varken kisinin gegimini
sagladig1 meslegi icra etmesinin tiimden engellenmesi, elverislilik ve gereklilik iddiasin tasisa
bile dar anlamda orantililig1 ihlal etmektedir. Teklif soz konusu ¢aliyma yasagim sadece bir
orana baglayarak siiresini kisaltmakta; ancak Mahkemenin asil sakincali buldugu “meslek
icrasinin tiimden yasaklanmasi” mekanizmasii muhafaza etmektedir. Bu nedenle
diizenlemenin, kisa 6grenim siiresine karsilik uzun yiikiimliiliik iistlenen personel bakimindan
dahi yeni bir bireysel bagvuru ve iptal davasi riski tagidig1 degerlendirilmektedir.

MADDE 2:

Madde 2 ile 1219 sayili Kanun’un 45’inci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen iigiincii fikrasi yeniden diizenlenmektedir. Diizenleme, Milli Savunma Bakanlig1 veya
Igisleri Bakanlig1 nam ve hesabina dis hekimligi fakiiltelerinde okutularak subaylia nasbedilen
dis hekimlerinden, yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina
dayanilarak ilisigi kesilenler ile tabi oldugu mevzuat uyarinca istifa edenlerin, belirli bir siire
boyunca dis hekimligi meslegini icra edemeyecegini ongérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 27/12/2023 tarihli ve E.2018/95, K.2023/221 sayili kararinda &nceki
diizenlemeyi Anayasa’nin 13, 48, 49 ve 70’inci maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

(Iptal edilen diizenleme; “Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/6
md.) Milli Savunma Bakanli1 ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina dis
hekimligi fakiiltelerinde okuyan dis hekimi subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan
mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayamlarak ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliiliik
stiresince dis hekimligi meslegini icra edemezler.”

Mahkeme, devletin egitim masraflarin1 kargiladigi personel bakimindan mecburi hizmet
yiikiimliiliigii 6ngérmesini ve kamu hizmetlerinin siirekliligini saglamaya doniik tedbirler
almasim megru kabul etmigtir. Ancak AYM’ye gére megru amag, ¢aligma hakki ve meslek icra
ozgiirliigiine getirilen siirlamanin  Slgiisiiz olmasim hakli kilmaz. Kararda, tazminat
sorumluluguna ek olarak kiginin uzun siire kamuda ya da 6zel sektorde meslegini icra etme
imkdmimin ortadan kaldirilmasinin kamu diizeninin saglanmasi amaci bakimindan orantili
olmadigi agik¢a belirtilmisgtir.

Teklif edilen diizenleme, AYM nin iptal ettigi meslek icra yasagini tamamen kaldirmamakta,
yalnizca yasak siiresini matematiksel bir formiille yeniden belirlemektedir. Diizenlemeye goére
yasak siiresi su sekilde hesaplanacaktir:

Meslek Yasag: Siiresi = (Ogrenim Stiresi / Yiikiimliiliik Siiresi) x Kalan Yiikiimliiliik Stiresi

Ancak anayasal sorun sadece siirenin uzunlugundan ibaret degildir. Asil sorun, mecburi hizmet
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde tazminat sorumlulugu zaten mevcutken, buna ek
olarak kiginin dis hekimligi meslegini kamuda veya O6zel sektorde icra etmesinin
yasaklanmasidir. Bu yaptirim, kamu zararimin kargilanmasina yonelik mali bir tedbir olmaktan
¢ikmakta, Kisinin mesleki varligini, ¢aligma hayatini ve kamu hizmetine girme hakkim
dogrudan sinirlayan agir bir yaptirima déniismektedir.
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Yeni metin, baz1 yonlerden iptal edilen diizenlemeden daha da genistir. Onceki hikiim
mahkeme veya disiplin kurulu karariyla iligigi kesilenleri kapsarken, teklif edilen diizenleme
tabi oldugu mevzuat uyarinca istifa edenleri de meslek icra yasag: kapsamina almaktadir. Istifa
eden kisi bakimindan egitim ve yetistirme giderlerinin tahsili gibi mali sonuglar 6ngoriilebilir.
Ancak kiginin istifa etmesi nedeniyle yillara varabilecek sekilde dis hekimligi meslegini icra
edememesi, calisma 6zgiirliigiine agir ve cezalandirici nitelikte bir miidahaledir.

Dis hekimligi egitimi ve mecburi hizmet siiresi dikkate alindiginda, teklif edilen formiil baz1
kisiler bakimindan yine uzun yillar boyunca meslek icra yasagi dogurabilecektir. Bu nedenle
diizenlemenin yalmizca “kalan yiikiimliiliik siiresinin tamami” yerine daha kisa bir siire
Ongormesi, tek bagina AYM kararina uyum saglandigi anlamina gelmemektedir. AYM nin iptal
gerekgesi, meslek icra yasaginin kisilere asir1 kiilfet yiiklemesi ve tazminat sorumluluguna ek
olarak g¢alisma hakkini olgiisiiz bigimde sinirlamasidir. Teklif edilen madde bu yaptirimin
niteligini degistirmemekte, sadece siiresini yeniden hesaplamaktadir.

Bu nedenle Madde 2, Anayasa Mahkemesi kararinin baglayict gerekgesini tam olarak
karsilamamaktadir. Kamu personel planlamasi, egitim giderlerinin kargilanmasi ve mecburi
hizmet yiikiimliiliigiiniin korunmasi mesru amaglar olmakla birlikte, bu amaglara kisinin
meslegini icra etmesini yasaklamadan da ulagilabilir. Tazminat sorumlulugu, kamu hizmetine
6zgii makul sireli yiikiimliiliikler veya daha 6lgiilii idari tedbirler yoluyla ayni amacin
saglanmas1 miimkiindiir.

Sonug olarak teklif, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi olgiisiiz meslek icra yasagini farkli bir
formiille siirdiirmekte ve istifa edenleri de kapsama alarak ¢aligma hakki tizerindeki miidahaleyi
genisletmektedir. Bu haliyle diizenleme, Anayasa’nin 13’iincii maddesinde giivence altina
alinan olgiiliiliik ilkesi, 48 ve 49’uncu maddelerinde giivence altina alinan ¢aligma hakk: ve
Ozgiirligii ile 70’inci maddede diizenlenen kamu hizmetine girme hakki bakimindan ciddi
anayasal sakincalar tagimaktadir. Maddenin mevcut haliyle kabulii miimkiin gorilmemektedir.

MADDE 3:

Diizenleme ile daimi konuslu bulunduklari limanlar digindaki yurt i¢i limanlarda denizaltida
yatacak yer imkam saglanamayan personele konaklama gideri 6denmesi diizenlenmektedir.

Esasen hak iyilestirici nitelikteki bu diizenleme, 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 15’inci
maddesinde yapilan teknik bir degisiklikle, denizalti gemilerinde yurt i¢i limanlarda gemide
konaklama imkam saglanamayan personele konaklama gideri 6denmesinin oniinii agmaktadir.
Bu yoniiyle teklifin tartigmasiz kabul edilebilecek az sayidaki maddesinden biridir. Buna
karsilik, benzer agir gorev sartlarinda bulunan diger personel gruplarinin (6rnegin uzun siireli
arazi, sinir ve deniz goérevlerinde bulunanlarin) kapsam disinda birakilmasi, diizenlemenin
neden yalmzca tekil bir soruna sikistirildigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durum,
personelin temel barinma ihtiyacinin biitiinciil bir lojistik politikayla degil, parga parga yasal
miidahalelerle ele alindig1 yoniindeki elestiriyi giiclendirmektedir.
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MADDE 4:

Diizenleme ile vardiya yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile ozel, yerel ve kis egitim
merkezlerinin resmi olarak "askeri mahal" kapsamina alinmasi ongoriilmektedir.

Diizenlemenin teknik gerekgesi, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 98,
99 ve 102°’nci maddelerinde sayilan vardiya yatakhaneleri, gazi uyum evleri ile 6zel, yerel ve
kis egitim merkezlerinin, aym1 Kanunun 100’iincii maddesinde “askeri mahal” olarak sayilan
orduevleri ve gazinolardan farkli bir hukuki statiide oldugu algisimin ve buradan dogan idari
tereddiitlerin giderilmesidir. Bu gerek¢e kendi iginde anlagilabilir olmakla birlikte “askeri
mahal” kavraminin kapsaminin genislemesinin, bu mekéanlarda gerceklesen fiillerin idari ve
cezai nitelendirilmesinde genisletici yoruma kapi araladig1; gazi uyum evleri gibi rehabilitasyon
ve sosyal amagl tesislerin askeri disiplin rejiminin kapsamina alinmasinin 6lgiiliiliik yoniinden
tartigmal1 oldugu degerlendirilmektedir. Komisyon goriigmelerinde dile getirdigimiz tizere, bu
tesislerin hangi islemler bakimindan askeri mahal sayilacaginin siiriin netlestirilmesi
gerekmekte olup, bu hususun Genel Kurul asamasinda giderilmesi yerinde olacaktr.

MADDE 5:

Diizenleme ile askerlik hizmetini yiikiimlii olarak yapanlar hari¢ olmak tizere, TSK’dan her ne
sebeple olursa olsun ayrilan subaylarin tekrar muvazzaf olarak hizmete alinamamasi kurali
getirilmektedir.

Teklifin gerekgesinde bu diizenleme bir “uyum” ve “boslugun giderilmesi” iglemi olarak
sunulmaktadir: 926 sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 107’nci maddesinde
astsubaylar i¢in zaten mevcut olan “her ne sebeple olursa olsun ayrilanlarin yeniden muvazzaf
olarak almmamamas1” kuralimin, 50’nci maddeye eklenecek bir fikrayla subaylara da tesmil
edilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak burada gézden kagirilan nokta, boslugun “subaylar lehine”
degil “aleyhine” doldurulmus olmasidir. Karsilagtirmali bir bakigla, NATO iiyesi pek ¢ok
orduda uygulanan yedek personelin yeniden muvazzaf statiiye gegirilmesi gibi esnek kariyer
modelleri, yetismis ve maliyeti yiiksek beserl sermayenin geri kazamilmasini miimkiin
kilmaktadir. Diizenleme, askerlik hizmetini yiikiimlii olarak yapanlar1 (7179 sayili Kanun
kapsamindakileri) kapsam disinda birakmakla birlikte, sozlesmeli subayliktan muvazzaf
statiiye gecis gibi halleri belirsiz birakarak ongoriilebilirlik sorunu da dogurmaktadir.

Bu diizenleme, astsubaylar i¢in zaten var olan bir yasagin subaylara tesmili olarak "uyum"
kilifinda sunulmaktadir. Ancak "her ne sebeple olursa olsun ayrilan subaylarin muvazzaf olarak
tekrar hizmete alinamamas1” hikkmii, mutlak ve ayrim gézetmeyen niteligiyle ciddi anayasal
sorunlar barindirmaktadir. Bir subayin ayrilma nedeni; saglik, ailevi zorunluluk, idari bir hata
ya da sonradan haksizli1 yargi karariyla sabit olmus bir islem olabilir. Tiim bu farkli durumlari
ayn1 potada eritip 6miir boyu geri doniisii yasaklamak, Anayasa'nin esitlik ilkesine (m. 10) ve
kamu hizmetine girme hakkina (m. 70) aykirilik tartismasini giindeme getirir. "Her ne sebeple
olursa olsun" ifadesi, Olgiiliilik ilkesinin gerektirdigi bireysellestirmeyi pesinen
reddetmektedir. Devletin yetismis insan kaynagini kalic1 olarak elinin tersiyle itmesi, kamu
yarar1 argiimaniyla da celismektedir. Astsubaylardaki yasagin varligi, onun anayasaya
uygunlugunun degil yalnizca stiregeldiginin kanitidir; bir hatanin tekrar1 onu dogru kilmaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 277)



—69—

MADDE 6:

Diizenleme ile MSB ve bagl egitim kurumlarinda ihtiya¢ duyulan alanlarda ders vermek tizere
gorevlendirilen emekli personel ve Ogretim elemanlarina ek ders tcreti verilmesi
uygulamasinin 2029-2030 egitim-6gretim y1ili sonuna kadar uzatilmas: teklif edilmektedir.

926 sayili Kanun’un gegici 43’iincii maddesindeki ek ders ticreti uygulamasinin siiresinin
€2024-2025” doneminden “2029-2030” dénemine Stelenmesi, tek basina hak ihlali doguran bir
hiikiim degildir. Teknik bir tarih giincellemesi gibi goriinen bu madde, esasinda yapisal bir
sorunu drtmektedir. 2024-2025 ile simirl tutulan bir uygulamanin siiresinin defaten uzatilmast,
gecici olmasi gereken bir diizenlemenin kalic1 bir ihtiyaca doniistiigiinii gostermektedir. Eger
Silahli Kuvvetler'in egitim kurumlarinda ders verecek personel ihtiyac siireklilik arz ediyorsa,
¢oziim gegici maddenin tarihini Gtelemek degil, kadrolu/siirdiiriilebilir bir istihdam modeli
kurmaktir. "Gegici madde" yoluyla siirekli ihtiyaglarin kargilanmasi, yasama teknigi agisindan
6zensizliktir ve idarenin planlama zafiyetini her seferinde Meclise telafi ettirmesidir.

MADDE 7:

Madde 7 ile 2577 sayihi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesine eklenmesi
Ongoriilen ciimle, mahkeme kararlarinin uygulanmasina iligkin genel rejime 6nemli bir istisna
getirmektedir. Mevcut sistemde idare, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa veya yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin gereklerine gore
gecikmeksizin islem tesis etmekle yiikiimliidiir. Teklif edilen diizenleme ise 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesine eklenen ciimleyle; Milli Savunma Bakanligi,
Jandarma, Sahil Giivenlik ve Emniyet teskilatlar1 personeli, askeri ve kolluk &grencileri ile
bunlarin adaylar1 ve MIT personeli hakkinda teror orgiitleriyle iltisak gerekgesiyle tesis edilen
islemlere, 375 sayilh KHK'nin gegici 35. maddesi uyarinca tesis edilen iglemlere ve giivenlik
sorugturmasi sonucu kurulan islemlere kars1 agilan davalarda verilen ve géreve iade sonucunu
doguran mahkeme kararlarinin, ancak nihai kararin kesinlesmesine kadar ertelemektedir.

Kamu giivenligi, terdrle miicadele ve kritik kamu hizmetlerinin korunmas: kuskusuz mesru
kamu yarar1 alanlaridir. Ancak mesru amag, hukuk devleti ilkesinin temel giivencelerini ortadan
kaldiracak genislikte bir aragla gergeklestirilemez. Diizenleme, mahkeme kararinin idarece
uygulanmasint bireysel ve yargisal bir degerlendirmeye degil, kanundan dogan otomatik bir
ertelemeye baglamaktadir. Oysa yiiriirliikkteki idari yargilama sisteminde istinaf veya temyiz
basvurusu, mahkeme kararinin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaz.

Kararin uygulanmasinin kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan telafisi gii¢ sonuglar
doguracag diistiniiliiyorsa, idare iist derece mahkemesinden yiiriitmenin durdurulmasin
isteyebilir. Boylece somut olayin 6zellikleri, kararin gerekgesi, davacinin durumu ve kamu
hizmetinin niteligi yargi merciince degerlendirilir. Teklif edilen madde ise bu denetimi devre
dig1 birakmakta, belli kurumlar ve belli iglem tiirleri bakimindan idare lehine bir bekletici etki
yaratmaktadir.

Bu yéniiyle diizenleme, uygulamada zaten ciddi bir hak ihlali alanina doniigmiis olan mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi sorununu ¢dzmek yerine kanuni bir zemine tasimaktadir. KHK ve
giivenlik sorusturmasi kaynakli ¢ok sayida dosyada mahkemeler, idari islemi hukuka aykiri
bularak ilgilinin géreve iadesi sonucunu doguran kararlar verebilmekte, buna ragmen idareler
kararlar1 zamaninda uygulamamaktadir. Simdi getirilen diizenleme, bu fiili uygulamay istisnai
de olsa kanunlastirmakta, uygulamadaki direng pratigine normatif bir dayanak saglamaktadir.
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KHK magduriyetlerinin giderilmesi, idari tasarruflarla insanlarin mesleklerinden, kamu
gorevlerinden ve egitim haklarindan koparilmasinin yarattigi agir sonuglarin onarilmasi
gerektigini savunurken, bu teklif tersine farkli bir magduriyet mekanizmasi kurmaktadir. KHK
doneminde yasanan en temel sorunlardan biri, kisilerin uzun yillar boyunca belirsizlik iginde
birakilmasi, haklarinda verilmis lehe kararlara ragmen gorevlerine donememesi ve sosyal
hayatlarinda kalic1 bigimde damgalanmasiydi. Bu madde, Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma,
Sahil Giivenlik, Emniyet ve Milli Istihbarat Teskilat1 gibi kurumlarda gérev yapan personel,
adaylar, 6grenciler ve 6grenci adaylari ile ilgili olarak mevzuata tagimaktadir. Hukuka aykiriligi
ilk derece mahkemesi karariyla tespit edilmis bir iglemin sonuglarinin, sirf karar kesinlesmedigi
i¢in devam ettirilmesi, KHK magduriyetlerini giderme iradesiyle bagdasmadigi gibi, yeni
magduriyetlerin de 6niinii agmaktadr.

Meclise sunulmasi planlanan 12. Yargi Paketi’nde dahi uzun siiren yargilamalarin 6niine
gecilmesi gerektigi Dbelirtilirken, 2025 yili Adalet Istatistiklerine gére Bolge Idare
Mahkemelerinde dosyalarin ortalama goriilme siiresinin 111 giin, Damstay’da ise 417 giin
oldugu ve OHAL Komisyonlarinin da 5 y1l boyunca siirdiigii dikkate alindiginda, diizenlemenin
pratik sonucu, [YUK’un 28’inci maddesinde 6ngoriilen uygulama yiikiimliiliigiiniin yillarca
ertelenmesi olacaktir.

Gerekgede, kararin ilgili lehine kesinlesmesi halinde bu siiregteki iicretlerin yasal faiziyle
Odenecegi belirtilmis ise de bu giivence zarar1 tam olarak karsilamaktan uzaktir. Kamu
gorevinden uzak kalinan siire, parasal bir kayipla sinurl degildir. Kisinin mesleki itibari, kariyer
ilerlemesi, sosyal g¢evresi ve hukuki giivenlik duygusu iizerinde telafisi giic sonuglar
dogurabilir. Idarenin hukuka aykin islemi nedeniyle hakli bulunan kisinin, sif karar
kesinlesmedigi i¢in gérevine donememesi, mahkemeye erigim hakkini sekli bir hakka
doniistirme riski tagimaktadir. KHK uygulamalarinda yasanan uzun bekleme siireleri,
belirsizlik, damgalanma ve fiili meslekten diglanma sonuglar1 dikkate alindiginda, bu
diizenleme de yeni magduriyetler dogurmaya elverisli goriinmektedir.

Diizenlemenin yasama teknigi bakimindan da ayrica tartigilmasi gerekir. Teklifin “Uzman
Erbas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” bagligiyla
sunulmasi ve Milli Savunma Komisyonunda gériisiilmiis olmasi, Madde 7°nin niteligiyle tam
uyumlu degildir. Zira 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesi, idari
yargt kararlarinin uygulanmasina iligkin temel hiikiimlerden biridir. Bu maddeye getirilen
istisna, mahkeme kararlarinin baglayiciligim ve hak arama o6zgiirliigiiniin fiill sonucunu
etkileyen yapisal bir degisikliktir. Buna ragmen diizenlemenin neden Adalet Komisyonunda
biitiin yonleriyle tartigilmadigi, neden ilgili ihtisas komisyonunun degerlendirmesine
sunulmadig1 agiklanmaya muhtagtir.

Bu nedenle diizenleme, Anayasa’nin 2°nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesi, 36’nc1 maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigii, 125’inci maddesinde diizenlenen
idarenin yargisal denetimi ve 138’inci maddesinde yer alan mahkeme kararlarina uyma
yiikiimliilagi bakimindan ciddi anayasal sorunlar tagimaktadir. Kamu giivenligi ihtiyacinin
varlig1, mahkeme kararlarinin uygulanmasini geciktiren bir diizenlemeyi hakli kilmaz. Daha
olgiilii yol, idarenin somut olay bazinda yiiriitmenin durdurulmasini talep etmesi ve
mahkemenin kamu giivenligi ile bireyin haklari arasinda denge kurmasidir. Teklif edilen madde
bu dengeyi idare lehine bozarak yargi kararlarinin etkili ve zamaninda uygulanmasi ilkesini
zedelemektedir.

Sonug itibartyla hukuka aykir islem mahkeme karariyla tespit edildikten sonra, idarenin bu
islemin sonuglarini kanun yolu siiresince siirdiirmesine imkan tanimak, hukuk devletinde istisna
degil, ciddi bir anayasal sorun olarak goriilmelidir.
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MADDE 8:

Madde 8 ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenmesi 6ngériilen gegici madde, 5/1/1961
tarihli ve 221 sayili Kanun’un Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra olustugu ileri
siiriilen tereddiitleri gidermek amaciyla hazirlanmis goriinmektedir. Ancak madde metni
incelendiginde, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini kargilayan yeni bir kamulastirma
rejimi kurulmadigy, iptal edilen 221 sayili Kanun’un temel mantiginin baska bir kanun iginde
yeniden diizenlendigi goriilmektedir.

Teklif edilen diizenleme, miilga 6830 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar
kamulagtirma islemine dayanmaksizin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlarin, ilgili
kamu kurum ve kuruluglar adina tahsis tarihinde kamulagtirilmig sayilacagini 6ngormektedir.
Bu ifade, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 221 sayili Kanun’un merkezindeki “kanun geregi
kamulastirlmis sayilma” formiiliiniin aynen siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de iptal kararinda 221 sayili Kanun’un, 9/10/1956 tarihinden énce kamu
hizmetine fiilen tahsis edilen ve iizerinde kamu hizmetinin niteligine uygun tesis veya yap1
bulunan &zel miilkiyete konu taginmazlarin, “bagka bir sart aranmaksizin kanun geregince
kamulagtirilmis sayilacagini” 6ngordiigiinii tespit etmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi 6zellikle 6nemlidir. Mahkeme, 221 sayili Kanun’u
belirsiz oldugu igin iptal etmemistir. Aksine, s6z konusu kurallarin belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugunu kabul etmigtir. Mahkeme, gegmiste olusan fiili durumlar ile
tapu kayitlar1 arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesinde kamu yarar1 bulunabilecegini de
tamamen reddetmemistir. Buna ragmen iptal karar1 vermistir. Clinkii AYM’ye gdre sorun,
diizenlemenin belirsizligi veya kamu yarar1 amacinin biitiiniiyle yoklugu degildir. Asil sorun,
6zel miilkiyete konu taginmazlarin Anayasa’nin 46’nc1 maddesinde 6ngoriilen kamulastirma
giivenceleri isletilmeksizin, kanun hiikmiiyle ve gegmise doniik bigimde kamulastirilmig
sayilmasidir.

Anayasa Mahkemesi kararinda agikga belirtildigi iizere, kisinin miilkiyet hakkinin rizas1 disinda
tek tarafl1 bir islemle sona erdirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmamasi i¢in Anayasa’nin 46’nc1
maddesinde 6ngoriilen usullere uyulmas: gerekir. Bu kapsamda kamu yararimin bulunmasi,
taginmazin gergek kargiliginin malike 6denmesi, bedelin nakden ve pesin olmasi, denmemis
kamulagtirma bedelleri bakimindan kamu alacaklar1 i¢in Ongoriilen en yiiksek faizin
uygulanmasi kamulagtirmanin anayasal 6geleridir. AYM, 221 sayili Kanun’un bu anayasal
ogeleri kargilamadigini, kamu yararinin yargisal olarak denetlenmesine imkan tanimadigini,
gergek kargihik dlgiitiinii saglamadiini ve bireyin iizerine yiiklenen kiilfeti katlanilabilir hale
getirecek herhangi bir telafi mekanizmasi kurmadigini tespit etmistir.

Teklif edilen gegici madde ise AYM nin iptal gerekgesini gidermemektedir. Diizenleme, hak
sahiplerinin veya mirasgilarinin sadece taginmazin fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedelini
isteyebilece@ini kabul etmektedir. Fiili tahsis tarihinin 1956 oncesine ait olacag: dikkate
alindiginda, bugiinkii miilkiyet degeri ile fiili tahsis tarihindeki rayi¢ bedel arasinda agik ve agir
bir kopukluk bulunmaktadir. Bu yaklagim, Anayasa’nin 46’nc1 maddesinde giivence altina
alman gercek kargilik ilkesini karsilamaz. Malik, tasinmazindan fiilen ve hukuken yoksun
birakilmakta, buna karsilik miilkiyet hakkinin giincel ekonomik degerini yansitmayan tarihsel
bir bedelle sinirlanmaktadir.
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Gerekgede Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimeyecegi belirtilerek 221 say1l1 Kanun
déneminde agilmig veya agilmamig davalar bakimindan yeni bir dava hakki dogmayacagi
savunulmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimezligi anayasal bir ilkedir.
Ancak bu ilke, AYM’nin iptal ettigi bir hukuki rejimin aym anayasal sakincalarla yeniden
kanunlastirilmasina dayanak yapilamaz. Burada tartiyma, iptal kararinin gegmise yiriitiilmesi
degildir. Tartigma, yasama orgammin AYM’nin baglayici iptal gerekgesini dikkate alip
almadigidir. Anayasa’nin 153’iincii maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama
orgamm da baglar. Bu baglayicilik, iptal edilen hiikmiin aymi igerikle veya ayni sonucu
doguracak sekilde yeniden kanunlastirilmasini engeller.

Madde, 12/1/1963 tarihinden sonra bu tasinmazlara bagli olarak bedel dahil ileri siiriilen
taleplerin kabul edilmeyecegini diizenlemekte, bu hiikmiin kanun yolu incelemesinde olanlar
dahil goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacagini belirtmektedir. Bu yoniiyle
diizenleme, devam eden yargilamalara miidahale etmekte, miilkiyet hakkina dayal: taleplerin
mahkeme oniinde ileri siiriilmesini engellemekte ve hak arama 6zgiirliigiinii daraltmaktadir.
Idarenin gegmiste usuliine uygun kamulastirma yapmamis olmasindan kaynaklanan hukuka
aykirihigin, kisilerin dava hakki simnirlandirilarak tasfiye edilmesi hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz.

Madde kapsamindaki davalarda mahkeme ve icra harglari ile vekalet ticretlerinin maktu olarak
belirlenmesi de asil anayasal sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu hiikiim, tasinmaz malikinin
kars1 karsiya kaldigi temel meseleyi, yani usuliine uygun kamulastirma yapilmadan miilkiyet
hakkindan yoksun birakilmasim ve gergek karsilik 6denmemesini gidermemektedir. Maktu
harg ve vekalet ticreti diizenlemesi, ger¢ek karsilik giivencesinin yerine gegemez.

Sonug olarak Madde 8, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olustugu ileri siiriilen
boslugu Anayasa’ya uygun bir diizenlemeyle doldurmamaktadir. Aksine, AYM’nin
Anayasa’ya aykiri buldugu “fiill tahsisi kamulastirma sayan” yaklagimi 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na gegici madde olarak tagimaktadir. Bu durum, AYM kararinin
gerekgesini karsilamak bir yana, iptal kararimi etkisizlestirmeye doniik bir yasama tercihi
izlenimi dogurmaktadir.

Kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlarin hukuki durumunun ¢6ziilmesi mesru bir amag
olabilir. Ancak bu amag, idarenin gegmiste kamulastirma usuliinii isletmemis olmasinin
bedelini maliklere yiikleyen, gergek karsilik ilkesini diglayan, dava hakkim daraltan ve
AYM’nin iptal ettigi rejimi yeniden iireten bir diizenlemeyle gergeklestirilemez. Hukuk devleti,
idarenin gegmisten gelen fiili durumlarini kanun yoluyla mesrulastiran degil, miilkiyet hakk:
ihlal edilen yurttagin zararini Anayasa’ya uygun bi¢imde gideren bir diizen kurmakla
yiiktimludiir.

Bu nedenle Madde 8, Anayasa’nin 13, 35 ve 46’nc1 maddelerinde giivence altina alinan temel
hak sinirlama rejimi, miilkiyet hakki ve kamulastirma giivenceleri ile Anayasa’nin 153’ilincii
maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayicilig: ilkesi bakimindan ciddi
anayasal sakincalar tasimaktadir. Bu gerekgelerle maddenin mevcut héliyle kabulii miimkiin
goriilmemektedir
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MADDE 9:

Diizenlemenin teknik igerigi, 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 4’iincii maddesindeki
“terhislerinin iizerinden bes yildan fazla siire gegmemis olanlar” sartinin kaldirilmasi ve 7179
sayili Askeralma Kanunu’nun 42’nci maddesinde sayilan, askerlik hizmetinden muaf
tutulanlarin (basta sehit yakinlar1 olmak iizere) uzman erbas bagvurusunda bulunabilmesidir.
Sehit yakinlar1 basta olmak iizere askerlikten muaf tutulanlarin uzman erbashk basvurusu
yapabilmesinin 6niinii agan bu diizenleme, hakkaniyet agisindan olumlu ve telafi edici bir
adimdir. Mevcut sistemin bu kisileri hak kaybina ugratmasi bir adaletsizlikti; diizenleme bunu
giderme amaci tasimaktadir. Elestirel gergevede vurgulanabilecek husus, bu tiir diizeltici
diizenlemelerin neden yillarca geciktirildigi ve hak kaybinin bu siire boyunca neden tolere
edildigidir. Olumlu olmakla birlikte yine torba kanun i¢inde tartigmali maddelerle birlikte
sunulmasi, maddenin bagimsiz degerlendirilmesini giiglestirmektedir.

MADDE 10:

Teklif ile uzman erbaslarin sicil belgeleri ve sicil kapsamina iligkin asgari unsurlarin dogrudan
3269 sayili Kanun metnine dahil edilmesi 6ngériilmektedir.

Diizenleme Anayasa Mahkemesinin 8/10/2025 tarihli ve E:2024/149, K:2025/194 sayil
kararinin 6ziiyle dogrudan iligkilidir. Mahkeme, uzman erbaglara sicil verilmesine iliskin
esaslarin kanunda belirlenmeyip biitiiniiyle y6netmelige birakilmasini, kamu gorevlilerinin
statiistine iligkin temel ilkelerin kanunla diizenlenmesini 6ngéren Anayasa’nin 128 inci
maddesine ve yasama yetkisinin devredilmezligini diizenleyen 7°nci maddesine aykir1 bularak
ilgili hikkmii iptal etmistir. Mahkeme ayrica hukuki belirlilik ilkesi geregi kurallarin agik,
anlagilir ve keyfi uygulamaya karg1 koruyucu olmasi gerektigini vurgulamigtir. Teklif, sicil yili,
sicil tam notu ve basar1 esigi gibi unsurlari kanuna tagimakla birlikte, sicil vermeye yetkili
ustlerin kimler olacag: ve degerlendirmenin hangi nesnel 6lgiitlere dayanacagi gibi en kritik
hususlar1 yeniden y6netmelige birakmaktadir. Bu yoniiyle iptal kararinin gereginin tam olarak
karsilanmadig1 ve yeni bir iptal riskinin siirdiigii degerlendirilmektedir.

MADDE 11:

Uzman erbaslarin astsubayliga gegirilmesinde sicil notu sartinin kaldirilarak, en az 4 yil sicil
almis olmak ve mevcut sicil notlarinin ortalamasinin, sicil tam notunun %90 ve tizeri olmasi
sart1 getirilmektedir.

Astsubayliga ve astsubay meslek yiiksekokuluna gegiste aranan sicil ortalamasi esiginin sicil
tam notunun %90 ve lizeri olarak belirlenmesi, mevcut statii gegis uygulamalarindaki yiiksek
esigin kanun diizeyine taginmasi anlamina gelmektedir. Esigin kanunla sabitlenmesi kanunilik
ilkesi bakimindan olumlu olmakla birlikte sicil notunun biiyiik olgiide amirin takdirine
dayandig bir sistemde bu denli yiiksek bir baraj, personelin yiikselmesini nesnel basaridan ¢ok
amir degerlendirmesine bagimli kilma riskini artirmaktadir. Bu nedenle sicil notunun somut ve
o6lciilebilir performans verilerine dayandirilmasimi saglayacak giivencelerin de kanunda yer
almas1 gerekmektedir.
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MADDE 12:

Anayasa Mahkemesi 8/10/2025 tarihli ve 2024/149 E. 2025/194 K. sayili karar1 ile 3269 say1li
Uzman Erbag Kanunu’nun 19’uncu maddesini, uzman erbaslara verilecek sicilin sekil ve
usullerine iligkin temel ilke ve esaslarin kanunda diizenlenmemesi nedeniyle iptal etmistir.
Mahkeme, sicilin uzman erbaglarin kademe ve derece ilerlemesini, s6zlesmesinin devamini,
sozlesmesinin feshini, astsubayliga gecisini ve yeniden Tiirk Silahli Kuvvetlerine alinip
alinmamasini dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Bu nedenle sicil gibi mesleki statiiyii
belirleyen temel bir 6zlik unsurunun kanunda agik, belirli ve Ongoriilebilir bigimde
diizenlenmesi gerektigine hiikkmetmistir.

Buna karsin Madde 12 ile getirilen diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini
karsilamamaktadir. Gerekgede AYM kararina uyum amaci belirtilmis olsa da teklif edilen
metin, iptal edilen hitkkmii esaslh bir degisiklik yapmadan yeniden kanunlastirmaktadir.

Iptal edilen metin ile teklif edilen metin karsilastirildiginda; iptal edilen diizenlemede yer alan
"sozlesmenin uzatilmasinda uygulanacak esaslar" ve "astsubay sinifina gegirilecekler igin
uygulanacak esaslar" ifadelerinin teklifte "uygulanan esaslar" bigiminde yazilmasi ile "Milli"
ibaresinin "Milli" olarak diizeltilmesi diginda, iki metin arasinda normatif igerik bakimindan
herhangi bir fark bulunmadig: goriilmektedir.

Teklif edilen diizenleme, iptal edilen metinden normatif icerik bakimindan ayrilmamaktadir.
“Milli” ibaresinin “Milli” olarak yazilmasi ve baz kiigiik ifade farkliliklar1 disinda kuralin 6zii
korunmaktadir. AYM nin iptal ettigi sorun da tam olarak bu 6zdiir: sicilin sekil ve usullerinin
temel gergevesi kanunda ¢izilmeden yonetmelige birakilmaktadir.

Teklifte sicilin hangi olgiitlere gore verilecegi, sicil amirlerinin kimlerden olusacagi,
degerlendirme déneminin nasil belirlenecegi, olumsuz sicilin hangi sonuglar1 doguracagi,
ilgilinin savunma ve itiraz giivencelerinin nasil isletilecegi diizenlenmemektedir. Uzman
erbasin meslekte kalmasini, ilerlemesini ve statii degisikligini etkileyen bu kadar énemli bir
alanin yeniden yonetmelige birakilmasi, AYM kararimin baglayici gerekgesiyle agikca
celismektedir.

Anayasa’nin 153’tincti maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama orgamim da
baglar. Yasama organy, iptal edilen hiikmii kiigiik ifade degisiklikleriyle yeniden diizenleyerek
AYM Kkararinin gerekgesini etkisizlestiremez. Bu madde, AYM kararina uyum diizenlemesi
niteligi tasimamakta, iptal edilen hiikmii aym anayasal sakincayla yeniden ihdas etmektedir.

Bu nedenle Madde 12, Anayasa’min 7°nci maddesinde giivence altina alinan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi ile Anayasa’nin 153’iincii maddesinde diizenlenen Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig1 bakimindan ciddi sakincalar tagimaktadir.

MADDE 13:

Diizenleme, 4749 sayili Kamu Finansmam ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un 9’uncu maddesinde degisiklik yaparak, yabanci iilke ve kuruluslara savunma ve
giivenlik amagli hibe ve yardim faaliyetleri kapsaminda biitgeye konulan ddeneklerin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinda agilacak doviz hesaplar iizerinden ilgili Bakan (Milli
Savunma veya Igisleri) tarafindan yonetilmesini 6ngérmektedir. Meveut diizenlemede nakdi
hibe ve yardimlarin TCMB’de “ilgili iilke adina” agilacak doviz hesabina aktarilabilecegi
belirtilirken, teklif ile bu ibarenin madde metninden ¢ikarilmast, bakanliklarin yardim yapilacak
her bir iilke igin ayr1 hesap agmadan hareket edebilmesini ve belirli iilkeye ne kadar yardim
yapilacaginin goriinmez hale gelmesini getirecektir.
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Bu yetki, Anayasa’nin 161’inci maddesinde giivence altina alinan biitge hakki ile 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun seffaflik, hesap verebilirlik ve Sayistay denetimi
ilkeleri bakimindan sorunludur. Savunma ve giivenlik amagh dig yardimlarin hélihazirda
gizlilik gerekgesiyle bir parlamento denetimine tabi olmamasi dikkate alindiginda, 6deneklerin
Maliye koordinasyonundan ve ¢ok asamali denetim mekanizmasindan koparilarak tek bir
bakanin inisiyatifine birakilmasi, denetim boslugunu derinlestirme riski tasimaktadir.
Anayasa'nin 161’inci maddesi uyarinca kamu harcamalari biitgeyle yapilir ve yasama organinin
biitge hakki esastir. Yurt digina yapilacak hibe ve yardimlarin idarenin/Bakanin takdirine genis
Olglide birakilmasi, bu harcamalarm TBMM denetiminden ve kamuoyu seffafligindan
uzaklagmasi riskini beraberinde getirir. Ayrica dig yardimlarda biitiinciil ve koordineli bir
yaklagimin daha da ¢oziilerek miikerrerliklerin olugsmasina ve esgiidiimsiiz bir dis politika
izlenmesine sebep olacaktir.

"Etkin, ekonomik ve verimli kullanim" sylemi, mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
zayiflatilmasim mesrulagtiramaz. Kamu kaynaginin yurt digina aktariminda denetim
mekanizmalarinin gevsetilmesi, biitge hakkinin 6ziinii zedeler. Savunma ve giivenlik alaninin
hassasiyeti, daha agik, daha izlenebilir ve daha siki denetlenebilir bir hesap yonetiminin
gerekgesi olmalidir.

MADDE 14:

6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde yapilan degisiklikle yedi
hizmet yilin1 dolduran sézlesmeli erbas ve erlerin; infaz ve koruma memuru, ¢arsi ve mahalle
bekg¢isi, orman muhafaza memuru, idari gézetim personeli, koruma ve giivenlik gérevlisi, zabita
memuru, itfaiye eri, sofor ve destek personeli kadro ve pozisyonlarina atanmasi i¢in ilgili
kontenjanlarin yiizde onunun ayrilmasi zorunlu kilinmaktadir. Diizenlemenin gerekgesi,
mevcut sistemde kurumlardan yeterli atama talebi gelmedigi i¢in yedi yil sartinin pratikte
islememesi ve bunun s6zlesmeli erbas ve erlige tevecciihii azaltmasidir. Bu yoniiyle diizenleme,
sozlesmeli askerlik modelinin siirdiiriilebilirligine iligkin gergek bir sorunu ¢ozmeyi
amaglamaktadir.

Genel olarak yedi hizmet yilin1 dolduran sézlesmeli erbas ve erlere kamuda istihdam yolunun
genisletilmesi sosyal politika agisindan olumludur. Ancak diizenlemenin teknigi elestiriye
agiktir. Her yil belirli kadrolarin (infaz koruma memuru, bekgi, zabita, itfaiye eri vb.) toplam
kontenjaninin yiizde onunun bu gruba ayrilmasi, diger vatandaglarin aym kadrolara esit
sartlarda erigimini daraltarak Anayasa’nin esitlik ilkesi (m. 10) ve kamu hizmetine girmede
liyakat ilkesi bakimindan tartisma yaratir. Ozellikle 5188 sayili Kanun'daki 6zel giivenlik
egitimi ve sertifika sartinin aranmayacak olmasi, kamu giivenligi gorevlerinde aranmasi
gereken asgari nitelik standardindan taviz verildigi izlenimi dogurmaktadir. Liyakatin
korunmasi ile sosyal kazanimin saglanmasi arasindaki denge, sinav yerine kura yontemine
agirlik veren mekanizmayla liyakat aleyhine bozulmaktadir. Devlete hizmet etmis bu
personelin korunmasi mesru bir amagtir; ancak bu amag, kamu istihdaminin nesnel ve liyakate
dayal1 yapisin1 agindirmadan gergeklestirilmelidir.
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MADDE 15:

Madde 15 ile 6191 sayili Sézlesmeli Erbag ve Er Kanunu’nun ek 5’inci maddesinin birinci
fikrasimin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen (¢) bendi yeniden diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesi, 8/10/2025 tarihli ve E.2024/149, K.2025/194 sayih kararinda sozlesmeli
erbag ve erlerin uzman erbashga gegirilmesinde sinav sarti 6ngoriilmesini Anayasa’ya aykiri
bulmamis, ancak sinava iligkin temel ilkeler kanunda belirlenmeden bu alanin dogrudan
yonetmelige birakilmasini Anayasa’nin 7 ve 128’inci maddelerine aykir1 gormiistiir.

Teklif edilen diizenleme, 6nceki hiikkme gore baz1 sinav esaslarim1 kanun diizeyine tasimaktadir.
Yazl1 sinavin genel kiiltiir ve meslek bilgisi konularim igerecegi, fiziki yeterlilik testinde ve
miilakatta aranacak asgari puanlar, esitlik halinde dikkate alinacak 6lgiitler madde metninde
gosterilmistir. Ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini tam olarak
kargilamamaktadir.

Oncelikle, uzman erbasliga gegis gibi dogrudan statii degisikligi sonucu doguran bir siiregte
yazil1 sinav zorunlu tutulmamaktadir. “Yazili ve/veya miilakat” ifadesi, yazili sinav yapilmadan
miilakat agirlikl1 bir degerlendirme sistemi kurulmasina imkéan tanimaktadir. Bu durum, liyakat
ve objektiflik bakimindan sakincalidir.

Ikinci olarak, fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi ile yazili ve/veya miilakat sinavlarnmn
basar1 siralamasina esas degerlendirme notu igindeki oranlan kanunda belirlenmemekte,
ilgisine gore Igisleri Bakanlig1 veya Milli Savunma Bakanligina birakilmaktadir. Oysa Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgesinde sinavin degerlendirilmesine iliskin temel ilkelerin kanunda
diizenlenmesi gerektigi agikga belirtilmistir. Sinav tiirlerinin nihai bagar1 puanina etkisi,
degerlendirme sisteminin asli unsurudur. Bu unsurun idarenin takdirine birakilmasi, AYM
kararimin gerektirdigi kanuni gergeveyi zayiflatmaktadir.

Ugiincii olarak, miilakat heyetinin olusumu ve miilakatin denetlenebilirligi bakimindan yeterli
giivence 6ngoriilmemistir. Heyetin kag kisiden olusacagy, iiyelerin hangi nitelikleri tagiyacagi,
farkli heyetler kurulmas: hélinde puanlama standardinin nasil saglanacagi, miilakatin kayit
altina alimp alinmayacagi ve verilen puanlarin hangi gerekgeyle olusturulacagi kanunda
diizenlenmemektedir. Bu eksiklik, miilakatin yargisal denetimini giiglestirme riski tasgimaktadir.

Ayrica miilakat 6lgiitleri son derece genis ve siibjektif niteliktedir. “Psikolojik yap1”, “kisilik”,
“beden dili”, “duygusal denge”, “disa doniikliik”, “uyumluluk” ve “agiklik” gibi dlgiitler somut,
Olgiilebilir ve denetlenebilir kriterlere baglanmadik¢a idareye genis bir takdir alam
birakmaktadir. Uzman erbasliga ge¢is, personelin mesleki gelecegini belirleyen 6nemli bir statii
degisikligi oldugundan, bu siiregte objektif sinav, liyakat ve hukuki giivenlik ilkeleri kanun
diizeyinde daha giiglii bigimde giivence altina alinmalidir.

Ozetle mezkir diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 2025/194 sayili karari dogrultusunda, statii
gegcisine iligkin sinavlarin usul ve esaslarin1 6191 sayili Kanun’un ek 5’inci maddesinde kanun
diizeyine tasimaktadir. Yazili sinavda yiiz tam puan iizerinden en az elli, fiziki yeterlilik testinde
belirli asgari puanlar ve miilakatta en az yetmis puan gibi esiklerin kanunda yer almasi,
kanunilik ilkesi bakimindan olumlu bir adimdir. Ancak statii gegisinin belirleyici asamasi olan
miilakatin; 6zgiiven, ikna kabiliyeti, beden dilini kullanma becerisi ve bilimsel-teknolojik
gelismelere agiklik gibi biiyiik 6l¢iide siibjektif ve nesnel 6lgiimii giig 6lgiitlere dayandiriimast,
sonucun yargisal denetimini fiilen gii¢lestirmektedir. Bu yapi, liyakate dayali segimi zayiflatma
ve kayrrmacilifa zemin hazirlama riski tagidifindan, miilakatin kayda alinmasi,
gerekgelendirilmesi ve nesnel kriterlerle sinirlandirilmasi yoniinde giivencelerin eklenmesi
gerekmektedir.
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III. TEKLIF UZERINE GENEL DEGERLENDIRME

Yukarida madde madde ortaya konulan degerlendirmeler bir biitiin olarak ele alindiginda
"Uzman Erbag Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin,
igerdigi kimi olumlu ve hakkaniyeti gozeten diizenlemelere ragmen, anayasal denetimden
saglikli bigimde gegmesi gii¢, yapisal sakatliklar barindiran bir metin oldugu goriilmektedir.

Teklifin temel kusurlari, iig ayn diizlemde kendini gostermektedir. Birincisi, yasama teknigine
iliskindir: Birbiriyle higbir konu birligi bulunmayan meselelerin tek bir torba kanunda
toplanmasi, milletvekillerinin her hiikkmii kendi esasi iizerinden degerlendirip oylamasini fiilen
imkansiz kilmakta, yasama iradesinin serbestge ve miizakereye dayal1 bigimde tecelli etmesini
engellemektedir. Ikincisi, Anayasa Mahkemesi kararlariyla kurulan sorunlu iliskidir: Teklif,
iptal kararlarinin geregini yerine getirme goriintiisii altinda, iptal edilen normlarin esasini farkli
tekniklerle yeniden tedaviile sokmakta ve Anayasa'min 153’tincti maddesinin emredici
hitkmiinii seklen karsilayip 6ziinde dolanmaktadir. Uglinciisii ve en agir ise, basta Madde 7
olmak iizere, kuvvetler ayriligini, yargi bagimsizligini ve mahkeme kararlarmin baglayiciligini
dogrudan hedef alan hiikiimlerdir.

Ozellikle goreve iade kararlarinin icrasini kesinlesme sartina baglayan diizenleme, Anayasa'mn
138’inci maddesinde giivence altina alinan ve hukuk devletinin temel tas1 olan "mahkeme
kararlarina uyma ve onlar geciktirmeme" yiikiimliiliigiiyle bagdasmamaktadir. Bir hukuk
devletinde yargi kararnin degeri, onu vereni degil, ona uymakla yiikiimli olam
baglamasindadir. Idarenin, lehe verilmis bir yargi kararini "heniiz kesinlesmedi" gerekgesiyle
uygulamaktan kag¢inmasi, masumiyet Karinesini tersine gevirmekte ve adaleti geciktirmek
suretiyle fiilen ortadan kaldirmaktadir. Higbir giivenlik kaygisi, ne kadar mesru olursa olsun,
anayasal giivencelerin bu denli geriletilmesini hakli kilamaz; zira hukuk devletinin gergek
sinavi, tehdidin en yogun hissedildigi anlarda dahi ilkelerinden taviz vermemektir.

Miilkiyet hakkim1 ge¢mise etkili bigimde siirlandiran (Madde 8), biitge hakkinmi ve mali
denetimi zayiflatan (Madde 13), kamu istihdaminda liyakat ve esitlik ilkelerini agindirma riski
tasiyan (Madde 14) diizenlemeler de ayni tablonun pargalaridir. Bu hiikiimlerin tamamu, lafizda
anayasal degerlere atif yaparken, uygulamada bu degerlerin 6ziinii bosaltma istidad:
gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki teklifin personelin lehine olan, magduriyetleri gideren ve hakkaniyeti
gozeten diizenlemelerine (Madde 3, Madde 9 ve kismen Madde 14) ilkesel bir itirazimiz
bulunmamaktadir; aksine, bu tiir kazanimlarin geciktirilmeksizin hayata gegirilmesi gereklidir.
Yine Anayasa Mahkemesi'nin 8/10/2025 tarihli ve E:2024/149, K:2025/194 say1l karariyla,
sicile iligkin esaslarin yonetmelige birakilmasi "kanunilik ilkesine" aykirt bulunarak iptal
edilmigtir. Teklif, sicil yilini, tam notu, olumluluk esigini ve astsubayliga gecis sartiz1 (Madde
10 ve Madde 11) kanun metnine tagiyarak iptal kararinin geregini yerine getirmektedir; bu
yoniiyle diizenleme isabetlidir. Ancak esas sikinti bu maddelerde atifta bulunan sicil
diizenlemesine iliskin Madde 12'de kendini gosterir: Sicilin "sekil ve usulleri", "kabul
edilmesi", "feshedilmesi sebepleri" gibi personelin 6zlitkk haklarin1 dogrudan etkileyen pek ¢ok
esasl husus yeniden yonetmelige birakilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgesinin
tam da bu oldugu diisiiniildiigiinde, asgari unsurlarin kanuna alinmasi ancak esaslarin yine
yonetmelige devredilmesi, iptal kararim seklen kargilayip 6ziinde ayn1 sorunu yeniden tireten
bir tekniktir. Kanunilik ilkesi, ¢ergevenin degil, hakki etkileyen esasli unsurlarin kanunla
belirlenmesini gerektirir.
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Bu gerekgelerle teklifin mevcut haliyle yasalagmasinin hukuk devleti, kuvvetler ayrihigi ve
yargi bagimsizligr ilkeleri bakimindan telafisi gii¢ sonuglar doguracagi kanaatindeyiz.
Anayasaya aykirilik tagtyan hiikiimlerin teklif metninden ¢ikarilmast, iptal kararlarinin geregini
seklen degil esasen kargilayacak bigimde yeniden diizenlenmesi ve birbirinden bagimsiz
konularin ayn tekliflere boliinerek her birinin layikiyla miizakere edilmesinin saglanmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hususlarda kanun teklifinde gerekli degisiklilerin ve ilavelerin yapilmasi
temennisiyle muhalefet serhimizi sunuyoruz.

Medeni Yilmaz
Istanbul
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CORUM MILLETVEKILI YUSUF AHLATCI
VE ANTALYA MILLETVEKILI iBRAHIM
ETHEM TAS ILE 85 MILLETVEKILININ
TEKLIFI

UZMAN ERBAS KANUNU iLE
BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 11/4/1928 tarihli ve 1219 say1l1
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasmna
Dair Kanunun 28 inci maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen tigiincii fikrasi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Milli Savunma Bakanhgi veya Icisleri
Bakanligt nam ve hesabina tip fakiiltelerinde
okutularak subaylia nasbedilen tabiplerden,
yukiimliilik siiresini tamamlamadan mahkeme
veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi
kesilenler ile tabi oldugu mevzuat uyarmca istifa
edenler, Milli Savunma Bakanlig1 veya Igisleri
Bakanligt nam ve hesabma Ogrenim gordiigi
stirenin, yiikiimliiliik siiresine oraninin; kalan
yiikiimliiliik siiresi ile carpimi sonucunda elde
edilen siire boyunca hekimlik meslegini icra
edemezler. Siirelere yonelik olarak yapilacak tim
hesaplamalar giin hesabi tizerinden yapilir.”

MADDE 2- 1219 sayili Kanunun 45 inci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen tigiincii fikrasi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Milli Savunma Bakanhgi veya Icisleri
Bakanligt nam ve hesabma dis hekimligi
fakiiltelerinde okutularak subayliga nasbedilen
dis  hekimlerinden, yiikiimliiliik
tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu
kararina dayanilarak ilisigi kesilenler ile tabi
oldugu mevzuat uyarinca istifa edenler, Milli
Savunma Bakanlig1 veya Icisleri Bakanlig1 nam ve
hesabimna dgrenim gordiigii siirenin, yikimliilik

siiresini

sliresine oraninin; kalan yiikiimliilikk siiresi ile
carpimi sonucunda elde edilen siire boyunca dis
hekimligi meslegini icra edemezler. Siirelere
yonelik olarak yapilacak tiim hesaplamalar giin
hesabi iizerinden yapilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

MILLI SAVUNMA KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGi METIN

UZMAN ERBAS KANUNU iLE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 11/4/1928 tarihli ve 1219 say1li
Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasina
Dair Kanunun 28 inci maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen tigiincii fikrasi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Milli Savunma Bakanhgi veya Icisleri
Bakanligt nam ve hesabma tip fakiiltelerinde
okutularak subayliga nasbedilen tabiplerden,
yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme
veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi
kesilenler ile tabi oldugu mevzuat uyarinca istifa
edenler, Milli Savunma Bakanlig1 veya Igisleri
Bakanligi nam ve hesabma 6grenim gordiigii
siirenin, yiikiimliiliikk siiresine oraninin; kalan
yiktiimliiliik siiresi ile ¢arpimi sonucunda elde
edilen siire boyunca hekimlik meslegini icra
edemezler. Siirelere yonelik olarak yapilacak tiim
hesaplamalar giin hesab: {izerinden yapilir.”

MADDE 2- 1219 sayili Kanunun 45 inci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen {iglincli fikras: asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Milli Savunma Bakanhgi veya Igisleri
Bakanligt nam ve hesabma dis hekimligi
fakiiltelerinde okutularak subayliga nasbedilen
dis  hekimlerinden,
tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu

yiiktimliilik  siiresini
kararina dayanilarak ilisigi kesilenler ile tabi
oldugu mevzuat uyarinca istifa edenler, Milli
Savunma Bakanlig1 veya I¢isleri Bakanlig1 nam ve
hesabina &grenim gordiigii siirenin, ylikiimliiliik
stiresine oranmnin; kalan yiikiimliiliik stiresi ile
carpimi sonucunda elde edilen siire boyunca dis
hekimligi meslegini icra edemezler. Siirelere
yonelik olarak yapilacak tiim hesaplamalar giin
hesabi iizerinden yapilir.”
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(Corum Milletvekili Yusuf Ahlatci ve
Antalya Milletvekili Ibrahim Ethem Tas ile
85 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 3- 10/2/1954 tarihli ve 6245 say1li

Harcirah Kanununun 15 inci maddesinin birinci
fikrasinin besinci climlesi asagidaki seklide
degistirilmistir.
“Bu madde kapsaminda giindelik ddenenlerden
denizalti gemilerinde yurti¢i limanlarda gemide
konaklama imkan1 saglanamayan personel
disindakilere 33 iincii madde uyarinca ayrica
konaklama gideri 6denmez.”

MADDE 4- 4/1/1961 tarihli ve 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun
100 iincii maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Ordu kisla
gazinolari, vardiya yatakhaneleri, gazi uyum
evleri ile 6zel, yerel ve kis egitim merkezleri
askeri bina olup askeri mahal vasif ve mahiyetini
haizdir.”

MADDE 5- 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50
nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma
Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yapanlar
hari¢ olmak iizere, Silahli Kuvvetlerden her ne
sebeple olursa olsun ayrilan subaylar Kanunda
yer alan istisnalar disinda muvazzaf olarak tekrar
Silahli Kuvvetler hizmetine alinamazlar.”

MADDE 6- 926 say1li Kanunun geg¢ici 43 iinci
maddesinin birinci fikrasimin birinci climlesinde
yer alan “2024-2025” ibaresi “2029-2030” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 7- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Milli Savunma Bakanlig1 merkez, tasra, yurt dis1
teskilat1 ile bagly, ilgili, iligkili ve biinyesindeki
kuruluglarda gorevli bunlarin
adaylart ile Milli
egitim goren askeri Ogrenci ve
adaylar1 hakkinda; Jandarma, Sahil Giivenlik

evleri, askeri gazinolar,

personel ve
Savunma Universitesinde
bunlarin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

MADDE 3- 10/2/1954 tarihli ve 6245 say1lt

Harcirah Kanununun 15 inci maddesinin birinci
fikrasinin besinci climlesi asagidaki seklide
degistirilmistir.
“Bu madde kapsaminda giindelik ddenenlerden
denizalt1 gemilerinde yurti¢i limanlarda gemide
konaklama imkdni saglanamayan personel
disindakilere 33 iincii madde uyarinca ayrica
konaklama gideri 6denmez.”

MADDE 4- 4/1/1961 tarihli ve 211 sayil
Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun
100 iincli maddesinin birinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Ordu gazinolar, kisla
gazinolari, vardiya yatakhaneleri, gazi uyum

evleri, askeri
evleri ile ozel, yerel ve kis egitim merkezleri
askeri bina olup askeri mahal vasif ve mahiyetini
haizdir.”

MADDE 5- 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 50
nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma
Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yapanlar
hari¢ olmak {iizere, Silahli Kuvvetlerden her ne
sebeple olursa olsun ayrilan subaylar Kanunda
yer alan istisnalar disinda muvazzaf olarak tekrar
Silahli Kuvvetler hizmetine alinamazlar.”

MADDE 6- 926 sayili Kanunun gegici
43 iincii maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “2024-2025” ibaresi “2029-
2030 seklinde degistirilmistir.

MADDE 7- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

“Milli Savunma Bakanlig1 merkez, tasra, yurt dist
teskilat1 ile bagli, ilgili, iliskili ve blinyesindeki
kuruluglarda gorevli
ile Milli Savunma Universitesinde
egitim goren askeri

personel ve bunlarin
adaylar
O0grenci  ve bunlarin

adaylar1 hakkinda; Jandarma, Sahil Giivenlik
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ve Emniyet teskilatlarinda gorevli personel ve
bunlarin adaylar1 ile Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi, Polis Akademisi ve bunlara bagl
egitim ve Ogretim kurumlarindaki &grenciler
ile bunlarin adaylar1 hakkinda; Milli Istihbarat
Teskilatt Baskanligi personeli hakkinda; teror
orgiitleriyle eylem birligi igerisinde olmak,
bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve
kaynaklarin1 bu oOrgiitleri desteklemeye yonelik
kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin
propagandasini yapmak, bu orgiitlerle iltisakli
olmak gerekgeleriyle kamu gorevine alinmayan
veya kamu goérevinden veya meslekten ayrilan/
cikarilan yahut sozlesmesi feshedilenlerle ilgili
idari davalar ve 375 sayili Kanun Hikmiinde
Kararnamenin gecici 35 inci maddesi uyarinca
tesis edilen idari islemlere yonelik agilan

idari davalar ile ilgili mevzuat uyarinca

gerceklestirilen  gilivenlik  sorusturmasi  ve
argiv aragtirmasi islemlerinin idarece olumsuz
degerlendirilmesi sonucu s6z konusu idari igleme
yonelik acgilan davalarda verilen ve goreve
iade sonucunu doguran mahkeme Kkararlari
uyarinca tesis edilecek islemler, nihai kararlarin
kesinlesmesinden sonra yerine getirilir.”

MADDE 8- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununa asagidaki geg¢ici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 20- Miilga 6830 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 8/10/1956 tarihine
kadar, kamulastirma islemlerine dayanmaksizin
kamulastirma kanunlarinin amacina uygun
olarak fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan
taginmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluslari
adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.

Tasinmazda kamu hizmetinin nitelik ve
amacina uygun sekilde tesis veya yapinin insa
edilmis olmasi,

bakimindan fiilen tahsis kabul edilir.

bu Kanunun uygulanmasi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

ve Emniyet teskilatlarinda gorevli personel ve
bunlarin adaylar ile Jandarma ve Sahil Glivenlik
Akademisi, Polis Akademisi ve bunlara baglh
egitim ve Ogretim kurumlarindaki &grenciler
ile bunlarin adaylar1 hakkinda; Milli Istihbarat
Teskilatt1 Baskanlig1 personeli hakkinda; terdr
orgiitleriyle eylem birligi igerisinde olmak,
bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve
kaynaklarini bu orgiitleri desteklemeye yonelik
kullanmak ya da kullandirmak, bu orgiitlerin
propagandasin1 yapmak, bu orgiitlerle iltisakli
olmak gerekgeleriyle kamu gorevine alinmayan
veya kamu goérevinden veya meslekten ayrilan/
cikarilan yahut sozlesmesi feshedilenlerle ilgili
idari davalar ile 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 35 inci
maddesi uyarmca tesis edilen idari islemlere
yonelik agilan idari davalar ile ilgili mevzuat
uyarinca gergeklestirilen giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmasi igslemlerinin idarece olumsuz
degerlendirilmesi sonucu s6z konusu idari isleme
yonelik acilan davalarda verilen ve goreve
iade sonucunu doguran mahkeme kararlar
uyarinca tesis edilecek islemler, nihai kararlarin
kesinlesmesinden sonra yerine getirilir.”

MADDE 8- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununa asagidaki gegici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 20- Miilga 6830 sayili
Kanunun yiiriirlige girdigi 8/10/1956 tarihine
kadar, kamulastirma islemlerine dayanmaksizin
kamulastirma kanunlarinin  amacina uygun
olarak fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olan
tasinmazlar, ilgili kamu kurum ve kuruluglar
adma tahsis tarihinde kamulagtirilmis sayilir.

Tasinmazda kamu hizmetinin nitelik ve
amacina uygun sekilde tesis veya yapmin insa
edilmis olmasi, bu Kanunun uygulanmasi

bakimindan fiilen tahsis kabul edilir.
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Birinci fikrada yazili tasinmazlardan tapuda
kayitlt olanlarin kayit sahipleri veya mirascilari;
tapuda kayith olmayan tasinmazlarin zilyetleri
ya da mirasgilari tahsis tarihi itibartyla zilyetlikle
iktisap sartlarmin gerceklesmis ve fiili tahsis
tarihinden itibaren on yil gegmemis olmasi
kosuluyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 221 sayili Kanunun belirledigi siire i¢inde
sadece tagimmazin fiili tahsis tarihindeki rayig
bedelini isteyebilir.

Bu madde kapsamindaki
hakkinda 12/1/1963
ve kanun yolu incelemesinde olanlar dahil

taginmazlar
tarihine kadar agilmis

goriilmekte olan bedel davalarinda bu madde
hiikiimleri uygulanir.

Birinci fikraya gore kamulastirilmis sayilan
hakkinda 12/1/1963
sonra bu tasinmazlara bagl olarak bedel dahil

taginmazlar tarihinden
ileri siiriilen talepler kabul edilmez. Bu hiikiim,
12/1/1963 tarihinden sonra agilmis ve kanun
yolu incelemesinde olanlar dahil goriilmekte olan
davalar hakkinda da uygulanir.

Bu madde kapsaminda agilan ve goriilmekte
olan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her
tiirlii vekalet iicretleri maktu olarak belirlenir.

Birinci fikra uyarinca kamulastirilmis sayilan
tasinmazlar, tapuda kayith ise ilgili kamu kurum
ve kuruluslarimin talebi {izerine agilacak dava ile
ilgili idare adina tescil edilir. Tapu kayd1 olmayan
tasinmazlar, tahsisin mahiyeti bakimindan tescile
tabi ise ilgili idare adina kayit tesis olunur. Bu
islemler harca tabi degildir.”

MADDE 9- 18/3/1986 tarihli ve 3269
saytli Uzman Erbas Kanununun 4 iinci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan “terhislerinin iizerinden bes yildan fazla
siire gegmemis olanlar,” ibaresi “terhis olanlar
veya 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayil1 Askeralma
Kanununun 42 nci maddesinde sayilanlardan
muvazzaflik hizmetinden muaf tutulanlar,”
seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

Birinci fikrada yazili tasinmazlardan tapuda
kayith olanlarin kayit sahipleri veya mirasgilari;
tapuda kayitl olmayan taginmazlarin zilyetleri
ya da mirascilar tahsis tarihi itibariyla zilyetlikle
iktisap sartlariin gergeklesmis ve fiili tahsis
tarihinden itibaren on yil gegmemis olmast
kosuluyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 221 sayili Kanunun belirledigi siire iginde
sadece taginmazin fiili tahsis tarihindeki rayig
bedelini isteyebilir.

Bu madde kapsamindaki tasinmazlar
hakkinda 12/1/1963 tarihine kadar ac¢ilmis
ve kanun yolu incelemesinde olanlar dahil
goriilmekte olan bedel davalarinda bu madde
hiikiimleri uygulanir.

Birinci fikraya gore kamulastirilmig sayilan
taginmazlar hakkinda 12/1/1963 tarihinden
sonra bu taginmazlara bagli olarak bedel dahil
ileri siiriilen talepler kabul edilmez. Bu hiikiim,
12/1/1963 tarihinden sonra ag¢ilmig ve kanun
yolu incelemesinde olanlar dahil gériilmekte olan
davalar hakkinda da uygulanir.

Bu madde kapsaminda agilan ve goriilmekte
olan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her
tiirlii vekalet ticretleri maktu olarak belirlenir.

Birinci fikra uyarinca kamulastirilmis sayilan
taginmazlar, tapuda kayitl ise ilgili kamu kurum
ve kuruluglarinin talebi {izerine agilacak dava ile
ilgili idare adina tescil edilir. Tapu kayd1 olmayan
taginmazlar, tahsisin mahiyeti bakimindan tescile
tabi ise ilgili idare adina kayit tesis olunur. Bu
islemler harca tabi degildir.”

MADDE 9- 18/3/1986 tarihli ve 3269
saytli Uzman Erbas Kanununun 4 {inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan “terhislerinin iizerinden bes yildan fazla
stire gegmemis olanlar,” ibaresi “terhis olanlar
veya 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma
Kanununun 42 nci maddesinde sayilanlardan
tutulanlar,”

muvazzaflik hizmetinden muaf

seklinde degistirilmistir.
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MADDE 10- 3269 sayili Kanuna 8 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Sicil

MADDE 8/A- Uzman erbaslar hakkinda sicil
yili ilgili yilm 2 Mayis tarihinden baglayip bir
sonraki yilin 2 Mayis tarihine kadar olan siireyi
kapsar. Uzman erbaglarin sézlesme imzalanip
goreve alinmalarini takip eden ilk 2 Mayis tarihi
itibartyla sicil belgesi tanzim edilir. Ancak goreve
alinma tarihi ile takip eden 2 Mayis tarihi arasinda
gegen siire ii¢ aydan kisa ise, ilk sicil belgeleri tig
aym dolduruldugu tarihte diizenlenir. Miiteakip
sicil ise zamaninda diizenlenir.

Sicil tam notu 100’diir. Sicil istlerinin
verdikleri notlarin ortalamasi, o yilin sicil notunu
teskil eder.

Sicilin olumlu olabilmesi i¢in sicil notunun,
sicil tam notunun %60 ve daha yukarisi olmasi
gerekir. Uzman erbaslar i¢in sicil yazmaya yetkili
sicil istleri ile ilgili hususlar ve sicil donemi
icinde sicil Ustiiniin veya sicil alan personelin
halinde ayrilis
diizenlenmesine iliskin hususlar ile verilecek

gorevinden ayrilmasi sicili
sicilin sekil ve usulleri yonetmelikte diizenlenir.”

MADDE 11- 3269 sayili Kanunun 15 inci
maddesinde yer alan “sicil notuna,” ibareleri
madde metninden ¢ikarilmis, birinci fikrasinin
(a) bendine asagidaki alt bent ve (b) bendine
asagidaki alt bent eklenmistir.

“7) Astsubaylik igin smnava miiracaat
tarihinde uzman erbashiga alindig
itibaren en az dort yil sicil almig ve almis oldugu

tarihten

mevcut sicil notlarinin ortalamasi, sicil tam
notunun %90 ve daha yukarisinda olmak.”

“7) Astsubay meslek yiiksekokulu giris
smavina miiracaat tarihinde, uzman erbaslhiga
alndig tarihten itibaren almis oldugu mevcut
sicil notlarinin ortalamasi, sicil tam notunun %90
ve daha yukarisinda olmak.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

MADDE 10- 3269 sayili Kanuna 8 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Sicil

MADDE 8/A- Uzman erbaslar hakkinda
sicil y1li ilgili yilin 2 mayis tarihinden baslayip bir
sonraki yilin 2 mayis tarihine kadar olan siireyi
kapsar. Uzman erbaglarin soézlesme imzalanip
goreve alinmalarini takip eden ilk 2 mayis tarihi
itibartyla sicil belgesi tanzim edilir. Ancak goreve
alinma tarihi ile takip eden 2 mayis tarihi arasinda
gecen siire ii¢ aydan kisa ise, ilk sicil belgeleri {i¢
aym dolduruldugu tarihte diizenlenir. Miiteakip
sicil ise zamaninda diizenlenir.

Sicil tam notu 100’diir. Sicil {stlerinin
verdikleri notlarin ortalamasi, o yilin sicil notunu
teskil eder.

Sicilin olumlu olabilmesi i¢in sicil notunun,
sicil tam notunun ylizde 60 ve daha yukarisi
olmasi gerekir. Uzman erbaglar igin sicil
yazmaya yetkili sicil iistleri ile ilgili hususlar ve
sicil donemi i¢inde sicil iistiinlin veya sicil alan
personelin gorevinden ayrilmast halinde ayrilig
sicili diizenlenmesine iligkin hususlar ile verilecek
sicilin sekil ve usulleri yonetmelikte diizenlenir.”

MADDE 11- 3269 sayili1 Kanunun 15 inci
maddesinde yer alan “sicil notuna,” ibareleri
madde metninden ¢ikarilmig, birinci fikrasinin
(a) bendine asagidaki alt bent ve (b) bendine
asagidaki alt bent eklenmistir.

“7) Astsubaylik i¢in
tarihinde uzman erbasliga alindigi
itibaren en az dort yil sicil almig ve almis oldugu
mevcut sicil notlarmin ortalamasi, sicil tam
notunun yiizde 90 ve daha yukarisinda olmak.”

sinava miiracaat
tarihten

“7) Astsubay meslek yiiksekokulu girig
sinavina miiracaat tarihinde, uzman erbasliga
alindig1 tarihten itibaren almis oldugu mevcut
sicil notlarinin ortalamasi, sicil tam notunun
yiizde 90 ve daha yukarisinda olmak.”

(Sira Sayist: 277)
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MADDE 12- 3269 sayili Kanunun 19 uncu
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 19- Personelde aranacak nitelikler,
miiracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul
edilmesi, sozlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi
sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri,
gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve
kendilerinden istifade edilememe hallerinde
yapilacak islemler, s6zlesmenin uzatilmasinda
uygulanan esaslar, uzman onbasilarin uzman
cavus olabilmeleri icin gerekli sartlar, astsubay
smifina gegirilecekler i¢in uygulanan esaslar,
astlik ustliik miinasebetleri ile bu hususlardaki
islem sekli ve ilgili diger hususlar Milli Savunma
Bakanhig1 ve Icisleri Bakanliginca miistereken
hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 13- 28/3/2002 tarihli ve 4749
sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesinin  tglincii  fikrasinin  d6rdiincii
ciimlesinde yer alan “ilgili tilke adma” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis, dérdiincii ciimleden
sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmis
ve son ciimlede yer alan “Maliye Bakanliginca”
ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanliginca” seklinde
degistirilmistir.

“Agilan hesaplar1 yonetmeye, biitgelerine 6denek
konulan ilgili Bakan yetkilidir.”

MADDE 14- 10/3/2011 tarihli ve 6191 say1li
Sozlesmeli Erbas ve Er Kanununun ek 1 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- (1) Bu Kanunun 4 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan haller
sakli kalmak ftizere sozlesmeli erbas ve er
olarak en az yedi hizmet yilin1 doldurarak
ayrilanlardan nitelik belgesi olumlu olanlar,
ilgili mevzuatlarindaki smav sartlar1 hari¢ diger
sartlar1 tagimalari ve bagvuru tarihi itibariyle
kirk bir yasini doldurmamis olmalar1 kaydiyla
kamu kurum ve kuruluslarinin infaz ve koruma

memuru, ¢arst ve mahalle bekgisi, orman

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

MADDE 12- 3269 sayili Kanunun 19 uncu
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 19- Personelde aranacak nitelikler,
miracaat sekli ve zamani, miiracaatin kabul
edilmesi, sdzlesmenin yapilmasi ve feshedilmesi
sebepleri, verilecek sicilin sekil ve usulleri,
gorevde basarisiz olma, intibak edememe ve
kendilerinden istifade edilememe hallerinde
yapilacak islemler, sdzlesmenin uzatilmasinda
uygulanan esaslar, uzman onbagsilarin uzman
cavus olabilmeleri igin gerekli sartlar, astsubay
siifina gegirilecekler igin uygulanan esaslar,
astlik stlik miinasebetleri ile bu hususlardaki
islem sekli ve ilgili diger hususlar Milli Savunma
Bakanhg1 ve Icisleri Bakanliginca miistereken
hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 13- 28/3/2002 tarihli ve 4749
sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 9 uncu
maddesinin  dgiincii  fikrasinin  dérdiincii
cimlesinde yer alan “ilgili lilke adma” ibaresi
madde  metninden  ¢ikarilmis,  dordiincii
climlesinden sonra gelmek iizere agagidaki ciimle
eklenmis ve son ciimlesinde yer alan “Maliye
Bakanliginca” ibaresi “Hazine ve Maliye
Bakanliginca” seklinde degistirilmistir.

“Agilan hesaplar1 yonetmeye, biit¢elerine 6denek
konulan ilgili Bakan yetkilidir.”

MADDE 14- 10/3/2011 tarihli ve 6191 say1li
Sozlesmeli Erbas ve Er Kanununun ek 1 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1 - (1) Bu Kanunun 4 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan haller sakli
kalmak tizere sozlesmeli erbas ve er olarak en az
yedi hizmet y1lin1 doldurarak ayrilanlardan nitelik
belgesi olumlu olanlar, ilgili mevzuatlarindaki
smav sartlar1 hari¢ diger sartlar1 tagimalar1 ve
bagvuru tarihiitibartylakirk biryagimi doldurmamas
olmalar1 kaydiyla kamu kurum ve kuruluglarinin
infaz ve koruma memuru, g¢arst ve mahalle

bekgeisi, orman muhafaza memuru, idari gézetim
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-85 -

(Corum Milletvekili Yusuf Ahlatci ve
Antalya Milletvekili Ibrahim Ethem Tas ile
85 Milletvekilinin Teklifi)

muhafaza memuru, idari gdzetim personeli,
koruma ve giivenlik gorevlisi, zabita memuru,
itfaiye eri, sofor ve destek personeli kadro ve
sozlesmeli pozisyonlarina kontenjan ve atama
izinleri dahilinde bu maddedeki usul ve esaslar
¢ergevesinde atanabilir.

(2) Bu madde kapsamindan yararlanmak
isteyenlerin basvurulart her yil alinarak alim
sartlarina iliskin kisisel bilgileri, I¢isleri Bakanlig
veya Milli Savunma Bakanlig: tarafindan ekim
aymin son ginline kadar Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bildirilir.
her yil yenilenmesi esastir. Ilgili personelin

Basvurunun

bilgilerinin bildirilmis olmasi1 atanma igin tek
basina hak teskil etmez.

(3) Kamu kurum ve kuruluglart birinci
fikrada belirtilen unvanlarda o yil yapacagi
personel alimlarinda alim yapilacak toplam
kontenjanin ve atama izinlerinin yiizde onunu
bu madde kapsaminda ayirarak alim yapilmak
lizere alim sartlari ile birlikte Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina Aralik aymmn sonuna
kadar bildirmek zorundadir. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bildirilen bir 6nceki yila
ait kontenjanlar/atama izinlerinin yiizde onu yeni
yilda kullanilmak sarti ile yeni yilin agiktan ve
nakil suretiyle atama sayilarma tabi degildir.

(4) Igisleri Bakanligi veya Milli Savunma
Bakanliginca gonderilen listede yer alanlar
icin, kamu kurum veya kuruluslari tarafindan
bildirilen kontenjanlara, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca her yil 1 Mart tarihine
kadar sozli smava tabi tutulacak adaylar
belirlemek iizere tek seferde yerlestirme yapilir
veya yaptirilir. Yayimlanacak kilavuzda yer alan
sartlar1 tastyanlar arasindan, kontenjanin dort
kat1 kadar aday, tercihleri dikkate alinarak kura
yontemiyle belirlenir. Ilgili kurum tarafindan
olusturulan komisyonlarca ii¢ ay i¢inde yapilacak
sozlii sinavda basarili bulunanlardan atananlara
iliskin bilgiler, atanmalarindan itibaren bir ay

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

personeli, koruma ve giivenlik gorevlisi, zabita
memuru, itfaiye eri, sofér ve destek personeli
kadro ve sozlesmeli pozisyonlarina kontenjan ve
atama izinleri dahilinde bu maddedeki usul ve
esaslar ¢ergevesinde atanabilir.

(2) Bu madde kapsamindan yararlanmak
isteyenlerin basvurulart her yil alinarak alim
sartlarma iliskin kisisel bilgileri, I¢isleri Bakanlig1
veya Milli Savunma Bakanlig: tarafindan ekim
aymin son giiniine kadar Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina bildirilir.
her yil yenilenmesi esastir. Ilgili personelin

Basvurunun

bilgilerinin bildirilmis olmasi atanma igin tek
basina hak tegkil etmez.

(3) Kamu kurum ve kuruluslar1 birinci
fikrada belirtilen unvanlarda o yil yapacagi
personel alimlarinda alim yapilacak toplam
kontenjanin ve atama izinlerinin yiizde onunu
bu madde kapsaminda ayirarak alim yapilmak
iizere alim sartlart ile birlikte Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligma aralik aymim sonuna
kadar bildirmek zorundadir. Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligina bildirilen bir 6nceki yila
ait kontenjanlar/atama izinlerinin yiizde onu yeni
yilda kullanilmak sart:1 ile yeni yilin agiktan ve
nakil suretiyle atama sayilarina tabi degildir.

(4) Igisleri Bakanlig1 veya Milli Savunma
Bakanliginca gonderilen listede yer alanlar
icin, kamu kurum veya kuruluslari tarafindan
bildirilen kontenjanlara, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligmca her yil 1 mart tarihine
kadar sozlii smava tabi tutulacak adaylar
belirlemek iizere tek seferde yerlestirme yapilir
veya yaptirilir. Yayimlanacak kilavuzda yer alan
sartlar1 tagiyanlar arasindan, kontenjanin dort
kat1 kadar aday, tercihleri dikkate alinarak kura
yontemiyle belirlenir. flgili kurum tarafindan
olusturulan komisyonlarca ii¢ ay icinde yapilacak
sozIii sinavda basarili bulunanlardan atananlara
iliskin bilgiler, atanmalarindan itibaren bir ay

(Sira Sayist: 277)



— 86 —

(Corum Milletvekili Yusuf Ahlatci ve
Antalya Milletvekili Ibrahim Ethem Tas ile
85 Milletvekilinin Teklifi)

icinde ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina, kamu
personel bilgi sisteminin bulundugu kuruma
ve ilgisine gore Igisleri Bakanligi veya Milli
Savunma Bakanligina bildirilir.

(5) 1lgili kurum tarafindan olusturulan
komisyonca yapilacak sozlii stnavda adaylar;

a) Genel kiiltiirii ve genel yetenegi,

b) Bir konuyu kavrayip oOzetleme, ifade
yetenegi ve muhakeme giicii,

c) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve
davraniglarinin géreve uygunlugu,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,

esas  alinarak  degerlendirilir. ~ Sinav
kurulunun her bir iyesi adaylari bentlerde
yazili Ozelliklerin her biri igin yirmiser puan
iizerinden degerlendirir ve verilen puanlar ayri
ayr1 tutanaga gegirilir. Her bir iiyenin adaya yiiz
tam puan ilizerinden toplamda ka¢ puan verdigi
hesaplanir. En son biitiin iiyelerin yliz tam puan
iizerinden vermis olduklar1 bu puanlarin aritmetik
ortalamasi alinarak personelin sozlii sinav puani
tespit edilir.

(6) Sozlesmeli erbas ve erlerden yedi
hizmet yilim1 tamamlayarak ayrilanlar hakkinda
10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun 14 iincii maddesinde
belirtilen 6zel giivenlik temel egitimi sart1 ve ayni
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasmin
(b) bendinde belirtilen egitim sart1 aranmaz.

(7) Atamasi yapilan personel goreve
basladig1 itibaren atandigi  kadro
veya pozisyonun mali ve diger haklarindan
faydalandirilir.  Bunlarin  sozlesmeli  erbas
ve erlikte gecen hizmet siireleri, 657 sayili
Kanunda 6ngoriilen 6grenim durumlarina gore
yiikselebilecekleri dereceleri asgmamak kaydiyla,
baslangi¢ derece ve kademelerine her yil i¢in bir
kademe ilerlemesi ve her ii¢ yil igin bir derece
yikselmesi sayilmak suretiyle kazanilmisg
hak aylik, derece ve kademelerinin tespitinde
degerlendirilir.

tarihten

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

icinde ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina, kamu
personel bilgi sisteminin bulundugu kuruma
ve ilgisine gore Igisleri Bakanhgi veya Milli
Savunma Bakanligina bildirilir.

(5) Tlgili kurum tarafindan olusturulan
komisyonca yapilacak sozIi sinavda adaylar;

a) Genel kiiltiirii ve genel yetenegi,

b) Bir konuyu kavrayip Ozetleme, ifade
yetenegi ve muhakeme giici,

c) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve
davraniglarinin géreve uygunlugu,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig,

d) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligt,

esas  alimarak  degerlendirilir.  Smav
kurulunun her bir iiyesi adaylar1 bentlerde
yazili Ozelliklerin her biri igin yirmiser puan
izerinden degerlendirir ve verilen puanlar ayr
ayr tutanaga gegirilir. Her bir iiyenin adaya yiiz
tam puan lizerinden toplamda ka¢ puan verdigi
hesaplanir. En son biitiin iiyelerin yiiz tam puan
iizerinden vermis olduklar1 bu puanlarin aritmetik
ortalamasi almarak personelin s6zIii sinav puant
tespit edilir.

(6) Sozlesmeli erbas ve erlerden yedi
hizmet yilini tamamlayarak ayrilanlar hakkinda
10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun 14 iincii maddesinde
belirtilen 6zel giivenlik temel egitimi sart1 ve ayni
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde belirtilen egitim sart1 aranmaz.

(7) Atamast yapilan personel goreve
bagladigi tarihten itibaren atandigi kadro
veya pozisyonun mali ve diger haklarindan
faydalandirilir. Bunlarin sdzlesmeli erbas ve erlikte
gecen hizmet siireleri, 14/7/1965 tarihli ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununda 6ngoriilen
Ogrenim durumlarina gore yiikselebilecekleri
dereceleri agsmamak kaydiyla, baslangi¢ derece
ve kademelerine her yil i¢in bir kademe ilerlemesi
ve her ii¢ yil i¢in bir derece yiikselmesi sayilmak
suretiyle kazanilmis hak aylik, derece ve
kademelerinin tespitinde degerlendirilir.
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(Corum Milletvekili Yusuf Ahlatci ve
Antalya Milletvekili Ibrahim Ethem Tas ile
85 Milletvekilinin Teklifi)
(®) Bu
kadrolarma atananlar en az 4 yil siireyle baska

madde kapsamimda memur
bir unvana atanamazlar. Atama onay1 alinmasina
ragmen gorevine baslamayanlar ile bagladiktan
sonra herhangi bir sebeple gorevden ayrilanlar bu
madde kapsaminda yeniden istihdam edilemezler.
Kamu kurum ve kuruluslarinin bildirmis olduklari
bu unvanlara her ne surette olursa olsun atananlar
bu maddede verilen hakki kullanmis sayilir.

(9) Bagvuru, bildirim, kura, atama ve
diger iglemlere iliskin usul ve esaslar Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi, igisleri Bakanlig1 ve
Milli Savunma Bakanlig: tarafindan miistereken
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

(10) Bu
¢ikabilecek tereddiitleri gidermeye, gerekli bilgi

madde  kapsaminda  ortaya
ve belgeleri istemeye, arastirma ve inceleme
yapmaya ve uygulamay1 yonlendirmeye Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig yetkilidir.”

MADDE 15- 6191 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis, birinci fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis ve diger
fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“¢) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi
ile yazili ve/veya miilakat sinavlarinda basarili
olmak.”

“(2) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi
ile yazili ve miilakat sinavlarinin degerlendirme
esaslar1 sunlardir:

a) Yazili smnav yapilmasi halinde yazili
smav; genel kiiltiir konularini ve meslek bilgisi
konularmi igerir. Yazili smavda yiiz tam puan
tizerinden en az elli puan alinmasi gerekir. Yazili
smav ilgisine gore Icisleri Bakanhg1 veya Milli
Savunma Bakanliginca yapilabilecegi gibi diger
kamu kurum ve kuruluslarina veya tiniversitelere
de yaptirilabilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi
Metin)

(8) Bu madde

kadrolarma atananlar en az 4 yil siireyle bagka

kapsaminda memur
bir unvana atanamazlar. Atama onay1 alinmasina
ragmen gorevine baslamayanlar ile basladiktan
sonra herhangi bir sebeple gorevden ayrilanlar bu
madde kapsaminda yeniden istihdam edilemezler.
Kamu kurum ve kuruluslarinin bildirmis olduklari
bu unvanlara her ne surette olursa olsun atananlar
bu maddede verilen hakki kullanmis say1lir.

(9) Bagvuru, bildirim, kura, atama ve
diger islemlere iligkin usul ve esaslar Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Icisleri Bakanlig1 ve
Milli Savunma Bakanlig: tarafindan miistereken
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

(10) Bu
cikabilecek tereddiitleri gidermeye, gerekli bilgi

madde  kapsaminda  ortaya
ve belgeleri istemeye, arastirma ve inceleme
yapmaya ve uygulamay1 yonlendirmeye Caligsma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yetkilidir.”

MADDE 15- 6191 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi asagidaki
sekilde degistirilmis, birinci fikrasindan sonra
gelmek lizere asagidaki fikra eklenmis ve diger
fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“c) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi
ile yazili ve/veya miilakat sinavlarinda basarilt
olmak.”

“(2) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi
ile yazili ve miilakat sinavlarinin degerlendirme
esaslar1 sunlardir:

a) Yazili sinav yapilmast halinde yazili
sinav; genel kiiltiir konularint ve meslek bilgisi
konularm igerir. Yazili smavda yiiz tam puan
iizerinden en az elli puan alinmasi gerekir. Yazili
sinav ilgisine gore Igisleri Bakanlig1 veya Milli
Savunma Bakanliginca yapilabilecegi gibi diger
kamu kurum ve kuruluslarina veya {iniversitelere
de yaptirilabilir.
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(Corum Milletvekili Yusuf Ahlatci ve
Antalya Milletvekili Ibrahim Ethem Tas ile
85 Milletvekilinin Teklifi)

b) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme
testinden basarili  sayilmak i¢in adayin,
uygulanacak testlerin her birinden yiiz tam puan
iizerinden en az elli puan almasi ve bu testlerden
alinan puanlarin aritmetik ortalamasimin en az
altmig puan olmasi gerekir.

¢) Miilakat sinavi yapilmasi halinde miilakat
heyetinde yer alacak Bagkan ve iiyeler ilgisine
gore Igisleri Bakanhgi veya Milli Savunma
Bakanliginca belirlenir. Aday sayisma bagh
olarak birden fazla heyet teskil edilebilir.
Miilakatta adaylar; genel goriiniis, kendisinden
istenileni  kavrama  yetenegi, Ozgiiveni,
Ozgecmisi, kisiligi, psikolojik yapisi, kendini
ifade edebilme yetenegi, beden dilini kullanma
becerisi, duygusal denge durumu, disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, aciklik, meslege
uygunlugu ve istekli olmasi yonlerinden yiiz
tam puan iizerinden, degerlendirilir. Her {iyenin
birbirinden bagimsiz olarak takdir ettikleri
notlarin ortalamasi alinarak adayin miilakat sinav
notu belirlenir. Miilakat sinavina katilan adaydan
asgari yetmis puan almig olmasi sart1 aranir.

¢) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi
ile yazili ve/veya miilakat sinavlarinin basari
siralamasina esas degerlendirme notu igerisindeki
oranlart ilgisine gére Igisleri Bakanligi veya Milli
Savunma Bakanliginca belirlenir.

d) Basari siralamasina esas degerlendirme
notlarinin esitligi halinde, 6nce fiziki yeterlilik ve
degerlendirme testi notu yiiksek olana, esitligin
devam etmesi halinde fiili hizmet siiresi daha fazla
olana ve bunun da esit olmasi halinde ise sirasiyla
O0grenim diizeyi, riitbe durumu ve 6diil/ceza puan
durumlar dikkate alinarak 6ncelik taninir.”

MADDE 16- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiriirliige girer.

MADDE 17- Bu Kanun hikiimlerini
Cumhurbagkant yiiriitiir.

(Milli Savunma Komisyonunun Kabul Ettigi

Metin)
b) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme
testinden basarili  sayilmak i¢in adayin,

uygulanacak testlerin her birinden yiiz tam puan
iizerinden en az elli puan almasi ve bu testlerden
alinan puanlarin aritmetik ortalamasinin en az
altmis puan olmasi gerekir.

c¢) Miilakat sinav1 yapilmasi halinde miilakat
heyetinde yer alacak bagkan ve iiyeler ilgisine
gore Igisleri Bakanhigi veya Milli Savunma
Bakanliginca belirlenir. Aday sayisina baglh
olarak birden fazla heyet teskil -edilebilir.
Miilakatta adaylar; genel goriiniis, kendisinden
istenileni  kavrama  yetenegi,  Ozgiiveni,
Ozgecmisi, kisiligi, psikolojik yapisi, kendini
ifade edebilme yetenegi, beden dilini kullanma
becerisi, duygusal denge durumu, disa doniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, ac¢iklik, meslege
uygunlugu ve istekli olmasi yonlerinden yiiz
tam puan iizerinden degerlendirilir. Her {iyenin
birbirinden bagimsiz olarak takdir ettikleri
notlarin ortalamasi alinarak adayin miilakat sinav
notu belirlenir. Miilakat sinavina katilan adaydan
asgari yetmis puan almis olmasi sart1 aranir.

¢) Fiziki yeterlilik ve degerlendirme testi
ile yazili ve/veya miilakat sinavlarinin basart
siralamasina esas degerlendirme notu igerisindeki
oranlari ilgisine gore Igisleri Bakanligi veya Milli
Savunma Bakanliginca belirlenir.

d) Basar1 siralamasina esas degerlendirme
notlarinin esitligi halinde, 6nce fiziki yeterlilik ve
degerlendirme testi notu yiiksek olana, esitligin
devam etmesi halinde fiili hizmet siiresi daha fazla
olana ve bunun da esit olmasi halinde ise sirasiyla
6grenim diizeyi, riitbe durumu ve ddiil/ceza puan
durumlart dikkate alinarak oncelik taninir.”

MADDE 16- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 17- Bu Kanun hikiimlerini
Cumhurbagkant yiiriitiir.
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