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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.
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HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/3588)
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Adalet Komisyonu
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Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

GENEL GEREKCE

iklim degisikligi ve yasanan teknolojik gelismeler iilkemiz ormanlarmin korunmasi igin yeni
yontemlerden faydalanilmasini gerektirmektedir. Diger yandan orman sahalarinin etkin ve verimli bir
sekilde muhafazasi i¢in mevzuatin giincel gelismeler ile sahada yasanan sorunlar1 ¢6ziimleyici araglarla
donatilmasi icap etmektedir. Bu minvalde, sinirda karbon diizenlemesi sonucu kamu ve 6zel sektor
tizerinde olusacak mali yiikiin azaltilmasi, sektoriin ihtiya¢ duyacagi karbon sertifikalarinin iilkemiz
kaynaklarindan karsilanmas: ile birlikte karbon yutak ormanlari kurularak verimli orman miktarinin
artirtlmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kanun teklifinin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce kismen veya tamamen kesinlesmis orman kadastro
smirlar igerisinde kalan ve li¢ milyona yakin vatandasi ilgilendiren yaklasik 80 bin tapulu taginmaz
icin tapu iptali ve tescili davalar1 agilmasi gerekmektedir. Bu tapu iptali davalarinin akabinde, tasinmaz
maliklerince tazminat davalar1 agilmakta, agilan tazminat davalarinda taginmazlarin gergek rayig
degerinden daha fazla tazminata hilkmedilmekte, vekalet iicreti, icra vekalet iicreti gibi yargilama
giderleri sebebiyle bu miktar daha da artmakta ayrica sahislar bu tasinmazlar: kullanmaya da devam
etmektedirler. Bu hususun da Hazine zararina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, agilacak
tapu iptal ve tescil davast ile tazminat davalarinin 6niine gecilmesi, tapu kayitlar1 gegerli kabul edilmek
suretiyle miilkiyet hakkinin korunmasinin saglanmasi ve yiiksek miktarda tazminat bedeli 6denmesinin
oniine gecilmesi hedeflenmektedir. 2/B uygulamalarinin yapildig: yerlerde; bu uygulamalarin Kanunda
acikc¢a sayilan sebepler disindaki gerekgelerle hitkkmen iptal edildigi ve 2/B sartlarini tasidigi halde orman
kadastrosu tutanak defterlerinde 2/B uygulamalar1 yapilmama gerekgelerinin yazilmadiginin Orman
Genel Miidiirligiince tespit edildigi hallerde yeniden 2/B uygulamasi yapilmas: amaglanmaktadr.

Tiitlin, tiitlin mamulleri, alkol ve alkollii icki piyasasinin diizenlenmesi, piyasa giivenliginin
saglanmasi, kayit dis1 alkol ve alkollii i¢ki faaliyetlerinin Onlenebilmesi, etil alkol ve alkollii
icki piyasasinin daha etkin izlenmesi i¢in ilgili kanunlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, yeni getirilen diizenlemelere iligkin idari yaptirimlarin belirlenmesi
ve mevcut idari yaptirimlarin uygulamada yasanan tereddiitlere mahal verilmeyecek surette agik
ve caydiriciligini artiracak sekilde yeniden diizenlenmesi ongoriilmektedir. Bagimlilikla miicadele
kapsaminda alinan Onlemlerin kuvvetlendirilmesi, alkollii igcki kullanimina yonelik tesvik edici
uygulamalarin 6niine gegilerek alkollii igki lireten firmalarin sponsorluk ve tanitim faaliyetlerinin
kisitlanmast amaglanmaktadir.

Milli bir miras olan Atatiirk Orman Ciftliginin arazisinin korunmasi, gelecege aktarilmasi ve asli
misyonunun devam ettirilmesi i¢in 6zel bir hassasiyet gosterilmesi gerektigi agiktir. Teklif ile Atatiirk
Orman Ciftligi arazileri, Miidiirliigiin de i¢inde yer aldig1 parseller ve ayrik nizamdaki parseller ayrimina
gitmeden tamamini kapsayacak sekilde tanimlanarak, Ciftlik adina tescilli biitiin gayrimenkullerin bina
ve arazi vergileri yoniiyle muafiyetinde birlik saglanmas1 amaglanmaktadir.
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Celtik Kanunu kapsaminda, ¢eltik ekim alanlarinin yerlesim yerlerine uzakligimin degisen
mevzuata ve giinlimiiz kosullarina uyum saglanmasi amaciyla yeniden belirlenmesi dngdriilmektedir.

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu hiikiimlerince canli hayvan ve hayvansal
tirtinlerin sevklerinde Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenen belgeleri bulundurmayanlara idari para
cezast uygulanmasi ve bu hayvanlarin kesilmeleri yerine usuliine uygun tanimlanarak karantinaya
alinmalarina yoénelik degisiklik yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur. Ayrica tazminatli hastaliklarda
itlaf edilen hayvanlarin tazminatlarinin 6denmesinde oldugu gibi hayvansal iriin, yem madde
ve malzemelerinin bedellerinin, imha, nakliye ve dezenfeksiyon masraflarnin 6deme usuliiniin
belirlenmesi amaglanmaktadir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerde karsilagilan problemlerin
¢oziimiine yonelik olarak; lisans almaksizin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan veya yaptiriimakta
olan projeler i¢in belirlenen siirenin uzatilmasi, su yapilarinda veya koruma alanlarinda gergeklestirilen
calismalarda can ve mal giivenligi agisindan alinacak tedbirlerin belirlenmesi, DSI*nin gorevini ifasinda
verimliligini arttiracak muhtelif diizenlemelere yer verilerek su yapilarinda veya koruma alanlarinda
gergeklestirilen ¢alismalarda gorev ve sorumlulugu olan idareler ile ¢alisma yiirliten idarelerin, can
ve mal giivenligi yoniinden koruyucu giivenlik tedbirlerini almasma yonelik diizenleme yapilmasi,
bu minvalde su yapilari i¢in inga edilen servis yollarinin ilgili idare tarafindan devralinmasima ve
amaci diginda kullanilmasinin dnlenmesine, ilgililerin sorumluluguna yénelik diizenleme getirilmesi
ile Kamulasgtirmanin satin alma usuliiyle yapilmasi halinde de tescil ve terkin islemi sirasinda mal
sahibinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi ilisiginin aranmamasi, kamulastirma islemlerinde oldugu
gibi kamulastirmasiz el koyma ve tazminat davalart sonucunda tescile yonelik kesinlesen mahkeme
kararlarinin infazinda veya kamulastirmasiz el koyma nedeniyle malik ile idare arasinda diizenlenen
uzlagma tutanagimin uygulanmasinda ortaya ¢ikan tapu harglar1 yoniinden maliklerin har¢ 6demekten
imtina etmesi sebebiyle tescili yapilamayan tasinmazlarda, tapu harglarinin idare tarafindan 6denmesi
hedeflenmektedir.

Seker Kanununda 6ngoriilen degisikliklerle, s6zlesmesiz seker pancari ekiminin dniine gegilmesi,
belirlenen ekim alani disinda pancar temininin Tarim ve Orman Bakanliginin iznine baglanmasi ve
sozlesmesiz ekim ve izinsiz temin hallerinde uygulanacak yaptirimin belirlenmesi dngoriilmektedir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu geregi tarim arazilerinin korunmasini, tarim
yapilmasini engelleyecek sekilde hukuki veya fiili olarak ifraz edilmesi yasaklanmisken biiyiik sehirlerin
etrafinda bulunan tarim arazileri ¢iftgilerin elinden ucuz fiyata alinarak Kooperatifler Kanununa gore
kurulmus kooperatiflerin tiizel kisiligi altinda fiili parsellere ayrilarak kooperatif {iyeligi seklinde hobi
amacli kullanilmak iizere kanuna aykir1 bir sekilde tarim dis1 amaglarla kullanima agilmaktadir. Ayni
zamanda ¢esitli kurumlar aracilifi ile gotiiriilen altyapr hizmetleri, izinsiz yapilara gz yumuldugu
izlenimi uyandirmakta ve ihlalin yayginlasmasina sebep olmaktadir. Bu nedenlerle hem tarim
arazilerinin korunmasi hem de s6zii edilen kooperatifiere {iye olmak isteyen iyi niyetli vatandaglarin
zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla tarimsal amagli kooperatifler disindaki kooperatifierin
tarim arazisi edinmelerinin engellenmesi, tarimsal amagl kooperatifierin arazi edinimlerinin izne
baglanmasi, tarim arazilerine yapilmis olan izinsiz yapilara alt yap1 hizmetlerinin gétiiriilmesinin dniine
gegilmesi i¢in diizenleme yapilmaktadir.

Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Ile Odalarmin Tesekkiil
Tarzina ve Gérecegi Islere Dair Kanunun disiplin hiikiimlerini iceren 41 inci maddesi Anayasa
Mahkemesi Kararindaki gerekceler dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Madde ile 11/6/1936 tarihli ve 3039 sayili Celtik Ekimi Kanununun 19 uncu maddesinde
degisiklik ongoriilmektedir. Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de geltik ekimi izne
bagli olarak, 3039 sayil1 Celtik Ekimi Kanunu ¢ercevesinde yapilmaktadir. Anilan Kanun 1936 yilinda
iilke ¢apinda yaygin olan sitma ile savagmak i¢in ¢ikarilmistir.

6360 Sayil1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile illere bagl ilgelerin
miilki sinirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle
olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine
katilmistir. S6z konusu Kanun ile kdyler mahalle statiisiine doniistiigii i¢in Celtik Ekimi Kanununun 19
uncu maddesinde yer alan geltik arazilerinin yerlesim yerlerine olan mesafeleri kdylerde 50 metreden
500 metreye ¢ikmisti. Bu durum celtik ekim alanlarmin yerlesim yerlerine olan uzakliklarmin
belirlenmesinde kisitlamalara neden olmaktadir.

Ayrica sitmaya sebep olan etmenlere karsi yapilan etkin zirai miicadele ve yetistiricilik metodunda
damla sulama yonteminin kullanimi sayesinde ¢eltikte diger bitkiler gibi yetistiricilik yapilmasi
miimkiin olabilmektedir.

Koylerin statii degisikligi nedeni ve mevcut kanunda uygulanmakta olan mesafelerin 1936 yilina
gore degerlendirilmis olmasi sebebiyle 3039 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin giincellenmesi
amaciyla geltik ekim alanimin yerlesim yerlerine uzaklig1 yeniden belirlenmektedir.

Madde 2- Madde ile, 4250 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci ve dokuzuncu fikralarinda
degisiklik yapilmaktadir. 4250 sayili Kanunun 6 nci1 maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik
ile alkollii igkilerin her ne suretle olursa olsun reklami ve tiiketicilere yonelik tanitiminin yapilmasini
yasaklayan birinci fikrasinda yer alan hiikkmiin, alkollii ickileri iireten, ithal eden ve pazarlayan
firmalarin isim, alamet, isaret vb. kullanilmak suretiyle de yapilmasinin engellenmesi ve hiikkmiin tiim
etkinliklere yapilacak olan desteklerde uygulanabilirliginin saglanmasi ile isyerlerinde ve etkinlik
alanlarinda alkollii igkilerin markalarini ¢agristiracak sekilde baska isim, sozciik, sekil vb. her tiirli
alametler ile reklam ve tanitiminin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Kanunun 6 nct maddesinin dokuzuncu fikrasina eklenen ciimle ile fermente alkollii igkiler ile
yiiksek alkol iceren distile alkollii i¢kilerin ayn1 markay: kullanamayacaklar1 kural altina alinarak
marka bilinirliginin kullanilmasi yoluyla 6zellikle daha diisiik alkol igeren fermente {iriin markalarinin
yiiksek alkollii distile ickilerde kullanilmasi, dolayisiyla bu alkollii igkilerin satin alinmasini tegvik
edici ve Ozendirici uygulamalar ile bilhassa genglere yonelik faaliyetlerde bulunulmasi nedeniyle
diizenleme yapilmakta; Anayasanin “Gengligin Korunmasi” baglikli 58 inci maddesi uyarinca alkol
diiskiinliigliniin 6niline gec¢ilmesi amaglanmaktadir.

Madde 3- Madde ile, 4250 sayili Kanunun 7 nci maddesinin dordiincii fikrasi degistirilmektedir.
Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde tiitiin mamulleri, alkol ve alkollii i¢kiler piyasalariyla ilgili is ve
islemler Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, yurt genelinde
4250 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin besginci fikras1 hiikmiiniin ihlaline (22:00 ila 06:00 saatleri
arasinda perakende alkollii icki satis yasagi) iligkin miilki amirlikler tarafindan yapilan tiim tespitler,
gerekli idari iglemlerin tesis edilmesi ve sonuglandirilmasi talebiyle merkezi idareye iletilmektedir. Bu
durum da Bagkanligin isgiiciiniin 6nemli bir kismimnin s6z konusu islemlere tahsis edilmesine neden
olmaktadir.
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4250 sayili Kanunun 7 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklik ile ayn1 Kanunun
6 nc1 maddesinin beginci fikras1 hitkmii ihlallerine idari yaptirim uygulama yetkisinin mahalli miilki
amirliklere devriamaclanmaktadir. Budegisiklik ile Bakanligin asli gorevlerinden olan piyasa diizenleme
ve kontrolii (saticilarin lisanslanmasi, reklam mevzuatinin uygulanmasi, reklam ve rekabet kogullarinin
belirlenmesi, tiitlin ve alkol kontroliine iligkin islemler, sektdriin izlenmesi gibi) gorevleri daha etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi, soz konusu dosyalarin yurt genelinde yerinde degerlendirilmesi ile islemlerin
hizli ve etkin bir sekilde sonuglandirilmasi ve islemlerin takibinin daha kolay gergeklestirilmesi ve idari
yaptirim uygulanmasiyla beklenen caydiriciligin arttirilmast ongériilmektedir.

Madde 4- Madde ile, 4250 sayili Kanuna gegici madde eklenmektedir. Bu kapsamda, perakende
ya da acik alkollii icki satisi yapilan igyerlerinin 6 nci1 maddenin birinci fikrasinda yapilan yeni
diizenlemeye uyum saglayabilmesi amaciyla saticilara siire taninmaktadir.

6 nc1 maddenin dokuzuncu fikrasmin ikinci ciimlesi kapsaminda firmalarin ellerinde bulunan
tiriinleri ellerinden ¢ikarmalart ve yeni diizenlemeye uyum saglayabilmeleri amaciyla firmalara siire
taninmaktadir.

Madde 5- Madde ile, 24/3/1950 tarihli 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanununun 14 {incii
maddesinde degisiklik 6ngoriilmektedir. Milli bir miras olan Atatiirk Orman Ciftliginin arazisinin
korunmasi, gelecege aktarilmast ve asli misyonunun devam ettirilmesi i¢in 6zel bir hassasiyet
gosterilmesi gerektigi agiktir. Teklif ile Atatiirk Orman Ciftligi arazileri, Miidiirliigiin de iginde
yer aldig1 parseller ve ayrik nizamdaki parseller ayrimma gitmeden tamamini kapsayacak sekilde
tanimlanarak, Ciftlik adina tescilli biitiin gayrimenkullerin bina ve arazi vergileri yoniiyle muafiyetinde
birlik saglanmasi amaglanmaktadir.

Ayrica Atatlick Orman Ciftligi Miidiirliigliniin, 492 sayili Harglar Kanununun 1 ve 3 sayili
tarifelerindeki yargi harglar1 ve vergi yargisi harglarindan muaf tutulmast amaglanmaktadir.

Madde 6- Madde ile 5659 sayili Kanuna gegici madde eklenmesi dngériilmektedir. 5659 sayili
Atatiirk Orman Ciftligi Kanununun 14 iincli maddesinde 6ngoériilen degisiklik ile Miidiirliik idari
binasinin bulundugu parsellerden ayrik nizamdaki ¢iftlik bina ve arazilerinin emlak vergisi yoniiyle
istisna kapsamina alinmasi sebebi ile ge¢miste tahakkuk ettirilmis ve henliz 6denememis olan
vergilerin tahsilinin durdurulmas: ve bu uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin sonlandirilmasi
amaglanmaktadir.

Ote yandan Atatiirk Orman Ciftligi KiT statiisiinde bir kurum degildir. Kendi 6zel Kanunu bulunan
kendine miinhasir 6zel bir yapida kurulmus herhangi bir ticari olusum gibi kar amaci giitmeyen, genel
biitceden pay almadan varligini idame ettiren bir kamu kurumudur. Ayrica Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin emanetidir. Dolayistyla zaten tahakkuk ettirilip ettirilmemesinde hukuki tereddiit bulunan
bu giine kadar tahakkuk ettirilmis vergilerin de kuruma miinhasir olarak terkin edilmesinin kamu
yararina ve kurum yararina olacagi degerlendirilmistir.

Madde 7- Hidroelektrik enerji {iretim tesisinde veya tesisten kaynakli olarak memba veya
mansapta can ve mal emniyeti agisindan risk olusturan durumlarin tespit edilmesi halinde verilen siire
igerisinde gerekli onlemleri almayan sirketlerin su kullanim hakki anlagsmalarinin derhal feshedilmesi
ve riskli durumlarin ivedilikle ortadan kaldirilmasi, sonradan telafisi miimkiin olmayan durumlarin
onlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica, 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu gercevesinde is ve islemleri
DSI tarafindan yiiriitiilen isletmedeki HES projelerinin muayene ve denetimlerine iliskin yapilacak
diizenleme ile yiikiimliiliiklerini ve kurum talimatlarin1 yerine getirmeyen sirketlere uygulanacak
idari para cezasinin caydiriciligi nedeniyle, isletmedeki HES tesislerinin faaliyetlerinin ilgili mevzuat
hiikiimlerine ve genel kurallara uygun olarak devam etmesi amaglanmaktadir.
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Madde 8- Su yapilarinin ingas1 ve igletilmesi kamu hizmeti niteligi tasimaktadir, bu bakimdan da
agirlikli olarak kamu kurumlarinin sorumlulugunda bulunmaktadir. Ulkemizde su yapilari konusunda
gorevli kurumlarm baginda Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) gelmektedir. DSI tarafindan
insa edilen veya devralinan su yapilar1 dogrudan DSI tarafindan isletilebildigi gibi isletme, bakim ve
yonetim sorumlulugu gercek ve tiizel kisilere de devredebilmektedir.

Su yapilarindan kaynaklanabilecek risk ve tehlikelere karsi kisilerin can ve mal giivenliginin
saglanmasi, kaza ve kayiplarin en aza indirgenmesi, su yapilari ile etkilesim iginde olan gercek ve tiizel
kisilerin sorumluluklar1 ile su yapilar ile ilgili hizmetlerde alinacak koruyucu giivenlik tedbirlerinin
tiim taraflarin sorumluluklarinin belirlendigi katilimer bir yaklasimla ele alinarak kisilerin can ve mal
giivenliginin saglanmasi, kaza ve kayiplarin en aza indirgenmesi noktasinda biiyilik 6nem arz etmektedir.

Tesislerin inga edildigi yillarda yerlesimin olmadigi ancak, zaman i¢erisinde yogunlastig1 bolgelerde
kanal ve depolama tesislerinde akan ya da duragan su kiitleleri ile tesislerin isletme ve bakimi i¢in
kullanilan servis yollarinin maksatlart haricinde kullanilmasi, bdlge halkinin can giivenligi acisindan
risk olusturmaktadir. Daha sonra imara agilarak yerlesim yerlerinin genislemesi sonucu sehir i¢inde
kalan tesislerde, halkin can ve mal emniyeti agisindan gerekli koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin alinmast,
sehrin biitinliigline hizmet eden koruyucu donatilarin yapilmasi ve alt yap1 hizmetlerinin yiiriitiilmesi
kapsaminda yerel yonetimlerin gorevleri olarak degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Devlet vatandasinin sagligini ve yasam hakkini gozetir. Bu sebeple, sonradan imara agilan su
yapilarinin bulundugu alanlarda Koruyucu Giivenlik Tedbirlerinin alinmasinda sadece Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigliniin ¢abast ile dnlenmesi miimkiin olmadigindan diger kurum ve kuruluslarin da kendi
gorev alanlar1 dahilinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi elzem oldugundan bu yasal diizenlemenin
yapilmasi zarureti hasil olmustur.

Imar planlarindaki degisiklikler sebebiyle, niifus yogunlugunun ve arag trafiginin arttig1 yerlerde
ise ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan alinacak kararlar dogrultusunda, tesislerin asil insa
maksatlara yonelik hizmet iiretiminde aksama olmamasi i¢in Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
(DSI) uygun gériisii alinmak sartiyla; ¢it, korkuluk, bariyer, {ist gecit gibi yapilarin ilgili kamu kurum
ve kurulusu uhdesine alinmasinin konuyla ilgili yasanan sikintiy1 gidermesi dngoriilmektedir.

Ayrica isletme ve bakim servis yollarinin yaya ve arag trafigine kapatilmasinin miimkiin olmadig:
durumda, yolu trafige agan kurum ile DSI arasinda protokol diizenlenerek yolun isletme ve bakim
sorumlulugunun devrinin saglanmasi gerektigi, toplulastirma g¢alismalar1 sonrasinda sulama alani
icerisindeki bu yollarin ¢iftciler tarafindan tarla i¢i yolu olarak kullanilmasi maksadiyla kamuya
terk edilmesinin arag ve yaya trafigine agilmasi anlamini tagtyacagi, miilkiyet bakimindan dogrudan
sorumluluk olmasa dahi, idare tarafindan gelistirilen sulama alani igerisinde oldugundan hukuki olarak
idare ve calisanlara sorumluluk getirebilecek olmast sebebiyle ilgili kuruma sorumluluk devrinin
yapilmasi gerekmektedir.

Madde 9- Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI), tasmmazlar1 imar diizenlemeleri ile
vatandaslarla ¢ok kii¢iik hisse ve alanlar olarak hissedar edilmekte olup bu taginmazlarin hissedarlarina
dogrudan satisina yonelik DSI’nin yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple, hisseli tasinmazlar agik teklif
usulii ile ihaleyle satisa ¢ikarilmakta, hissedar disinda baska kisiler de ihaleye katilmakta, her ne kadar
hissedarin 6nalim hakki bulunsa da bu hak yargi yolu ile elde edilmekte olup bu durum sosyal sorunlara
sebep olmaktadir.
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4706 sayil1 Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun “Dogrudan satis” baglikli 4 {incii maddesi hiikiimlerine
paralel bir diizenlemenin 6200 sayili Kanunda da yapilmasmin uygun olacag: degerlendirilmektedir.
Mezkur madde Hazineye ait tasinmaz mallar;... ¢) Hisse orani ylizde kirk: veya hisse miktari1 uygulama
imar plani sinirlari i¢inde dortyiiz, disinda ise dortbin metrekareyi agsmamak kaydiyla talepte bulunan
hissedarlarina, ... Rayic bedel iizerinden dogrudan satilabilir.” Hiikmiinii icermektedir.

Idarenin hissedar1 oldugu tasinmazlarin, kiymet takdir komisyonlar tarafindan belirlenen giincel
bedeller iizerinden hissedarlarina dogrudan satilmasi durumunda; idare veya alic1 tarafindan hissedarlara
noter araciligi ile tebligat yapilmayacagi, hissedarlarin 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 733
iincii ve 734 iincli maddelerine gore on alim haklarin1 mahkemeler aracilifiyla kullanmalarina gerek
kalmayacagi i¢in idare ve mahkemelerin ciddi bir is yiikiinden kurtulacag: ve 6zellikle imar sahalarinda
vatandaslar agisindan yasanacak olan ciddi sosyal sorunlarin ortadan kalkacag: 6ngoriilmektedir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) miilkiyetinde bulunan ve kullanimia ihtiyag kalmayan
tasinmazlarm satis islemleri, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine
Ait Taginmaz Mal Satis1 ve Kiraya Verilmesine Ait Yonetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir.
Mezkiir Yénetmeligin 18 inci maddesinde yer alan “Isteklilerden satisa tahmin edilen satis bedelinin,
kiraya vermede bir yillik kira bedelinin %3 i oraninda gegici teminat alinir” hilkmii geregi satis
ihalelerinde taginmazin satig bedelinin %3 oraninda gegici teminat alinmaktadir. Gegici teminat
bedelinin diisiik olmasi nedeniyle gergek alict disindaki art niyetli menfaat temin etmek iizere ihaleye
katilan kisiler yiiksek fiyat vererek ihaleleri manipiile etmekte, ihale iizerlerine kalsa da teminat miktari
az oldugundan teminatlarim1 yakmakta ve ihalelerin sonuglarini engelleyerek zaman ve emek kaybina
sebep olmalarinin yaninda, gergek alicilarin da tasinmazi satin almalarina engel olmaktadir.

Benzer sekilde, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerle ilgili olarak, 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayil1 Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 7/A maddesinde de yer
aldig1 gibi gegici teminatin %30’u oraninda alinmasinin, bu ve benzeri durumlarin yasanmasina engel
olacag1 ve tagimmaz ihalelerine gergek alicilarn istirak etmesini temin edecegi 6ngoriilmektedir. S6z
konusu uygulama Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yapilmakta olup Hazine tasinmazlarinin satig
ihalelerinde tahmini bedelin % 3’linden az olmamak iizere % 30’una kadar gegici teminat alinmaktadur.

Madde 10- Madde ile, 6200 sayili Kanuna gecici madde eklenmektedir. Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI) miilkiyetinde bulunan su yapilaria ait servis yollarmin genel ulasima agik yol veya
tarla i¢i yol olarak kullanilmasi1 nedeniyle yasanan yahut yasanacak olan miiessif olaylarin dnlenmesi
icin s6z konusu yollari trafige acan ilgili kurum tarafindan devralinarak gerekli koruyucu giivenlik
tedbirlerinin alinmasi, miiessif olaylarin dniine gegilebilmesi hedeflenmektedir.

6200 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri geregi, yer {istii ve yer alt1 sularinin zararlarini1 6nlemek ve
bunlardan c¢esitli yonlerden faydalanmak maksadiyla tesisler insa eden idare sorumlulugunda 2024 y1li
basi itibariyle insa edilmis olan sulama tesislerinde bulunan yaklagik 50.000 km servis yoluna ilaveten,
tagkin koruma tesislerinde de binlerce km uzunlugunda servis yolu bulunmaktadir.

Sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis yollari, tesisin isletme, bakim ve onarim iglerinin
yiiriitiilebilmesi amaciyla yapilmis olan ve karayollar trafik standardina uygun olmayan yollardir. DSI
Genel Midiirliigii miilkiyetinde bulunan servis yollarinin kamu eline ge¢mis genel ulasima agik yol
olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigindan, sahislarin ve/veya tiizel kisiliklerin kullanim talepleri,
can ve mal giivenligi de gozetilerek uygun goriilmemektedir. Ancak bisiklet yolu, rekreasyon alani,
asfaltlanmak suretiyle yerlesim yerlerine ulagim yolu, gift¢ilerin tarimsal faaliyetlerine iligskin kdy yolu
olarak kullanim amacina yonelik gerekgelerle talepler artarak devam etmektedir.
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Isletme ve bakim servis yollarinin yaya ve arag trafigine kapatilmasmin miimkiin olmadig:
durumda, yolu trafige agan kurum ile DSI arasinda protokol diizenlenerek yolun isletme ve bakim
sorumlulugunun devrinin saglanamamasi1 durumunda, s6z konusu yollar DSI tarafindan gelistirilen
sulama alan1 igerisinde oldugundan hukuki olarak DSI’ye ve personeline sorumluluk getirebilmektedir.

Imar planlarindaki degisiklikler sebebiyle, niifus yogunlugunun ve arag trafiginin arttig1 yerlerde
ise belediye meclisince alinacak kararlar dogrultusunda, servis yollarinin devralinmasi ve tesislerin asil
insa maksatlaria yonelik hizmet iiretiminde aksama olmamas1 icin DSI’nin uygun gériisii alinmak
sarttyla; cit, korkuluk, bariyer, iist gegit gibi yapilarin katilimce bir yaklasimla ilgili belediye tarafindan
yapilmasinin konuyla ilgili yasanan sikintiy1 gidermesi hedeflenmektedir.

Madde ile, insa edildigi yillarda yerlesim yeri igerisinde olmayan tesislerin bulundugu alanlari
yerlesime agan mahalli idarelerin siirece dahil edilmesi ve koruyucu giivenlik tedbirlerine iligkin
giderlerin boliisiimiiniin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 11- 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiirk Veteriner Hekimleri
Birligi {le Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanunun 41 inci maddesi Anayasa
Mahkemesinin 22/3/2023 tarihli ve E: 2023/18, K: 2023/57 say1l1 Karart ile iptal edilmis ve bu Kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girecegi hiikiim altina
almmistir.

Ilgili madde veteriner hekimlerin disiplin yargilamasi siirecleri ve verilecek disiplin cezalarim
belirlemektedir. Anayasa Mahkemesi kararmin yiirlirliige girmesi ve yeni diizenleme yapilmamasi
halinde kanuni dayanak ortadan kalkmis olacagindan higbir disiplin cezasi verilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi Ozetle; maddenin mevcut halindeki “Haysiyet divani
bu cezalarin verilmesinde sira gézetmeksizin genis takdir hakkini haizdir.” hiikmiiniin oda haysiyet
divanlarina disiplin cezalarmin tayininde sinirsiz bir yetki verdigi, herhangi bir su¢a en diisiik ceza
olan yazili ihtar cezasi verilebilecegi gibi Kanunun bu maddesine dayanarak meslekten gegici men
cezas verilebilecek sekilde anlasildigi, bu kadar genis bir takdir yetkisinin hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Madde ile Anayasa Mahkemesinin karar1 dikkate alinarak
Veteriner Hekimlerine uygulanacak disiplin hiikiimleri ayrintili sekilde yeniden diizenlenmektedir.

Madde 12- Veteriner hekimligi mesleginden Haysiyet divaninca tasdik edilmis oda bdlgesinde
meslek icrasindan men ve gegici siire men cezasi ile cezalandirilmis bulunanlar, cezali olduklar siire
icerisinde mesleklerini icra etmeleri halinde yeniden belirlenen parasal sinirlar igerisinde disiplin para
cezasl ile ayrica cezalandirilmalarina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 13- Madde ile karbon yutak ormanlarinin kurulmasi hedeflenmektedir. Karbon yutak
ormanlari; Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda 6zgiin deger
saglamasi bakimidan, optimum karbon tutumu ve/veya karbon kredilendirilmesi amaciyla planlanan
ve yonetilen, kamu kurum ve kuruluglar1 ya da gercek ve tiizel kisiler tarafindan devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki alanlarda veya sahipli arazilerde tesis edilecek ormanlik alanlardir. Paris Iklim
Anlagmasina taraf olmasi ile birlikte Ulkemiz, Ulusal Katki Beyani giincellemistir. 2035 y1linda 643
milyon tona azaltilmas1 taahhiit edilmistir. Ikinci Ulusal Katki Beyani 24 Eyliil 2025 tarihinde agiklanan
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda sunulmustur. 2053 net sifir
emisyon hedefi ve ulusal kalkinma oncelikleri kapsaminda, sera gazi emisyon azaltimi destekleyen,
iklim degisikligine uyum ve azaltim kapasitesini artiran “karbon yutak ormanlar1” kurulmasina ihtiyag
duyulmustur. 2023 y1il1 Tiirkiye nin Toplam Sera Gazi Emisyonlar1 552,2 Milyon ton iken y1llik Karbon
Tutum miktar1 degisimi 69,2 Milyon tondur. Iklim Kanununun 11 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore; Iklim Degisikligi Baskanliginca belirlenecek olan; Emisyon Ticaret Sistemi ve goniillii taahhiitler
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kapsaminda yapilacak karbon kredilendirme ve denklestirme sistemi i¢in gerekli olan potansiyel saha
altyapisini olusturan karbon yutak ormanlarinin kurulmasi saglanacaktir. Boylece AB Sinirda Karbon
Diizenleme Mekanizmas: yiiriirliige girmesiyle, kamu ve 6zel sektor lizerinde olusacak mali yiikiin
azaltilmasi, sektorlin ihtiyag duyacagi karbon kredilerinin iilkemiz kaynaklarindan karsilanmasi
ile beraber verimli orman miktarimizin artirilmasi da amaglanmaktadir. Orman alanlarimiz {ilke
yiizélgiimiiniin %30’unu kapsamaktadir. Anayasanin 169 uncu ve 170 inci maddeleri, 6831 sayili
Orman Kanunu ve 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 334 {incii ve 338 inci maddelerinin
ilgili hiikiimlerine goére, agaglandirma yoluyla orman kurma, koruma ve isletme faaliyetleri Orman
Genel Miidiirliigii yetkisindedir. Dolayisiyla, Iklim Kanunu ve alt mevzuatma bagh olarak uygulanacak
karbon kredilendirmelerine esas karbon yutak ormanlarinin kurulmast ve isletilmesi goérevleri de
Orman Genel Midiirligii tasarrufundadir. Karbon yutak ormanlarinin ekosistem biitiinliigii icerisinde
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nemlidir. Potansiyel sahalarin karbon yutak ormani olarak kurulmasi,
karbon tutum kapasitesini arttiracak, Ulusal Katki Beyanina pozitif etki saglayacaktir.

Madde 14- 6831 sayili Orman Kanununa ek madde eklenmesi ile Orman Kanunu ve Kadastro
Kanunu ile OGM ve TKGM gibi farkli Kanun ve Kurum uygulamalart sonucunda Devlet ormani
olarak sinirlandirilan veya kadastro tespitleri davali olan halen kisiler adina kayitl 6zel miilkiyete konu
tasinmazlarin mevcut tapu kayitlarinin gecerli kabul edilmesi ya da iadesi saglanmaktadir.

Devlet ormani olarak sinirlandirilan veya kadastro tespitleri davali olan 6zel miilkiyete konu
taginmaz tapularinin Yargi kararlarma gore hukuki degeri bulunmamaktadir. Bu tapular iptal edilerek
orman vasfi ile Hazine adina tescil edilmeleri gerekmektedir. Tapusu iptal edilen sahislar tarafindan
Tiirk Medeni Kanununun 1007 inci maddesi mucibince Maliye Hazinesi aleyhine tazminat davalart
acilmaktadir. Tapu iptal davalari agilarak tapular iptal edilse, tazminat davalari agilarak mahkeme
kararlari ile tapu maliklerine tazminat 6dense bile tasinmazlar sahislar tarafindan kullanilmaya devam
edilmektedir. Tapu iptali davalarindan sonra agilan tazminat davalarinda taginmazlarin gergek rayic
degerinden ¢ok fazla tazminata hilkmedilmekte, avukatlik iicreti, yargilama giderleri, icra avukatlik
ucretleri sebebiyle bu rakam daha da artmakta, bu hususun da Hazine zararina sebebiyet verdigi
goriilmektedir.

Tapular1 gecerli sayilan ya da iade edilen taginmazlarla ilgili 6831 sayili Orman Kanunu, Orman
Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yonetmeligi, Hususi Ormanlar Ve Hiikmi Sahsiyeti Haiz Amme
Miiesseselerine Ait Ormanlar Yonetmeligi ile diger alt mevzuat hiikiimleri uyarinca islem yapilacaktir.

Orman kadastro ¢aligmalari ile orman sayilan bu alanlar tapuda degisik vasifiarda gergek ve tiizel
kisiler adina tescillidir. Tapular1 gegerli sayilan ya da iade edilen tasinmazlardan 3 hektardan kiigiik
olanlar orman sayilmayacak, 3 hektardan biiyiik olanlar igerisindeki agaglik alan miktar1 3 hektar ve
iizeri olan kisimlar1 hususi/hiikmi sahsiyeti haiz amme miiessesi ormani sayilacak diger kisimlar ise
orman sayilmayacaktir.

Orman Genel Midiirliigiince bildirilen, malikleri veya akdi ve kanuni halefleri tarafindan idareye
bagvurulmayan veya mahkeme kararlar geregi yapilan toplam 6demesi Hazineye geri 6denmeyen {i¢
hektardan kiigiik taginmazlar ve alan biiylikliigiine bakilmaksizin taginmazlar arasindaki tescilli/tescilsiz
yol, bosluk ve benzeri alanlar, Milli Emlak Genel Miidiirliigiince 6292 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir.

Orman olarak sinirlandirilan veya kadastro tespitleri davali olan 6zel miilkiyete konu taginmaz
sayist yaklasik 80.000 adet olup bugiine kadar 49.000 adet parsele dava agilmis, kalan 31.000 adet parsel
i¢in de dava acilmasi1 ongoriilmektedir. Vatandaglarin agacagi tazminat davalar ile birlikte acilacak
toplam dava sayis1 80.000 adet olarak tahmin edilmektedir. Orman olarak sinirlandirilan veya kadastro
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tespitleri davali olan 6zel miilkiyete konu toplam alanin 129.000 hektar oldugu tahmin edilmektedir.
2025 yili igerisinde kesinlesen muhtelif mahkeme kararlar1 incelendiginde; kesinlesme siirecinden
dolay1r mahkeme karar tarihlerinin 2020-2021 yillarina ait oldugu ve mahkeme kararlarinda belirtilen
rayig fiyatlarin glinceli yansitmadigi, ayn1 konumlardaki yerler i¢in mahkemelerce farkli rayi¢ bedeller
esas alinarak hiikme baglandigi, bu nedenle mahkeme kararlarinda belirtilen bedeller iizerinden bir
mukayese yapilarak orman olarak siirlandirilan veya kadastro tespitleri davali olan tiim taginmazlarin
toplam bedelini hesaplamanin dogru sonug¢ vermeyecegi degerlendirilmistir. Ancak goriilen su ki
mahkemelerin tespit ettigi rayi¢ bedeller ile 6deme yapilan miktar arasinda faiz, yargilama giderleri, icra
ve avukatlik iicretleri sebebiyle en az iki kat fark bulunmaktadir. Biitiin bu degerlendirmeler 15181inda
giincel ortalama 1.000 m2(1 dekar) arazi fiyatin1 400.000 TL olarak dikkate aldigimizda 129.000
hektara karsilik gelen toplam tazminat tutar1 516 milyar TL olacaktir. Diizenlemenin kanunlasmast
halinde Hazinenin tasarruf edecegi nakdi miktar ise yillara sari olmak iizere yaklasik 516 milyar TL
olacagi tahmin edilmektedir.

Tapusu gecerli kabul edilen veya iade edilen tasinmazlardan rayi¢ bedelleri 6292 sayili Kanun
kapsaminda tespit edilerek yapilan 6demeler geri alinir.

Tapu kayitlar1 gegerli kabul edilen taginmaz alani miktarindan az olmamak tizere Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlar Orman Genel Miidiirliigiine
orman tesis etmek iizere veya orman olarak kullanilmak iizere tahsis edilmek suretiyle de ormanlik
alanlarda daralma meydana gelmemis olacaktir.

Orman Idaresinin yapacag1 masraflar, arazi incelemelerine katilacak personele 6denecek her tiirlii
yol giderleri ve giindelikleri ile zaruri olarak kullanilan resmi hizmet vasitalarinin igletme giderleri,
kirtasiye giderleri ve benzeri giderler toplamindan olusur.

Bu maddenin uygulanmasi esnasinda sorun yasanmamast i¢in uygulama yapilamayacak
taginmazlar altinci fikrada belirtilmektedir.

Ayrica bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslarm Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligindan goriis alinarak Orman Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 15- Orman Kanununun 2/B maddesinde agikga sayilan; 31/12/1981 tarihinden Once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, cam fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlar1 veya otlak, kislak,
yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve koy
yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlarindan 2/B uygulama calismalar1 yapilip da 2/B
kapsaminda degerlendirilmeyen alanlarda veya Kanunda sayilan sebepler disinda; 6rnegin Kemer
(Antalya) Kadastro Mahkemesinin, 1994/1085 esas, 2002/16 karar sayil1 Kararinda, Kanunda sayilan
sebepler disinda orman olarak tesciline karar verildigi, Yargitay 20. Hukuk Dairesince, 2006/2598
esas, 2006/5442 karar sayili karariyla onanarak kesinlestigi, ayn1 sekilde dogal yollarla nitelik kayb1
olmadig gerekgesiyle 2/B uygulamasinin iptali i¢in agilan davada verilen kararin diizeltilerek onandig1
Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2005/2332 esas, 2005/7261 karar sayili karartyla 6831 sayili Kanunun
degisik 2/B maddesinde “bilim ve fen bakimindan orman niteliginin kaybindaki amacin dogal ve gergek
anlamda nitelik kayb1 oldugu, ormanlarda dogal olarak bulunan delicelerin asilanmasi, erozyona sebep
olacak veya onleyecek bigimde teraslama yapilmasi ya da orman bitkilerini kdkleyip tarim yapmaya
tesebbiis edilmesi bilim ve fen bakimindan nitelik kayb1 olmadigindan su¢ olusturacak eylemlerle
nitelik kaybettirildigi gerekcesiyle 2/B uygulamasinin iptaline karar verildigi tespit edilmistir. Madde
ile Antalya/Kemer Cirali mahallesinde ve sorun yaganan benzer alanlarda yeniden 2/B uygulamasinin
yapilabilmesi hedeflenmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



—16 -

Madde 16- Madde ile, 2942 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Kamulagtirma Kanununun gegici 16 nc1 maddesinde yer alan “Kamulastirma islemleri tamamlanmamig
veya kamulastirmas1 hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 4/11/1983 tarihinden bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihe kadar fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek
iizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis
etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili el konulmasi veya hukuki el atilmasi sebebiyle miilkiyet
hakkindan dogan taleplere dair bedel ve tazminata iligkin davalarda verilen kararlar tasinmaz mal
ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin icrasina iligkin hiikiimlere gore yerine getirilir. Bu maddenin
yirtirlige girdigi tarihten Once, kesinlesmemis mahkeme kararlarina dayanilarak baslatilan icra
takipleri kesinlesmis mahkeme karar ibraz edilinceye kadar durdurulur.” hiikmii geregince Icra ve
iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmakta iken Anayasa Mahkemesi tarafindan bu madde iptal edilmistir.

Bahse konu iptal karart sonucunda yerel mahkeme tarafindan verilen tazminat kararlari yargi
siirecinin kesinlesmesi beklenilmeden icra yolu ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)’den talep
edilmektedir.

Agilan bu davalar sonucunda kamulagtirma bedelleri 6denen taginmazlara ait kesinlesmemis
mahkeme kararlarinin tapu miidiirliiklerinde infaz1 gerceklestirilememekte, karar kesinlestikten sonra
dahi kamulastirmasiz el atma ve tazminat davalar1 Hazine ve Maliye Bakanliginca kamulastirma iglemi
olarak degerlendirilmediginden, 492 sayili Harglar Kanununun 59 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi geregince devreden taraf olan maliklerden harg alinmas1 gerektigi gerekgesiyle idarenin tescil
talepleri tapu mudiirliikleri tarafindan reddedilmektedir.

Mahkeme kararlarina istinaden kamulastirma bedellerini alan malikler har¢ 6demekten imtina
ederek tescil islemleri i¢in tapu miidiirliiklerine gelmediklerinden, tasmmazlarin DSI adma tescili
gergeklestirilememektedir. Bunun sonucu olarak; ilerleyen yillarda gergek hukuki durumu yansitmayan
tapu kayitlarina istinaden tapu sicilinde hak sahibi goriinen kisiden taginmazi iktisap eden iyiniyetli
tgtincil kisilerin edinimleri korunacagindan kamu aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
goriinmektedir.

Kamu yarari karari alman ve yatirim programinda bulunan projelerde, zorunlu hallerde el atilan ve
cesitli sebeplerle kamulastirmasi tamamlanamamig taginmazlara, kamulagtirmasiz el atma ve tazminat
davalar1 agilmamis olsa bile bu tagmmmazlarin proje geregi idareler tarafindan kamulastirilmasinin
yasal anlamda zorunlu oldugu g6z oniine alindiginda, taginmaz maliklerince agilan kamulastirmasiz
el atma ve tazminat davalar1 sonucu mahkemeler tarafindan idareler adma verilen tescil kararlarmin
hukuki mahiyeti itibariyle kamulastirma islemi olarak kabul edilerek bahse konu mahkeme kararlarina
istinaden yapilacak tescil sirasinda tapu harcinin kamulastirmay:r yapan idare tarafindan 6denmesi
kamu menfaatinin ve tapu sicilinin giivenilirliginin korunmasi agisindan énem arz etmektedir.

Kamulagtirma iglemleri sirasinda tapu harcinin kamulagtirmay1 yapan idare tarafindan 6denmesi
kamu menfaatinin ve tapu sicilinin giivenilirliginin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Her yil idareye ortalama 250 adet mahkeme karar1 gelmekte olup yaklasik 500.000. 000 TL el
atma tazminat1 6denmektedir. 500.000.000 TL el atma tazminatinin % 2 sine tekabiil eden 10.000.000
TL tapu harci bedeli malikler tarafindan 6denmediginden tescil islemleri ger¢eklestirilememektedir.

Kanunun gecici 6 nc1 maddesi kapsaminda gerceklestirilen kamulagtirmasiz el atma islemi,
Anayasa ve kanuna aykirilig1 dolayisiyla hukuka aykir bir haksiz fiil niteliginde olmasi nedeniyle, bir
kamu tiizel kisisinin, 6zel miilkiyet kapsamindaki taginmazini kamulastirma islemi yapmaksizin fiilen
isgali olarak degerlendirilmistir. Islem nedeniyle ilgilisine 6denen meblagin ise 6098 say1l Tiirk Borglar
Kanununun haksiz fiile iligkin hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edildiginden, bu
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suretle s6z konusu Kanun hiikmii geregince gerek uzlagsma tutanagi, gerek mahkeme karari ile yapilan
kamulastirmasiz el atma suretiyle tescil isleminde idarenin har¢ muafiyeti bulunmamasi durumunda,
492 sayili Harglar Kanuna bagli 4 sayili tarifenin I-20/a maddesi geregince tapuda yapilacak islemde
devreden ve devralan tarafindan ayr ayri; idarenin har¢ muafiyetinin bulunmas: durumunda ise sadece
devreden tarafindan tapu harci hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, anlagma sureti ile yapilan islemlerde
de devreden yoniinden har¢ muafiyeti dngoriilmektedir.

Madde kapsaminda, tapu harglari ve 2942 sayili Kanunun gerektirdigi diger giderlerin
kamulastirmay1 yapan idarece 6denecegi ongoriilmekle birlikte, kamulastirmasiz el atma islemlerinin
kamulastirma olarak degerlendirilmemesi nedeniyle madde metninde yer alan “kamulastirmay1 yapan
idarece” ibaresinin kamulastirmasiz el atan idareleri kapsamayacagi degerlendirildiginden, madde
metninde yer alan “kamulastirmay1 yapan idarece” ibaresi kamulastirmasiz el atan idareleri de kapsama
alacak sekilde diizenlenmektedir.

Madde 17- Madde ile, 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayih Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
gegici 4 iincli maddesinin birinci fikrasinda degisiklik yapilmak suretiyle, 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra lisans almaksizin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan veya yaptirilmakta olan Ikili Isbirligi Anlasmalar1 kapsaminda yer alan projeler ve dnceki
yillar yatirnm programlarinda yer alan projeler igin belirlenen siirenin uzatilmasi amaglanmaktadir.
31/12/2025 tarihinde sonlanacak olan siire 31/12/2040 tarihine kadar uzatilmaktadir.

Madde 18- Madde ile 4/4/2001 tarihli ve 4634 say1l1 Seker Kanununun 2 nci maddesinde degisiklik
yapilmast Ongériilmektedir. Stratejik bir {irin olan sekerin arz giivenliginin korunmasi, tarimsal
tiretimin en 6nemli kaynaklari olan toprak ve suyun etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasi suretiyle
pancar tariminda siirdiiriilebilirligin saglanmasi; seker pancar iiretiminin sdzlesmeli olarak, disiplin
icerisinde ve miinavebe sistemine uygun sekilde yliriitiilmesine baglidir. Seker sirketlerinin hammadde
temin etmeleri gereken ekim alanlarinin sinirlarinin net olarak belirlenmesi ve bu sahanin disindan
hammadde temin etmemeleri i¢in Kanunda yer alan ancak tanimlanmamis olan ekim alani ifadesine
aciklik getirilmesi ve bu sayede konu ile ilgili ¢ikabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 19- Madde ile 4634 sayili Kanunun 5 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Seker,
Cumhurbagkanliginca belirlenen kotalar ¢ergevesinde fabrikalar tarafindan iretilen bir gida maddesi
olup sakaroz kokenli sekerin hammaddesi seker pancari bitkisidir. Seker pancari bitkisinin esas
itibariyla ekilme sebebi sozlesmeli liretim kapsaminda seker fabrikalarinin hammaddesinin tedarikidir.
Bunun disinda hayvan yemi i¢in de ekilmesi s6z konusu olsa da seker iiretiminden elde edilen ve
yan {irlin olan posanin da ayni amaca hizmet etmesi nedeniyle ekonomik bir ekim nedeni degildir.
Dolayisiyla seker pancarimin baska kullanim alanlarinin olmamasi sadece seker hammaddesi igin
ekilmesi nedeniyle Tarim ve Orman Bakanliginin fabrikalar i¢in belirledigi ekim alanlarinda sadece
sozlesmeye dayali ekim yapilmasi kaynaklarin etkin, etkili ve ekonomik kullanilmasini saglayacaktir.
Aksi halde hem {iretim planlamasi zorlagmakta, hem iilke ihtiyacinin {izerinde iiretim yapilarak su
ve diger kaynaklarin israf edilmesi s6z konusu olmakta hem de fabrikalarin kendi ekim alanlarinin
disindan sézlesme olmadan ekilmis seker pancarlarini alarak hammadde olarak kullanmas: nedeniyle
yiiksek nakliye bedelleri sonucu sekerin maliyeti artmakta ve dolayisiyla piyasa fiyatlar artmaktadir.

Diizenleme ile sdzlesmesiz seker pancari ekiminin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
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Sirketlerin, diger sirket veya fabrikalarin pancar ekim sahalarindan izinsiz ve kontrolsiiz bir sekilde
pancar temin etmelerinin Onlenmesi ve pancar iiretiminin kontrol ve denetimini saglamak; pancar
tariminin siirdiiriilebilirligi, toprak ve su kaynaklarmin etkin kullanimi, miinavebenin korunmasi,
seker arz giivenligi ve seker piyasasinin istikrari i¢in olduk¢a 6nemlidir. 4634 sayili Seker Kanununa
dayanilarak ¢ikarilan Seker ve Hammaddeleri Yonetmeliginin ‘Ekim Alani Devri ve Ekim Alani Dist
Hammadde Talebi’ baslikli 8. maddesinin 7/a fikrasinda kendi ekim alanindan yeterli hammadde
temin edemeyen sirketlerin, diger sirketlerden pancar temin edebilmesi ile ilgili hitkiimler bulunmakta
ancak buna iliskin diizenleme Kanunda yer almamaktadir. Tlgili hiikiimler s6z konusu y6netmelikteki
kendi ekim alanindan yeterli hammadde temin edemeyen sirketlerin, diger sirketlerden pancar temin
edebilmesine iliskin hiikiimler ile yapilmakta olan denetimlere hukuki dayanak olusturmasi amaciyla
eklenmigtir. Bu hiikiimlerin eklenmesinde ekim sahalar1 birbirine sinir olan fabrikalarda ekim alani
devri ile ilgili direticilerden gelen talepler de dikkate alinmustir.

Ayrica seker pancari tiretimi sdzlegsmeli iiretim modeli ¢ergevesinde yiiriitiilmekte olup iireticinin
geliri, teslim edilen pancarin net agirligi ve polar (seker orani) degerine bagl olarak belirlenmektedir.
Fire oran1 ve polar tespitinde yapilabilecek kasitli veya sistematik usulsiizliikler, {ireticinin hak kaybina
ugramasina ve sektorde giiven ortaminin zedelenmesine neden olmaktadir.

Mevcut mevzuatta fire ve polar tespitine iliskin teknik diizenlemeler bulunmakla birlikte,
bu islemlerde kasith usulsiizlik yapilmas: héalinde uygulanacak acik ve caydirici bir idari yaptirim
diizenlemesi bulunmamaktadir.

Bu diizenleme ile;

* Fire ve polar analizlerinde seffaflik saglanmasi,

« Uretici haklarinin korunmast,

+ Ozel ve kamu tiim seker fabrikalari icin esit ve caydirici yaptirrm mekanizmasi olusturulmast,

* Sektorde giiven ve siirdiiriilebilirligin gliglendirilmesi

amaglanmaktadir.

Madde 20- Madde ile 4634 sayili Kanunun 11 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Sozlesmesiz seker pancari ekilemeyecegi 5 inci maddeye eklenen hiikiim ile diizenlenmis olmakla
birlikte Kanunda bu kapsamda bir yaptirim bulunmamasi eklenen maddenin etkinligini azaltmaktadir.
Getirilen sdzlesmesiz pancar ekiminin 6nlenmesine iligkin hiikkme uymayanlara yaptirim olarak eklenen
bent ile gergek ve tiizel kisilerin sdzlesme yapmadan pancar ekimi yapmalarini 6nlemek i¢in idari para
cezas1 Ongorilmistiir.

Sirketlerin, diger sirket veya fabrikalarin pancar ekim sahalarindan izinsiz ve kontrolsiiz bir sekilde
pancar temin etmelerinin 6nlenmesi ve pancar iiretiminin kontrol ve denetimini saglamak; pancar
tariminin siirdiiriilebilirligi, toprak ve su kaynaklarinin etkin kullanimi, miinavebenin korunmasi, seker
arz giivenligi ve seker piyasasinin istikrari icin oldukca dnemlidir. Bu kapsamda sirketlerin kendi ekim
alanlar1 disindan Bakanlik izni ve denetimi olmaksizin pancar temin edemeyecekleri 5 inci maddeye
eklenen hiikiimler ile diizenlenmis olmakla birlikte Kanunda bu kapsamda bir yaptirim bulunmamasi
eklenen maddenin etkinligini azaltmaktadir. Caydinci idari para cezalar1 uygulamak suretiyle pancardan
seker lireten sirketlerin hammadde temini i¢in Bakanligin izni ve denetimi olmaksizin kendi ekim
alanlar1 digindan pancar teminini dnlemek amaciyla idari para cezasina iliskin hiikiimler eklenmektedir.

Madde 21- Madde ile, 4733 sayili Kanunun 8 inci maddesi degistirilmektedir. Bu kapsamda, 4733
say1li Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (6) bendi ile Kanunda belirlenen oranlarda yerli tiitiin
kullanilmamas1 halinde firmalara idari para cezasi verilmesi diizenlenmistir. Idari para cezas1 2022 ve
2023 yillar tiitiin mamulleri tiretimi i¢in uygulanmis olup uygulama sonuglar1 degerlendirildiginde, idari
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para cezalarinin caydiriciligini kaybetmesi ve bunun yaninda uygulanan para cezasi miktarlarinin diigiik
kalmasi da firmalar i¢in yerli tiitiin kullanim zorunluluguna uymak yerine ceza 6demeyi tercih edilir
hale getirmistir. Dolayisiyla ilgili diizenleme ile amaglanan hedeflerin gergeklesmesinin zorlagacagi
kanaatine varilmistir. Bu nedenle idari para cezast miktarlarinin en az 2024 yili ortalama tiitiin alim
fiyat1 diizeyine ¢ekilmesi ve 8 inci maddenin yedinci fikrasina (6) bendinin de eklenerek kabahat fiilinin
bes yil iginde iigiincii defa islenmesi halinde belge iptali yoluna gidilmesinin diizenlemeden umulan
faydanin saglanmasina yardimci olacagi degerlendirilerek gerekli degisiklik yapilmaktadir.

4733 sayili Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasinin (p) bendine “ticari amagla kullananlara”
ibaresi eklenerek etil alkolii amaci disinda kullandi8: tespit edilenlerin de madde kapsaminda oldugu
hususunun agikga belirtilmesi amaglanmaktadir.

4733 sayili Kanunun 8 inci maddesinin besinci fikrasina eklenen (§) bendi ile Bakanlik¢a belgeleri
askiya alman kisilerin belgelerin askida oldugu siire boyunca iiretim, satis ve dagitim yapmasi
durumunda haklarinda uygulanacak idari yaptirim diizenleme altina alinmaktadir.

4733 sayili Kanunun 8 inci maddesinin altinci fikrasinin uygulanmasi ile ilgili olarak o6zellikle
“aykiriligin giderilmesinin miimkiin olmadig1 haller” kavraminin agiklanmasinda zorluklar yaganmis,
aykiriligin giderilmesinin miimkiin olmadig1 hal kapsaminda yapilan uygulamalar mahkemeler nezdinde
iptale konu olmustur. Bu baglamda 4733 sayili Kanunda sayilan fiiller disinda kalip 4733 say1li ve 4250
sayil1 Kanunlar kapsaminda ¢ikarilmig yonetmeliklerdeki hiikiimlere aykir1 davraniglara uygulanacak
idari yaptirimlarin daha net ve uygulamada sorun yaratmayacak sekilde diizenlenmektedir. Diger
taraftan, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumunun (TAPDK) kapatilmasi sonrasinda 4733 say1li
Kanunda yapilan degisiklikler tizerine ilgili piyasalarda gerceklesen aykiriliklar nedeniyle maddenin
lafzi yorumundan kaynakli olarak Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan verilen diger belgelerin de
iptal edilmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi nedeniyle s6z konusu hiikiimde degisiklik yapilmaktadir.

Yedinci fikranin mevcut hali, 8 inci maddenin besinci fikrasinda sayilan tiim kabahat fiillerinin
tekrar1 halinde bir 6nceki cezann iki kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanmasi seklindedir. 4733
sayili Kanuna, 2022 yilindan itibaren uygulanmak iizere (6) bendi, 2024 yilindan itibaren uygulanmak
iizere (r) ve (s) bentleri eklenmis olup bu cezalar, nispi nitelikte cezalardir. Nispi nitelikli idari para
cezalarinda fiillerin tekrar1 halinde 6nceki cezanmn iki kati ceza uygulanmasi Kanunun caydiricilik
amacini karsilamadigindan s6z konusu idari yaptirimlar igin fiillerin tekrart halinde bir onceki
cezanin iki kat1 idari para cezasi uygulanmasi yerine sayilan idari yaptirimlarda hiikkiim altina alinan
oran ve miktarlarda idari para cezasi uygulanmasi ilgili maddeler ile ulasilmak istenen amacin
gerceklestirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, madde metninden (6), (r) ve (s) bentleri ¢ikarilmis,
maddeye yeni eklenen (s) bendi ise, maddeye dahil olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Ayrica, madde uyarinca satis belgesiiptal edilenisyerleriigin iki yil siireyle belge diizenlenmemesine
iliskin hiikmiin uygulamada 6zellikle iptale konu isyerinin {glincii kisiler tarafindan isletilmesi
durumunda belgesi iptal edilen satici tarafindan fiilen isletmeye istirak edilip edilmediginin tespitinin
yapilamamasi ve maddenin mevcut hali ile saticidan ziyade igyerinin cezalandirilmast sebebiyle
maddede sayilan kabahat fiilleri nedeniyle belgesi iptal edilen igyeri yerine kabahati igleyen sorumlu
kisinin cezalandirilmasi yoniinde degisiklik yapilmaktadir.

4733 sayili Kanunun 8 inci maddesinin dokuzuncu fikrasindan miilki amirliklerin idari yaptirim
uygulama yetkisinde bulunan kabahat fiillerinden miilga (h) bendi madde metninden ¢ikarilmakta,
8 inci maddenin besinci fikrasina eklenen (s) bendi de dokuzuncu fikrada yapilan degisiklik ile miilki
amirliklerin idari yaptirim uygulamaya yetkili oldugu kabahat fiillerine dahil edilmektedir.
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Madde 22- Madde ile iklim degisikliginin olumsuz etkileri, iilkemizin kars1 karsiya oldugu su
stresi, gida ihtiyacinin artan diinya niifusuyla birlikte artmasi tarim arazilerinin korunmasi gerekliligini
gozler oniine sermektedir. Ozellikle tarim iiriinlerinin {iretim noktasindan tiiketiciye ulasana kadar
nakliyeden ve aracilardan kaynakli olagandis1 fiyat olusumlari biiyiik kentlerin tarimsal ihtiyaglarinin
yakinlarindaki tarim arazilerinde yapilan iiretimle karsilanmasini da onemli hale getirmis olup bu
nedenle 6zellikle Ankara, Istanbul gibi megakentlerin miicavirinde yer alan tarim arazilerinin korunmast
zaruret halini almistir.

5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu geregi tarim arazilerinin korunmast, tarim
yapilmasini engelleyecek sekilde hukuki veya fiili olarak ifraz edilmesi yasaklanmigken biiyiiksehirlerin
etrafinda bulunan tarim arazileri g¢ift¢ilerin elinden ucuz fiyata alinarak 1163 sayili Kooperatifier
Kanununa gore kurulmus basta konut ve yapi kooperatifieri olmak iizere ¢esitli kooperatiflerin tiizel
kisiligi altinda fiili parsellere ayrilarak kooperatif iiyeligi seklinde hobi amagli kullanilmak iizere
kanuna aykir bir sekilde tarim dis1 amaglarla kullanima agilmaktadir.

Tarim arazilerinin ve Ozellikle verimli tarim arazilerinin bozulmasi tarim yapilamaz hale
getirilmesi ve yapilasmaya agilmasi, iistelik bunun kanuna aykir bir sekilde yapilmas: 5403 sayili
Kanunla yasaklandigi gibi bu yasaklara uymama durumu da adli ve idari yaptirima baglanmustir.
Ancak kimileri tarafindan tarim arazileri ¢iftcilerin elinden ucuza satin alinarak kurulan basta
konut ve yap1 kooperatifieri olmak tizere ¢esitli kooperatiflere mal edilmekte ve iiyelik adi altinda
yap1 kooperatiflerinin miilkiyetine gecirilen veya kiralama, uzun siireli intifa ya da iist hakk: tesisi
suretiyle bu araziler tarim yapilamayacak sekilde kiigiik parsellere ayrilarak hafriyata tabi tutulduktan
sonra “hobi bahgesi” ad1 altinda mevzuata aykirt bir sekilde yapilasmaya agilmaktadir. Sonug olarak
biiyiiksehirlerin tarimsal ihtiyaglarini karsilayabilecek verimli tarim arazileri hizla azalirken, higbir
mevzuata uyulmadan insa edilmis seyyar veya sabit yapilar hizla ¢ogalmaktadir. Ustelik bu sekilde
parsellenen tarim arazileri aracilar vasitasiyla satiglara konu edilmekte ve tasinmaz mevzuatini tam
bilmeyen vatandaglarin magduriyetine de sebep olunmaktadir.

Kooperatif tiizel kisiliginin hak ehliyeti kurulus amaglar1 ve ana sozlesmesi ile siirlidir. Bazi
kooperatifler son dénemlerde 6zellikle tarimsal alanlarda konut hobi bahgeleri turizm tesisi vb. adlar
altinda tesislerle tarimsal alanlarda ciddi tehlikeye sebep olmaktadir. Ulkemizin gida, hayvancilik
ve tarimsal lretiminin korunmasinin en temel sarti tarim alanlarinin korunmasidir. Bu nedenle hem
kooperatiflerin alacagi tasinmazlarin belirlenmesi hem de tarimsal arazilerin korunmasi amactyla bu
diizenleme yapilmaktadir.

Konut ve yap1 kooperatiflerinin amaci bina insa etmeye miisait arsalar iizerinde faaliyetlerini
gerceklestirmek olduguna gore hicbir zaman yapilasmaya agilmamast gereken tarim arazilerinin bu
kooperatifler tarafindan edinilmesinin iyi niyetle bagdasmadigi acgik oldugu gibi maddede sayilan
kooperatiflerin kurulug amaglarina da taban tabana zittir.

Tarimsal amagl faaliyet gosteren kooperatifier hari¢ kooperatifierin tarim arazisi edinmelerinin
engellenmesi, miilkiyet hakkinin engellenmesi olarak da degerlendirilemez. Ayrica Anayasamizin
miilkiyet hakkini giivence altina alan 35 inci maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amactyla
kanunla sinirlanabilecegi belirtildikten sonra miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacagi da vurgulanmustir. Sadece iilkemiz i¢in degil biitiin insanlik i¢in 6nem arz eden tarim
arazilerinin korunmasinda kamu yarar1 bulundugu hususunda tartismaya yer olmadig1 gibi miilkiyet
hakkina dayanilarak tarim arazilerinin edinildikten sonra hukuka aykir1 bir sekilde kisi yararina
ozgiilenerek kullanilmasinin da toplum yararima aykiri olacag: agiktir.
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Bu nedenlerle hem tarim arazilerinin korunmasi hem de bu kooperatifiere iiye almak isteyen iyi
niyetli vatandaglarin zarara ugramalarinin engellenmesi amaciyla kooperatiflerin amaglarina hizmet
etmeyecek tarim arazilerini miilkiyetlerine veya kiralama, intifa ya da iist hakki tesis etme gibi yollarla
kullanimlarina almalarinin 6niine gegilmesi yukarida arz edilen hususlar ¢ercevesinde zaruret halini
almis olup yapilan diizenleme ile kooperatiflerin satis, trampa, bagis, kiralama, intifa, irtifak ve tist
hakki kurmak gibi islemlerle tarim arazilerini edinerek tarim disina g¢ikarmalarmin engellenmesi
ve tarimsal amacl faaliyet gdsteren kooperatifierin edinimlerinin de Bakanligin iznine tabi olmasi
amaglanmaktadir.

Madde 23- Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun 20 nci maddesinde yer alan idari para
cezasi gliiniimiiz kosullarinda caydiriciligini yitirmistir. Bu nedenle s6z konusu cezanin giincellenmesi
ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Madde ile bu husus diizenlenmektedir.

Madde 24- Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununun 21 nci maddesinin (a) bendinde yer alan
idari para cezasi gliniimiiz kosullarinda caydiriciligini yitirdiginden ceza caydirict hale getirilmektedir.

Kanun ile tarim arazilerinin izinsiz olarak tarim dis1 amaglarla kullanilmasi yasaklanmis ve bu
yasaklara uymayan gercek ve tiizel kisiler i¢in adli ve idari yaptirimlar 6ng6riilmiistiir. Bu yasaklara
ragmen Ozellikle sehirlerin etrafindaki tarim arazileri “hobi bahgesi” adi altinda isgal edilerek tarim
dis1 amagla kullanima agilmakta ve bu yerlerde herhangi bir ruhsat ve izin prosediiriine tabi olmaksizin
prefabrik veya sabit yapilar yapilmakta, sehirlerin gida ihtiyacini hemen yani basindan karsilayabilecek
tarim arazileri her gegen giin daralmaktadir. Ustelik bir siire sonra belediyeler ve diger kurumlar
tarafindan bu izinsiz yapilara su, elektrik, dogalgaz altyapisi gotiiriilmekte bu sekilde kurumlar eliyle
bu kanun dis1 yapilarin altyapi ihtiyacinin karsilanmasi bir nevi yasallagma olarak algilanmakta ve
tarim arazilerinin hukuk dig1 yapilagsma amaciyla isgale ugramas: daha da hizlandirilmaktadir. Bu
yapilarin hemen hemen tamami zaruri barinma amaciyla degil sayfiye amagli yapilar oldugundan alt
yap1 hizmetlerinin gotiiriilmesi hususunda bir zorunluluktan bahsedilmesi de s6z konusu degildir.

5403 sayili Kanunda sug olarak tanimlanmig yontemlerle hukuka aykir bir sekilde yapilmis yapilara
su, elektrik, dogalgaz hizmeti gotiiriilmesi bir nevi bu yapilarin mesrulastigi izlenimi olusturmakta
ve adeta kurallara uygun davranan vatandaglarimizi da kural dis1 davranmaya itmektedir. Bahsedilen
nedenlerle yapilis amact ve sekli tamamen hukuka ve kurallara aykir1 olan yap1 ve tesislerin altyap1
ve abonelik hizmetlerinden yararlandirilmayarak tarim arazilerinin korunmasina yonelik caydiricilik
olusturulmasi amaglanmaktadir.

Madde 25- Madde ile 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 5
inci maddesinin birinci ve iigiincii fikralarinda degisiklik ongoriillmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 1/6/2021 tarihli ve 31498 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2018/737
sayil1 Bireysel Bagvuru Kararinda, 5996 sayili Kanunun 5 inci maddesinde, tazminat 6demesi yapilacak
hayvan hastaliklarinin biitce imkanlari, hastaliklarla ilgili bilimsel veriler ile eradikasyon ve kontrol
programlarina gore Bakanlik tarafindan belirlenecegi ifade edilmesine ragmen, hayvansal iiriin, yem,
madde ve malzemenin Bakanlik tarafindan belirlenecegine dair hilkkmiin olmadigi, bu sebeple meri
mevzuat hilkmii geregince imha edilen tiim hayvansal iiriin, yem, madde ve malzemenin 6denmesi
gerektigi ifade edilmis, Hayvan Hastaliklarinda Tazminat Yonetmeliginde Kuduz Hastaligina iligkin
hayvansal iiriin tazminatina iligkin hiikkiim olmamas1 sebebiyle mevzuatta yeterli diizenleme olmadig1
sonucuna varilmistir. 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinda yapilacak degisiklik ile diizenleme eksikliginin giderilmesi, ayni zamanda
tazminatl hastaliklarin yani sira hayvansal iiriin yem madde ve malzemelere de hangi oranda 6deme
yapilacaginin yirtirlige konulacak yonetmelik ile belirlenmesi dngoriilmektedir.
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Ugiincii fikrada mevcut metinde yer alan “Sahipleri tarafindan hasta olduklari Bakanlik¢a
belirlenen usullere gore bildirilmeyen veya hasta oldugu bilinerek satin alindig1 tespit edilen hayvanlar,
Bakanlikga belirlenen belgeler bulunmaksizin nakledilen hayvanlar, Bakanlik¢a uygulanmasi istenen
test, tedavi ve asilar1 yaptirilmayan hayvanlar” ibaresi zaman olarak ucu acik olarak algilanmakta
ve yanlis degerlendirmelere yol agmaktadir. Ornegin bir hayvanin belgesiz olarak nakledildigi tespit
edildiginde, sahip degistirse ve belgesiz islemden dolay1 idari para cezast diizenlense dahi meri mevzuata
gore tazminat 6demesi yapilamayacag anlasildigindan, hayvanin tiim sahipleri ayni kabahatten dolay1
tekrar tekrar cezalandirilmis olmaktadir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in hicbir sekilde tazminat
O0demesi yapilmayacak hayvanlar belirtilmis diger durumlar i¢in Bakanlik yetkilendirilmistir. Ayni
maddenin besinci fikrasinda “Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir. Tazminatlarin 6denmesine iligskin usul ve esaslarin belirlenmesinde Maliye
Bakanliginin goriisii alinir.” hiikmiine istinaden sozii edilen durumlarin yonetmelik ile belirlenmesinin
daha uygun olacag1 degerlendirilmektedir.

Diizenlenecek yonetmelikte tazminat 6denmemesi gereken durumlar sayilacagindan uygulayict
ve hak eden yetistirici arasindaki anlagmazliklar ve bu anlasmazliklardan kaynakli davalar azalacaktir.
Hastaligin tiirli ve hastaligin ¢iktig1 bolgedeki farkliliklar hastalikla miicadelede farkli yontemleri
dogurmaktadir; bu sebeple tazminat uygulanacak bazi hastaliklarda kontrol 6nlemlerinin alindigt
donem ve devaminda riske bagli yeni 6nlemler almak gerekebilir. Bu énlemler ve riskler hayvancilik
isletmelerinin farkli yapilarindan dolayi hepsi i¢in ayni degildir. Bu sebeple riskin isletme tarafindan
alindig1 kosullarda tazminatin 6denmemesinin saglanmasi devlet biitgesinde zarar1 engelleyecek ayrica
riske kars1 yetistiricinin hastalik ile miicadele esnasinda almasi gereken temizlik dezenfeksiyon deneme
hayvanlar1 uygulamasi, koruma ve gozetim faaliyetlerinde daha dikkatli olmasina zemin hazirlayarak
ticari kaybin daha az olmasina ve giivenli iiretime gegilmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Madde 26- Madde ile, 5996 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer
alan “fiil su¢ olusturmadig1 takdirde” ibaresi kaldirilmaktadir. Yiiriirliikteki maddenin uygulanmasini
teminen Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunuldugunda Cumhuriyet Savciliklarinca karar
verilinceye kadar hayvanlarin yedieminde bulunmasinin gerekmesi ancak hayvanlarin bekletilecegi
yediemin bulunamamasi, bulunmasi halinde ise yediemin {icretlerinin fazlaligi; vatandaslarimizin
magduriyeti, ekonomik kayiplar ve is giiciiniin verimli kullanilamamasi durumlarina yol agmaktadir.
Diger taraftan; Cumhuriyet Savciliklarina yapilan su¢ duyurularinda ekseriyetle kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar verildigi goriildiigiinden halihazirda yirirliikte bulunan diizenlemeden
beklenen netice alinamamaktadir.

5996 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, 11/3/2021 tarihli ve 7297
sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikle; nakil esnasinda
belgesiz yakalanan gebe olanlar ile yasi kiigiik hayvanlar disindaki hayvanlarin kesilmesi hiikme
baglanmis olup bu durum gerek ekonomik olarak kayiplara gerekse de hayvan refahi agisindan uygun
olmayan goriintiilere neden olmaktadir. Kanunun ilgili maddesinde yapilacak degisiklikle nakil
esnasinda yakalanan kiipesiz hayvanlara sadece idari para cezasi uygulanarak kiipe takildiktan sonra
sevklerine izin verilmesi dngoriilmektedir. Ayrica, Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenen yol kontrol
ve denetim noktalarina giris yapmayan nakil vasitasi sahipleri ile hayvan sahiplerine hayvanlarin
kontrollerini yaptirmadiklariiginidari para cezasi uygulanmasi saglanacaktir. Bdylece iilke ekonomisinde
biiyiik kayiplara neden olan ve iilke hayvancilig1 agisindan 6nemli bir sorun olan kontrolsiiz hayvan
hareketlerinin denetlenmesinin daha sik ve saglikli yapilmasi amaglanmaktadir. Kontrolsiiz hayvan
hareketleri bulasic1 hayvan hastaliklarinin genis ¢apta yayilmasina neden oldugundan, bu hastaliklara
yerinde ve erken miidahale edilmesi ile hastaliklarin yayilmasiin 6nlenmesi, iilke ekonomisine, insan
sagligina, temiz ve giivenilir gida arzina katki saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



—23-

Madde 27- Madde ile 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Kdyliilerinin Kalkinmalarmin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Simirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi le Hazineye
Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanuna gecici 10 uncu madde eklenerek mezklr Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce Orman Kanununun 2/A uygulamasi ile Ankara ili, Kizilcahamam ilgesi,
Dereneci/Gokbel Mahalleleri ile Samsun ili, Vezirkoprii ilgesi Celtek Mahallesinde, orman sinirlart
digina ¢ikarilan alanlara usuliine ve amacina uygun yerlestirme yapilmadigindan, bugiin itibari ile fiili
yerlesim s6z konusu oldugundan ve gegmiste bu yerlerde hak sahipligi tespiti yapilmadigindan, fiili
yerlesimin yasal olmasi i¢in de bir diizenleme yapilmasi, aksi takdirde bu sahalarin 2/A uygulamalarinin
iptal edilerek devlet ormani vasfi ile yeniden tescil edilmesi ve sorunun yasandigi Hazine adina
orman sinirlart digina ¢ikarilan yerlerde ikamet eden yaklagik 300 vatandasin magduriyetinin kamu
harcamalarina ek yiik getirilmeden giderilmesi hedeflenmektedir.

Madde 28- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 29- Yiiriitme maddesidir.
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Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tarim, Orman ve
Koyisleri Komisyonu 01/04/2026
Esas No: 2/3588
Karar No: 9

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3588 esas numarali “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 26.03.2026 tarihinde
yaptig1 8 inci toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Bagkanliga saygi ile arz olunur.
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1. GIRIS

Burdur Milletvekili Adem Korkmaz ve Kiitahya Milletvekili Mehmet Demir ile 83 Milletvekili
tarafindan 12/03/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Bagkanlik¢a
ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen 2/3588 esas numarali “Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 26/03/2026 tarihinde yaptig1 8’inci toplantisinda; Kanun
Teklifi’nin ilk imza sahibi, Adalet Bakanligi, Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, icisleri Bakanligi, Saglik
Bakanlig, Tarim ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliig,
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii, Atatiirk Orman Ciftligi, Tiirkseker ile Tiirk Veteriner Hekimler
Birligi’nin temsilcilerinin katilimi ile goriistilmistiir.

Kanun Teklifi, Adalet Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna tali komisyon olarak havale edilmistir. Ancak Teklif, tali
komisyonlarca TBMM Ictiiziigii’niin 37 nci maddesinde 6ngériilen on giinliik siirede goriisiilmemis ve
Komisyonumuzca giindeme alinarak goriistilmiistiir.

Komisyonumuzun s6z konusu Teklif ile ilgili goriismesini yaptig1 toplanti, toplamda 12 saat 48
dakika stirmiis, Komisyonumuzun {iyesi olan ve olmayan ¢ok sayida milletvekilinin goriis ifade ettigi
miizakerelerde tam tutanak tutulmustur.'

2. TEKLiF’iN iCERIiGi

2/3588 esas numarali Kanun TeKlifi ile;

> Iklim degisikligi ve yasanan teknolojik gelismelerin, iilkemiz ormanlarinin korunmasi i¢in yeni
yontemlerden faydalanilmasimi gerektirdigi bu sebeple sinirda karbon diizenlemesi sonucu kamu ve
6zel sektor tizerinde olusacak mali yiikiin azaltilmasi, sektoriin ihtiyag duyacagi karbon sertifikalarinin
iilkemiz kaynaklarindan karsilanmasi ile birlikte karbon yutak ormanlari kurularak verimli orman
miktarinin artirilmasinin saglanmast;

» Orman olarak muhafazasinda yarar goriilmeyen tasinmazlarin mevcut tapu kayitlarmin gegerli
kabul edilerek tescillerinin devam ettirilmesi ve bu suretle vatandasa ait tapulu arazilerin kadastro
sonras1 orman sayilarak tapularmin iptal edilmesi kaynakli problemlerin ¢6ziilmesi,

» Tiitlin, titlin mamulleri, alkol ve alkollii icki piyasasinin diizenlenmesi, piyasa giivenliginin
saglanmasi, kayit disi alkol ve alkollii icki faaliyetlerinin 6nlenebilmesi, etil alkol ve alkolli icki
piyasasimin daha etkin izlenmesi ve alkollii i¢ki kullanimina yonelik tesvik edici uygulamalarin 6niine
gecilerek alkollii i¢ki tireten firmalarin sponsorluk ve tanitim faaliyetlerinin kisitlanmasi,

» Milli bir miras olan Atatiirk Orman Ciftliginin arazisinin korunmasi, gelecege aktarilmasi
ve asli misyonunun devam ettirilmesi i¢in Ciftlik adina tescilli biitiin gayrimenkullerin bina ve arazi

vergileri yoniiyle muafiyetinde birlik saglanmasi,

» Celtik Ekimi Kanunu kapsaminda, geltik ekim alanlarmm yerlesim yerlerine uzakliginin
degisen mevzuata ve giiniimiiz kosullarina uyum saglanmasi amactyla yeniden belirlenmesi,

"Komisyonun ilgili toplanti tutanagina asagidaki baglantidan ulagilabilir:
https://tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5384
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» Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu hiikiimlerince canli hayvan ve
hayvansal iiriinlerin sevklerinde Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenen belgeleri bulundurmayanlara
idari para cezasi uygulanmast ve bu hayvanlarin kesilmeleri yerine usuliine uygun tanimlanarak
karantinaya alinmalarma yonelik degisiklik yapilmasi, ayrica tazminatli hastaliklarda itlaf edilen
hayvanlarin tazminatlarinin 6denmesinde oldugu gibi hayvansal {iriin, yem madde ve malzemelerinin
bedellerinin, imha, nakliye ve dezenfeksiyon masraflarinin 6deme usuliiniin belirlenmesi,

> Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinn
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanunun 41 inci maddesinde yer alan disiplin hiikiimlerinin
iptal edilmis olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi Kararindaki gerekgeler dogrultusunda disiplin
hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi,

> Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan yiiriitiillen faaliyetlerde kargilagilan
problemlerin ¢dziimiine yénelik olarak; lisans almaksizin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan veya
yaptirilmakta olan projeler i¢in belirlenen siirenin uzatilmasi, su yapilarinda veya koruma alanlarinda
gerceklestirilen ¢aligmalarda can ve mal giivenligi agisindan alinacak tedbirlerin belirlenmesi,

» Seker Kanununda ongoériilen degisikliklerle, sozlesmesiz seker pancart ekiminin Oniine
gecilmesi, belirlenen ekim alanmi diginda pancar temininin Tarim ve Orman Bakanliginin iznine
baglanmasi ve sdzlesmesiz ekim ve izinsiz temin hallerinde uygulanacak yaptirimin belirlenmesi,

» Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu geregi tarim arazilerinin korunmasi, tarim
yapilmasini engelleyecek sekilde hukuki veya fiili olarak ifraz edilmesi yasaklanmisken biiyiik sehirlerin
etrafinda bulunan tarim arazilerinin tarimsal amagli kooperatifler disindaki kooperatiflerin tarim arazisi
edinmelerinin engellenmesi, tarimsal amacli kooperatiflerin arazi edinimlerinin izne baglanmasi, tarim
arazilerine yapilmis olan izinsiz yapilara alt yap1 hizmetlerinin gétiiriilmesinin oniine gecilmesi,

ongoriilmektedir.

3. KOMiSYON GORUSMELERI

Kanun Teklifi’nin ilk imza sahibi Burdur Milletvekili Adem KORKMAZ tarafindan yapilan
aciklamalarda;

> llk olarak geltik iiretimine iliskin 1930’lu yillarin sartlarinda sitmayla miicadele amaciyla
getirilen mesafe kurallarinin bugiinkii saha ger¢ekligini yansitmadigi bu nedenle bu kanunda
ongoriilen mesafelerin giincellendigi,

» Alkollii igkilerin dogrudan ya da dolayli yollarla tanitimi ve marka ¢agrisimlarinin engellenerek
alkol bagimlilig1 ile miicadele edildigi,

» Milli bir miras olan Atatiirk Orman Ciftliginin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin
Atatlirk Orman Ciftligi ve ayrik parseller arasinda vergi mevzuatindan kaynakli sorunlarin
giderildigi,

> DSI tarafindan yiiriitiilen projelerde can ve mal giivenliginin saglanmasina yénelik tedbirlerin
artirtlmas1 ve kamulastirma siireclerinde mali yiiklerin Devlet tarafindan kargilanmasi
saglanarak yatirimlarin gecikmesinin dnlendigi,

» Veteriner hekimlerin ilgili mevzuatinda yer alan ve Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen
disiplin hiikiimlerinin mezkr kararin gerekceleri kapsaminda yeniden diizenlendigi,

> Iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda karbon yutak ormanlarinin kurulmasi ve kurdurulmasi
saglanarak iireticilerin ve ihracat¢ilarin sera gazi ihtiyaglariin saglandigi,
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» Daha 6nceki 2B uygulamasi sirasinda orman sinirlari digina ¢ikarilmasi gerekirken ¢ikarilmadigi
tespit edilen yerlerin tekrar degerlendirilerek buralardaki orman kadastrosu ile Tapu Kadastro
Genel Midiirliigii arasindaki tapular arasinda ¢ekismelere ¢oziim getirildigi,

» Seker pancari tiretiminde kontrol saglanmasi i¢in sdzlesmesiz iiretimin Oniine gegildigi ve
piyasa dengesinin olusturulmasinin amaglandigi,

» Yerli tiitiin kullanim zorunluluguna uymayan firmalara bu konudaki yaptirimlarin gii¢lendirildigi,

» Tarim arazilerine yapilan yapilara iliskin uygulamada kargilagilan sorunlarin giderilmesi ve
kagak yapilarin 6niine gecilerek tarimsal iiretimin artirilmasinin hedeflendigi,

» Hayvan hastaliklariyla miicadele edilmesi ve dogrudan imha yerine karantina uygulamasi ile
ekonomik kayiplarin 6nlenmesinin saglanacag,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
iiyesi olmayan milletvekilleri tarafindan ozetle;

» Teklif’in genel olarak tarim sektoriiniin kisirlasmis sorunlarmma ¢oziim getirmedigi, daha
oncelikli sorunlar i¢in tekliflerin gelmesi gerektigi,

» Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde yer alan yapilarin vergi ve benzeri mali yiiklerden muaf
tutulmasinin dogru olmadigi, Ciftligin imarlagmasinin azaltilmasi gerektigi,

» Son yillarda kuraklik sebebiyle celtik liretiminde azalma yasandigi, teklifte buna yonelik bir
diizenleme bulunmasi gerekirken sadece yerlesim yerlerine uzakligina iliskin hiikiim getirildigi, ayrica
bu uzakligin azaltilmasinin salgin hastaliklara sebep olabilecegi,

» Alkol satigina iliskin Ongoriilen degisikliklerin vatandaslarin yasam sekline miidahale
niteliginde oldugu,

» Veteriner hekimlik mesleginin icrasina iliskin kanunda yapilan degisiklikler ile veterinerlere
getirilen idari para cezalarmin miktarlarinin adil olmadig1 ve disipline iliskin hiikiimlerin toplumsal
cinsiyet esitsizligi, cinsiyete dayali suclar ve mobbing gibi kavramlar karsilamadigi,

> Iklim degisikligi, susuzluk, kurakhik gibi sorunlara karst DSI kurumunun alt yapilari
giiclendirmesi gerekirken teklifte bunlara yer verilmedigi, yalnizca su yapilarinin ve servis yollarinin
giivenliginin belediye ve il 6zel idarelerine devredildigi bunun ise yerel yonetimler i¢in fazla kiilfet
olacagi,

» Teklif ile Orman Genel Miidiirliigiine karbon yutak ormanlari kurma, bedel karsilig1 kurdurma
ve tahsis etme yetkisi verilerek, karbon yutak ormani olarak tanimlanan alanlarin karbon sertifikasi
karsiliginda ticarete konu edilecegi, metalagsacagt ve OGM’nin orman koruyuculugundan sertifika
dagitici pozisyona gegecegi,

» 2B orman arazisi olarak kadastrolastirilmis ancak heniiz hazineye devredilmemis arazilerin
yeniden incelenerek sahislara rayi¢ bedel ile devredilecegi, bu durumun orman arazilerinde daralmaya
yol acacagi, ayrica tapuda yolsuz tescil gibi iyi niyete aykiri durumlarin g6z ard edilerek her tapu
sahibine hak taninmasinin yanlis oldugu,

» Seker Kanununa iliskin diizenleme kapsaminda pancar iireticisine s6ézlesme zorunlulugu
getirilmesinin liretimde azalmaya ve g¢iftgilerin pancardan uzaklasmasina sebep olabilecegi,

» Tarim arazilerinin yapilagsmasini engellemeye yonelik getirilen hiikiimlerin, her ne kadar
arazileri korumaya yonelik olsa da uzun siiredir vatandaslarin ¢esitli yatirimlar yaptigi ve bu hiikiimlerin
onlarin magduriyetine sebep olacagi,

ifade edilmistir.
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4. TEKLIF METNINE iLiSKIN DEGISIKLIKLER

Kanun Teklifi’nin geneli iizerinde yapilan goriismelerin tamamlanmasini miiteakip, maddeleri
iizerinde goriismelere gecilmesi kabul edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda Kanun Teklifi’nin adi, “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” seklinde degistirilmistir.

Madde 1,2,3,4,5

Teklif’in ¢erceve 1, 2, 3, 4 ve 5’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 6

Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda madde, maddede yer alan “maddeyi
ihdas eden Kanunun” ibaresinin “maddenin” seklinde degistirilmesi suretiyle aynen kabul edilmistir.

Madde 7

Teklif’in ¢ergeve 7’nci maddesi; aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallar, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mabhiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmigtir.

Madde 8

Teklif’in ¢erceve 8’inci maddesi; aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mabhiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Madde 9

Teklif’in ¢ergeve 9 uncu maddesi; aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gbzden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmigtir.

Madde 10

Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda madde, maddede yer alan “itibariyle”
ibaresinin “itibariyla” seklinde, “yayimlandigi tarihten” ibaresinin “yiiriirliik tarihinden” seklinde ve
“igerisinde” ibaresinin “i¢cinde” seklinde degistirilmesi suretiyle aynen kabul edilmistir.

Madde 11

Teklif*in Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarmin
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanunun 41’inci maddesinde yer alan disiplin hiikiimlerinde
degisiklik yapan gergeve 11’inci maddesi;

- Aidat ve oda yonetim kurulu tarafindan belirlenen ddentileri 6demeyen, meslekle ilgili olarak
irtibat kurdugu kisilere karsi, hakaret, tehdit veya onur kiric1 s6z ve davranislarda bulunan, tibbi
iirlinlerin mevzuatta izin verilen yerler disinda satisini yapan, mevzuatta belirlenen usul ve sartlar
disinda hayvan satis1 yapan, menfaat elde etmek amaciyla bir baska veteriner hekime is veya hasta
tedarikine aracilik eden, narkotik, anestezik veya sedatif ilaglarin hayvan sagligi ve tedavi amaci
disinda kullanan veteriner hekimlere yonelik disiplin cezalarinin diizenlenmesini,

- Disiplin cezalarinin kesinlesmesini miiteakip 10 yillik slirenin dolmasiyla silinmesini ve

- Tiirk Veteriner Hekimleri Birligine disiplinle ilgili hususlarin belirlenmesi amaciyla yénetmelik
hazirlama yetkisi verilmesini,

teminen verilen dnergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul
edilmistir.
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Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Madde 12

Teklif’in ¢ergceve 12°nci maddesi aynen kabul edilmistir.

Madde 13

Teklif’in ¢erceve 13’lincii maddesi aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Madde 14

Teklif’in 6831 sayili Orman Kanununa Ek Madde eklenmesini dngdren gergeve 14’tincii maddesi;

- Taginmazin aynina iliskin davalarin ¢dziimiinde adli yargi gorevli oldugundan, maddenin
uygulanmasindan kaynaklanan tiim anlagmazliklarin, tasinmazin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesinde goriilmesi yoniinde diizenleme yapilmasini,

- 3573 sayil1 Kanun kapsaminda imar, 1slah ve temlik sartlar1 yerine getirilmis ve tapuya baglanmis
taginmazlar ile miilga 4753 sayili ve 5653 sayili kanunlar kapsaminda tevzii yapilan, temlik karart
verilmis ve tapuya baglanmis taginmazlarin yargisal uygulamada ve orman mevzuati uygulamalarinda
kabul edildiginden bu hususun daha acik bir sekilde belirtilmesini,

- 4785 sayili1 Kanun geregince bedeli ddenerek devletlestirilmis tasinmazlar ile kadastro caligmalart

esnasinda zemine uygulanmayan eski kayitl tasinmazlarda uygulama yapilamayacagi ifade edilerek
uygulama esnasinda tereddiitlerin olusmamasini,

- 4342 sayili Mera kanunu kapsamindaki taginmazlarin madde kapsami disinda tutulmasini,

teminen verilen Onergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi neticesinde degistirilerek kabul
edilmigtir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Madde 15

Teklif’in 6831 sayil1 Orman Kanununa Ek Madde eklenmesini 6ngdren ¢erceve 15’inci maddesi;

Orman kadastro tutanaklarmda “sinirlamasi yapilacak orman ve 6831 sayili Kanunun 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine gére orman sinirlari digina ¢ikarilacak yer kalmadig1” benzeri
ifadelerin yer alip almadigina bakilmaksizin Orman Genel Miidiirliigiince yapilacak incelemeler
neticesinde 6831 sayili Kanunun 2’nci maddesinin (B) bendi sartlarini tasidigr halde orman kadastro
komisyonlarinca incelenmedigi ya da ¢ikarmama gerekgeleri agik¢a yazilmadigi tespit edilen alanlarda
yeniden 2B uygulamasinin yapilabilmesi i¢in uygulama esnasinda olusabilecegi degerlendirilen

tereddiitlerin ortadan kaldirilmasini,

teminen verilen dnergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi ve Komisyon tarafindan verilen
redaksiyon yetkisi kapsaminda, maddede yer alan “(B) bendi” ibarelerinden d6nce gelmek iizere “birinci
fikrasmin” ibarelerinin eklenmesi suretiyle degistirilerek kabul edilmistir.

Madde 16 ve 17
Teklif’in ¢ergeve 16 ve 17°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan g6zden gecirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.
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Madde 18 ve 19

Teklif’in ¢erceve 18 ve 19’uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.
Madde 20 ve 21
Teklif’in ¢erceve 20 ve 21’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Yeni Madde ihdas

Yaban hayvanlarinin beslenme ihtiyact nedeniyle sehir merkezlerine kadar inmesi sonucu yaban
hayvan saldirilarinin ger¢eklesmesi ve sdz konusu hayvanlardan insanlara bulasici hastaliklar gegme
riskinin de bulunmasi sebebiyle 4915 sayili Kara Aveciligi Kanununun 4’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik 6ngéren diizenleme;

yeni ¢er¢eve 22°nci madde olarak Teklif metnine eklenmistir.
Madde 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29

Teklif’in ¢erceve 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29’uncu maddeleri, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve
30’uncu maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Ayrica imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gbzden gecirilmis ve metinde redaksiyon
mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

Teklif’in; maddelerinin kabul edilmesinin ardindan tiimii oylanmig ve kabul edilmistir.
5. GENEL KURULDA TEMSIL

I¢tiizligiin 45’inci maddesi uyarinca, Kanun Teklifi’'nin Genel Kuruldaki goriismelerinde
Komisyonun temsil edilmesi amaciyla

- Adana Milletvekili Abdullah DOGRU

- Konya Milletvekili Mehmet BAYKAN

- Mardin Milletvekili Faruk KILIC

- Nevsehir Milletvekili Siilleyman OZGUN
- Sakarya Milletvekili Liitfi BAYRAKTAR
- Tekirdag Milletvekili Mestan OZCAN

ozel sozciiler olarak segilmislerdir.

Baskan Bagkanvekili Sozcii
Vahit Kirisci Muharrem Varl Adem Korkmaz
Kahramanmaras Adana Burdur
Katip Uye Uye
Hasan Ufuk Cakir Ayhan Barut Abdullah Dogru
Mersin Adana Adana
(Muhalefet gserhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye Uye
Nejla Demir Hilmi Durgun Serafettin Kilig
Agri Antalya Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Orhan Saribal
Bursa

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye
Bekir Basevirgen
Manisa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Burhanettin Kocamaz
Mersin
(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Omer Fethi Giirer
Nigde
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ferit Senyasar
Sanlurfa

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Dogan Demir
Istanbul
(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Muhammed Adak
Mardin

Uye
Yakup Otgoz
Mugla

Uye
Liitfi Bayraktar
Sakarya
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Ithami Ozcan Aygun
Tekirdag
(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye
Mehmet Baykan
Konya

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye
Faruk Kili¢
Mardin
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Siileyman Ozgiin
Nevsehir

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye
Hikmet Basak

Sanlurfa

Uye
Mestan Ozcan
Tekirdag

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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MUHALEFET SERHI

L USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunda gbriisiilen 2/3588 esas numarali
"Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”; Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nda yapilan degisiklik ile 30 maddeye
¢ikan, yasama ilkelerine ve kanun yapma teamiillerine aykiri bir bigimde hazirlanan bir yasa

teklifidir.

Yiiriirliik ve yiiriitme dahil 30 maddeden olusan kanun teklifi; 3039 sayili Celtik Kanunu, 4250
sayili Ispirto ve Ispirtolu igkiler inhisart Kanunu, 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu, 6200
sayil Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun, 6343 sayili
Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tesekkiil
Tarzina ve Gorecegi islere Dair Kanun, 6831 sayili Orman Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu, 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4634 sayili $eker Kanunu, 4733
sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida
ve Yem Kanunu, 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarmin Desteklenmesi ve Hazine
Adina Orman Smirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun olmak iizere toplam 13 kanunda kokli degisiklikler

gerceklestirmedir.

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve Teknoloji Komisyonu, Bayindirlik, Imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonu ile Cevre Komisyonu’nda goriisiilmemis, konunun tiim
boyutlariyla ele alinarak tartisilmasi saglanmamustir. Alelacele sekilde hazirlanan teklif, ilgili sivil
toplum kuruluglari, akademisyenler, meslek odalari, dernekler ve sendikalardan higbir goriis
alinmadan Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu’na getirilmistir. Teklif ile getirilmek istenen

diizenlemeler, yasamun tiim bilesenleri ve alanlarini, bireysel ozgiirliikleri, veterinerlik mesleki
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hayatini, tapulu arazileri, ormanlik alanlarin yiizolgiimiinii, tarlalar tizerindeki yapilari yakindan
ilgilendirmesi nedeniyle torba kanunda diizenlenmeyecek kadar onemli alanlari i¢ermektedir.
Universitelerden mesleki drgiitlere, uzmanlardan sektdr paydaslarina herkesin ifade ettigi bu alana
dair “Ulusal, Siirdiiriilebilir, Kamucu, Anayasal ve Koruyucu” politikalar belirlenmesi sarttir. Bu
zorunluluk 1s1ginda, biitiinciil ve kapsayici, nitelikli ve kamucu dnlemler almak, diizenlemeler
yapmak ve adim atmak gerekmektedir. Konuya biitiinciil, kapsayici ve milli kaynaklari koruyacak

perspektifle bakilmadiginda, yasama organi gorevini yerine getirmemis olacaktir.

Ulkemiz ve vatandaslarimizi olumsuz ydnde etkileyen bu tutum, daha sonra ortaya gikan
eksiklikler nedeniyle ayni kanunlarin kisa siire iginde defalarca degistirilmesine yol agmakta,
zaman kaybina ve yanhs uygulamalara neden olmaktadir. Bu nedenle yapilacak olan her tiirlii yasal
degisikligin ve diizenlemenin, konunun uzmanlari, sektor paydaslari, ilgili mesleki kuruluslari,
birlikler, odalar, sendikalar ve iiniversitelerin de dahil edildigi bir genis platform etrafinda

kapsayici sekilde tartigilarak sekillenmesi iilkemizin ¢ikarlari agisindan zaruridir.

Ne yazik ki iilkemizde tek adam yonetimine 6zgii “Ben yaptim, oldu” anlayisi, bu yasa
teklifi sirasinda da kendisini gostermistir. 2/3588 esas numarali Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi ise 13 ayr1 kanunu degistirmek suretiyle “belirsiz, ucu agik, istimara zemin hazirlayan,
belediyeleri sikintiya sokan, ormanlik alanlarin kaybina yol agan, illegal uygulamalar
legallestirerek, devamina yol agan, veteriner hekimlere agir disiplin cezalari ve yiikse para cezalari
ve yoruma agik diizenlemeler getiren, veteriner hekimlere agir disiplin cezalari getiren, alkol
konusunda kati, kisitlayici ve bireysel dzgiirliikleri zedeleyen, seker iireticisini magdur eden, yaban
hayvanlari vurma yetkisi getiren, yerli tiitiin ireticisini Kartel sirketler karsisinda korunaksiz
birakan” hiikiimler igermektedir. Partimizin teklifin maddeleri iizerine iilke ve toplum menfaatine
doniik degisiklik onergeleri AK Parti-MHP milletvekillerinin olusturdugu Cumhur ittifak1’nin
oylari ile reddedilmistir. Yasama organinin gorevini yerine getirmesine engel olan bu anlayis,

Ictiiziik ile de bagdagsmamaktadir.

II. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMI ACISINDAN
DEGERLENDIRME
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24 Haziran 2018 se¢imlerinden sonra uygulanan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile
kamu yonetim organizasyonunda yapilan kalici degisiklikler ve “atanmis bakan” miiessesesi; kamu
yonetiminin ¢aligma tarzini olumsuz yonde etkilemis, kanun tekliflerinin hazirlanma siirecine zarar

vererek, TBMM’yi etkisiz kilmistir.

2/3588 esas numarali Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’'nin ilk imzacilari Kiitahya
Milletvekili Mehmet Demir, Burdur Milletvekili Adem Korkmaz, Antalya Milletvekili Atay Uslu,
Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya, Osmaniye Milletvekili Seydi Giilsoy, Rize Milletvekili
Harun Mertoglu ve Ankara Milletvekili Zeynep Yildiz’dir. AK Partili vekillerin imzasini tagiyan
bu ve onceki tiim yasa teklifleri esasinda Saray ve/veya Bakanlik biirokratlari tarafindan
hazirlanmakta, bu durum, yasama siirecini inisiyatif agamasinda muvazaali kilmaktadir. Yasama
calismalarmin  mutfagi niteligindeki komisyonlar, teklifleri yeterince tartizamamaktadir.
Muhalefetin 6nergeleri dikkate alinmamakta, miizakere siireci isletiimemekte, Cumhur [ttifaki
tiyesi vekillerin oylari ile yasalar kabul edilmektedir. 2/3588 esas numarali Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Teklifi de de bu anlayisla komisyondan 13 saatte alelacele gegirilmistir.

Ansizin getirilen ve komisyona dayatilan bu yasa teklifi ile Anayasa, uluslararasi
sozlesmeler, yasalar ve koruma kurullari karariyla korunan ormanlik alanlar imara agilmakta, tiitiin
iireticisi  kartel sirketler karsisinda korunaksiz birakilmakta, AOC’nin kiiltiirel mirasi
zedelenmekte, seker iireticisi irettiginin maddi karsiligini alamaz hale getirilmekte, alkol
tiikketimine doniik yeni sinirlamalar ve alkol tiiketimi, reklam-sponsor yasaklari iizerinden bireysel
ozgiirliiklere miidahale edilmekte, veteriner hekimlere agir disiplin cezalari getirilmekte, bugiine
kadar denetimi yapilmayan ve tarla arazileri iizerinde kurulmasina izin verilen hobi bahgelerini
engellemeye doniik cezalar iizerinden belediyeleri zora sokan yeni diizenlemeler getirilmektedir.

Ozellikle CHP’li belediyeleri maddi yonden zor durumda birakmay1 amagladig: diisiiniilmektedir.

Ozetle; birbirinden farkli kanunlarda diizenleme yaparak, yeni ihlal ve hukuksuz

uygulamalara zemin hazirlayan bir teklif getirilmistir.
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III. ANAYASAL UYGUNLUK ACISINDAN DEGERLENDIRME

Kanun teklifinin tiimiiniin Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu goriismelerinde Igtiiziik
Madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamistir. Komisyon, muhalefet serhinin
devaminda agiklanacag: iizere Anayasa’ya aykirilik barindiran teklifi incelememis, Igtiiziik’ten

kaynaklanan yiikiimliiliigiinti yerine getirmemistir.

TBMM ¢tiiziigii’niin 38 inci maddesinde, “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tekliflerin ilk ©nce Anayasa’nin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle
yiikiimliidiirler. Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykir1 oldugunu gordiigii takdirde gerekgesini

belirterek maddelerin miizakeresine gegmeden reddeder” hitkmii yer almaktadir.

TBMM Tarim, Orman ve Kdoyisleri Komisyonu, Teklifi bu ydnden incelemeden
gorlismelere baglamis, Anayasa’nin 11 inci maddesine gore, “Kanunlar, Anayasaya aykiri olamaz”

hiikmi dikkate alinmamistir.

Anayasa’nin 169 uncu maddesine gore, ormanlarin korunmasi, gozetimi ve isletilmesi
Devlete aittir. 169 uncu maddenin 1 inci fikrasinda, “Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir”, 2 nci
fikrasinda, “Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Deviet ormanlari kanuna gore, Devietce
yonetilir ve isletilir” hilkkmiiniin yer almasina karsin, Teklifin 13, 14 ve 15 inci maddelerinde bu
hiikiim devre disi birakilmaktadir. Devlet ormanlarinin miilkiyet devri yasagi, karbon sertifikasi

mekanizmalari bahane edilerek fiilen etkisiz hale getirilmektedir.

Bir yanda mevcut, olgun, biyolojik cesitlilik barindiran ormanlar yok edilirken, 6te yandan
yeni dikilen fidanlik diizeyindeki homojen plantasyonlar “karbon yutagi” adiyla piyasaya siiriilmek
istenmektedir. Bagka bir deyisle ormanlik alanlardaki daralma, belgeli ve yasal bir isleme

doniistiiriilmiis olacaktir.

Anayasa’nin 169. maddesi, ormanlarin korunmasini devletin takdirine birakilmis bir
politika tercihi degil, emredici bir anayasal yiikiimliilik olarak diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca:
Ormanlar korunur ve genisletilir. Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyete izin verilemez

Orman sinirlar1 daraltilamaz. Anayasa maddesi, yasama organi dahil olmak iizere tiim devlet
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organlarini baglayan iist norm niteligindedir. Dolayisiyla, kanun koyucunun bu alandaki
diizenleme yetkisi sinirsiz olmayip, anayasal sinirlar ile siki sekilde g¢evrelenmistir. Anayasa,

yalnizca toplam orman alanini degil, belirlenmis orman sinirlarinin kendisini koruma altina

almaktadir. Bu nedenle, orman alanlarinin yer degistirmesi, takas edilmesi veya “esdeger alan”

mantig1 ile telafi edilmesi anayasal korumay1 ortadan kaldiran bir yaklasim niteligindedir.

Teklif biitiin olarak degerlendirildiginde, temel yaklasimin: ormanlarin korunmasi degil
ormanlarin ekonomik degerinin maksimize edilmesi oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu yaklasim,
ormancilik politikasinda koklii bir paradigma degisimine isaret etmektedir. Anayasal koruma
rejimi  agindirilarak, ormanlik alanlarin  devlet korumasindan ¢ikarilmasina  zemin

hazirlanmaktadir.

Geleneksel Yaklasim Teklifteki Yaklasim

Koruma oncelikli Ekonomik kullanim 6ncelikli
Kamu yarari esasli Piyasa temelli
Ekosistem odakli Karbon ve rant odakl

Geleneksel Yaklasim Teklifteki Yaklasim Koruma 6ncelikli Ekonomik kullanim &ncelikli
Kamu yarari esasli Piyasa temelli Ekosistem odakli Karbon ve rant odakli Bu doniisiim, yalnizca

teknik bir degisim degil; anayasal koruma rejiminin asindiriimasidir.

Orman Kanunu’na eklenen 13 iincii madde ile “kiiresel iklim degisikligiyle miicadeleye
katki saglamak ve ormanlarin sera gazi tutum kapasitesini artirma” gerekgesi ile Orman Genel
Miidiirliigii’ne “karbon yutak ormanlari kurma, kurdurma veya mevcut ormanlari bedel karsiligi
tahsis etme” yetkisi vermektedir. ilk bakista yeni orman alanlari olusturulmasi gibi gériinen bu

diizenleme, gergekte mevcut verimli ormanlarin 6zel sirketlere devredilmesinin oniinti agmaktadir

Ormanlar, karbon piyasasina taginarak rant iiretim hizmet aracina doniistiiriilmektedir. Bu
teklif, ormanlar1 yagayan ekosistem olarak korumak yerine onlar1 karbon muhasebesi kalemine
indirgeyen, tahribati megrulastiran ve devlet eliyle iklim krizinin bizzat derinlestirilmesine zemin

hazirlayan bir mekanizmaya zemin hazirlamaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



—37-

Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki kamu mali niteligindeki mevcut ormanlarin, karbon
piyasasi rayici lizerinden igiincii kisilere tahsis edilerek ticari bir isletme mantigina kurban
edilmesi, Anayasa'nin 169 uncu maddesi ile devlete yiiklenen “ormanlar1 koruma” gorevinin agik
bir ihlalidir. Bu y®niiyle de Anayasa'nin 169 uncu maddesindeki “devlet ormanlarinin miilkiyet

devri” yasag1, karbon sertifikasi mekanizmalari bahane edilerek fiilen etkisiz hale getirilebilecektir.

Teklifin 13 iincii maddesi ile yalnizca yeni ormanlarin kurulmasi degil, mevcut ormanlarin
da tahsis edilmesi miimkiin kilinmaktadir. En yiiksek karbon tutma kapasitesine sahip dogal
ormanlarin diisiik maliyetle 6zel aktorlerin kullanilmasina agilmasi, kamuya ait ekolojik degerlerin

piyasa aracina doniistiiriilmesi, bir yoniiyle kamu varliginin 6zellestirilmesi yoluna gidilmektedir.

Bilindigi iizere karbon piyasasi; biyolojik gesitlilik, su rejimi, toprak dengesi gibi ekosistem
unsurlarini ikinci plana atmaktadir. Bu durum ormanlarin “gok islevli ekosistem” olmaktan ¢ikip,
“karbon {iretim sahasina” indirgenmesine yol agmaktadir. Orman bilimi ile tamamen gelisen Teklif,

kamu yararin1 yok saymaktadir.

Oysa ki ormanlar, tiim toplumun ortak varligidir. Bireysel ekonomik kazang araci
yapilamaz. Belirli sermaye gruplarina kamuya ait dogal varliklar iizerinden kazang saglama imkani
getirilemez. Orman kadastro alanlar1 6zel miilkiyete iade edilemez. Orman alanlarinin
daraltilmasini 6ngdren 14 {incii madde tiimiiyle Anayasa’nin 169 uncu maddesine aykirilik teskil

etmektedir.

Ayni sekilde Anayasa’nin “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi”
baglikli 168 inci maddesine gore, “tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Teklifin 13. Maddesi ile Orman Genel Miidiirliigii’ne “karbon yutak ormanlari kurma,
kurdurma veya mevcut ormanlari bedel karsiligi tahsis etme” yetkisi vermektedir. Bu da
Anayasa’ya gore ormanlarin devlet tarafindan isletilmesini 6ngéren 168 inci maddeye aykirilik

teskil etmektedir.

Devletin ormanlari korumayi degil sermayeye devretmeyi amaglayan bu Teklif; kamu
yararini, ekosistem biitiinliigiinii ve Anayasal korumay1 ortadan kaldirmaktadir. Ormanlarimizin
gelecegi, kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarin konusu yapilamaz. Gelecek kusaklara birakacagimiz en

degerli mirasimiz olan ormanlarimizi korumak en temel Anayasal gorevimizdir.
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Bu teklifin yasalasmasi halinde ormanlarin korunmasina iliskin anayasal sistem fiilen

islevsiz hale gelecek, ormanlar geri doniigiimii miimkiin olmayan sekilde kaybedilecektir.

2/B orman arazileri tarihsel olarak sinirli, gegici uygulamalar olarak kabul edilmisken,
Teklifin 14 {incii ve 15 inci maddesi ile kalict ve genisletilebilir bir mekanizmaya
doniistiiriilmektedir. Orman kadastrosu kesinlik, biitiinliik, tek seferlik ilkelerine dayanirken bu
Teklif ile sistem ¢okertilmekte, her an giincellenebilir boyuta getirilmektedir. Siyasi miidahale ile
2/B orman arazilerinin rant dagitim arazisine doniigme riski olusmaktadir. Daha dnce yargi karari
ile orman vasfindan ¢ikmasi reddedilmis alanlarin yeniden degerlendirmeye agilmasina olanak
taninmaktadir. Yeni bir 2/B uygulamasi yaratan Teklif, kesinlesmis kadastro islemlerini yeniden
tartigmaya agarak idari islemlerin kesinligini ve miilkiyet diizeninin istikrarini agir sekilde

zedelemektedir.

Ayrica Anayasa'nin 56 nci maddesi, devlete herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini saglama gorevi vermektedir. Bu gorev siyasal ve kamusal niteliktedir; teknik bir idari
birime devredilemez. Teklif, ¢evre hakkini devletin asli gérev alanindan ¢ikararak, idari birim

diizeyine indirmektedir.

Teklifte yer alan alkol diizenlemesi, muglak, belirsiz ve istismara agik hiikiimler
icermektedir. Teklif bu yoniiyle Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine,
temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini diizenleyen 13 iincii maddesine
aykiridir. Zira igki satis yasagina iligkin saatlere (22.00-06.00) uymayanlara ceza verme yetKisi,
Tarim ve Orman Bakanhgi Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanligindan alinarak mahalli miilki
amirliklere (valilik-kaymakamlik) devredilmekte, boylece farkli illerde birbirinden farkl
uygulamalara zemin hazirlanarak, bireysel 6zgiirliiklere miidahale alani degiskenlik gosterecek

sekilde genisletilmektedir.

Teklifin alkollii igkilere iliskin getirdigi reklam yasaginda yer alan “alamet” ifadesi keyfi
uygulamalara neden olacak “muglakhik” tasimaktadir. Teklife gore; isyerlerinin i¢inde, vitrininde,
tabelasinda, satis {initelerinde; alkollii i¢ki iireten, ithal eden ve pazarlayan firmalarin isim, marka,
logo, amblem veya alametlerini ¢agristiracak sekilde isim, sozciik, sekil, resim ve harflerini
bulundurmalari yasaklanacaktir. Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye alinan hukuk devletinin

temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem
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de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi

koruyucu 6nlemler igermesi gerekmektedir. Oysa ki “alamet” ibaresi, belirsiz ve muglaktir.

Ozetle Teklif, Anayasa’nin 11 inci maddesinde yer alan, “Kanunlar, Anayasaya aykiri

olamaz” hiikmiine uymamaktadir.

IV. TEKLIFIN GENELI UZERINE DEGERLENDiRMELERIMIiZ

Tarim tiim diinyada oldugu gibi iilkemiz i¢in de oldukga stratejik onemde bir sektordiir.
Gida giivenliginin sigortasi olan tarim sektorii, AK Parti iktidar1 boyunca siirekli olarak ivme
kaybetmistir. Maalesef, 5488 esas numarali Tarim Kanunu’nun 21 inci maddesinin
uygulanmamasi, biitgeden ayrilan kaynagin gayri safi milli hasilanin yiizde 1’in az olmasi, yanls
destekleme politikalari, ithalata dayali tarim politikasi, ¢iftginin girdi maliyetlerinin
desteklenmemesi, yerli iireticinin ithal iiriinlere karig korunaksiz birakilmasi gibi pek ¢ok sorun,
tarim sektdriinii sert bir darbogaza sokmustur. Tiirkiye tarim sektorii, 2025 yilinda TUIK verilerine
gore ylizde 8,8 gibi yiiksek bir oranda kiigiilerek son 25 yilin en sert daralmalarindan birini
yasamustir. Kuraklik, yiiksek girdi maliyetleri (mazot, giibre), yapisal sorunlar ve plansiz iiretim bu

kiiglilmede etkili olurken, tarim ekonomide kiigiilen tek sektdr olarak one gikmustir.

[ran-Israil-ABD Savas, girdi maliyetlerindeki krizi zirveye ¢ikarmistir. Hiirmiiz Bogazi'nin
iran tarafindan kapatilmasi sonrasinda Tiirkiye’de, mazot ve giibreyi kapsayarak biiyliyen kriz,

¢iftgiyi ¢tkmaza sokarken, gida giivenligimizi tehdit eder boyuta gelmistir.

Ulkemizde iklim ve kuraklik krizi, zirai dan sel tagkinlarina varan dogal afetler, ¢iftgiyi

giicsiiz birakmus, giftgiye yeterli destek verilmemistir.

2026 Mart ay1 itibariyla motorinin (mazot) litre fiyat1 80 liraya, URE ve DAP giibrelerinin

ton fiyat1 30-35 bin TL bandina ulagmistir. Bu kosullarda iiretime devam etmesi zorlasan ¢iftgiye,
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Ispanya ve Romanya iilkelerinde oldugu gibi “mazot-giibre destegi” verilmemistir. Korumasiz

birakilan ¢iftgi, borglarini ¢eviremez hale gelmistir.

Komisyonda teklifin gériismeleri esnasinda iran Savagi’nin agir etkilerine maruz kalan
giftciye giibre ve mazot destegi verilmesini, borglarin otelenerek faizsiz olarak yapilandiriimasini
isteyen CHP’li Milletvekillerinin talepleri ve uyarilari dikkate alinmamistir. Oysa ki Ispanya
Hiikiimeti Mart 2026’da ayinda kendi ¢ift¢isine 877 milyon Euro mazot ve giibre destegi karari

almig, Romanya Hiikiimeti de 122 milyon Euro mazot igin ek destek kararnamesi gikarmistir.

Ciftginin agir sorunlarini gormezden gelen, ancak birbiri ile ilintisiz 13 ayr1 kanunda
degisiklik yapan 2/3588 esas numarali "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”; Tarim, Orman ve Kdoyisleri

Komisyonu’nun giindemine getirilmistir.

TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu'nda goriisiilen yasa teklifi, 'kibirli' anlayisin
iiriiniidiir. Icerisinde olumlu bulunan bazi diizenlemeler yer alsa da 'ortak akil' etrafinda
hazirlanmadig1 igin eksiktir 12 Mart 2026 tarihinde komisyona havale edilmis, 23 Mart 2026
tarihinde komisyon iiyelerine haber verilmis ve 26 Mart 2026 tarihinde yaklasik 13 saatte kabul

edilmisgtir.

Milletvekillerine yeterli siire verilmeden komisyona getirilen bu kanun teklifinde

giftgilerimizin, lilkemizin ve halkimizin temel sorunlari ve talepleri gézden kagirilmistir.

Kapali kapilar ardinda hazirlandig1 goriilen Teklif, kimlerin talebine yanit verdigi belli
olmayan, uzun siireli ¢6ziimler getirmeyen, sadece ceza ve yaptirimlarla vatandasimizi terbiye
etmeye ¢aligsan diizenlemeler icermektedir. Niifus artig1, iklim degisikligi, uluslararas: sirketlerin
gida sektorii iizerindeki tahakkiimii, su kaynaklarinin kisithiligi, toprak kayiplarinin artmasi,
ormanlarin ve su kaynaklarinin azalmasi, verimli topraklarin kaybedilmesi gibi nedenlerle gida

egemenligi ve buna bagli olarak gida giivenligi iilkemizin en temel sorunu olacaktir.

Bu nedenle, teklifin geri ¢ekilmesi; yerine iretimi, giftgiyi ve toplumun gida hakkini esas
alan, bilimsel ve planh bir tarim politikasi gergevesinde yeni bir diizenlemenin hazirlanmasi
zorunluluktur. 30 maddeden olugan bu kanun teklifinde; tam 13 ayri kanunda degisiklik yapilmakta

ve birbirinden farkli ve derinlesmis sorunlar tek bir torba kanunla ¢oziilmeye galisiimaktadir.
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Yapilmasi gereken; tarimin tiim paydaslarinin katilimiyla, oncelikle ift¢iye yapisal
destekleme politikalari uygulamak, planli tarima gegmek, yerli tiretimi 6ncelemek, ¢iftgi borglarini
yapilandirmak, kisa, orta ve uzun vadelerde iilke tariminin sorunlarin1 ¢6zecek, kalic1 ve gergekten
¢6ziim getiren yasalarin ¢ikarilmasi ve uygulanmasidir. Bu teklif geri ¢ekilmeli; ¢ift¢inin mazot,
giibre ve destekleme sorunlarini esas alan, gida fiyatlarini ve gida giivencesini merkeze koyan yeni
bir politikaya acilen ge¢ilmelidir. Ancak AK Parti’nin boyle bir dnceligi esas almadigi, rant

merkezli bir siyaseti merkeze koyarak, tarim sektoriinii gozden ¢ikardig goriilmektedir.

2004 yilinda giftgilerin bankalara olan toplam nakdi kredi borcu yaklasik 5,3 milyar TL
diizeyindeyken, 2025 yilinda bu tutar 1 trilyon 239 milyar TL'ye ulagsmistir. Bagka bir ifadeyle 19
yilda ¢iftgilerin bankalara olan borcu yaklasik 234 kat artmistir. Ayn1 dénemde tarimsal destekler
de nominal olarak artmig gériinse de ¢iftgi borg artisinin ¢ok gerisinde kalmis, destekler iireticiyi
gliclendiren bir ara¢ olmaktan ziyade bor¢ sistemini ayakta tutan sinirli bir tampon islevine

dontismiistiir.

Tarim politikalarinin bir diger boyutu ise miilksiizlestirme ve kaynak transferidir. Enerji,
maden ve benzeri diizenlemelerle kamusal varliklar 6zel sermayeye aktarilmus; ithalata dayali bir
liretim yapisi olusturulmustur. Tarimsal girdilerin biiyiik dlgiide ithal hale gelmesi, ekonomiyi

d6viz kuruna bagimli kilmustir.

Tarimsal KiT'lerin mevcut durumuna bakildiginda, tablo genel olarak ciddi bir gerilemeye
isaret etmektedir. Giibre temin eden kuruluslar arasinda yer alan TUGSAS ve IGSAS biitiiniiyle
elden ¢ikarilmig ya da kapatilmigtir. Tohum iiretimi, gelistirilmesi ve dagitimi agisindan kritik bir
kurum olan TIGEM ise kismen 6zellestirilmis, bdylece temel gérevlerini yerine getirme kapasitesi
Snemli 6lgiide zayiflatilmistir. TMO'nun asli islevleri daraltilmig; kurum, uzmanlik alani disinda
kalan findik ve ¢ekirdeksiz kuru iiziim gibi iiriinlerde piyasaya miidahale etmeye y6nlendirilmis ve
bu siiregte tiiccara ek kazanglar aktarilmasinin 6nii agilmigtir. TEKEL'in hem tiitiin hem de alkollii

igkiler boliimii diisiik degerlerle yabanci yatirimeilara devredilerek 6zellestirilmistir.

TURKSEKER ise oncelikli 6zellestirme kapsamina alinmis; 2001'de gikarilan seker yasasi
bu siireci desteklemek iizere hazirlanmis olsa da hukuki ve toplumsal direng nedeniyle 6zellestirme

tamamen gerceklesememis, ancak fabrikalarin kapasite ve teknoloji altyapisi zaman iginde
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zayiflatilmigtir. Ancak Cargill'in raporuna istinaden 2018 yilinda agilan ihalede kurulusun 10 adet

fabrikasi ozellestirilmisgtir.

Tiirkiye'nin giibre hammaddeleri bakimindan biiyiik 6l¢tide disa bagimli oldugu (fosfat,
potas ve dogalgaz gibi girdilerde yaklasik ytizde 90 ithalat) dikkate alindiginda tabloyu yalnizca
“yerli iiretim yerine ithalatin tercih edilmesi" olarak yorumlamak eksik olur. Sorun, giibrenin

kendisinde oldugu kadar giibre iiretiminin hammaddelerinde de diga bagimli bir yap1 bulunmasidir.

Temel sorun yalnizca ithalat degil, tarimsal girdilerin kiiresel piyasalara agir1 bagimli hale
gelmesi ve bu kirllganhig1 azaltacak kamusal planlama ve giiclii destek mekanizmalarinin yeterince
gelistirilmemesidir. Bu yap1 hem ¢iftgiyi hem de gida tiretimini dis piyasalardaki dalgalanmalara

acik hale getirmektedir.

Yanhs yatinmlar pesinde kosan AK Parti iktidari iran’da giibre yatirimi yapmustir.
Tiirkiye’nin tarimsal iiretimindeki maliyetleri diisiirmek i¢in yapilan bu yatirim ile Razi
Petrokimya Kompleksi GUBRETAS istiraki olmustur. Ancak Iran krizi ile bu yatirim biiyiik risk

altina girmis, tilkemize giibre getirilememistir.

Komisyon’a getirilen Teklif, tim bu agir sorunlari gérmezden gelmis, yeni sorunlar

yaratacak diizenlemeler getirmistir.

Ozetle, komisyonda adeta dayatilan kanun teklifi, esas sorunlar1 gérmezden gelen ve
kaynak transferine zemin hazirlayan bir yaklagimin parcasidir. Cok sayida kanunda degisiklik

Ongoren bu teklif, gegmiste yapilan hatalarin tekrarlanmasi riskini de tagimaktadir.
ORMANLIK ALANLAR RANTA ACILIYOR

Teklifin 13’iincii, 14 iincii ve 15 inci maddeleri, Tiirkiye’nin orman varliklarini tehdit

edecek diizenlemeler igermektedir.

Yeni bir 2/B diizenlemesi ile yaklasik olarak 60.000-70.000 hektar civarinda orman
alaninin orman sinirlart disina ¢ikarilmasi planlanmakta ve bu alanlarin satisindan Hazine’ye gelir
elde edilmesini hedeflenmektedir. Oncelikle uygulama sirasinda ¢ok ciddi sorunlar ve suiistimaller
ortaya ¢ikacaktir. Kesinlesmis yargi kararlari bypass edilerek bu kararlar hiikiimsiiz kilinacaktir.

“...orman kadastrosu tutanaklarinda 2 inci maddenin (B) bendi sartlarini tagimadigi agik¢a
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belirtilen yerler disinda kaldig1 tespit edilen alanlarda 2’nci madde (B) bendi uygulamalari

yapilabilir...” ciimlesi ile ormanlik alanlarin istismarina gidilecektir.

Orman alanlarinin yagmalandigi, bu alanlarda yapilasmalarin gergeklestigi, cesitli yollarla
miilkiyetlerin el degistirdigi ve birgok tasinmazin mahkemelik oldugu bilinmektedir. Daha da
vahimi, bu diizenlemeler ile mahkemeye konu olmus, orman arazisini iggal etmis yapilara dahi af
getirilmesinin agilmaktadir. Devletin ilgili kurumlari tarafindan agilmis davalarla “burada hukuka
aykirilik vardir, orman alanina miidahale edilmistir" denilen yerlerin, bugiin biitgeye yiik getirdigi
gerekgesiyle affedilmesi kabul edilemez. Milli Emlak'in zarar edecegi ya da kamunun maliyet
listlenecegi gerekgesiyle hukuksuzluklarin mesrulastiriimasi, hukuk devleti ilkesine agikca
aykiridir. Magduriyetlere siginilarak yapilan diizenlemelerin, gergekte bir kaynak transferine,
servet transferine ve miilkiyet transferine doniistiigii agiktir. Tiirkiye'nin dort bir yaninda, bu
diizenlemelerden yararlanmay1 bekleyen ve bu siireci bir firsat olarak goren kesimlerin varlig

bilinmektedir.

1919-2020 yillar1 arasinda, 82 yilda 54 hiikiimet toplamda yaklasik 720-740 milyar dolar
kaynak iiretmisken; son 24 yilda yaklasik 4 trilyon dolarlik bir kaynak yaratilmistir. Eger bugiin
86 milyon yurttagin refah diizeyi artmamigsa, barinma, egitim ve saglik hakki giivence altina
alinmamigsa, Kisi basmna gelir yiikselmemisse ve kamu-ozel ortakliklar: iizerinden yeni yiikler

olusmussa; bu kaynagin kimlere aktarildigi, kimlerin zenginlestigi sorusu kaginilmazdir.

Teklifin 13 iincii maddesi ile Paris Iklim Anlasmasi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi kapsaminda Tiirkiye’nin sera gazi azaltimi, karbon tutum kapasitesinin
artirilmasi hedeflerine uyum saglama amaci tagimaktadir. Bu yoniiyle diizenleme ilk bakista ¢cevre

koruma odakli uluslararasi yiikiimliiliiklere uyumlu goriinmektedir.
Ancak ortaya ¢ikacak sorunlar soyle dzetlenebilir:

e Kiritik Hukuki Sorun Mevcut Ormanlarin Tahsisi: Madde igerisinde yer alan
“kurulmus ormanlarin tahsis edilmesi, yonetilmesi ve isletilmesi” ifadesi
diizenlemenin en problemli kismidir.

a) Ormanlarin Hukuki Statiisii: Ormanlar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Ozel miilkiyete konu edilemez (istisnalar harig). Kamu hizmeti kapsaminda
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yonetilir. Bu kapsamda: Orman Genel Miidiirliigii bir kamu idaresi olarak ormanlari
isletmekle yiikiimliidiir.
b) Kamu Hizmetinin Ozel Sektore Devri Sorunu: Bu diizenleme fiilen karbon
piyasasi aktorlerine, mevcut ormanlarin kullanim hakkinin verilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu durum kamu hizmetinin o6zellestirilmesi, dogal varliklarin
ekonomik enstriimana doniistiiriilmesi, sonuglarin1 dogurur.
¢) Anayasa Maddel69 Agisindan Degerlendirme: Anayasa’ya gére Ormanlar
devlet tarafindan korunur. Ormanlarin tahribine yol agacak faaliyetlere izin
verilemez. Karbon piyasasi mantigi ise maksimum karbon kredisi iiretimi,
ekonomik getiri odakli isletme tizerine kuruludur. Bu durum ekosistem
biitiinltigiiniin ikinci plana itilmesi riskini dogurur.
d) Esitsizlik ve Piyasa Riski: Diizenleme ayni zamanda biiyiik sermaye gruplarinin
mevcut ormanlara erigimini kolaylastirir, kiigtik 6lgekli aktorleri dislar. Bu yontiyle
rekabet esitsizligi, kamu kaynaginin belirli kesimlere aktarilmasi riski tasir.

¢ Sonug: Bumadde iklim politikasi arac1 gibi gériinmekte ancak ger¢ekte ormanlarin

ekonomik kullanimini genisleten bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

Teklifin 14 {ncli maddesi ile orman sinirlar1 ve tapu iadesine iliskin diizenleme

yapilmaktadir. Bu madde teklifin en agir hukuki sorunlari igeren boliimidiir.

1. Anayasa Madde 169’a Aykirihik. Kesinlesmis orman kadastrosu alanlarinin 6zel
kisilere iadesini Ongormektedir. Ancak Anayasa’da agik¢a “Orman smnirlarinda daraltma
yapilamaz” hiikkmii yer almaktadir. Bu hikkme gore, tek bir parselin bile iadesi anayasal ihlal

olusturacaktir.

2. “Telafi Arazisi” Yaklasimimmin Hukuki Gegersizligi: Maddeye gore iade edilen alan
kadar bagka alan OGM’ye tahsis edilecektir. Bu yaklasim teknik olarak “denge” sagliyor gibi
goriinse de hukuken gegerli degildir. Ciinkii Anayasa yer degisimine izin vermez. Ormanin

bulundugu yer korunur. Bu nedenle bu diizenleme Anayasa’ya uymamaktadir.

3. Hukuki Giivenlik ve Kesinlik Ilkesi: Madde kesinlesmis kadastro islemlerini yeniden

tartismaya agmaktadir. Bu durum hukuk devleti ilkesine (m.2) ve hukuki giivenlik ilkesine
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aykiridir. Ayrica Yargitay igtihatlarina gére kesinlesmis miilkiyet ve kadastro islemleri geriye

doniik olarak degistirilemez.

4. 6292 Sayih Kanun ile Baglanti (Gizli 2/B Mekanizmasi) : Bagvurusu yapilmayan
alanlarin 6292 sayili Kanun kapsamina alinmasi 6ngériilmektedir. Bu durum agikga ifade edilmese
de yeni bir 2/B alan iiretme mekanizmasidir. Kamu Zarart Gerekgesinin Yetersizligi Kanun
gerekgesinde tazminat yiikii, Hazine zarar1 6ne siiriilmektedir. Ancak mali gerekgeler anayasal

korumay1 ortadan kaldirmaz. Bu ¢ok kritik bir ilkedir.

6. Cografi ve Fiili imkansizhik: lade edilecek alanlar kiyi, turizm, yiiksek degerli
bolgelerdedir ve belirsizdir. Bu durum uygulamada fiilen imkansizlik dogurur. Diizenleme kagit

tizerinde kalir veya keyfi uygulanir.

Teklifin 15 inci maddesi ile 2/B alanlari istisnai, gegmise yonelik, sinirli bir diizenleme iken
stirekli bir mekanizmaya donustiiriilmektedir. Madde ile daha 6nce reddedilmis alanlar yeniden
degerlendirmeye agilmaktadir. Bu durum yasama organinin yargiyt dolanmasidir. Kadastro
sistemine aykiridir. Kadastro siirecinde tiim alan incelenir. “Bagka 2/B alani yoktur” seklinde
tutanak altina alinir. Bu bir kesin idari tespittir. Buna ragmen yeniden islem yapilmasi idari istikrar

ilkesine kesinlik ilkesine aykiridir. Bu diizenleme keyfi alan belirleme ve suiistimal riski yaratir.

Teklif ile alkollii ickilerin reklam ve tanitimiyla ilgili yasaklarin kapsami genisletiliyor.
Etkinliklerin yani sira her tiirlii mecrada yapilacak yayin ve paylasimlar da yasak kapsamina
ahintyor. Isyerlerinin iginde, vitrininde, disinda, satis iinitelerinde alkollii igkilerle, bunlari iireten,
ithal eden ve pazarlayan firmalarin isim, marka, logo, amblem veya alametlerini ¢agristiracak
sekilde isim, sozciik, sekil, resim ve harflerini bulundurmalari yasaklaniyor. Esnek, muglak ve
belirsiz bir ifade olan “alamet” ibaresi tizerinden isyerlerine ceza kesilmesinin onii agiliyor. Alkollii

ickilerle ilgili yeni getirilen yasaklara uyum igin alkollii i¢ki satan isyerlerine bir y1l siire taniniyor.

I¢ki satis yasagina iliskin saatlere (22.00-06.00) uymayanlara ceza verme yetkisi, Tarim ve
Orman Bakanlig1 Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanligindan alinarak mahalli miilki amirliklere

(valilik-kaymakamlik) devrediliyor.

Atatiirk Orman Ciftligi’nin kiiltiirel mirasi zedeleniyor.
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DSI’ye, can ve mal giivenligine yonelik tehditlere kargt dnlem almayan HES’lerin su

kullanim anlagmasini fesih etme yetkisi tanintyor.

Su yapilarindan kaynaklanabilecek kaza ve kayiplarin dnlenmesi i¢in alinmasi gereken
Onlemler konusunda, il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslari, kdy tiizel kisilikleri ile diger
kamu kurum ve kuruluslar gorevlendiriliyor. Kazalar1 6nleme ad1 altinda DSI tesislerine yatirim
yapma ve kaynak ayirma agisindan yeni yiikiimliiliikler getirilirken, miilkiyet hakkinin DSI’de

kalmaya devam etmesi saglantyor.

DSi'ye ait hisseli tasinmazlarin imar plani iginde 400 metrekareyi, disinda ise 4.000
metrekareyi asmayan kisimlarinin hissedarlarina dogrudan rayi¢ bedelle satilabilmesine olanak

taniniyor.

Veteriner hekimler igin uygulanacak ve gecici men cezasina kadar giden agir disiplin

cezalari getiriliyor.

Kamulagtirma davalarina iliski harg ve bilirkisi iicretleriyle tapu harglar1 ve diger giderlerin
kamulagtirmayr yapan idare tarafindan Odenecegine iligkin uygulamanin  kapsami,

“kamulastirmasiz el koymalar1 da kapsayacak sekilde genisletiliyor.

DSI eliyle yiiriitiilen enerji iiretim amagl projeler igin EPDK’dan lisans alma muafiyeti

31/12/2025°ten 31/12/2040’a kadar uzatiliyor.
Seker Kanunu’nun tanimlar kismina "ekim alan1" ve "sozlesme" kavramlari ekleniyor.

Seker pancari tarimimin tamamen s6zlesmeli iiretim modeliyle yapilmasina yonelik
diizenleme yapilmaktadir. Sozlesme yapmadan seker pancari eken ¢iftgiler ile Bakanlik izni
olmaksizin kendi ekim alanlari digindan pancar temin eden sirketlere uygulanacak cezalar
belirlenmektedir. Ancak ceza konusunda ¢ifti ile sirketler arasinda ayrimer hiikiimler getirilerek,
esitlik ilkesi zedelenmektedir. Sirketleri kayiran ceza miieyyidesi tizerinden ¢iftgilere haksizlik

yapilmaktadir.

Firmalarin i¢ piyasaya iiretimleri igin sart kosulan yerli tiitin kullanim oranlarina
uymamalari halinde kesilecek cezalar yaklagik iki katina ¢ikarilmaktadir. Etil alkolii “ticari amagl

kullananlara” da artik etil alkol bulunduran ve satanlarla ayni cezanin uygulanmasi saglanmaktadir.
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CHP’nin daha 6nce itirazlar1 sonucu Milli Parklar Kanunu Teklifi’den ¢ikarilan diizenleme,
Tarim, Orman ve Kéyisleri Komisyonu goriismelerinde bazi degisiklikler ile yeniden glindeme
getirilmistir. AK Partili vekillerin onergesi ile eklenen 22 nci madde ile koruma altinda olmayan
yaban hayvanlarindan; sehirlere inerek insan ve gevre sagligina, tarla ve hayvanlara zarar veren,
fazla iireyen ve salgina yol aganlarin, hazirlanacak rapor dahilinde daha hizli karar alinarak
vurulmasi/avlatilmasi 6ngoriilmektedir. Hayvan katliamina neden olacak ve yaban hayvanlarin

hayatini tehdit edecem bu diizenleme, Genel Kurul gériismelerinde mutlaka geri ¢ekilmelidir.

Konut ve yapt kooperatiflerinin tarim arazilerinde miilk edinmeleri, parselleme ve satig
yapmalari, tarim topraklarinda hobi bahgeleri basta olmak iizere bina ve ev kurmalari
engellenmektedir. Ancak bugiine kadar fiili durum olusmasina seyirci kalan ve iilke genelinde 11
bin bin hobi bahgesinin kurulmasina zemin hazirlayan iktidarin, ytkim konusunda belediyeler ile
vatandasi karsi karsiya birakacak diizenlemeler getirmesi kabul edilemez niteliktedir. Su aboneligi
verilmesi halinde belediyelere abone basina 100 bin TL ceza kesilmesini 6ngoéren diizenleme,

CHP’li belediyelere yonelik yeni bir baski araci olma niteligi tasimaktadir.

Tarimsal arazilerin kullanim amacina aykiri plan ve projeler i¢in metrekare basina 2.500

TL ceza getirilmektedir.

Kayitsiz hayvanlar igin yeddi emin uygulamas: kaldirilmaktadir ve nakil esnasinda
yakalanan kiipesiz hayvan sahipleri ve nakledenlere sadece idari para cezasi uygulanmasi

diizenlenirken idari para cezalari arttirilmaktadir.

Orman disina gikarilan Ankara ili Kizilcahamam ilgesi, Dereneci/Gokbel Mahalleleri ile
Samsun ili, Vezirkoprii ilgesi Celtek Mahallesi’ndeki nakil, hak sahipligi usul ve esaslarini
Cumhurbagkan’nin belirlemesi Ongoriilmektedir. Tek Adam Rejimini ozetleyen bu madde,
kiigiiciik iki mahalledeki karar verme yetkisini bile Cumhurbagkani’na birakarak, devlet yonetimini

etkisiz hale getirmektedir.

Sonug olarak, yasalara, Anayasaya, ortak akla, bilimsel gergeklere ve gergek ihtiyaglara

aykiri, yasakel, talanci, cezalandiric anlayisla hazirlanmis bu Teklife karsi ¢ikiyoruz.
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V. TEKLIFIN MADDELER YONUNDEN INCELENMESI

Teklifin 1 inci maddesinin degerlendirilmesi

Teklif ile geltik tarlalarinin yerlesim yerlerine olan uzakliklart yeniden belirlenmektedir.
Ancak karsi diigiincelerimizi ayrintili olarak izah etmeden once vurgulamamiz gereken nokta,
tarimin gida giivenligi agisindan stratejik onemidir. Bu dogrultuda ulusal gida giivenligi, gida
egemenliginin saglanmasi ve tarimsal iiretimin korunup desteklenmesi igin geltik {iretimi basta
olmak lizere iiretim iizerindeki tiim kisitlamalarin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu gerekgeyle soz
konusu diizenleme degisiklik teklifinden tiimiiyle ¢ikarilmalidir. Tarimin stratejik 6nemi, tiretim

glivenligi ve toplumsal refah-kalkinma ilkesiyle yeni bir diizenlemeye ihtiyag duymaktadir.

11/6/1936 tarihli ve 3039 sayih Celtik Ekimi Kanunu'nun 19 uncu maddesinde yapilan
degisiklikle, 1936 yilinda belirlenmis geltik ekim alanlarinin yerlesim yerlerine olan mesafeleri
yeniden diizenlenmektedir. ilk bakista teknik bir diizenleme gibi sunulan bu degisiklik, gergekte
tarim politikalari ve iiretim planlamasi agisindan gok daha genis ve kritik sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Kanunun gerekgesinde, sinirlarin  yeniden belirlenmesi, giinlimiizde sitma

goriilmemesi ve sulama yontemlerinin gelismesine baglanmistir.

Celtik tarlalarinin il ve ilge merkezlerine imar sinirindan itibaren 500 metre, koy ve
mabhallelerde ise en az 50 metre uzaklikta bulunmasi kurali getirilmektedir. Ancak diizenlemeden
birkag yil sonra bu sinir tekrar belirlendiginde kaybedilen tarim arazileri sonucunda geltik tiretim

alanlar1 daralarak, yerli iiretimi diistirecek ve geltik ithalatinin artmasina sebep olacaktir.

Tarim; dogrudan gida egemenligiyle, kirsal kalkinmayla ve toplumsal refahla baglantili
stratejik bir alandir. Bdyle bir alanda yapilmasi gereken, iiretim alanlarini daraltan ya da tireticiyi
sinirlayan diizenlemeler getirmek degil; aksine iiretimi tesvik eden, ¢iftgiyi gli¢lendiren ve
siirdiiriilebilirligi esas alan politikalar gelistirmektir. Ancak bu madde, geltik iiretim alanlarina yeni
kisitlar getirirken, iiretimin artirilmasina, {reticinin desteklenmesine ya da verimliligin
yiikseltilmesine dair herhangi bir biitiinciil yaklasim ortaya koymamaktadir. Diizenlemenin

gerekgesinde, geltik iiretiminde damlama sulama yontemine gegildigi ve buna bagli olarak sitma
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hastaliginda azalma yagandigi ifade edilmektedir. Ancak bu iddia, somut verilerle
desteklenmemektedir. Tiirkiye'de geltik iiretiminin ne kadarinin damlama sulama ydntemiyle
gergeklestirildigine dair bilimsel, kapsamli ve kamuoyuna agik bir veri bulunmamaktadir. Sahadaki
mevcut durum dikkate alindiginda; Edirne, Tekirdag, ipsala, Balikesir, Cankiri, Diizce, Diyarbakir
ve Karadeniz'de Bafra gibi geltik iiretiminin yogun oldugu bélgelerde damlama sulama yonteminin
yaygin olmadigi bilinmektedir. Bu gerceklik ortadayken, damlama sulamanin yayginlastigi ve
sitma hastaligindaki azalmanin bu yontemle iliskili oldugu yoniindeki degerlendirmeler bilimsel

dayanaklardan yoksundur ve politika iiretimi agisindan giivenilir bir temel olusturmamaktadir.

Ote yandan, tarimsal iiretimi dogrudan etkileyen bdylesi bir diizenlemenin; iiretim
kapasitesi, su kullanimi, halk sagligi, kirsal ekonomi ve tiretici gelirleri lizerindeki etkilerinin
biitiinciil bir etki analizi ile ortaya konulmasi gerekirken, bu yonde herhangi bir kapsamli
calismanin yapilmadigi anlasiimaktadir. Bu durum, diizenlemenin hazirlanma siirecinin
katilimciliktan ve bilimsel planlamadan uzak oldugunu gostermektedir. Sonug olarak; tarimin
stratejik Gnemi, liretim giivenligi ve toplumun gida hakki agisindan tasidigi kritik rol goz 6niine
alindiginda, iiretimi sinirlayan, bilimsel temelden yoksun gerekgelere dayanan ve etki analizi

yapilmadan hazirlanan bu diizenlemenin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Teklifin 2 nci, 3 iincii ve 4 iincii maddelerinin degerlendirilmesi

Bu maddeler ile alkollii igkilerin reklam ve tanitimiyla ilgili yasaklarin kapsami
genisletilmektedir. Etkinliklerin yani sira her tiirlii mecrada yapilacak yayin ve paylagimlar da
yasak kapsamina alinmaktadir. isyerlerinin iginde, vitrininde, disinda, satis iinitelerinde alkollii
i¢kilerle, bunlari iireten, ithal eden ve pazarlayan firmalarin isim, marka, logo, amblem veya
alametlerini ¢agristiracak sekilde isim, sozciik, sekil, resim ve harflerini bulundurmalari

yasaklanmaktadir.

Alkollii igkilerin {iretimi, satigi, tanitimi ve tiiketimine dair diizenlemelerin teklifin igine
sikigtirildigin gdrmekteyiz. Oysa bu konu; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kamusal boyutlari olan,
cok yonlii ve ayri bir baslik olarak ele alinmast gereken bir alandir. S6z konusu maddeler bu

yOniiyle yetersiz ve daginiktir.
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AK Parti déneminde tiim yasaklamalara ragmen, alkol tiikketimi azalmamis, tam aksine

biiyiik bir yiikselis gdstermis, buna ek olarak paralel ve kagak bir yap1 olusmustur.

AKP iktidar1 dsneminde son 19 yilda igki tiiketimi agir vergi, engellemelere ragmen yiizde
46.3 oraninda artmistir. 2004 yilinda bira tiiketimi 833 milyon litre iken, bugiin 1 milyar 133
milyon litreye gikmistir. Sarap tiiketimi 510 bin litreden 3 milyon 693 bin litreye yiikselmistir.
Viski tiiketimi ise 1 milyon 911 bin litreden 28 milyon 653 bin litreye ¢tkmistir. Tiirkiye bugiin

diinyanin en hizh biiyiiyen viski pazarlarindan biri haline gelmistir.

[thalat verileri de ayni tabloyu gostermektedir. 2004 yilinda 6 milyon dolar olan distile igki
ithalat1, 2023 sonunda 300 milyon dolara, 2024 sonunda ise 400 milyon dolara ulagmistir. Raki
tiiketimi ise aym dénemde 44 milyon litreden 41 milyon litreye gerilemistir. Sorun vergi
sistemindeki garpikliktir. Birada yaklasik yiizde 50 OTV + KDV, rakida yiizde 50-55 OTV + KDV
uygulanirken, bazi viskilerde bu oranin yiizde 1'e kadar diistiigti goriilmektedir. Bu diizenleme ne
toplumsal gergeklikle ortiismektedir ne ekonomik tutarlilik tasimaktadir ne de kamusal fayday:

gozetmektedir.

[cki satis yasagina iliskin saatlere (22.00-06.00) uymayanlara ceza verme yetkisi, Tarim ve
Orman Bakanhg Tiitin ve Alkol Dairesi Bagkanhigindan alinarak mahalli miilki amirliklere
(valilik-kaymakamlik) devredilmekte, bdylece farkli illerde birbirinden farkli uygulamalara yol

agilmaktadir.

Madde metninde yer alan “alamet”, “cagrigtiran”, “isaret” gibi ifadeler hukuk teknigi
agisindan son derece sorunlu ve muglaktir. Bu kavramlarin sinirlari agik degildir, nesnel dlgiitlere
dayanmamaktadir ve yoruma biitiiniiyle agiktir. Hangi ifadenin, hangi gorselin ya da hangi
semboliin “cagrisim” olugturacagi idarenin ve uygulayicilarin takdirine birakilmaktadir. Bu durum,
hukuki giivenligi ortadan kaldirmakta; keyfi uygulamalarin 6niinii agmakta ve yurttaslar ile
isletmeler agisindan ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir. Kanunlarin agik, net ve 6ngoriilebilir olmasi

gerekirken bu diizenleme belirsiz ve muglak ifadeler icermektedir.

Bu diizenleme ayni zamanda, alkol tiiketimini dogrudan yasaklamasa da, kamusal
goriinirliigiinii ortadan kaldirarak dolayli bir yasak mekanizmasi olusturmaktadir. Bu yaklagim,
bireylerin yasam tarzina ve kisisel tercihlerine miidahale anlamina gelmektedir. Oysa alkol

kullanim1 bireysel bir tercihtir ve anayasal hak ve dzgiirliikkler kapsaminda degerlendirilmelidir.
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Devletin gorevi, bireyin tercihine yon vermek degil; bu tercihlerin 6zgiirce yasanabilecegi bir alani

giivence altina almaktir.

Diizenlemenin bir diger nemli sonucu, spor, kiiltiir ve sanat alanlarinda ortaya ¢ikacaktir.
Alkollii igki firmalarinin isim, marka ve ¢agrisim yoluyla dahi herhangi bir etkinlige destek
veremeyecek hale getirilmesi, bu alanlarin 6nemli bir finansman kaynagini ortadan kaldiracaktir.
Bu durum yalnizca firmalari degil; spor kuliiplerini, sanat etkinliklerini ve sosyal sorumluluk
projelerini de dogrudan etkileyecektir. Toplumsal fayda iireten alanlarin bu sekilde daraltilmasi
kamu yarariyla bagdasmamaktadir. Bu yagam tarzina miidahalenin 6tesinde, belediyelerin belli
etkinliklerine destek, sponsor olan, bunun karsiliginda iiriin tanitimi ve logo/sembol gosteren
alkollii icki firmalarinin bu desteklerden g¢ekilmesine yol agabilecek; belediyelere bu yolla
sagladig1 desteklerin (ayni, nakdi ya da indirim) kesilmesine yol agabilecektir. Ornegin biyiik bir
bira iireticisi firmasinin, Tiirkiye nin en bilyiik kuliiplerinden birine sponsor olmasi engellenecek,
s6z konusu kuliipte finansman sikintisi yaratacaktir. Tiirkiye’nin biiyiik alkol tireten firmalarini
seytanlagtirmaya ¢alismak, sponsorluk ve tanitim faaliyetlerini engellemek, tilke ekonomisine de

zarar verecektir.

Ayrica, diizenlemenin gerekgesi olarak 6ne siiriilen “gengleri koruma" iddiasi ile ortaya
¢ikacak sonuglar arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Yasaklayici politikalarin tiiketimi
azaltmadi81, aksine kayit digi tiretimi ve denetimsiz tiiketimi artirdig1 bilinen bir gergektir. Nitekim
son yillarda sahte alkol kaynakli 6liimlerin artmasi, bu yaklagimin kamu saglig1 agisindan da riskler
barindirdigini agikga gostermektedir. Bu nedenle diizenleme, iddia edildigi gibi koruyucu degil;

aksine yeni riskler dogurabilecek niteliktedir.

Ote yandan, toplumun en biiyiik sorunlarindan biri haline gelen uyusturucu meselesi
karsisinda yeterli ve etkili politikalar gelistirilmezken, bu denli kapsamli bir miidahalenin alkol
tizerinden kurulmasi da kamu politikas: oncelikleri agisindan ciddi bir celiski yaratmaktadir.
Gengligi koruma iddiasi gergek¢i ve biitiinciil politikalarla desteklenmedigi siirece, bu tiir

diizenlemeler yalnizca sembolik kalacaktir.

Son olarak, diizenlemenin ekonomik boyutu da goz ardi edilmemelidir. Yiiksek vergiler ve
kisitlamalarla zaten baski altinda olan sektor, bu diizenleme ile daha da daralacak; yerli tireticiler

ve markalar agisindan ciddi sorunlar ortaya ¢gikacaktir. Bu durum, kayit disilig1 artirma ve sektdrde
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dengesizlik yaratma riski tagimaktadir. Alkollii icki satan igyerlerine tabela, vitrin, masa, bardak

vs. degisimi i¢in 1 yillik siire taninmaktadir.

Fermente alkollii icki markasinin, distile alkollii igki markasi olarak; distile alkollii igki
markasinin da fermente alkollii igki markasi olarak kullanilmasi yasaklanacak. Bu yasaga uymayan
tirtinleri ellerinden ¢ikarmalari ve yeni diizenlemeye uyum saglayabilmeleri amaciyla iig aylik siire

taninacaktir.

Tim bu nedenlerle, soz konusu maddeler; hukuki belirlilik ilkesine aykiri, bireysel
Ozgiirlikleri sinirlayan, sosyal ve kiiltiirel alanlara zarar veren, kamu sagligi agisindan riskler

barindiran ve politika dncelikleri bakimindan geligkili bir diizenleme niteligindedir.

Teklif edilen diizenleme ile perakende ya da agik alkollii igki satis1 yapan is yerlerine, belirli
stireler icinde mevcut durumlarini kanuna uygun hale getirme zorunlulugu getirilmekte; aksi
durumda tirtinlerin piyasaya arzi yasaklanmaktadir. Ancak s6z konusu diizenleme hem siiresi hem

de ekonomik ve idari etkileri bakimindan ciddi sakincalar igermektedir.

Onggriilen bir y1l ve ii¢ ay gibi siireler, sahadan gelen uyarilar da dikkate alindiginda,
ozellikle kiigiik esnaf ve isletmeler agisindan yetersiz ve gergekei degildir. Bu siireler; stoklarin
eritilmesi, mevcut iriinlerin tasfiyesi ve is yerlerinin fiziki doniisiimii gibi siiregler i¢in oldukga

kisithidir.

Ekonomik daralma kosullarinda faaliyet gOsteren esnafin bu kadar kisa siirede uyum
saglamasinin beklenmesi, fiilen cezalandirict bir sonu¢ doguracaktir. Daha da Onemlisi,
diizenlemenin herhangi bir maliyet-etki analizine dayanmamasi ciddi bir eksikliktir. Bu
degisikligin; isletmelere getirecegi tabela degisim maliyetleri, iiriinlerin piyasadan g¢ekilmesi
nedeniyle olusacak zararlar, tedarik zincirinde yaratacagi ekonomik kayiplar konusunda higbir

somut veri paylagilmamigtir.

Komisyon goriismelerinde de defaten sorulmasma ragmen, diizenlemenin ekonomik
yiikiine iliskin doyurucu bir agiklama yapilmamistir. Bu durum, yasama siirecinin seffafligi ve
saglikli karar alma ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ayrica, mevcut ekonomik kosullarda zaten agir
bir yiik altinda olan esnafin; tabelalarini degistirmeye zorlanmasi, stoklarini kisa siirede tasfiye

etmeye mecbur birakilmasi, kamu politikasi agisindan izahi giig bir uygulamadir.
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Bu diizenleme, iiretimi ve ticareti desteklemek yerine, isletmeler lizerinde ilave mali baski
olusturan bir miidahale niteligindedir. Diizenlemenin gerekgesi de agik ve anlasilir sekilde ortaya
konulmamustir. Kanun teklifini hazirlayanlar tarafindan ne amaglandigi, bu degisikligin hangi
sorunu ¢dzecedi ve kamu yararina nasil hizmet edecegi hususunda yeterli agiklama yapilmamistir.

Bu haliyle s6z konusu maddeler, teklif metninden ¢ikarilmadir.

Teklifin 5 inci maddesinin degerlendirilmesi

Teklif ile Atatiirk Orman Ciftligi'nin (AOC), ¢iftlik sinirlariyla sinirli olan bina ve arazi
vergisi muafiyeti biitiin gayrimenkulleri i¢in genisletilmektedir. Bu anlamda komisyona sunulan
yasa teklifi gerekgesinde yer alan 'Milli bir miras olan AOC’nin arazisinin korunmasi, gelecege
aktarilmasi ve asli misyonunun devam ettirilmesi i¢in 6zel bir hassasiyet gosterilmesi gerektigi
agiktir' soziine katiliyoruz. Buna uygun olarak soz konusu madde ile yapilmak istenen tiim
degisikliklerin etraflica degerlendirilmesi, kapsamli ve nitelikli yasal diizenlemeler yapilmasi ve

milli mirasin korunmasi hayati onem tagimaktadir.

Atatiirk Orman Ciftligi, Ulu Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'tin dogrudan vizyonuyla
kurulmus, ayni zamanda Cumhuriyet'in tiretim, kamuculuk ve doga ile uyum anlayisinin somut bir
modelidir. Bu nedenle AOC'ye iliskin her diizenleme, tarihsel ve kamusal sorumluluk ¢ergevesinde
degerlendirilmek zorundadir. “Ciftlik hudutlart dahilinde" ibaresinin kaldiriimasiyla, AOC
Miidiirliigii'niin yetki ve muafiyet alaninin sinirlarin genisletildigi anlagilmaktadir. Ancak bu
genislemenin kapsami agik ve net bigimde tanimlanmamistir. AOC arazileri i¢inde veya disinda
kiraya verilmig alanlar bakimindan bu istisnanin uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Bu
durum, kamu gelirlerinde kayiplara ve ayricalikli kullanim alanlarinin dogmasina yol agabilecek
niteliktedir. Har¢ muafiyeti kapsaminin genisletilmesi, ozellikle ticari faaliyet yiiriiten kiracilar
veya ligiincii taraflar agisindan dolayli bir tesvik ya da rant mekanizmasina doniisme riski
tagimaktadir. Komisyon goriismeleri sirasinda defaatle talep edilmesine ragmen, diizenlemenin
mali etkilerine iliskin herhangi bir etki analizi sunulmamistir. Ayrica AOC'nin bugiine kadar maruz
kaldig1 miidahaleler ve alan kayiplari dikkate alindiginda, bu tiir muglak diizenlemelerin Ciftligin
biitiinliigiinii ve kurulus amacini daha da zayiflatma riski bulunmaktadir. Basta Atatlirk Orman
Ciftligi olmak iizere bu alanin gegmisten bugiine yasadigi doniisiim, koruma ilkesinin yeterince

isletilemedigini agikga gostermektedir.
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Sonug olarak, Ankapark ve Bestepe yerleskesi gibi AOC arazisinin {izerinde yillardir
yagma niteliginde uygulamalar yapilmasi da gozetildiginde, ihtiyaglarin bilimsel temellerle ve
giiniin kosullarina uygun olarak belirlenebilmesi amaciyla yeni diizenleme yapilmasini, teklife
konu edilen istisna, af ve muafiyetlerin AOC iizerindeki 6zel sahis ve sirketlere uygulanip
uygulanmayacagi hususuna da agiklik getirilmesi gerekmektedir. Bu haliyle teklifin kabul
edilmesi imkansizdir. Bu maddenin tekliften ¢ikarilmasina iliskin onergemiz, Cumhur Ittifaki

Milletvekilleri tarafindan kabul edilmemistir.

Teklifin 6 nc1 maddesinin degerlendirilmesi

Bu madde ile Atatiirk Orman Ciftliginin bina ve arazi vergi borglari silinmektedir. Bu

vergilerle ilgili uyusmazliklar nedeniyle agilmis davalar dustiriilmektedir.

Onceki maddede ifade edilen belirsizlikler bu maddede de devam etmektedir. Milli miras
niteliginde olan AOC’nin s6z konusu madde teklifi ile bina ve arazi vergi borglarmnin silinmesi,
vergilere dair uyusmazliklarla ilgili agilan davalarin diisiiriilmesi gerek duyulan tiim ihtiyaglarin
kargilanmasi, buralarin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesine dair biitiinliiklii yaklagim
gerektirdiginden bu haliyle kadiik kalacak teklifin metinden ¢ikarilmasini amaglayan dnergemiz,

Cumbhur ittifaki Milletvekillerince kabul edilmemistir.

Ozellikle AKP iktidari doneminde AOC arazilerine yonelik talan adimlarinin, betonlagma
ve isgal girisimlerinin tamamen 6nlenmesi gerekmektedir. Ote yandan s6z konusu vergi borglarinin
silinmesi, istisna, af ve muafiyetlerin Atatiirk Orman Ciftligi tizerindeki 6zel sahis ve sirketlere
uygulanip uygulanmayacagi hususu agiklanmamaktadir. Gizlenen bu husus, AOC iizerinde yeni

istismarlarin gergeklesebilecegi endisesi yaratmaktadir.

Teklifin 7 nci maddesinin degerlendirilmesi

S6z konusu madde ile DSi'ye, can ve mal giivenligine yonelik tehditlere kargi 6nlem
almayan hidroelektrik enerji iiretim tesisleri (HES) i¢in su kullanim anlagmasini fesih etme yetkisi
taninmaktadir. Buna gore, can ve mal emniyeti agisindan risk olusturan durumlarin tespit edilmesi
halinde, verilen siire igerisinde gerekli 6nlemleri almayan sirketlerin su kullanim hakki

anlasmalarinin derhal feshedilmesi esas alinmis olsa da siire gézetimi olmadan tespitin yapildig
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anda hemen fesih yapilmasi gerekmektedir. Ayrica HES projelerinin-tesislerinin, DSI'nin
talimatlarina uymamasi durumunda para cezasi uygulanmak yerine derhal iptal ve fesih
kararlarinin alinmasi sarttir. Komisyon gériismelerinde bu haliyle sinirli kalacak teklifin metinden
¢ikarilmasina iliskin 6nergemiz, reddedilmistir. Sorumluluk yiikii agir bu uygulamayla ileride

telafisi imkansiz gelismeler yasanabilecektir.

Teklifin 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu maddelerinin degerlendirilmesi

Teklifin bu maddeleri ile su yapilarindan kaynaklanabilecek kaza ve kayiplarin onlenmesi
i¢in alinmas1 gereken onlemler konusunda, il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslari, kdy

tiizel kigilikleri ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 gérevlendirilmektedir.

DSi'ye ait hisseli tasinmazlarin imar plani iginde 400 metrekareyi, diginda ise 4.000
metrekareyi asmayan kisimlarinin hissedarlarina dogrudan rayi¢ bedelle satilabilmesine olanak
taninmaktadir. DSI miilkiyetindeki servis yollarinin genel ulagim veya tarla igi yolu olarak

kullanilmasi durumunda, bu yollarin ilgili idarelere devredilmesine olanak saglanmaktadir.

Yine su yapilarindan kaynaklanabilecek kaza ve kayiplarin 6nlenmesi igin alinmasi gereken
Onlemler konusunda il 6zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslari, koy tiizel kisilikleri ile diger
kamu kurum ve kuruluslarinin gorevlendirilmesi 6ngoriilmektedir. Yine Teklif ile DSI'ye ait hisseli
tasinmazlarin imar plani iginde 400 metrekareyi, disinda ise 4.000 metrekareyi asmayan

kisimlarinin hissedarlarina dogrudan rayig bedelle satiginin miimkiin kilinmasi sakincahdir.

DSI miilkiyetinde olan yerlerin kiralanmasi ve satigi ihalelerinde gegici teminat oraninin
ihale bedelinin yiizde 3'linden az olmamak iizere yiizde 30'una kadar olarak diizenlenmesi kamu

yarari gerekgesiyle ayrintili olarak incelenmeye muhtagtir.

Devlet Su isleri'nin (DSI) su yapilari iizerindeki asli sorumlulugunun daraltildigi, buna
karsilik sorumlulugun belediyeler ve diger kamu kurumlarina dagitildig1 anlasilmaktadir. Bu
durum, su gibi stratejik ve hayati bir kamu varliginin yonetiminde merkezi ve biitiinciil koruma
anlayisinin zayiflatilmasi anlamina gelmektedir. Oysa barajlar, sulama kanallari, igme suyu
havzalari ve sulak alanlar yalnizca teknik altyapi unsurlari degil; ekolojik dengeyi, halk sagligini
ve gelecek kusaklarin yasam hakkini dogrudan etkileyen alanlardir. Ozellikle vurgulanmasi

gereken noktalardan biri miilkiyetin DSI’ye ait oldugu su yapilari ve kanallarda olusabilecek riskler
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i¢in belediyelerin sorumlu tutulmasi hakkaniyetli bir uygulama olmayacaktir. Nimet-kiilfet dengesi
barindirmayan bu diizenleme ile risklere karsi yatirnm yapma konusunda il 6zel idareleri ve

belediyelere sorumluluk yiiklenmesi uygun degildir.

Komisyonda yapilan degerlendirmelerde de agik¢a ifade edildigi lizere, soz konusu
maddeler yetkiyi dagitarak sorumlulugu belirsizlestirmekte, gegmiste yasanan biiyiik felaketlerde

oldugu gibi “sorumlu kurumun” muglak ve tartigmali olmasina neden olmaktadir.

Yetkinin parcalanmasi; denetimin zayiflamasi, hesap verilebilirligin ortadan kalkmasi ve

kamu zararinin artmasi riskini beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte diizenleme, yerel yonetimlere ciddi mali yiikler yiiklenmektedir. DSI
tarafindan inga edilen ve merkezi biit¢eyle finanse edilen tesislerin giivenlik ve bakim
sorumlulugunun zamanla yerel idarelere devredilmesi, 6zellikle kiigiik ve sinirli biitgeye sahip
belediyeler agisindan siirdiiriilemez bir tablo yaratacaktir. Karar yetkisi merkezi idarede kalirken,
uygulama ve finansman yiikiiniin yerel yonetimlere birakilmasi ise yetki-sorumluluk dengesini

acikca bozmaktadir.

Ayrica, DSI'ye ait servis yollarinin kullanimina getirilen kisitlamalar, kirsal bélgelerde
fiilen kullanilan ulasim giizergahlarini da etkileyecek; kdy yollari ve tarimsal ulagim agisindan yeni
sorunlar doguracaktir. Bu durum, kirsalda yasayan yurttaslarin giinliik yasamini zorlastiracak ve

biirokratik siiregleri artiracaktir.

Madde kapsaminda dikkat ¢eken bir diger husus ise, su yapilarinin isletme, bakim ve
yonetim sorumlulugunun gergek ve tiizel kisilere devredilebilmesinin oniiniin agilmasidir.
Komisyonda dile getirildigi tizere bu yaklasim, suyun kamusal bir varlik olmaktan ¢ikarilarak

ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi riskini barindirmaktadir.

Su, piyasaya terk edilemeyecek kadar hayati bir kaynaktir ve kamu yarari esasiyla

yonetilmelidir.

Ote yandan, mevcut tablo ayni zamanda su yonetimindeki yapisal sorunlarin da
gostergesidir. Sulama altyapisindaki yetersizlikler, su kayiplari, tamamlanamayan baraj projeleri,
verimsiz su kullanimi ve yer alti su kaynaklarinin hizla tilkenmesi gibi sorunlar ortadayken; bu

diizenleme, bu sorunlar1 ¢ozmek yerine sorumlulugu dagitan bir yaklagim benimsemektedir.
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Devlet Su Isleri, bu iilkkenin en k&klii ve en stratejik kurumlarindan biridir. Bu diizenlemeler
kamu kaynaklarinin 6nceliklendirilmesi, suyun ydnetimi ve tarim politikalarinin yonii agisindan

ciddi soru isaretleri barindirmaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de tarim derin bir kriz i¢indeyken; 85 milyon doniim oldugu ifade edilen,
yeni tekniklerle 110 milyon doniime ¢ikarilabilecek sulanabilir alan potansiyeli varken ve ¢iftgi

suya erisimde bityiik sorunlar yasarken, DSI’nin onceliklerinin sorgulanmasi kaginilmazdir.

Bu ¢ergevede, Ankara'da insa edilen yeni Genel Miidiirliik binasinin hangi ihtiyagtan
dogdugu, maliyetinin ne oldugu ve bu yatirimin niye Oncelikli hale getirildigi kamuoyuna
agiklanmak zorundadir. Sahadaki gergeklik ise ¢ok daha garpicidir. Bursa'da Hocakdy Baraji
yillardir tamamlanmay1 beklemektedir. Karacabey'in igme suyunu saglayacak, yiizde 70' bitirilmis
baraj projesi halen tamamlanamamaktadir. Buna ragmen idari binalara kaynak ayrilabilmesi, kamu
yatirimlarinda dnceliklerin yanlis belirlendigini agikga gostermektedir. Cift¢inin suya erigemedigi

bir tabloda, beton yatirimlarinin oncelik haline getirilmesi kabul edilemez.

Ote yandan madde ile getirilen “DSI su yapilarini isletir ya da gergek ve tiizel kisilere
devredebilir” hiikmii, suyun kamusal niteligi agisindan son derece sakincalidir. Daha dnce sulama
birliklerinin yetkileri merkezi idareye devredilmisken, simdi ayn1 hizmetlerin 6zel ve tiizel kisilere
devredilmesinin 6niiniin agilmasi, suyun adim adim zellestirilmesi anlamina gelmektedir. Su,

piyasaya terk edilemeyecek kadar hayati bir kamusal varliktir.

Yeralti sularinin yonetimi konusunda AK Parti’nin karnesi zayiftir. 1990'h yillarda
“kullanilamaz” denilen yer alt1 su kaynaklarinin, 2006-2007 yillarinda yeniden degerlendirilerek
binlerce kuyuya izin verilmesi, su yénetiminde bilimsel ve siirdiiriilebilir bir yaklasimin eksikligini

gostermektedir. Ulkemizde yer alt1 sularinin hizla tikkenmesi, bu yanlis politikalarin sonucudur.

Bununla birlikte, hidroelektrik santraller (HES) konusunda da seffaflik ve planlama
eksikligi dikkat gekmektedir. Tiirkiye'de kag HES'in aktif oldugu, 6zellikle kiigtik ol¢ekli (10 MW
alt1) santrallerin verimliligi ve gevresel etkileri konusunda kamuoyuna agik ve saglikli veriler
sunulmamaktadir. Bu durum, su kaynaklarinin bitiinciil ve planli yonetimine olan gereksinimi

ortaya koymaktadir.
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Teklifin 11 inci ve 12 nci maddelerinin degerlendirilmesi

S6z konusu teklifler ile veteriner hekimler i¢in uygulanacak disiplin cezalari yeniden
diizenlenmektedir. Meslekten gegici veya siirekli men edilen veteriner hekimlerin mesleklerini icra

etmeleri halinde uygulanan para cezalari attirilmaktadir.

Bu maddenin hazirlanmasinda, ortak aklin devre disi birakildigy, ilgili oda, birlik, mesleki
kurulus ve akademisyenlerden goriis alinmadigi goriilmiistiir. Mesleki yiikiimliliikler ile ifade

Ozgiirliigii arasindaki denge kurulamamustir.

S6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgeleri gozetilerek hazirlanmis
gibi sunulsa da gergekte meslek mensuplari agisindan hukuki giivenceyi giiglendirmek yerine
belirsizlikleri derinlestiren, Olgiisiiz yaptirimlarla g¢alisma hakkini tehdit eden bir igerik

tasimaktadir.

Oncelikle, diizenlemede 6ngoriilen idari para cezalarinin alt smirmin 120 bin TL, iist
sinirinin ise 600 bin TL gibi son derece yiiksek seviyelere ¢ikarilmasi, “disiplin” amacini asan,
dogrudan meslek icrasini ortadan kaldirabilecek bir yaptirim niteligi tagimaktadir. Tek bir teknik
hata, kayit eksikligi ya da biirokratik gecikme nedeniyle bir veteriner hekimin bu denli agir bir mali
yiikle karsi karsiya birakilmasi, fiilen meslekten men anlamina gelmektedir. Bu durum, hukuki

Olgtlulik ilkesine agikga aykiridir.

Diizenleme ayni zamanda hekimlik faaliyetini mesleki bir hizmet olmaktan ¢ikarip, siirekli
veri girisine dayali bir biirokratik faaliyete indirgemektedir. Ozellikle kirsal bolgelerde altyapi
yetersizlikleri g6z oniine alindiginda, sistemsel gecikmelerin dahi agir cezalara konu edilmesi,
esitsizlik yaratmakta ve sahada hizmet veren hekimleri cezalandirmaktadir. Bu yaklagim, kamu

hizmetinin niteligini zayiflatmakta ve hayvan sagligi agisindan da risk dogurmaktadir.

Bununla birlikte, disiplin siireglerinin meslek 6rgiitlerinden alinarak dogrudan idarenin
cezalandirici yetkisine birakilmasi, mesleki 6zerkligi ortadan kaldiran bir miidahaledir. Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligi ve odalarinin roliiniin zayiflatilmasi, meslek i¢i denetim
mekanizmalarin1  islevsizlestirmekte; idarenin keyfi uygulamalarina agik bir zemin

olusturmaktadir.
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Madde metni, hangi fiilin hangi cezay1 doguracagi konusunda agik ve 6ngoriilebilir bir
sistem kuramamaktadir. “Fiilin agirlig1” gibi soyut kavramlara dayali genis takdir alani birakilmasi,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerinde vurguladigi hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkeleriyle celismektedir. Bu haliyle diizenleme, hukuk devleti ilkesine uygun bir cerceve

sunmamaktadir.

Ayrica para cezalarinin kademelendirilmesine iliskin agik bir sistem bulunmamasi, alt ve
ist sinirlar arasinda genis ve keyfi bir uygulama alani yaratmaktadir. Cezalarin bu denli yiiksek ve
belirsiz olmasi, ayni zamanda disiplin konusunun ekonomik bir cezalandirma aracina doniismesine

yol agmaktadir.

Teklifin komisyon siirecinde yeterli siire taninmadan, ilgili meslek orgiitlerinin ve
paydaslarin goriisleri alinmadan aceleyle giindeme getirilmesi, yasama kalitesini zayiflatmaktadir.
Bu kadar kapsamli ve dogrudan meslek icrasini etkileyen bir diizenlemenin, katilimei ve seffaf bir
siiregle ele alinmasi gerekirken, sinirli tartiyjma imkani ile gegirilmek istenmesi uygun
bulunmamustir. Konuya iliskin degisiklik onergemiz Cumhur ittifaki milletvekilleri tarafindan

reddedilmistir.

Teklifin 13 iincii Maddesinin Degerlendirilmesi

Teklif ile Orman Genel Miidiirliigii'ne (OGM) karbon yutak ormanlari kurma, bedel

karsilig1 kurdurma ve tahsis etme yetkisi verilmektedir.

Ormanlar, atmosferdeki fazla karbonu emip depolayarak iklim degisikliginin hizim
yavaglatan iklim giivencemizdir. 2002'den bu yana tam 450 bin hektar orman kiile dSnmiisiir. AK
Parti Iktidar1 ise 7554 sayil "siiper izin yasasi" ile madencilere ormanlari, zeytinlikleri, meralari

agarak, ormanlarin yok edilmesine zemin hazirlamistir.

Kanun teklifinin 13.iincli maddesi ile ilk basta olduk¢a yapici ve orman alanlarinin
gelismesine yardimer olacak gibi gériinmesine karsin, gergekte ormanlari karbon piyasasinin

aracina doniigtiirmektedir.
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2023 yili Tiirkiye’nin Toplam Sera Gazi Emisyonlar1 552,2 (Mton CO2-esd) iken yillik
Karbon Tutum miktari degisimi 69,2 (Mton CO2-esd) dir. Giincel karbon esdeger ton bedeli piyasa
degerinin ortalama 50-60 ABD dolar oldugu g6z 6niine alindiginda, 2026 yilinda yiiriirliige girmesi
beklenen AB Sinirda Karbon Diizenlemesi uygulamaya gegildiginde 552,2- 69,2 = 483 (Mton
C02-esd) iilkemizin emisyon agigiyla birlikte yillik tilkemize maliyeti yaklasik 26 milyar ABD

dolar1 olacag: ongoriilmektedir.

Kiiresel karbon bedelleri ve emisyon miktarimiz arttikga bu bedelin daha da artacag:
ongoriilmektedir. AK Parti Iktidari ise dogaya en fazla karbon salimi yapan ve bagta termik
santraller, demir, ¢elik gibi sanayi kuruluslarini Paris Iklim Anlagmasi ve iklim Kanunu’na uyum

i¢in gereken masraftan kurtarmak igin 6nleyici tedbir almistir.

Maddede yer alan “...veya kurulmus ormanlarin tesis maliyetinden az olmamak ve karbon
piyasasi rayi¢ bedeli tahsil edilmek kaydiyla tahsis eder, yonetir, isletir...” hiikkmii ile s6z konusu
biiyiik sirketler karbon yutak ormani kurmak yerine iilkemizin mevcutta bulunan ve en yiiksek
karbon tutulumuna sahip olan birinci sinif ormanlarini tesis bedeli (Agaglandirma Bedeli) gibi

komik bir tutar karsiliginda tahsis edecektir.
Madde metni;

o Kritik Hukuki Sorun Mevcut Ormanlarin Tahsisi: Madde igerisinde yer alan
“kurulmus ormanlarin tahsis edilmesi, yonetilmesi ve isletilmesi” ifadesi
diizenlemenin en problemli kismidir.

a) Ormanlarin Hukuki Statiisii: Ormanlar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Ozel miilkiyete konu edilemez (istisnalar harig). Kamu hizmeti kapsaminda
yonetilir. Bu kapsamda: Orman Genel Miidiirliigii bir kamu idaresi olarak ormanlari
isletmekle yiikiimliidiir.

b) Kamu Hizmetinin Ozel Sektére Devri Sorunu: Bu diizenleme fiilen karbon
piyasasi aktorlerine, mevcut ormanlarin kullanim hakkinin verilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu durum kamu hizmetinin Ozellestirilmesi, dogal varliklarin
ekonomik enstriimana donistiiriilmesi, sonuglarini dogurur.

¢) Anayasa m.169 Acisindan Degerlendirme: Anayasa’ya gore Ormanlar devlet

tarafindan korunur. Ormanlarin tahribine yol agacak faaliyetlere izin verilemez.
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Karbon piyasasi mantigi ise maksimum karbon kredisi tiretimi, ekonomik getiri
odakli isletme iizerine kuruludur. Bu durum ekosistem biitiinliigtiniin ikinci plana
itilmesi riskini dogurur.
d) Esitsizlik ve Piyasa Riski: Diizenleme ayni zamanda biiyiik sermaye gruplarinin
mevcut ormanlara erigimini kolaylastirir, kiigiik 6lgekli aktorleri dislar. Bu yoniiyle
rekabet esitsizligi, kamu kaynaginin belirli kesimlere aktarilmasi riski tasir. 3.
Sonu¢ Bu madde iklim politikasi araci gibi gériinmekte ancak ger¢ekte ormanlarin
ekonomik kullanimini genisleten bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

e Sonu¢: Bumadde iklim politikasi araci gibi goriinmekte ancak gergekte ormanlarin
ekonomik kullanimini genigleten bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Kanun

Teklifinden mutlaka ¢ikariimalidir.

Teklifin 14 iincii maddesinin degerlendirilmesi

Bu madde ile kesinlesmis orman kadastrosunun yok sayilmasina imkan tanimakta, orman
sinirlarinin 129 bin hektara ulasan kisminin (180 bin adet futbol sahasi) daraltilmasina sebep olacak

hiikiimler igermektedir. Oncelikle kanun kendi igerisinde de geliski igermektedir.

Komisyonda, Teklifin 14 iincii maddesinde AK Partili vekillerin onergesi ile degisiklik yapilsa da

orman kadastrosunun yok sayilmasinin oniine ge¢ilmemistir.

Bu madde ile getirilen diizenleme ile orman kadastro kayitlarinin giincellenmesi saglanarak,
kesinlesmis orman kadastrosuna gore orman statiisiinde olan alanlarda; tapusu hukuken yok
hitkmiindeki tasinmazlarin tapularinin, idari bir kararla gegerli kabul edilmesi saglanmaktadir.
Komisyonda yapilan degisiklik ile idare kararina kars1 anlagsmazlik halinde tasinmazin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesine gidilmesi saglanmistir. Ancak bu degisiklik de orman

kadastrosundaki kii¢iilmeyi engellemeyecektir.

Teklif madde; “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kesinlesmis orman kadastrosuna gore

9

kismen veya tamamen Devlet ormani olarak sinirlandirilan taginmazlardan...” seklinde

baglamaktadir.

Devaminda ise 1- Hazine adina kayitli olmayan, tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gére

olusturulup halen gergek veya tiizel kisiler adina tapuda tescilli olanlar,
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2- Kadastro tespitleri davali olanlar,

3- Agilan davalar sonucunda tapularin iptaline karar verilerek kesinlesen ancak tapuda heniiz infaz

edilmeyenler,

4- Agilan davalar sonucunda tapularinin iptaline karar verilerek kesinlesen kararlardan infaz/rizaen

terk edilerek tapuda Hazine adina tescil edilen taginmazlar,

olmak lizere 4 ana baglikta toplanan hallerde bulunan tasinmazlarin maliklerine veya akdi kanuni

haleflerine iadesini amaglamaktadir.

Sonrasinda ise “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar, Orman Genel Miidiirliigiine orman tesis etmek veya orman olarak kullaniimak iizere
tahsis edilir” hikkmii getirilerek ayni Orman Kanunu’nun Ek 16 maddesinde oldugu gibi

Anayasanin 169’uncu maddesi arkadan dolagilarak atlatilmaya ¢aligiimaktadir.
Oysa Anayasanin 169 maddesine gére orman sinirlarinda daraltma yapilmasi miimkiin degildir.

Orman sinirlari igerisinde kalan tapulu taginmazlarin iade edilmesi agikga sinirlandirmasi yapilan

ve kesinlesmis olan orman sinirlarinin daraltilmasina sebep olacaktir.

lade kapsamina alinacak olan tasinmazlar 6zellikle iilkemizin en degerli ve paha bigilemez alanlar:
olan Ege, Akdeniz ve Marmara bolgesinde bulunan alanlardir. Bu yerlerin iadesi ¢ok zorludur. Hali
hazirda Orman Kanunu’nun Ek 16 maddesine gore ¢ikarilan alanlarin karsiligi dahi Hazine

tarafindan Orman Genel Miidiirliigii’ne tahsis edilememistir.

Maddesinin gerekgesinde yer alan “Tapu iptal davalar: agilarak tapular iptal edilse, tazminat
davalar: agilarak mahkeme kararlar: ile tapu maliklerine tazminat ddense bile tasinmazlar
sahislar tarafindan kullamimaya devam edilmektedir. Tapu iptali davalarindan sonra agilan
tazminat davalarinda taginmazlarin gercek rayic degerinden ¢ok fazla tazminata hiikmedilmekte,
avukatlik iicreti, yargilama giderleri, icra avukatlik iicretleri sebebiyle bu rakam daha da
artmakta, bu hususun da Hazine zararina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Diizenlemenin
kanunlasmasi halinde Hazinenin tasarruf edecegi nakdi miktar ise yillara sdri olmak iizere yaklasik

516 milyar TL olacag: tahmin edilmektedir”

ctimlesi ile tilkemizin en degerli bolgelerinde bulunan alanlar tasarruf ugruna ranta agilacaktir.
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Bu maddeye gore 6831 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 3116, 4785 ve 5653 sayil
kanunlara gére orman olarak sinirlandirilmis olan alanlar ierisinde kalan tapulu taginmazlarin her

ne kosul olursa olsun iade vb. isleme tabi tutulmamasi gerekmektedir.
Teklif madde igerisinde buluna en tehlikeli ve sinsi kisim ise 4 fikrada gizlenmis durumdadir:

“Ugiincii fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan Orman Genel Miidiirliigiince bildirilen,
malikleri veya akdi ve kanuni halefleri tarafindan idareye basvurulmayan veya mahkeme kararlari
geregi yapilan toplam ddemesi Hazineye geri 6denmeyen ii¢ hektardan kiigiik tasinmazlar ve alan
biiyiikliigiine bakilmaksizin tasinmazlar arasindaki tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri alanlar,
Milli Emlak Genel Miidiirligiince 6292 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilir ve yapilan

islemler sonrasinda orman kadastro kayitlar: giincellenir.”
Bu fikra ile gizli bir 2/B uygulamasina gecilmektedir.

Kesinlesmis orman sinirlart igerisinde kalan ve malikleri veya akdi ve kanuni halefleri
tarafindan idareye bagvurulmayan veya mahkeme kararlari geregi yapilan toplam odemesi
Hazine’ye geri 6denmeyen ii¢ hektardan kiigiik taginmazlar ve alan bityiikliigiine bakilmaksizin
tasinmazlar arasindaki tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri alanlar, 6292 sayili Kanun’a
degerlendirilmek iizere Hazineye devredilecek. iade talebinde bulunulmayan bir alan1 Hazine’ye

satmasl i¢in orman alanindan ¢ikararak, belirli kisilere rant saglanacag diistiniilmektedir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B maddesi, Tiirkiye'de orman katliaminin yasal kilifidir.
6831 sayili Orman Kanunu'nun 2/B maddesi ile orman vasfini kaybettigi gerekgesiyle orman
sinirlart digina ¢ikarilan arazilerin satilmasi, 2002 yilindan itibaren siirekli olarak giindemde
tutulmus ve bu arazilerin bir kismi daha 6nce ¢ikartilan mevzuatin Anayasa Mahkemesince birkag
kez iptal edilmesine karsin 2012 yilinda yiirtirliige giren 6292 sayili Kanun kapsaminda, Milli
Emlak Genel Mudiirliigii tarafindan satilmistir. AKP iktidarinca bu kapsamda satilan orman

alaninin biiytikligii 662 bin hektardir.

6831 Sayili Orman Kanunu'na 2018 yilinda eklenen Ek 16'nci madde ile orman sinirlari
disarisina ¢ikarilma iglemi yeni bir boyut kazandi. Bu madde ile 2018 yilina kadar iizerinde
yerlesim alani olusmug orman alanlarinin orman sinirlari disina gikarilmasi olanakli hale getirildi.

AKP iktidar1 doneminde; 52 milyon metrekareyi asan orman alani, orman sinirlar1 digina
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¢ikarilmigtir. Bir yandan da endiistriyel odun tiretimi 2002'de 8 milyon metrekiipten 25 milyon

metrekiipe ¢gikarilarak ormanlar bir liretim sahasina indirgenmistir.

2025 yili igerisinde (Ekim ay1 sonu itibariyle) yangin adedi 2.990 adet, yanan ormanlik saha
81 bin hektardir. 2024 yilinda 3.797 adet yangina miidahale edilmis, yaklasik 27 bin hektar agkin
bir ormanlik alan zarar gérmiistii. Orman Genel Midiirliigii, Meteoroloji Genel Miidiirliigii'niin
yaklasik iki y1l 6nce yaptig1 uyarilari dikkate alarak gerekli 6nlemleri bu olumsuz hava kosullarina
gore oOnceden planlamaliydi. Ancak, ilgili bolgelerdeki yoneticilerin yanginla miicadele
konusundaki yetersizligi, bilgi ve beceri eksiklikleri, yangin sondiirme arag ve ekipmanlarinin
kisitlt olmasi, ayrica yangin ekiplerinin hem sayica az hem de egitim agisindan yetersiz bulunmasi
gibi etkenler; bu bolgelerde ¢itkan orman yanginlarinin hizla biiyiimesine ve uzun siire kontrol
altina alinamamasina yol agmistir. Ornegin Orman Genel Miidiirliigii verilerine gore, yanginlara
miidahale ekiplerinde yaklasik 13 bin orman isgisi ¢aligmaktadir. Oysa ormancilik politikasi
uzmanlarina gore bu sayinin iki katt olmasi gerekmektedir. Orman yanginlariyla miicadelede
Orman Genel Miidiirliigii'ne destek veren belediyeler ve ilgili kurumlarla, yangin sezonu 6ncesinde
protokole dayali is birlikleri olusturulmalidir. Bu kapsamda arag takip sistemleri, haberlesme
altyapisi gibi konular ortak bir yapiya kavusturulmali ve kirsal ile orman yanginlarina miidahalede

gorev ve sorumluluklar net olarak belirlenmelidir.

Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan'a gére; “Son 23 yilda 7,5 milyar fidan ve tohum
toprakla bulusturulmus, orman varligi 23,4 milyon hektara g¢ikarilmig ve iilkenin yiizde 30'u
ormanlarla kapli hale gelmistir". 2002 yilinda orman varligi 20,8 milyon hektar olduguna gére artis
2,6 milyon hektara ulagmistir. 2003-2024 yillari arasinda agaglandirilan saha 760 bin hektardir.
Daha once belirtildigi gibi 608 bin hektar alan izin ve irtifaka konu olmus, 662 bin hektar alan
ormandan ¢ikarilmis olup, kaybedilen toplam orman alani 608.000 + 662.000 = 1.270.000
hektardir. Yani 1.270.000 — 760.000 = 510.000 hektar ormanlik alanda kayip var. iktidar, gergekte
agaglandirma kapsamina girmeyen ve zaten mevcut orman sahalarinda yiiriitiilen “rehabilitasyon”
faaliyetlerini, sanki yeni agaglandirma ¢aligmalariymis gibi sunarak agaglandirilan alan miktarini
oldugundan daha yiiksek gostermektedir. Tiirkiye'de orman varligindaki artig, biiyiik dlgiide yeni
agaclandirma faaliyetlerinden degil; sembol degisikliklerinden, kdyden kente gogle birlikte kirsal

bolgelerde ormanlar tizerindeki baskinin azalmasina bagli olarak, terk edilmis tarim topraklari ile
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meralarin  kendiliginden ormanlagsmasindan, ayrica kadastro ¢alismalarinda yapilan yeni

tespitlerden ve benzeri etkenlerden kaynaklanmaktadir.

Teklifin 15. Inci maddesinin degerlendirilmesi

Orman Kanunu’nun Ek Madde 23’iincii maddesinde yapilan degisiklik ile iilke genelinde yeniden
2/B uygulamasinin 6nii agilmaktadir Maddenin komisyondaki goriismelerinde AK Partili vekillerin

Onergesi ile degisiklik yapilmig, ancak ormansizlagmay1 azaltacak bir diizenleme getirilmemistir.

Teklif ile gegmiste 2/B kapsamina alinmamis veya yargi karariyla iptal edilmis alanlarda, Orman
Genel Midiirliigii’niin yeniden 2/B uygulamasi yapabilmesini, bu islemlerin “ikinci kadastro
sayllmamasini” 6ngdrmektedir. Bu hiikiim 1938’den bu yana yapilan tiim orman kadastro
calismalarini degersizlestirmekte, yargi kararlarini iglevsizlestirmekte, yeni bir orman talani
déneminin kapisini aralamaktadir. Bu diizenleme, Anayasa’nin 169. maddesine agik¢a aykiridir ve

ormanlarin daraltilmasini mesrulastirmaktadir.

Bu diizenleme, orman kdyliisiinden ziyade "gergek ve tiizel kisileri" kapsamaktadir. Bu da bityiik
sirketlerin veya holdinglerin orman arazileri iizerindeki tartismali tapularinin yasallagmast riskini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle 80 bin tasmmazda.n bahsedilmesi, meselenin miinferit bir
magduriyetten ziyade sistematik bir "arazi transferi" oldugunu siiphesi olusturmaktadir. "Orman
koyliisiinii korumak" maskesi altinda biiyiik arazi sahiplerine hizmet eden bir diizenleme

goriiniimiindedir.

Bu madde ile orman kadastrosu kapsaminda daha once ¢esitli gerekgelerle iptal edilmis ve kapsam
dis1 birakilmig alanlarin yeniden 2/B kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu teklif

icerigi nedeniyle Adalet Komisyonu’nda da goriisiilmelidir.

Bu 2/B yasasi 2010 yili referandumundan sonra, dzellikle kadastro mahkemelerine neredeyse
tamamen hakim olan FETO'niin ¢ok biiyiik miktarlarda maddi menfaat temin ettigi bir yasa
olmustur. 2010 yilinda neredeyse biitiin kadastro mahkemelerine hakim olan dénemin kadrolart
kus ugmaz kervan gegmez yerlerde iizerinde muhdesat olmayan biiyiik alanlari; Sile'de, Beykoz'da,
Arnavutkdy'de, Sisli'de, Ege'de, Akdeniz'de ve Karadeniz'de tilkemizin milyar dolarlik biiyiik

orman alanlarini bu kullanici serhlerine istinaden tizerlerine tapulamstir.
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Teklifin bu sekilde yasalasmasi halinde, kadastrolardaki yasaya aykiri tesciller diizeltilmeden bu
serhlerle satiglarin yapilmasi ile ¢ok biiyiik istismar alani dogacaktir. Hem Anayasa’nin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devletine hem de 168 inci maddede ifade edilen anayasal

baglayicilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Teklifin 16 nc1 ve 17 nci Maddelerinin Degerlendirilmesi

Bu maddeler ile kamulastirma davalarina iligki harg ve bilirkisi iicretleriyle tapu harglar1 ve diger
giderlerin kamulastirmayi1 yapan idare tarafindan 6denecegine iliskin uygulamanin kapsami,

kamulastirmasiz el koymalari da kapsayacak sekilde genisletilmektedir.

DSI eliyle yiiriitiilen enerji iiretim amagh projeler igin EPDK'dan lisans alma muafiyeti

31/12/2025'ten 31/12/2040'a kadar uzatilmaktadir.

Isin oziinde teklif ile getirilmek istenen diizenlemenin kamulastirmasiz el koyma islemlerinin,
kamulagstirma olarak kabul edilmemesi nedeniyle olusan hukuki anlagsmazliklara dair kesin ¢oziim
iiretmeyecegi ortadadir. Oyle olsaydi zaten bugiine kadar basit bir yasal diizenleme ile isler yoluna
sokulurdu. Bu yeni diizenleme teklifi de yeni hukuki ve mali sorunlar yaratabilecegi i¢in tekliften
¢ikarilmalidir. Ayrica rutin bir uygulama olarak ifade edilen ancak tam da bu nedenlerle
komisyonda karsi ¢iktigimiz diger bir husus madde 17 ile ilgilidir. DSI eliyle yiiriitiilen enerji
tiretim amagli projelere iliskin EPDK'dan lisans alma muafiyeti 31/12/2025'ten 31/12/2040'a kadar
uzatilmak istenmektedir. Bu muafiyetin hangi baraj ve projeleri kapsadigi, ayrintiyla belirtilmelidir.
Bu haliyle eksiktir. Ayrica kamu kaynaklarinin, iilke gelir ve degerlerinin korunmasi, gelecek
nesillere saglikli aktarilmasi ve birilerine peskes, ¢ikar ve avantaj saglanmamasi gibi nedenlerle
muafiyet siiregleriyle ilgili net bilgilerin ifadesi sarttir. Bu haliyle komisyonda karsi ¢giktigimiz

teklifin kabul edilmemesi gerektigini belirtiyoruz.

Teklifin 18 inci Maddesinin Degerlendirilmesi

Teklif ile Seker Kanunun tanimlar kismina "ekim alan1" ve "sozlesme" kavramlari eklenmektedir.

Teklifin 18 inci maddesi ile 4634 sayili Seker Kanunu'nda yapilan degisiklikle “ekim alan1” ve

“sozlesme” tanimlart yeniden diizenlenmekte; seker pancari iiretimi fiilen sirketler ile iireticiler
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arasinda yapilacak sozlesmelere baglanmaktadir. Bu diizenleme, yalnizca teknik bir tanim
degisikligi degil; tiretim modelini kokten donistiiren, ¢ift¢inin tretim Ozgiirligiinii daraltan ve

tarimsal egemenligi 6zel sektor merkezli bir yapiya kaydiran bir anlayis1 yansitmaktadir.

Bugiine kadar ¢iftgiler hem sozlesmeli hem de sozlesme dist iiretim yapabilmekteyken, bu
diizenlemeyle tiretimin tamamen sozlesmeye bagimli héle gelmesi soz konusudur. Bu durum,
tiretimin planlanmasini kamu yarari ekseninden ¢ikararak sirketlerin talep ve karlilik kriterlerine

birakmaktadir.

Seker pancari iretimi agisindan gegmis Ozellestirme siiregleri de dikkate alindiginda bu
diizenlemenin yaratacagi risk daha da biiyiiktiir. Ozellestirme doneminde seker fabrikalarina bes
yil siireyle alim garantisi verilmis, sonrasinda ise iiretimden g¢ekilme veya faaliyet alanini
degistirme imkani taninmistir. Bu deneyim, 6zel sektoriin kamu yararindan ziyade piyasa

kosullarina gore hareket ettigini agik¢a gostermistir.

Tiirkiye'de yillik ortalama 2,6 milyon ton seker tiretimi yapilmakta olup bu iiretim A, B ve C kotasi
sistemiyle diizenlenmektedir. Ancak tilkemiz son yillarda hem seker ithal eden hem de ihra¢ eden
bir tilke haline gelmistir. Nitekim bir yil igerisinde yaklasik 300 bin ton seker ithalati
yapilabilmektedir. Bu tablo, iiretim planlamasinin zaten sorunlu oldugunu gosterirken, iiretimin
tamamen sirket sozlesmelerine birakilmasi halinde arz giivenliginin daha da kirilgan hale gelecegi

aciktir.

Sirketlerin, enflasyon veya maliyet avantaji gibi nedenlerle yurt disindan daha ucuz seker temin
etmesi durumunda, i¢ piyasada yeterli sozlesme yapmamasi ihtimali oldukga yiiksektir. Bu
durumda tilkenin kendi ihtiyacini karsilayacak diizeyde pancar iiretimi yapilmamasi gibi ciddi bir
risk ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir senaryoda “ne yapacagiz?” sorusunun bu maddede bir karsiligi

bulunmamaktadir.
Bu nedenle seker pancart liretiminin yalnizca sirketlerin belirledigi ekim alanlarina ve sozlesmelere

baglanmasi kabul edilemez. S6zlesmeli tarim bir iiretim modeli olabilir; ancak Tiirkiye'nin seker

ihtiyacini kargilayan stratejik bir iirlin igin tek basina belirleyici model olamaz.
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Ayrica, Tiirkiye'de bazi bolgelerde seker pancari iiretimi neredeyse tek gegim kaynagidir. Agri,
Mus, Yozgat, Tokat gibi illerde ¢iftginin alternatif @iriine yonelme imkani sinirlidir. Bu bolgelerde
bir sirketin “bu kadar alirim, fazlasini almam” demesi durumunda iiretici tamamen iiretim digina

itilecektir. Bu, yalnizca ekonomik degil ayni zamanda sosyal bir yikim anlamina gelmektedir.

Teklif ile beraber, seker sirketlerinin hammadde temin etmeleri gereken ekim alanlarinin
sinirlarinin net olarak belirlenmesi ve bu sahanin digindan hammadde temin etmemeleri i(;in
Kanunda yer alan ancak tanimlanmamis olan ekim alani ve s6zlesme gibi ifadelere agiklik

getirilmesinin amaglandigini belirtilmektedir.

Diizenlemenin “planl iiretim” iddiasi ise kendi iginde gelismektedir. Bir yandan iiretimin belirli
bolgelerde ve sozlesmelerle yapilacagi ifade edilirken, diger yandan yeterli iiretim saglanamazsa
sirketlerin baska bolgelerden hammadde temin edebilmesine imkan taninmaktadir. Bu durumda
planlama iddiasi anlamsiz hale gelmektedir. Eger sirketler yine serbestge bagka bolgelerden iiriin
alabilecekse, 18 ve 19'uncu maddelerin getirilme gerekgesi ortadan kalkmaktadir. Bu durum,

diizenlemenin kendi iginde tutarsiz oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sonug olarak bu madde:
Ciftgiyi sirketlere bagimli hale getirmekte,
Uretim 6zgiirliigiinii sinirlamakta,
Bolgesel tarim gergeklerini yok saymakta,
NBS gercegini goz ard1 etmekte,
Kamunun diizenleyici ve iiretici roliinii zayiflatmakta,

Planli iiretim iddiasina ragmen kendi i¢inde ¢elismektedir.

Seker pancari gibi stratejik bir iiriin, yalnizca piyasa kosullarina ve sirket sdzlesmelerine
birakilabilecek bir alan degildir. Bu nedenle, iiretimin giivence altina alindig1, kamu miidahalesinin
agikga tamimlandigi, cift¢inin korunarak iiretimin siirdiiriilebilirliginin saglandig1 yeni bir

diizenleme yapilmasi zorunludur.
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Teklifin bu yoniiyle yetersizligi ortadayken ve komisyon agamasinda dile getirdigimiz hususlar
dikkate alinmadan ve kapsayici diizenleme yapilmadan teklifin bu yoniiyle kabulii miimkiin

degildir.

2024 yili itibariyle kiiresel seker iiretiminin yiizde 77'si seker kamigindan, yiizde 23'u” seker
pancarindan elde edilmistir. Benzer veriler 2025 y1li igin de gecerlidir. Gerek Tiirkiye'de gerekse
Avrupa'da iklimin uygun olmamasi nedeniyle seker kamisi yetismedigi igin seker, pancardan elde
edilmektedir. Seker pancari fabrikalarda islenirken elde edilen melas, yas pancar posasi gibi yan

tiriinler hayvancilikta yem iiretiminin yani sira alkol iiretiminde de kullanilmaktadir.

2023/24 sezonunda kiiresel sekerpancari tiretimi 261 milyon ton olup, ekim alani ve liretimde
Rusya ilk siradadir. Ote yandan Brezilya en biiyiik seker ihracatgisi iken, Endonezya en biiyiik
ithalatg1 konumundadir. Tiirkiye, seker pancarindan seker iiretiminde 2,8 milyon tonu asan yillik
tiretimi ile diinyada besinci, Avrupa kitasinda dordiincti” siradadir.

Seker pancari, yalnizca seker iiretiminde degil, yan uriinleri sayesinde de yiiksek katma deger
saglayan onemli bir tarim driiniidir. 1998 yilindan itibaren seker pancari lretimine kota
uygulamasi getirilmistir. Seker pancar1 ve seker politikalari ise 2001 yilinda yiirtirluge giren 4634
sayilt Seker Kanunu ve ilgili yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bu kanunla birlikte kota uygulamasi

devam etmekte olup, iiretim siiregleri yazili sozlesmeler gergevesinde yiiriitiilmektedir.

Giiniimiizde faaliyet gosteren 32 seker fabrikasinin 14't devlete (Ttirkseker), 6's1 kooperatiflere,
12 tanesi de ozel sektore aittir. Nisasta bazli seker (NBS) tiretimi ise 5 ozel sirket tarafindan
tretilmektedir. Tiirkseker gliniimiizde 14 seker fabrikasi ile lilke seker ihtiyacinin yaklagik yiizde

36'sin1 karsilamaktadir. Bu pay AKP iktidara gelmeden 6nce 2002 yilinda yiizde 74'tiir.

Seker pancari, iilkemizin sosyo-ekonomik yasaminda biiyiik bir neme sahiptir. Sadece sanayi i¢in
temel bir hammadde olmakla kalmay1p, yaprak, bas ve posasiyla besi hayvanciliginda degerli bir
yem kaynagi olarak da kullanilmaktadir. Seker pancari tiretiminin artmasi hem et hem de siit

veriminin yiikselmesine ve kalitesinin iyilesmesine katki saglamistir.
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Tirkseker, 2024/2025 pazarlama déneminde seker pancari alim fiyatini kota tamamlama primi
dahil ton bagina 2.375 TL olarak belirlemisti. 2025/2026 doénemi igin ise fiyat1 2.975 TL olarak
agiklamistir. Ancak yiizde 25'lik bu artis beklentileri karsilamamis; enflasyon ve yiikselen girdi
maliyetleri sebebiyle ton bagina en az 3.500 TL fiyat talep eden gift¢ilerden yogun tepki gelmistir.
Bunun tizerine Tiirkseker, alim fiyatin1 yeniden degerlendirerek 3.100 TL'ye ¢ikarmis, boylece

artig orani yiizde 30,5'e yiikseltilmistir.

Tiirkiye zaten sekerde ithalatgi konumdadir. Son 5 yillik dig ticaret verilerine bakildiginda 504 bin
tonluk ihracata karsilik 1,3 milyon ton ithalat yapildig1 goriilmektedir. Yeterli 6nlemler alinmadigi
stirece ithalat bilangosu daha da kabaracaktir. Seker, stratejik oneme sahip bir iiriin olup disa
bagimlilik kabul edilemez. Yerli iiretimin muhafaza edilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle seker

pancari iiretiminin devamliligi igin gerekli 6nlemler alinmalidir.

Seker pancari yalnizca bir sanayi hammaddesi degildir; ¢ok yonlii stratejik bir tirtindiir:

1 doniim seker pancari yaklasik 3 doniim orman kadar karbon yutak kapasitesine sahiptir.

Miinavebe sisteminin temel unsurudur; 6zellikle bugday ve arpa iiretiminde verim artisi
saglar.

Topraga fosfor baglayarak verimliligi artirir.

Capa bitkisi olarak yabanci ot miicadelesine katki saglar.

Kazik kok yapistyla topragin alt katmanlarini iyilestirir.

Melas ve yesil aksami1 hayvancilikta yem katkisi olarak kullanilir.

Alkol tiretimi gibi sanayi alanlarinda kullanilir.

Kirsalda istihdam yaratir.

Bu kadar ¢ok yonlii katkisi olan bir iiriiniin tiretimini yalnizca sirketlerin s6zlesme politikalarina
birakmak, tarim politikasi agisindan ciddi bir hatadir.

Ote yandan, nisasta bazli seker (NBS) konusunda da ciddi bir geliski bulunmaktadir. Resmi olarak
yaklagik yiizde 2-2,5 kota ile sinirlandirilan NBS {iiretiminin 35 bin ton civarinda olmasi
gerekirken, fiiliyatta Tiirkiye'de yaklagik 1 milyon ton NBS iiretildigi ifade edilmektedir. Tek
bagina biiyiik sirketlerin yiiz binlerce ton tiretim yaptig1 bu tabloda, pancar sekeri iiretiminin

sinirlandirilmasi halk sagligi ve yerli iiretim agisindan biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.
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Diizenlemenin bir diger 6nemli eksikligi kamunun roliine iliskindir. Eger sirketler yeterli sozlesme
yapmazsa veya liretim talebi olusmazsa, bu a¢igin nasil kapatilacagi belirsizdir. Oysa Tiirkiye'nin
en az 2,5-3 milyon ton seker iiretme kapasitesi bulunmaktadir. Bu kapasitenin stirdiiriilebilirligi
igin kamu kurumlarimnin, 6zellikle TURKSEKER'in devreye girmesini saglayacak agik bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Teklifin 19 uncu ve 20 nci maddelerinin degerlendirilmesi

Teklif ile seker pancari tariminin tamamen sozlesmeli iiretim modeliyle yapilmasina yonelik

diizenleme yapilmaktadir.

Seker pancari tariminin tamamen sézlesmeli tiretim modeliyle yiiriitiilmesi 6ngériilse de, miras
hukukunun yani sira iklim sartlari, bolgesel zorunluluklar ve anlik gereksinimlerden kaynakli
tireticilerin tiretime dair kisitlanmasi degerlendirilmelidir. Keyfilik ve kisitlamanin, planli iiretim
ve anayasal haklar agisindan sakinca igermemesi gerekir. Karsi durusumuz 18. maddesindeki

nedenleri de igerecek sekilde bu bakis agisiyla ifade edilmistir.

Teklifin 20 nci maddesi ile Teklif ile sozlesme yapmadan seker pancari ekenlerle Bakanlik izni
olmaksizin kendi ekim alanlart digindan pancar temin eden sirketlere uygulanacak cezalar

belirlenmektedir.

Sozlesme yapilmadan seker pancart tiretimi yasaklanirken, bu yasaga uymayan ¢iftgiler ile sirketler
arasinda esitsiz bir ceza mekanizmasi getirilmektedir. Buna gore, s6zlesme yapilmadan seker
pancari eken ciftgilere; tespitin yapildigi ekim alanindan iiretilecek seker pancari igin, tespitin
yapildig1 pazarlama yilinda kamu fabrikalari tarafindan belirlenen yiizde 16 polar seker ihtiva eden
firesi dustiriilmiis A kotasi seker pancart baz alim fiyati iizerinden hesaplanacak tutar kadar

Bakanlikga idari para cezasi verilecek.

Sirketlere ise cari pazarlama yili i¢in ceza verilmesi, bunun da tahsis edilen A kotasi miktarinin
cari pazarlama yili bagindaki A kotasi seker satis fiyati iilke ortalamasi iizerinden hesaplanacak
tutarinin yiizde 2’si oraninda ceza verilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu da sirketlere daha esnek, ¢iftgilere daha sert ceza verilmesi anlamina gelmektedir.
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Teklifin 21 inci maddesinin degerlendirilmesi

Teklif ile firmalarin i¢ piyasaya tretimleri i¢in sart kosulan yerli tiitlin kullanim oranlarina
uymamalari halinde kesilecek cezalar yaklasik iki katina ¢ikarilmaktadir. Etil alkolii “ticari amagh
kullananlar" da artik etil alkol bulunduran ve satanlarla ayni cezayir 6deyecek gibi diizenleme

yapilmaktadir.

Teklif ile birlikte tiitiin ve tiitiin mamulleri ile alkollii igkiler sektoriindeki cezai diizenlemeler
yapilmak istense de, konunun ¢ok boyutlu olmasi, yalnizca ceza degil tiretim, tiiketim, halk saglig

ve denetim gibi alt bagliklarda ayrintili degerlendirmeler yapilmasi gerektigi agiktir.

Konunun ilgili uzmanlar1 ve mesleki orgiitleriyle bugiine dek yasananlar, hazirlanan rapor ve
akademik c¢alismalar, tarimsal {iretim agisindan ¢iftginin ve sektor paydaslarinin goriis ve onerileri

eksiktir.

Teklifte ozellikle “ticari amagla kullanim” ifadesinin eklenmesiyle birlikte, etil alkol kullanimina
yonelik yaptirimlar genisletilmektedir. Ancak:

“Ticari amag” kavraminin hangi kriterlere gore belirlenecegi agik degildir.

Denetim sirasinda bir kullanimin ticari olup olmadiginin nasil tespit edilecegine dair higbir
somut dlgiit getirilmemisgtir.

Daha once bu konuda kesilen cezalarin yargidan dontip donmedigine dair veri

sunulmamuigtir.
Bu durum, uygulayici idareye genis bir takdir yetkisi vererek keyfi ceza uygulamalarinin oniinii
acmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin temel geregi olan Ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleri

zedelenmektedir.

Madde ile idari para cezalarinin ¢ok ciddi oranlarda artirildig1 goriilmektedir. Ancak:
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Sadece cezalari artirmak, sorunun kaynagini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, yiiksek cezalar
merdiven alt1 tiretimi tesvik etme riski tagimaktadir. Vatandagin erigemedigi veya asir1 pahali hale

gelen iirlinler yerine kayit disi ve denetimsiz iiriinlere yonelmesi kaginilmazdir.

Bu durum ayni zamanda halk saglii agisindan da ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Nitekim
gegmiste yasanan sahte alkol vakalart bu riskin somut gostergesidir. Diizenleme, piyasayi
baskilayarak kontrol altina alma yaklagimini siirdiirmektedir. Yerli tiitiin kullanimina ydnelik
yiikiimliiliikler etkin sekilde uygulanmamaktadir. Firmalar, diisiik cezalar nedeniyle bu
yiikiimliiliikleri kolaylikla ihlal edebilmektedir. Mevcut yaptirimlar “dderim, yoluma devam

ederim" anlayigini tegvik etmektedir.

Veriler agik¢a gostermektedir ki:
2002 yilinda yaklasik 70 bin ton olan tiitiin ithalati, 2024 itibariyla 116 bin tonun iizerine
cikmigtir.
Ithalat i¢in ddenen tutar 234 milyon dolardan 800 milyon dolar seviyesine yaklagsmistir.
2002-2025 doneminde toplam ithalat 2 milyon tonu agmis, 11,5 milyar dolara yakin kaynak

yurt digina aktarilmistir.

Bu tablo, Tiirkiye'nin tiitiin politikasinda yerli iiretimden uzaklagip ithalata bagimli hale geldigini

agtkea ortaya koymaktadir.

Benzer siireglerden gegen iilkeler, yerli iiretimi korumak igin daha net ve baglayici politikalar
uygulamigtir. Birgok {lilkede firmalara, sattiklari iiriin kadar yerli iiretimden alim yapma

zorunlulugu getirilmistir.
Tiirkiye'de ise: Yerli tiretimi korumaya yénelik yaptirimlar zayif, uluslararasi sirketlerin piyasa

hakimiyeti ise oldukea giigliidiir. Sonug olarak iiretim kararlari ¢ift¢i tarafindan degil, ok uluslu

sirketler tarafindan belirlenir hale gelmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



— 74—

Diizenlemede yer alan “bes yil i¢inde tekrar” kriteri: Uygulamada kolaylikla agilabilecek bir siire
tanimidir.  Firmalarin ihlalleri zamana yayarak yaptirimdan kaginmasina olanak tanimaktadir.
Dolayistyla bu hiikiim, kagit tizerinde var olan ancak fiilen etkisiz bir yaptirim mekanizmasidir.

IMF'nin yonlendirmesiyle hazirlanan ve TEKEL'in tasfiyesini hedefleyen Tiitiin Kanunu, 9 Ocak
2002 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu yasa ile TEKEL, anonim sirkete doniistiiriilmiis; ayni
zamanda kanunun 6. maddesi kapsaminda, devlet destekli tiitiin alimlari sona erdirilmistir. Yerine

sozlesmeli tiretim ve agik artirma esasli satig sistemi getirilmistir.

2002 yilinda baslatilan s6zlesmeli tiretim modeli gergevesinde, tiitiin ekilecek alanlar biiyiik sigara
sirketlerinin  y6nlendirmesiyle belirlenmekte, iireticilerle bu dogrultuda sozlesmeler
imzalanmaktadir. Ancak bu sozlesmeler ¢iftginin lehine diizenlenmemekte, genellikle tiiccarin
sartlar1 esas alinmaktadir. Bu sistem, tiitiin tireticisini ciddi bir ikilemle kars1 karsiya birakmaktadir:
Ya iiretimden tamamen vazgegmek zorunda kalacak ya da kendi topraginda gokuluslu tiitiin

kartellerinin kolesi haline gelecektir.

2008 yilinda TEKEL'in sigara iiretim tesisleri ve markalari, 1 milyar 720 milyon dolar karsiliginda
British American Tobacco (BAT) sirketine satildi. Bu satisla birlikte, yaklasik 150 yillik gegmise
sahip olan TEKEL kurumu fiilen sona erdirildi. 1925 yilinda Reji idaresi yabancilardan satin
alinarak kurulan TEKEL, 6zellestirme ad1 altinda bir kez daha yabanci sermayeye teslim edilmis

oldu.

Destekleme alimlarinin kaldirilmasi, yerine sdzlesmeli iiretim sisteminin getirilmesi, TEKEL'in
ozellestirilmesi, tiretim maliyetlerindeki artig ve ithal tiitiin kullaniminin yayginlasmas; tiitiin
uireticisinin gelirlerini ciddi sekilde azaltti. Bu gelismelerin sonucunda hem tiitiin ekim alanlarinda
hem de sektordeki istihdamda biiyiik bir gerileme yasandi.

Bir donem diinya oryantal (sark tipi) tiitiin iiretiminin yaklasik dortte birini karsilayan ve onemli
bir ihracat¢1 konumda olan Tiirkiye, 2000'li yillardan sonra uygulamaya konulan ithalata dayal

politikalar medeniyle bugiin artik tiitiinde net ithalat¢i iilkeler arasinda yer almaktadir.

TEKEL'IN OZELLESTIiRILMESINDEN SONRA TUTUNDEKi GELISMELER SOYLE
OZETLENEBILIR:
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2009 yilinda 182 bin Ureticiden tiitiin alimi yapilmis iken, 2024 yilinda 43 bin iireticiden
tiitin alim1 yaptlmigtir.

Almm yapilan titiin miktart 2009 yilinda 93 bin ton iken, 2024 yilinda 74 bin tona
diismiistiir.

Tirkiye'de iiretilerek alimi yapilan tiitiinlerin 2009 yilinda sadece 1.714 tonu yabanci
mengeli iken; 2024 yilinda 20.252 tona yiikselmistir. Ulkemiz topraklarinda ¢okuluslu sirketlerin
istekleri dogrultusunda yerli tiitiin yerine yabanct menseli tiitiinlerin ekimi yayginlastiriimaktadir.

Tutiin ihracat1 2009 yilinda 97 bin ton iken, 2024 yilinda 50 bin tona gerilemistir.

Tiitiin ithalat1 2009 yilinda 77 bin ton iken, 2024 yilinda 116 bin tona yiikselmistir.

2009 yilinda 480 milyon dolar olan tiitiin ihracati 2014 yilinda 365 milyon dolara
diismiistiir.

Buna karsilik 2009 yilinda 389 milyon dolar olan tiitiin ithalati 714 milyon dolara
yiikselmistir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse; Tiirkiye tiitiinde net ithalatg1 haline gelmistir. 2024 yilinda
365 milyon dolarlik tiitiin ihracatina karsilik, 714 milyon dolarlik ithalat yapilmis; yani yaprak
tiitlin dis ticareti 349 milyon dolar net agik vermistir.

2009 ve 2014 yillarinda Tiirkiye'de iiretilen sigaralarda kullanilan yerli tiitiin miktar1 25 bin
ton olarak sabit kalirken, 2009 yilinda 80 bin ton olan ithal tiitiin miktari 106 bin tona yiikselmistir.

Yerli tiitiin kendi artik tiretildigi tilkede kullanilmamaktadir. 2024 yili itibariyle Tiirkiye'de
tiretilen sigaralarda kullanilan titiiniin yiizde 81'i ithal, buna karsilik ancak yiizde 19'u yerli

tiittinlerden olusmaktadir.

Ttiin dreticisini yanlis politikalar ile uluslararasi sigara sirketlerine peskes ¢ekenler bu sirketleri
ceza yontemi ile mi durduracaklardir? Yasal diizenlemeler ile yerli tiitiin iiretimi diigsmiistiir,
sirketler daha ¢ok verimli olan bat tipi Virginia tiitiinii kullanmaktadir. Bu cezalar sonrasi 6rnegin
ylizde 30 yerli tiitiin kullanan sirket bunu yiizde 20 indirir ise, bu iireticinin magdur olmasina yol

acacaktir.

Madde ile idari para cezalarinin ¢ok ciddi oranlarda artirildigi goriilmektedir. Ancak sadece

cezalari artirmak, sorunun kaynagini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine, yiiksek cezalar merdiven
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alt1 Uretimi tesvik etme riski tasimaktadir. Vatandagin erisemedigi veya asir1 pahali hale gelen

tiriinler yerine kayit dig1 ve denetimsiz tirlinlere yénelmesi kaginilmazdir.

Teklifin geri gekilmesi talebimizi komisyon asamasinda dile getirdigimiz hususlarla birlikte

yineliyoruz.

Teklifin 22 nci maddesinin degerlendirilmesi

Teklife komisyon goriismelerinde eklenen bu madde ile koruma altinda olmayan yaban
hayvanlarinin asirt gogalmalari, insan sagligina, ¢evreye, tarim alanlarina zarar vermeleri ya da
bulasic1 hastalik tasidiklarinin tespiti halinde Sldiiriilmelerinin yolu agilmaktadir. Tiirkiye’deki

yaban hayatini ve her canlinin yagama hakkini ihlal eden bu diizenleme, kabul edilemez niteliktedir.

AK Parti’nin uzun zamandir yasalastirmak istedigi diizenleme, ilk olarak 11 Mart 2026°da 7576
sayili Milli Parklar Kanunu’nda yapilan degisiklik teklifinin goriismelerinde giindeme gelmis, bu

yondeki AK Parti dnergesi, CHP’nin yogun itirazlari ile geri ¢ekilmisti.

2/3588 say1l1 Kanun Teklifinin 26 Mart 2026 tarihinde gergeklesen Komisyon goériismelerinde yine

onerge ile glindeme getirilmesi, sistematik bir planin parcasi olarak gériinmektedir.

S6z konusu madde ile koruma altinda olmayan yaban hayvanlarinin av yasagi olan zaman dahil
olmak lizere, mevcut kanunda sayilanlara ek olarak, evcil hayvanlara, insan sagligina, ¢evreye de

zarar verecek kadar gogalmasi halinde vurulmalari miimkiin olacak.
Bu madde ile;

¢ Ekolojik yonden biiyiik bir hasar ortaya ¢ikabilecektir. Bir hayvanin sadece iireme sayisinin
tehdit altinda goriilmesi, dogal zinciri bozacak, bagka tiirlerin yok olmasina ya da
¢ogalmasina neden olacaktir.

e Agizdan asilama yontemi yerine avcilara, kolluk giiglerine itlaf yetkisi tanimak, ekolojik
buttinliigii tehdit edecektir.

e Yaban hayvanini dogal yasam alanindan ayrildigi igin vurma yetkisi, lilkemizin imza
koydugu Bern Sozlesmesi'ne aykiridir. Onemli olan yaban hayvanlarin neden dogal yasam

alanindan ayrilarak tarlalara ya da sehre indiginin kapsamli arastirilmasidir.
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Ayrintili degerlendirmeler agisindan su hususlar dikkate alinmalidir;

Mevcut 4915 sayili Kanunun 4'iincii maddesinin birinci fikrasi korunmakta, ancak ikinci
fikrasinda yapilan degisiklikle 6nemli ve kapsamli bir yetki genislemesine gidilmektedir.
Diizenlemeye gore; yaban hayvanlarinin tiirleri ve cinsleri arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bu hayvanlarin yerlesim alanlarina inmesini ve insanlara zarar vermesini
engellemek amaciyla, avlanmanin yasak oldugu yer, giin ve siireler de dahil olmak iizere, insan
sagliina, tarim alanlarina, besi hayvanlarina ve diger yaban hayvanlarina zarar verecek lgiide
¢ogaldiklarinin ya da bulasici hastalik tagidiklarinin tespit edilmesi halinde, Milli Parklar Genel

Miidiirltigtine genis bir yetki taninmaktadir.

Bu yetki kapsaminda Genel Miidiirliik; av ve doga koruma memurlarina, kolluk kuvvetlerine
ve hatta avcilara bu hayvanlarin vurulmasi talimatini verebilecektir. Boylece mevcut
diizenlemenin Gtesine gegen, kapsami genis ve denetimi zayif bir miidahale alam

olusturulmaktadir.

Oncelikle mevcut Kanunda yalnizca “koruma altinda olmayan yaban hayvanlar1” i¢in avlatma
yetkisi 6ngoriilmiisken, yeni diizenleme ile bu sinir ortadan kaldirilmakta; koruma altinda
bulunan tiirler de dahil olmak iizere, belirli kosullarin olustugu iddiastyla tiim yaban
hayvanlarinin - 6ldiiriilmesinin  6nii agilmaktadir. Bu durum, koruma-kullanma dengesi
agisindan ciddi bir kirilma yaratmakta ve dogal yagsamun siirdiiriilebilirligi bakimindan onemli

riskler barindirmaktadir.

ikinci olarak, mevcut sistemde karar alma siirecine dahil olan yerel tarim ve orman
teskilatlarinin hazirlayacag: ortak rapor zorunlulugu fiilen ortadan kaldirilmaktadir. Oysa
yuriirliikteki diizenlemede, yaban hayvanlarinin gogalmasi ya da hastalik tagimasi gibi
durumlarin tespiti, ancak yereldeki ilgili kamu goérevlilerinin bilimsel ve teknik
degerlendirmelerine dayanan ortak raporlarla miimkiin olmaktaydi. Yeni diizenleme ise bu ok
aktdrlii ve denetime agik yapiy1 devre dist birakarak, karar yetkisini dogrudan Genel Miidiirliige
birakmaktadir. Bu durum, bilimsel degerlendirme siireglerini zayiflatmakta ve keyfi

uygulamalarin 6niinii agabilecek bir yapi olusturmaktadir.
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Ugiincii olarak, mevcut Kanundan farkli bicimde yalnizca kamu gorevlileriyle sinirli olan
miidahale yetkisi genisletilmekte; avcilarin da bu siirece dahil edilmesi 6ngoriilmektedir.
Boylece dldiirme kararinin uygulanmasi, kamu sorumlulugu gergevesinden ¢ikarilarak daha
genis ve kontrolii zor bir alana yayilmaktadir. Bu yaklagim, hem etik hem de ekolojik agidan

ciddi tartismalar1 beraberinde getirecek niteliktedir.

Dérdiincii olarak, insan yasamini korumaya yonelik tedbirler elbette 6nemlidir. Ancak bu
gerekgeyle, yaban hayatini hizli ve kolay bigimde ortadan kaldirmaya yénelen bu diizenleme;
teklifin genelinde de goriildiigii iizere, Milli Parklar Genel Miidiirliigiine asir1 ve merkezi bir
yetki devri yapilmasinin bir bagka 6rnegidir. Diger kamu kurumlarinin gériis ve katkilarinin

dislanmasi, kurumsal denge ve denetim mekanizmalarini zayiflatmaktadir.

Son olarak, 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayil Hayvanlari Koruma Kanununda yapilan
degisiklikler hatirlandiginda, sokak hayvanlari konusunda dahi tartismali sonuglar doguran
yaklagimlarin, simdi yaban hayvanlari igin daha genis bir alana yayilmasi s6z konusudur.
Yaban hayvanlarinin “fazla tireme” ya da “hastalik tasima” gibi gerekgelerle daha kolay sekilde
avlatilmasina ve ortadan kaldirilmasina zemin hazirlayan bu onerge; koruma ilkesiyle

bagdagmamakta, doga hakki ve ekolojik denge agisindan ciddi sakincalar igermektedir.

Teklifin 23 iincii, 24 iincii ve 25 inci maddelerinin degerlendirilmesi

Teklif ile Konut ve yapi kooperatiflerinin tarim arazilerinde miilk edinmeleri, parselleme ve
satmalari, tarim topraklarinda hobi bahgeleri basta olmak iizere bina ve ev kurmalari

engellenecegi séyleniyor.

Tarimsal arazilerin kullanim amacina aykiri plan ve projeler igin metrekare basina 2.500 TL

ceza getiriliyor.

Tarim arazisini idari izinler tamamlanmandan kullanan ya da izne aykiri kullananlara,
kullandiklari ya da zarar verdikleri alanin her m2'si igin 2500 TL ceza getiriliyor. Tarim
arazilerinde kanuna aykiri izinsiz yap1 ve tesis kuran, hobi bahgesi dahil insaat yapanlarin su,

elektrik, dogalgaz abonelikleri iptal edilecek, yeni abonelik verilmeyecek.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



—79_

Net olarak ifade edilmesi gerekir ki; Tarim topraklarmnin korunmasi sarttir. Yurttaslarin
barinma ihtiyac1 da temel haktir. Teklif ile yapilmak istenen, tarim arazilerinin stratejik
biitiinliigliniin korunmasi amacina uygun diizenlemenin ¢ok boyutlu ve kapsamli bir yeniden
degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu agiktir. Elbette tarim topraklari korunacak, elbette isgale ve
talana gegit verilmeyecek. Ote yandan kurumlar arasinda yasanan anlasmazliklarin, yargi

kararlarinin, magduriyetin ve isgallerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi de agik bir gercek.

Bu teklifle tarim arazilerinin korunmasi amaciyla gostermelik ve iilkede tarim topraklarini isgal
eden onlarca durum varken sadece hobi bahgelerini bahane géstermek maddelerin ciddiyetini
ortadan kaldirmaktadir. Bugiine kadar hobi bahgelerini engelleyecek ciddi diizenlemeler
yapilmazken, mevcut durum bagsibos birakilmis, fiili bir durum ortaya ¢ikmustir. Tarim ve
Orman Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirii ve TARSIM Y&netim Kurulu Baskan: Osman
Yildiz’'in verdigi bilgiye gore Tiirkiye genelinde 11 bin hobi bahgesi bulunmaktadir. Sadece
Ankara’da asag1 yukar1 1500-1700 arasinda hobi bahgesi tespit edilmistir. Tarim arazilerinin
pargalanmasi anlamina gelen bu tablo, gida giivenligimizi de tehdit etmektedir. Toprak Koruma
Kurullarini islevsiz hale getirerek bir ¢ok yerde tarim arazilerini yapilasmaya agan iktidar
burada ¢ogu sehir disinda olan hobi bahgeleri ile ugragsmaktadir. Bunun igin kanun degisikligine
gerek yoktur. Toprak Koruma Kurulu kararlari ile bu isgaller zaten ortadan kaldirilabilmektedir
Ayrica bu alanlarin bir kism1 imar siniri i¢inde bulunmaktadir. Bu alanlara alt yapi hizmeti
veren kurumlar bu durum olmadan verebilirler mi? Ulkenin en degerli tarim arazilerini kurul
vasitastyla vasfini degistirip, konut, sanayi, organize sanayi alanina geviren iktidar bugiin
kalkmig bunlardan daha az tehlikeli olan hobi bahgeleri ile ugrasmaktadir. Tarimsal faaliyetler
ve toprak koruma ilgili yapilacak degisiklikler iyi yonlii gibi goriinse de sonrasinda yeni
sorunlara yol agacaktir. AKP iktidar1 sorunlari kaynaginda ¢6zmek yerine gerceklesmis

sorunlari degisiklik ve ceza yontemi ile diizeltecegini sanmaktadir.

Yillarca yanlis politikalar nedeniyle tarimsal iiretimlerde yasanan diisiisler, yiiksek girdi
maliyetleri ile tiretimden vazgegen koyliiler sirketlerin insafina ve yiiksek kar hirsindan kiigiik
iireticileri devre dig1 birakacaktir. Ayrica beton ekonomisi ve rant sebebiyle siirekli yok edilen

tarim arazilerini tek bitiren hobi bahgeleriymis gibi gosterilmektedir. Organize sanayilere
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agilan tarim alanlari ile ilgili bir yaptirim yapmayan AKP iktidar1 ondan daha az tehlikeli hobi

bahgelerine goz dikmistir.

BELEDIYELER = CEZALANDIRILIYOR, VATANDASLA KARSI KARSIYA
GETIRILIYOR

Tarim arazilerine konut, villa, hobi bahgesi kurulmasi elbette sorunludur. Bu yolla tarimsal
tiretim azaldig1 gibi, kentteki su miktar1 diigmekte ve tiiketimi artmakta, altyap1 giderleri
ylikselmekte, kentler ve ceperlerinde arsa spekiilasyonu, konut ranti, konut enflasyonu da
etkilenmektedir ancak buna dnlem almayarak sebep olan, iktidardir. Onlem almak yerine bu
yapilasmalar yillarca seyredilmis, muglak kararlar alinmig, gecikmeli olarak bu arazilere
konut/hobi bahgesi yapilmasi usulsiiz sayilarak 2020 sonrasinda cezai yaptirim getiren yasa
getirilmistir. Yeni teklifle, belediyeler, elektrik ve dogalgaz dagitim sirketleri ile vatandas karsi

karsiya birakilacak, maddeye dair bir gegis siiresi taninmayacaktir.

-Teklifte belediyelere bagli su hizmetleri ile elektrik ve dogalgaz dagitim sirketleri, iptal
etmedikleri ya da ge¢ davrandiklart her abonelik igin aylik 100'er bin TL ceza 6demek
durumunda birakilacaktir. Oysa bu konutlara elektrik, su, dogalgaz baglanabilmesi i¢in gerekli
on izinler de miilki idare eliyle verilmis ve vatandaglar aboneliklerini bu evraklari belediyelere

ya da dagitim sirketlerine sunarak yaptirmistir.

-Teklifte ayrintis1 belirtilmeyen izinlerden ve “5403 sayili Kanun kapsaminda 'tarim
arazilerinden ne anlasilacagi”, 5403 sayili Kanun kapsaminda “izinsiz” yapilarla ne kast
edildigi bu teklifte agikliga kavusturulmadan, “yapi kullanma izin belgesi’nin olmamasinin
aboneliklerin kesilmesi igin yeterli sayilip sayilmayacagina dair ibare netlestirilmeden, gegis
siiresi taninmadan, Kanunun yiiriirliik tarihi oncesinde abonelerin hangi siireglerden gegerek bu
baglantilar1 yaptirdigina dair net bilgi sahibi olunmadan aboneliklerin kesilmesi yoniinde yasa
yoluyla zorlamada bulunulmasi, basta belediyeler olmak iizere sirketleri vatandasla karsi

karsiya birakabilecektir.
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Ote yandan kanuni izni olmadan tarim arazilerine yapilan hobi bahgeleri, tesis ve binalara
baglanan su, elektrik ve dogalgaz abonelikleri kesilecektir. Su aboneligini kesmeyen
belediyeye, Bakanlik¢a abone basina 100 bin TL, kesmedigi her ay ayrica 100'er bin TL ceza
kesilecektir. Bu ceza aboneye degil, su hizmetini saglayan belediyeye kesilecek. Ayni durum
enerji ve dogalgaz dagitim kurum ve kuruluslari i¢in de gegerlidir. Gergek sudur ki; Tarim
alanlarini talan eden, ranta ve betona agan, yapilagmay: tesvik eden, 6rnegin hobi bahgelerine
g6z yuman iktidardir. Mesela 2021 yilina dek valilikler eliyle evrak alan ve bu evraklarla
ASKl'ye, ISKi'ye veya bagka bir kuruma basvuran vatandas, muhatap olarak valiligi ve
Bakanlig1 bilmistir. Bakanlik, gerekli yikimlar1 zamaninda yapmadigi ve 6nlemleri almadig
i¢in, bu teklifle vatandas belediyeyle karsi karsiya gelebilecek; belediyeler bu kagak yapilardaki

suyu kesmesi i¢in gelirleriyle tehdit edilecektir.

Tiim bu unsurlar ele almadan gostermelik adimlar soruna kalici ¢dziim bulmak olanaksizdir.
Bu nedenlerle ayrintili diizenleme yapilarak yeniden ele alinmasi amaciyla konunun biitiinliiklii

degerlendirilmesini istiyoruz.

Teklifin 26 nc1 maddesinin degerlendirilmesi

Teklifle hastalikli hayvanlara iligkin olarak yapilan tazminat 6demesinin bu hastaliklar
nedeniyle imha edilen hayvansal iiriin, yem, madde ve malzemelerin bedelleri, imha, imha
yerine nakliye ve dezenfeksiyon masraflarina iliskin tazminat demesi yapilmasi ekleniyor ve

tazminat 6demesi yapilmayacak durumlar yeniden belirleniyor.

Ancak teklif edilen degisiklik ile sadece hayvanlara iligkin olarak yapilan tazminat demesinin
bu hastaliklar nedeniyle imha edilen hayvansal iiriin, yem, madde ve malzemelerin bedelleri,
imha, imha yerine nakliye ve dezenfeksiyon masraflarina iliskin tazminat demesi yapilmasi
hususunu ele almasi eksiktir. Tazminatli 6demenin nasil ve ne zaman yapilacagina iliskin
sartlar, oranlar ve esas ve usullerin ise yalnizca bakanlik tarafindan belirlenmesi yetersizdir. Bu
siirece Veteriner Hekimler Odasi ve iniversiteler ile ilgili mesleki kuruluglarin da dahil

edilmemesi ayr1 bir yanlistir.

Teklifin 27 nci maddesinin -degerlendirilmesi
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Teklif ile kayitsiz hayvanlar igin yeddi emin uygulamasi kaldiriliyor ve nakil esnasinda
yakalanan kiipesiz hayvan sahipleri ve nakledenlere sadece idari para cezasi uygulanmasi

diizenleniyor, idari para cezalari arttirihiyor.

Komisyon asamasinda da ifade ettigimiz iizere teklif ile idare para cezalarimin arttirilmasi
yetersiz kalacagindan bu konuda kapsamli diizenleme yapilabilmesine gereksinim vardir. Bu
alanla ilgili ihtiyaci1 karsilayacak adimlar atilmasina olanak saglanmasi gerekmektedir. Bu

nedenlerle teklifin yeniden diizenlenerek ele alinmasi ihtiyaci bulunuyor.

Teklifin 28 inci maddesinin degerlendirilmesi

Teklif, Ankara'nin Kizilcahamam ilgesindeki Dereneci / Gokbel mahalleleri ile Samsun'un
Vezirkoprii ilgesindeki Celtek mahallesinde, 6292 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce
orman sinirlart digina ¢ikarilmis alanlari ilgilendiriyor. Bu alanlarda nakil, yerlestirme, hak
sahipligi tespiti, bor¢landirma ve takyit gibi islemlerin usul ve esaslarinin Cumhurbaskani

karartyla belirlenecek.

S6z konusu illerde yasayan yurttaslarimizin, hak sahipleri ve menfaatleri bulunanlarin talep ve
Onerilerinin alinmasi gerekiyor. Oysa bu s6z konusu teklif ile yapilmak istenen diizenleme,
nakil, yerlestirme, hak sahipligi tespiti, borglandirma ve takyit gibi islemlerin usul ve
esaslarinin tiimiintin Cumhurbagskani karariyla belirlenmesine izin veriyor. Bu husus, kanunilik
ilkesi agisindan sorunludur. Anayasa'nin 35. maddesine gore miilkiyet hakki temel bir haktir
ve ancak kamu yarari amaciyla kanun ile smirlanabilir. Bu nedenle teklifin yeniden
diizenlenmesi amaciyla geri g¢ekilmesi talebimizi komisyon asamasinda ifade ettigimiz

hususlarla birlikte tekrarliyoruz.

Yukarida yazdiklarimiz disinda, Komisyon goriismelerinde yaptigimiz agiklamalar ve

itirazlarimiz sakl kalmak sartiyla serh ederiz.

01.04.2026
Ayhan Barut Bekir Basevirgen Orhan Saribal
Adana Manisa Bursa
Omer Fethi Giirer Ilhami Ozcan Aygun Dogan Demir
Nigde Tekirdag Istanbul
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MUHALEFET SERHi

Usule iligkin Elestirilerimiz

Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair AKP tarafindan Komisyon’a iletilen Kanun Teklifi, icerdigi diizenlemelerin
kapsarm ve etkileri dikkate alindiginda, yasama siirecinin temel ilkeleri bakimindan ciddi usul

sorunlar1 barindirmaktadir.

Oncelikle teklif, birbiriyle dogrudan baglantisi bulunmayan gok sayida kanunda degisiklik
ongoren bir “torba kanun” niteligindedir. Orman kadastrosundan su yOnetimine, hayvancilik
politikalarindan veterinerlik meslek diizenlemelerine, tarimsal tretimden alkol reklamlarina
kadar 13 ayn kanunda degisiklik 6ngoren, genis ve heterojen bir alani kapsayan bu teklif, her
bir diizenlemenin kendi baglamu iginde ayr1 ayr1 ve derinlemesine tartisilmasini engellemis,
Meclis ¢ahigmalarimn 6nemli bir fonksiyonu olan miizakereyi fiilen islevsizlestirmistir.
Ustelik bu karmasa yetmezmis gibi komisyon goriismelerinin 8. saatinde, 4915 sayil Kara
Aveilign Kanunu'nda da degisiklik ongoren bir madde daha teklifin icerisine eklenmis,

degisiklik teklif edilen kanun sayis1 14’e gikarilmistir.

Bununla baglantili olarak teklif, ihtisas komisyonlarmn etkin katilimim ve uzmanlik temelli
degerlendirme imkanmim siirlamustir. Ekoloji, tarim, su varliklari yOnetimi, yaban hayat,
kadastro diizenlemeleri ve meslek hukuku gibi farkli alanlara iligkin diizenlemelerin tek bir
teklif iginde ele alinmasi, ilgili tiim paydaslarin ve uzmanlarin siirece dahil olmasini
zorlagtirmugtir.  Ote  yandan, teklifin  hazirlanma  siirecinde katiimeilik  ilkesi de
gozetilmemistir. Tekliften dogrudan etkilenecek olan ciftgiler, meslek oOrgiitleri, yasam
savunuculari, bilim insanlari ve demokratik kitle orgiitleri siirece dahil edilmemis,
diizenlemeler toplumsal mutabakat aranmaksizin hazirlanmistir. Dolayisiyla  yasama
faaliyetlerinin kapsayiciligi gozetilmemis, iktidarin “biz yaptik, oldu” anlayis1, bir kez daha

goriiniir olmustur.
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Teklifin bir diger 6nemli usul sorunu ise, kapsamhi ve yapisal degisiklikler igeren
diizenlemelerin yeterli etki analizi yapilmaksizin ve gerekgeleri somut verilerle
desteklenmeksizin sunulmus olmasidir. Ozellikle orman alanlari, su havzalari ve tarim
politikalarina iligkin diizenlemelerin uzun vadeli sosyal, ekonomik ve ekolojik etkilerine dair

biitiinliiklii bir degerlendirme ortaya konmamustir.

Ayrica, komisyon goriismeleri boyunca DEM Parti olarak bizlerin ve diger muhalefet
gruplarimin 6nerdigi degisiklikler dikkate alinmamis, yasama siireci gogulculuktan uzak, tek
tarafl1 bir irade ile yiiriitiilmiistiir. Veteriner hekimlik mesleginin icrasi sirasinda ortaya ¢ikan
disiplin ihlalleri ve bu ihlallere uygulanacak yaptirimlar tarif eden 11. madde de gordiigiimiiz
onemli bir eksiklik, meslek icrasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek cinsel taciz, cinsel siddet,
toplumsal cinsiyete dayali siddet ve mobbing fiillerine iliskin herhangi bir belirleme ve
hilkkmiin yer almamasiydi. Giderilmesine déniik verdigimiz degisiklik 6nergesi reddedilirken,
iktidarin aym1 maddeye iligkin bagka bir Onerisi kabul edilmigtir. Benzer sekilde kuvvetli
itirazzmizin bulundugu 14. ve 15. maddelerde de yalmzca iktidar grubunun talebi

dogrultusunda degisiklige gidilmistir.

Bununla birlikte teklifin gerekge metninde agik¢a goriildiigii tizere, diizenlemelerin 6nemli bir
kismi1 Hazine’nin Karsilagabilecegi tazminat yiikiinii azaltma ve mali yiikiimliiliiklerden
kaginma amaciyla temellendirilmektedir. Tapu iptal ve tescil davalari ile bu davalara bagh
olarak ortaya ¢ikan tazminat ddemelerinin “Hazine zarar1” olarak nitelendirilmesi ve bu
yiikiin ortadan kaldirilmasinin kanuni diizenlemenin bagslica gerekgelerinden biri haline
getirilmesi, anayasal bakimdan son derece sorunludur. Zira Anayasa’nin giivence altina aldig1
miilkiyet hakki, hukuk devleti ilkesi ve ormanlarin korunmasina iligkin emredici hiikiimler
karsisinda, kamu maliyesine iligkin kaygilar ikincil niteliktedir. Devletin, kendi islem ve
uygulamalarindan kaynaklanan hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmak amaciyla miilkiyet
hakkini simirlamast, yargi yollarim etkisizlestirmesi veya kesinlesmis hukuki durumlar geriye
doniik olarak degistirmesi, hukuk devleti ilkesinin 6ziiyle bagdasmamaktadir. Kamu yarari
kavrami, dar anlamda Hazine’nin mali yiikiinii azaltmaya indirgenemez aksine, bireylerin
temel hak ve ozgiirlikklerinin korunmasini, dogal varliklarin anayasal giivence altinda
tutulmasim ve idarenin hukuka bagliligini esas almak zorundadir. Bu nedenle teklifin
gerekgesinde one gikan “Hazine zararini nleme” yaklasimi, anayasal smnirlar1 agsan ve temel

haklar tali hale getiren bir anlayis1 yansitmaktadir.
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Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu kanun teklifi yalmzca igerdigi
diizenlemeler bakimindan degil, hazirlamig ve goriigiiliis bigimiyle de sorunlu oldugu
ortadadir. Torba kanun pratigiyle farkli alanlara iliskin diizenlemelerin tek bir metin iginde
gegirilmesi, komisyon ¢aligmalarinin gostermelik hale getirilmesi ve toplumsal kesimlerin
siirecin digina itilmesi, yasama faaliyetini bir dayatma mekanizmasina doniistiirmektedir.
Dahasi, teklif boyunca goriilen yaklagim, kamusal sorumlulugu iistlenmek yerine idarenin
gegmis uygulamalarindan dogan sonuglardan kaginmayi esas alan bir zihniyeti
yansitmaktadir. Bu anlayis ne kamu yarariyla ne de toplumsal ihtiyaglarla bagdasmaktadir. Bu
nedenle teklif, yalmzca teknik diizeltmelerle giderilebilecek eksiklikler igermemekte,
biitiinliiklii olarak sorunlu bir yaklagimi temsil etmektedir dolayisiyla kabul edilmesi miimkiin

degildir.
Orman Varhgina Yonelik Sistematik Kusatma

Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlari ve 1980 Askeri darbesi araciligiyla ekonomide devreye sokulan
neo-liberal politikalar orman varligim bir rant alani olarak tanimlanmasinin da miladi olarak
ifade edilebilir. Doganin, 6zelde ormanin yasamin vazgegilmez ve kritik bir pargasi oldugu ve
gelecege taginmasi gereken dogal varliklar oldugu gergegi sistematik sekilde asindirilarak
orman varlifina yonelik on yillar1 bulan saldirilara her seferinde daha siir tammaz bir hal
almigtir. Anayasa’nin 169 ve 170’inci maddelerine atifla ormanlar devlet korumasi ve
sorumluluk alani igindeyken, bu maddeler her seferinde tahrip edilerek giin gegtikge

daraltilmigtir.

Neo-liberal doniisiimiin bir yansimasi olarak 1986 yilinda Orman Kanunu’nun 2’inci
maddesinde yapilan degisiklikle ‘orman vasfinin kaybetmis’ alanlarin orman sahasi disina
cikarilmas eklenmistir. Orman varliginin daraltilmasina ydnelik bir milat olarak kabul edilen
bu degisiklik, ormanlarin “korunacak dogal varlik”tan “tasarruf edilebilir arazi’ye
déniistimiiniin baglangic1 olarak degerlendirilmektedir. 1990’lar ile 2000’lerin bas1 arasindaki
siireglerde ise orman varligina yonelik turizm, baraj, HES ve enerji projeleri ile biiyiik
tahribatlar yasanmigtir. Kamu yarar1 bahanesiyle faaliyete gegirilen uygulamalar &zellikle

Akdeniz sahil geridinde biiyiik yikimlara neden olmustur.

2000°li yillarin basinda yapilan madencilik diizenlemeleriyle birlikte, orman alanlar1 “kamu
yarar1” gerekgesiyle dzel sirketlerin faaliyet alanina agilmistir. Bu noktada kritik olan, kamu
yarar1 kavrammin iginin bogaltilmasi olmustur. Ekolojik denge, biyolojik gesitlilik ya da uzun

vadeli toplumsal fayda yerine, kisa vadeli ekonomik getiriler belirleyici hale gelmistir.
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Bunu izleyen siiregte, ormanlarin yalnizca kullamm hakki degil, dogrudan miilkiyeti de
tartisma konusu haline getirilmistir. 2/B uygulamalar1 ve 6zellikle 6292 sayili Kanun ile
birlikte, orman niteligini kaybettigi iddia edilen alanlar satisa agilarak, orman varlig: zarara
ugratimistir. Bu, basit bir miilkiyet devri olmanin Gtesinde, doganin piyasaya
entegrasyonunun agik bir ifadesi olmustur. Devlet, bu asamada koruyucu roliinii terk ederek,
orman alanlarint1 ekonomik degere donustiirerek sermaye smifina agan bir aktore

doniismiistiir.

2010’1u yillarla birlikte bu siire¢ yeni bir evreye girmistir. Biiyiik altyap: projeleri, ormanlar
tizerinde dogrudan ve geri doniisii zor tahribatlar yaratmistir. Ozellikle Kuzey Ormanlar gibi
kritik ekosistemler, biitiinciil bir yasam alani olarak pargalanmigtir. Su havzalar1 zarar gérmiis,
yaban hayati kesintiye ugramis, ekolojik denge geri doniilmesi gii¢ bigimde bozulmustur.

Topluma mega projeler olarak sunulan ¢alismalar, orman varligina biiyiik zararlar vermistir.

2016 sonrasinda ise bu doniisim yalmzca fiziksel degil, kurumsal diizeyde de
derinlestirilmistir. Olaganiistii hal kosullar1 (OHAL) ve sonrasinda kurulan anti-demokratik
yonetim yapisi, ¢evresel denetim mekanizmalarimi  zayiflatmig. CED  siiregleri
etkisizlestirilerek, yargi denetimi smirli hale getirilmis ve karar alma siiregleri
merkezilestirilmistir. Boylece orman alanlarina yonelik miidahaleler, daha hizli ve daha az
denetlenebilir hale getirilmistir. Hukuki giivence araglar1 zayiflatilmig, pratikte hukukun
islemedigi ¢ok¢a Ornek agiga ¢ikmigtir. 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda ise sehirlerin
orman smirlarina kadar tasindigi durumlar agia ¢ikmis, orman ekosistemi icinde
degerlendirilebilecek alanlar yapilagsmaya agilmistir. Orman sinirlarina kadar dayanan rezerv

alanlar, geniglemeye, alt-iist yap1 kurumlariyla kalicilasmaya devam etmistir.

Kagit Uzerinde Orman, Gercekte Kayip: Tiirkiye’de Ormansizlasma ve Karbon
Celiskisi

Madde 13 ile 6831 sayili Orman Kanunu’na eklenmek istenen diizenleme, “karbon yutak
ormanlar1” adi altinda yeni bir mekanizma kurmaktadir. Bu diizenleme ile Orman Genel
Miidiirliigii’ne karbon yutak ormanlar1 kurma, kurdurma, mevcut ormanlar1 bedel karsilig:
tahsis etme, bu alanlar1 yonetme ve isletme yetkisi verilmektedir. Yani devlet, mevcut orman
alanlarin1 karbon piyasasi gerekgesiyle ekonomik bir deger olarak tanimlayarak ozel
aktorlerin kullammina agabilecektir. Ustelik bu tahsis, “karbon piyasasi rayi¢ bedeli” gibi
muglak bir ifadeyle gergevelenmekte, dogrudan dogruya ormanlarin piyasa mekanizmalarina

dahil edilmesinin hukuki zemini olusturulmaktadir.
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S6z konusu diizenleme, yiizeyde iddia edildigi gibi iklim kriziyle miicadeleye doniik bir
ormancilik politikas: degil, Tirkiye’de son yillarda adim adim kurulmak istenen karbon
piyasasi merkezli iklim rejiminin yeni bir halkasidir. 2021 yihnda Paris Anlasmasi’na taraf
olunmasiyla birlikte hiz kazanan, Diinya Bankast’nin Karbon Piyasalarina Hazirlik Ortaklig
(PMR) siiregleriyle sekillenen, Iklim Surasi ve ardindan kapali kapilar ardinda hazirlanan
iklim Kanunu taslaklariyla olgunlastirilan bu yaklasim, bugiin torba kanunlar araciligiyla
parga parga hayata gegirilmektedir. 2053 Net Sifir hedefi ve Ulusal Katki Beyanlar ise bu

siirecin politik mesruiyet araglart olarak kullamlmaktadir.

Ancak bu gergevenin kendisi sorunludur. Ciinkii burada kurulan sistem, emisyonlari ger¢ekten
azaltmaya degil, karbonu alimp satilabilir bir meta haline getirerek yeni bir piyasa yaratmaya
dayanmaktadir. Haliyle, ekolojik yikimi durduracak yapisal déniistimleri degil, mevcut iretim
ve tiiketim modelini siirdiirmenin araglarini tarif etmektedir. Bu nedenle karsimiza getirilen
karbon yutak ormanlari diizenlemesini, bu genel yonelimden bagimsiz ele almak miimkiin

degildir.

Dahast, bu diizenleme tekil bir 6rnek de degildir. Gegtigimiz haftalarda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde goriismeleri tamamlanan Milli Parklar Kanunu ile birlikte degerlendirildiginde,
ortaya ¢ikan tablo ¢ok daha netlesmektedir. Milli parklart koruma alam olmaktan ¢ikarip
turizm, enerji, altyapr ve gesitli ticari faaliyetlere agan, bu alanlarin uzun siireli isletmeler
yoluyla 6zel sirketlere devrini mimkiin kilan yaklasim ile karbon yutak ormanlar
diizenlemesi aym zihniyetin Griiniidéir. Bir yanda milli parklar “isletme alam™na
doniistiiriilmekte, diger yanda ormanlar karbon yutak kapasitesi tizerinden tanimlanmaktadur.
Her iki diizenlemenin ortak noktasi, dogay: koruma yiikiimliiliigiinii geri plana iterek, dogal

varliklar1 ekonomik deger tiretme araglarina doniistlirmesidir.

Tiirkiye’de orman varligina iliskin resmi sdylem “artis” vurgusu {izerine kurulsa da, mevcut
veriler ve son yillardaki uygulamalar bu tablonun biiyiikk 6l¢tide kagit tizerinde kaldifim
gostermektedir. Resmi istatistiklerde orman varhg tilke ytizolglimiiniin yaklasik %30°u olarak
ifade edilse de mevcut ormanlarin yaklagik yarisinin bozulmus, pargalanmis ya da ekolojik
biitiinliigiini yitirmis durumda oldugu bilinmektedir. Nitekim 2018’den bu yana yaklasik 50
milyon metrekarelik orman alaninin (neredeyse bir Belgrad Ormani bilyiikligiinde) orman
sinirlart digina gikarilmasi, bu kaybin yalnizca niteliksel degil ayni zamanda dogrudan alan
daralmas: seklinde de gergeklestigini ortaya koymaktadir. Ustelik sonuncusu 27 Subat’ta

yaymlanan Cumhurbagkan: imzali kararla 21 ilde (Adana, Afyonkarahisar, Antalya, Artvin,
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Balikesir, Bingol, Bursa, Corum, Eskisehir, Gaziantep, Giimiishane, Izmir, Karabiik,
Kastamonu, Kiitahya, Mersin, Mugla, Samsun, Tokat, Trabzon ve Yalova) 4,8 milyon
metrekarelik orman statiisii digina ¢ikarilmistir. Dolayisiyla meveut ormanlik alanlara dair
daraltma girisimleri her gecen giin artarken, orman varliginin arttigini iddia etmek gergekei
degildir. Ne yazik ki, koruma kalkani olarak degerlendirilebilecek 6831 sayili Orman Kanunu
mevcut iktidar doneminde 30 defa degistirilmis, bu teklifle de degistirilmeye devam etmekte

fakat bu degisikliklerin hi¢biri koruma mekanizmalarim giiglendirme iglevi gsrmemektedir.

Milyon Hektar

1873 19393 2004 2009 201C 2012 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2624 2025
Yillar

Sekil 1: Orman Genel Miidiirligi, Tiirkiye 'de Orman Varligi Grafigi

Ote yandan, 2020 yilindan itibaren deneyimledigimiz "mega orman yanginlari"nin, yiiz
binlerce hektar alami kiile ¢evirdigini de gozardi etmemek gerekir. Orman Genel
Miidiirligii'niin verilerinden hareketle, 2020-2024 yillarin1 kapsayan bes yillik donemde
yangin sayisinda yillik ortalama %17°lik bir artis yasanirken, yanan alan miktarinda %423
(4,2 kat) oraninda asir1 bir artig goriilmiistiir. 2010-2014 doneminde yangin basina yanan alan
miktar1 2,63 hektar iken, 2020-2024 doneminde bu rakam 14,68 hektara (3,48 katina)
¢ikmustir. Sadece 2021 yilinda ¢ikan 2.793 yanginda 139.503 hektar alan kiil olmustur. Bu yil,
yangin bagina diisen yanan alan miktar1 49,9 hektar gibi ekstrem bir seviyeye ulasmistirBunun
yam sira, 2025 yilinin ilk 9 ayinda (Ocak-Ekim) yaklasik 80 bin hektar orman alaninin
yandig1 belirtilmektedir. Ormanlarin pargalanmasi, yangin miidahale biitgelerindeki kismalar,

her gegen giin daha fazla alanin yasal izinlerle ormancilik dis1 amaglara (maden, enerji vb.)
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tahsis edilmesi gibi gerekgeler yiiziinden ormanluk alanlari ne yazik ki azalmaya devam

etmektedir.

Ayrica 2023 yih itibaryla Tiirkiye’nin toplam sera gazi emisyonlari 552,2 milyon ton
diizeyine ulagsmugken, yillik karbon tutum miktarindaki durum yalnizca 69,2 milyon ton olarak
kalmis, hatta ormanlarin karbon yutak kapasitesi 2017°de yaklasik 100 milyon ton
seviyesinde iken olduk¢a gerilemistir. Bu tablo, ormanlarin kapasitesinin zayifladigini
gostermekle birlikte, dogal ormanlarin madencilik, enerji, turizm ve altyap: projeleriyle
pargalanmasi, yash ormanlarin kaybi, yerlerine diisik biyolojik ¢esitlilige sahip

plantasyonlarin gegirilmesi ve artan yanginlar ile dogrudan iliskilidir.

Bu cergevede karbon yutak ormanlari diizenlemesini doga koruma rejiminin biitiiniinii
doniistiiren bir adim niteliginde goérmek gerekir. Zira mevcut mevzuat, devletin agaglandirma
yapmasina ve karbon tutum kapasitesini artirmasina herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Yeni bir diizenlemeye ihtiyag bulunmamasina ragmen, “tahsis” ve “karbon piyasasi”
vurgusuyla getirilen bu madde, agik¢a yeni bir ekonomik alan yaratma amacimi tasimaktadir.
Iktidar, bir yandan iklim krizine kars1 uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getiriyormus gibi
gorlinecek, diger yandan bu yiikiimliliikkleri sermaye i¢in yeni birikim alanlarina
dontistiirecektir. “Yesil kalkinma” ve “net sifir” gibi kavramlar ise bu déniisiimiin ideolojik
ortiisii haline getirilmistir. Oysa bu kavramlarin kiiresel 6lgekte de tartismali oldugu agiktir:
Sera gazi azaltimim ekonomik biiyiimeden bagimsiz diisiinmeyen, aksine biiylimeyi
stirdiirmenin araglarindan biri olarak kurgulayan bu yaklasim, ekolojik yikimin nedenlerine

dokunmadan sonuglarini yonetmeye ¢aligmaktadir.

Tirkiye’de bu yaklagimin somut karsilig1 ise ortadadir. Son yirmi yilda komiir basta olmak
tizere fosil yakitlara verilen tesvikler artmis, enerji ve madencilik projeleri i¢in ormanlar,
meralar ve tarim alanlar1 sistematik bigimde tahsis edilmis, korunan alanlarin statiisii
zayiflatilmistir. Akbelen’de, Afsin-Elbistan’da, Besta’da, Kaz Daglari’nda yasananlar hala
hafizalardadir. Ormanlar bir yandan enerji ve maden projeleri i¢in yok edilirken, diger yandan
“karbon yutak alani1” ilan edilerek artiriliyormus gibi gosterilecektir. Fakat, iktidarin iklim
politikalarinin samimiyetsizligini anlamak i¢in, Tiirkiye’nin neresinde olursanmiz olun, en

yakin civardaki koruma alanina bakmak ve basina gelenleri gormek tek basina yeterlidir.

Ustelik iktidarin 6nerdigi yaklasim, kendi gerekgesiyle de celismektedir. Zira karbon piyasasi
mekanizmalar1 ¢ergevesinde karbon kredisi tretilebilmesi i¢in belirli teknik ve bilimsel

kosullar bulunmaktadir. Yeni olusturulacak alanlarin karbon tutum kapasitesine ulagmasi
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onlarca yil almaktadir. Bu durumda diizenlemenin kisa vadede karbon piyasasina katki
sunmasi teknik olarak miimkiin gériinmemektedir. Buna ragmen mevcut ormanlarin tahsis
edilmesine olanak taninmasi, bu diizenlemenin gergek amacinin karbon azaltimi degil, hazir

dogal varliklarin ekonomik degere doniistiiriilmesi oldugunu gostermektedir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan temel sorun, iklim krizine yonelik politikalarin emisyon azaltimi
yerine karbon ticareti lizerinden kurgulanmasidir. Emisyon Ticaret Sistemi ve karbon
kredilendirme mekanizmalari, sirketlerin iiretim siireglerini doniistiirmesini zorunlu kilmak
yerine, kirletmeye devam etmeleri igin alternatif yollar sunmaktadir. Karbon yutak ormanlar
da bu mekanizmanin bir pargasi olarak islev gormektedir. Boylece sirketler, gergek bir
doniisiim gergeklestirmeden, belirli bedeller karsiliginda “dengeleyici” faaliyetler iizerinden
yiktimliilikklerini yerine getirmis sayilmaktadir. Bu durum, iklim krizinin nedenlerini ortadan

kaldirmak yerine, kirletme hakkinin satin alinabildigi bir sistem yaratmaktadir.

Bu noktada uluslararasi deneyimlere bakildiginda, karbon piyasas1 mekanizmalarinin ne denli
kirillgan ve sinirli oldugu daha agik bigimde goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin uzun siiredir
uyguladigi Emisyon Ticaret Sistemi (ETS), teorik olarak emisyonlar1 azaltmay1 hedefleyen bir
ara¢ olarak sunulsa da, pratikte kirletme hakkinin alinip satilabildigi bir piyasa yaratmaktan
Oteye gecememistir. Nitekim son dénemde Avrupa’da yasanan tartigmalar, sistemin iklim
politikas1 olmaktan ziyade ekonomik kosullara bagli olarak esnetilebilen bir ara¢ oldugunu
ortaya koymustur. Artan enerji maliyetleri ve sanayi rekabeti baskisi karsisinda birgok iilke
ETS’nin yiikiinii hafifletecek diizenlemeler talep etmis, hatta sistemin bazi sektoérler agisindan
askiya alinmasi dahi giindeme gelmistir. ABD-Israil’in fran’a yonelik saldirilari sonrasinda
derinlesen enerji krizi ve jeopolitik gerilimler, bu tartigmayr daha da hizlandirmis, iklim
hedeflerinin, savas ve enerji giivenligi gerekgeleriyle ne kadar lizli geri plana itilebildigini
acikca gostermistir. Bu durum, karbon piyasalarinin kriz anlarinda ilk gézden c¢ikarilan

mekanizmalardan biri oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla ETS deneyimi, karbon fiyatlandirmasinin iklim krizine gergek bir ¢oziim
iiretmedigini, aksine mevcut ekonomik diizenin devamliligini Onceleyen bir arag olarak
isledigini kamtlamaktadir. Emisyonlarin mutlak olarak azaltilmasi yerine, kirletme hakkinin
yeniden dagitilmasi esasina dayanan bu sistemde, biiyiik sirketler g¢esitli muafiyetler ve
tesviklerle korunurken, déniisiimiin maliyeti ¢ogu zaman toplumun geneline yiiklenmektedir.
Tiirkiye’de kurulmak istenen karbon piyasasi ve bu kapsamda onerilen karbon yutak

ormanlar1 diizenlemesi de benzer bir mantifa dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
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diizenlemeyi, yalmzca ulusal bir politika tercihi olarak degil, kiiresel dlgekte tartismali hale

gelmis bir modelin Tiirkiye’deki yansimast olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bu sistemin bir diger sonucu ise doganin metalastirilmasidir. Su, toprak ve hava gibi miisterek
varliklar, piyasa mekanizmalari igine c¢ekilerek almip satilabilir unsurlar haline
getirilmektedir. Karbon yutak ormanlari diizenlemesi, tam da bu siirecin ormanlar tizerindeki
kargihigidir. Orman baghibagina bir ekosistem degil, karbon depolama kapasitesi {izerinden
deger bigilen bir “varlik” olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, ormanin biyogesitlilikten su
déngiisiine, yerel yasamdan iklim dengelerine kadar uzanan g¢ok boyutlu islevlerini yok

saymakta, onu tek boyutlu bir ekonomik kategoriye indirgemektedir.

Oysa orman, yalnizca agagtan ibaret degildir. Bu diizenleme ile yerlesik hale getirilen anlayis
ise “aga¢ dikmek = orman kurmak” gibi indirgemeci bir yaklagima dayanmaktadir. Bu
yaklagimin pratikteki karsiligi ise ¢ogu zaman monokiiltiir plantasyonlar, kisa vadeli
agaglandirma kampanyalar1 ve ekosistem biitiinligtinden kopuk uygulamalar olmaktadir. Bu
tiir uygulamalarin gergek anlamda bir orman ekosistemi yaratmadig, aksine dogal ormanlarin

yerini alarak ekolojik cesitliligi azalttig1 bilimsel olarak da bilinmektedir.

Daha da dnemlisi, bu diizenleme Anayasa’nin ormanlarin korunmasina iligkin hiikiimleriyle
de acik bir gerilim i¢indedir. Devlet ormanlarinin korunmasi ve kamu yarar1 dogrultusunda
yonetilmesi esastir. Ancak burada getirilen tahsis ve isletme modeli, ormanlann fiilen
ekonomik faaliyetlere konu edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum, miilkiyet devri
olmasa dahi, kullanim hakki iizerinden kamu varliklarinin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda yeniden

dagitilmasi anlamina gelmektedir.

Biitin bu degerlendirmeler 1s18inda agikga goriilmektedir ki karbon yutak ormanlar
diizenlemesi, iklim krizine kars1 gelistirilmis biitiinliiklii bir politika degil, mevcut ekonomik
modelin devamini saglamak iizere tasarlanmig bir aragtir. Tiirkiye’nin 2053 net sifir hedefi,
fosil yakitlardan ¢ikisa dair somut bir plan igermedigi, kémiir basta olmak lizere yiiksek
emisyonlu sektorler desteklenmeye devam ettigi siirece gergekei degildir. Bu hedefin altim
doldurmak yerine karbon piyasalar iizerinden dolayli mekanizmalar kurmak, krizi ¢6zmek bir

yana, onu derinlestirmektedir.

Sonug olarak, bu diizenleme ile yapilmak istenen iklim krizinin yarattig ytkimi durdurmak

degil, bu kriz iizerinden yeni bir ekonomik alan agmaktir. Ormanlar korunmasi gereken yasam
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alanlar1 olmaktan ¢ikarilmakta, karbon piyasalarimin bir parcasi haline getirilmektedir. Bu

yaklasim, ne bilimsel gergeklerle ne de toplumun ve doganin ihtiyaglariyla bagdasmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu madde ile ormanlarin kamusal koruma statiilerini asindiran diger
maddelerin kabulti miimkiin degildir. Gergek bir iklim politikasi karbon ticaretini degil,
emisyonlarin mutlak azaltimim, fosil yakitlardan ¢ikisi, doga koruma politikalarinin
gliclendirilmesini ve toplumsal adaleti esas almalidir. Bunun disindaki her diizenleme, adi ne

olursa olsun, iklim kriziyle miicadele degil, onun yeniden iiretimi anlamina gelecektir.
Torba Kanun Ormanlarin Daralmasina Neden Olacaktir

Komisyonda kabul edilen Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Teklifi, iginde yer alan birgok maddede
orman ve su varlifina yoénelik agir tahribatlarin yasanmasina neden olacak 6nermeleri
igermektedir. Ozellikle 6831 sayili Orman Kanunu’nda yapilan degisiklikler orman varhi:
agisindan geri doniisii zor sonuglar ag1a ¢ikarma riskini bilyilitmektedir. Yukarida bahsi gegen
13. Madde ile birlikte 14’tincii ve 15’inci maddeler de gelecekte orman varlig igin biiyiik
tehditler ortaya ¢ikaracaktir. S6z konusu tehditlere iligkin, ilgili paydaslardan olan Tiirkiye
Ormancilar Dernegi ve KESK’e bagli Tarim-Orkam-Sen yaptiklar1 agiklamalarda itirazlar
noktalarim dile getirmis, orman varliginin gelecegine iliskin kaygilara degerlendirmelerinde

yer verilmigtir.

Diizenlemenin ormanlara iligkin hiikiimleri, ilk bakista teknik ve sektérel bir mevzuat
degisikligi gibi sunulsa da gergekte Tiirkiye’de orman rejiminin temelini olusturan koruma
yaklagimm zayiflatabilecek nitelikte yapisal doniisiimler icermektedir. Anayasal gerceve
agisindan bakildiginda, ormanlarin korunmasi devletin takdirine birakilmis bir politika tercihi
degil, agik ve emredici bir yiikiimliliiktir. Anayasa’nmin 169. maddesi, ormanlarin
korunmasini ve genisletilmesini zorunlu kilarken, ormanlara zarar verebilecek faaliyetlere izin
verilemeyecegini ve orman sinirlarinin daraltilamayacagini agik¢a hikkme baglamaktadir. Bu
hiikiim, yasama organi dahil tiim devlet organlarini baglayan tist norm niteligindedir. Bununla
birlikte 56. maddede giivence altina alinan saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki, 170.
maddede diizenlenen orman koyliistiniin korunmasi ve 2. maddede yer alan hukuk devleti
ilkesi birlikte degerlendirildiginde, ormanlarin yalnizca ekonomik varliklar degil, iistiin kamu

yarar1 kapsaminda korunmasi gereken alanlar oldugu agiktir.
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Bu gercevede kritik olan husus, anayasal korumanin yalnizca toplam orman varligindan ibaret
olmadi1, bizzat belirlenmis orman smirlarim da kapsamasidir. Dolayistyla orman alanlarinin
yer degistirmesi, takas edilmesi ya da “esdeger alan” mantifiyla telafi edilmesi, anayasal

korumayu fiilen ortadan kaldiran bir yaklagim niteligi tasimaktadir.

Kanun teklifinin geneline bakildiginda ise temel yaklagimin, ormanlarin korunmasindan
ziyade ekonomik degerinin maksimize edilmesine dayandigi gériilmektedir. Bu durum,
ormancilik politikasinda kokli bir paradigma degisimine isaret etmekte, anayasal koruma

rejiminin agindirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Teklifin en kritik diizenlemelerinden biri olan orman sinirlarina iligkin hitkiim ise agik bir
anayasa ihlali niteligindedir. Kesinlesmis orman kadastrosu alanlarmin 6zel kisilere iadesini
Ongdren bu diizenleme, Anayasa’min “orman sinirlari daraltilamaz” hiikmiiyle dogrudan
celismektedir. Burada belirleyici olan, anayasanin toplam orman alamm degil, belirlenmis
sinirlar1 koruyor olmasidir. Bu nedenle tek bir parselin dahi orman sinirlar1 disina ¢ikarilmasi

anayasal ihlal anlamina gelmektedir.

Teklifte benimsenen “esdeger alan tahsisi” yaklasimi da hukuki agidan gegersizdir.
Ormanlarin bagka bir alanda yeniden olusturulmasi, mevcut orman alaninin ortadan
kaldirilmasini mesru kilmaz. Anayasal sistem, yer degisimine izin vermemekte, ormanin
bulundugu yerde korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yaklasim, anayasal
hikkmiin dolanilmas1 anlamina gelmektedir. Diizenleme ayrica hukuki giivenlik ilkesini de
ciddi bigimde zedelemektedir. Kesinlesmis kadastro islemlerinin yeniden tartismaya agilmasi,
miilkiyet diizeninin istikrarini ve idari iglemlerin kesinligini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Yargi igtihatlarinda da kesinlesmis kadastro

islemlerinin geriye doniik olarak degistirilemeyecegi agik¢a ortaya konulmustur.
Gizli 2/B Mekanizmasi ve 2/B’nin Genisletilmesi

Diizenleme, agik¢a ifade edilmese de ortiik bigimde yeni bir 2/B mekanizmasi
olusturmaktadir. Bagvuru yapilmayan alanlarin ilgili yasa kapsamina alinmasi, fiilen yeni
orman alanlarinin statii digina ¢ikarilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yaklagim, mali
gerekgelerle savunulsa dahi anayasal korumay: ortadan kaldirmaz. Ayrica iade edilecek
alanlarla tahsis edilecek alanlar arasindaki belirsizlik, uygulamada ciddi sorunlar ve keyfiyet

riski dogurabilecek niteliktedir.
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2/B uygulamalari, baslangigta sinirli ve istisnai bir diizenleme olarak dngériilmiisken zamanla
ormanlarin korunmasi ilkesini agindiran yapisal bir araca doniismiistiir. 6831 sayili Orman
Kanunu kapsaminda “orman niteligini kaybetmis alanlarin” sinir disina ¢ikarilmasi amaciyla
getirilen bu mekanizma, 6zellikle 6292 sayili Kanun sonrasinda kamu arazilerinin satigina ve
6zel miilkiyete devrine imkan tamiyan bir rant iiretim siirecine evrilmistir. Bu siireg,
ormansizlastirmay1 onlemek yerine tesvik eden bir yapi yaratmis, kagak yapilasma ve

tahribatin sonradan yasallagtirilmasint miimkiin kilmigtir.

Bugiin gelinen noktada 2/B uygulamalari, orman kadastrosunun kesinligini zayiflatmakta,
kamu yarar ilkesini geri plana itmekte ve dogal varliklar1 piyasa nesnesine doniistiirmektedir.
Biiyiik kent gevreleri ve kiyr bolgelerinde yogunlagan uygulamalar, kamu kaynaklarimin
sermaye sinifina aktarilmasi riskini artirirken, ormanlarin ekolojik biitiinliigiinii de ciddi
bicimde zedelemektedir. Bu yoniiyle 2/B, teknik bir diizenleme olmaktan ¢ikmis, doga

koruma rejimini sistematik olarak agindiran bir politika aracina doniigmiistiir.

Teklif ile 2/B uygulamalarinin daha da genisletilmesi ongériilmekte, tarihsel olarak istisnai ve
gecici olmasi gereken bu mekanizma kalici ve genisletilebilir bir yapiya donistiiriilmektedir.
Daha 6nce yarg: tarafindan reddedilmis alanlarin yeniden degerlendirmeye agilmasi, yasama
organinin yargl kararlarini dolanmasi anlamina gelmekte ve kuvvetler ayriligi ilkesini
zedelemektedir. Ayni sekilde, kesinlesmis kadastro islemlerinin yeniden tartigmaya agilmast;
idari istikrari, hukuki giivenligi ve miilkiyet diizeninin stirekliligini ciddi bigimde

sarsmaktadir.

Diizenleme, fiilen yeni bir 2/B uygulamas: yaratmasina ragmen bunu agik¢a ifade etmemekte,
dolayl bir yontem izlemektedir. Bu durum seffaflik ilkesine aykirilik olusturmakta ve yasama
teknigi agisindan ciddi sakincalar barindirmaktadir. Ayrica alan belirleme siireglerinde
keyfilige, siyasi miidahaleye ve rant dagitimma agik bir zemin yaratilmasi riski soz
konusudur. Sonug olarak teklif, orman alanlarinin korunmasi yerine, bu alanlarin turizm ve

ingaat faaliyetlerine agilmasini kolaylastiran bir y6nelim ortaya koymaktadir.

Teklif 13’tincii, 14’iincti ve 15’inci maddeler nezdinde biitiin olarak degerlendirildiginde,
Anayasa’nin 169. maddesinde diizenlenen ormanlarin daraltilamamasi ilkesi, 56. maddede
giivence altina alinan ¢evre hakki ve 2. maddede yer alan hukuk devleti ilkesi ile agik
celigkiler igermektedir. Bunun yani sira, ormanlarin ekonomik meta haline getirilmesi, karbon
piyasalar1 iizerinden dolayli o6zellestirme, 2/B uygulamalarimin genisletilmesi ve yargi

kararlarinin etkisizlestirilmesi gibi yapisal riskleri de beraberinde getirmektedir.
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COP31 Ev Sahipligi: iklim Savunuculugu mu, Karbon Piyasas1 Vitrini mi?

Tiirkiye’nin 2026 yilinda gerceklesecek COP31’e ev sahipligi yapacak olmasi, diplomatik bir
prestij meselesi olmanin &tesinde, iklim krizine karsi nasil bir politika hatti benimsediginin
uluslararasi Slgekte sinanacag bir esik olacaktir. Diinya Meteoroloji Orgiitii verilerine gore
son yillar kaydedilen en sicak yillar olurken, 2024 itibariyla 1,5°C esiginin ilk kez agilmasi,
iklim krizinin artik geri déndiiriilemez esiklere yaklastigim gostermektedir. 2025 Emisyon
Ag181 Raporu ise mevcut politikalarla diinyamn 2,8°C’lik bir 1sinma patikasina siiriiklendigini
agik¢a ortaya koymaktadir. Gezegenin “yasamsal simrlarmim” asildigi, 1,5°C hedefinin fiilen
risk altma girdigi ve kiiresel emisyonlarin hala artis egiliminde oldugu bdyle bir donemde,
COP siiregleri sembolik toplantilar olmamn &tesinde gergek ve baglayici dontisiimlerin
zorlandigi alanlar olmak zorundadir. Boyle bir tabloda ev sahibi iilkenin roli salt
organizasyonel degildir, kendi politikalariyla inandincilik dretmek, uluslararasi
miizakerelerde itici gii¢ olmak ve en dnemlisi kendi i¢ hukukunda ve uygulamalarinda iklim

adaletine uygun bir doniistimii baglatmig olmak gibi 6nemli sorumluluklari vardur.

Ancak Tiirkiye’nin mevcut iklim ve ekoloji politikalari bu sorumlulukla agik bir geligki
igindedir. Bir yandan 2053 net sifir hedefi ve uluslararasi taahhiitler 6ne stirilmekte, diger
yandan fosil yakitlara dayali enerji politikalan siirdiiriilmekte, komiirden ¢tkisa dair somut bir
plan ortaya konmamakta ve doga koruma rejimi sistematik bi¢imde zayiflatilmaktadir.
Ormanlarin  madencilik, enerji ve altyapt projelerine agilmasi, milli parklarin
ticarilestirilmesine yonelik diizenlemeler, karbon yutak ormanlari adi altinda dogal varliklarin

piyasa mekanizmalarina dahil edilmesi bu geliskinin somut gostergeleridir.

Bu baglamda COP31 ev sahipligi, iklim krizine kars1 gergek bir liderlik iddiasindan ziyade,
mevcut politikalarin uluslararasi alanda mesrulastiriimasina hizmet eden bir “vitrin” riski
tasimaktadir. Nitekim son yillarda fosil yakit ekonomileriyle 6ne ¢ikan iilkelerde diizenlenen
COP toplantilarinin, iklim miizakerelerinden gok enerji ve ticaret anlagmalarimin golgesinde
kaldigina dair elestiriler artmustir. Tiirkiye agisindan da benzer bir risk s6z konusudur: Karbon
piyasalari, sinirda karbon diizenlemelerine uyum ve yesil finansman araglar1 {izerinden
sekillenen bir yaklagim, iklim krizinin yapisal nedenlerini ortadan kaldirmak yerine, bu krizi

yonetilebilir bir ekonomik alana dontistiirmektedir.

Oysa COP31’e ev sahipligi yapmak, uluslararast yikiimliliklerin baglayiciligini
gozetmeksizin, etraftan dolanan bir tutum takinmamali, bilimsel gerceklerle uyumlu ve

toplumsal adaleti gozeten politikalar gelistirmeyi hedeflemelidir. Tiirkiye’nin bu rolii
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iistlenebilmesi igin, emisyon artigin1 mesrulastiran hedeflerden vazgegmesi, fosil yakitlardan
cikisa dair agik bir takvim belirlemesi, doga koruma rejimini giiclendirmesi ve iklim
politikalarin1 piyasa mekanizmalarimin otesine tagimasi zorunludur. Aksi halde COP31,
Tiirkiye agisindan bir iklim onciilliigii firsatimn geride birakildigi, derinlesen ekolojik
geliskilerin uluslararasi alanda goriiniir hale geldigi bir samimiyet sinavi olmaktan &teye

gecemeyecektir.
Baraj Havzalari, Yapilasma Riski ve Sorumlulugun Devri

Teklif ormanlik alanlarn yamsira, Devlet Su Isleri (DSI) gorev ve sorumluluk alanlarim
daraltan hiikiimlere de yer vererek ¢ok boyutlu riskleri beraberinde getirmektedir. Baraj
havzalan erozyonla miicadele, su varliklarinin korunmasi, temiz su hakkinin giivence altina
alinmasi ve ekolojik dengenin siirdiiriilmesi agisindan mutlak koruma altinda tutulmasi
gereken alanlardir. Bu alanlarin, baraj giivenligi ve zorunlu kamu ihtiyaglar1 disinda imara
agilmamasi esastir. Ancak teklif, DSI’nin sorumluluk alanlarmi giivenlik ve imar

gerekgeleriyle farkli kamu kurumlarina devrederek bu koruma rejimini zayiflatmaktadir.

Imar planlarimin su varliklarina ve baraj havzalarina dogru genislemesinin 6niine gegilmesi
gerekirken, teklifin DSI’nin gérev ve yetkilerini pargali hale getirmesi, bu alanlar1 dogrudan
olmasa da asamali ve dolayli bigimde yapilagma baskisina agik hale getirmektedir. Bu durum,
baraj havzalarinin biitiinciil bir koruma yaklagimiyla degil, pargali idari kararlarla yonetilmesi

riskini dogurmaktadir.

Teklifin 7°nci maddesiyle ongériilen diizenleme, hidroelektrik santral (HES) isletmelerinin
can ve mal giivenligi kapsaminda denetimini fiilen isletmeci sirketlerin sorumluluguna
birakmaktadir. HES’lerin 6zel sektore devri zaten tartigmali bir politika alam iken, bu
alanlardaki giivenlik ve denetim yiikiimliiligiiniin kamudan 6zel aktdrlere kaydirilmas: ciddi
sakincalar dogurmaktadir. Kamusal denetim mekanizmalarinin zayifladign kosullarda risk
yonetimi islevsiz hale gelebilir. Nitekim doga ve insan yasamim dogrudan etkileyen
faaliyetlerde denetimin sermayeye birakilmasimn sonuglari, Erzincan Ilic maden faciasinda
ortaya cikan ihmallerle somut bigimde goriilmiistir. Bu nedenle denetim ve giivenlik
sorumlulugunun kamudan uzaklastirilmasi, idarenin asli yiikiimliiliiklerinden geri gekilmesi

anlamina gelmekte, cevre ve kamu giivenligi agisindan ciddi riskler yaratmaktadir.

Teklifin 8’inci, 9’uncu ve 10’uncu maddeleri ise DSI sorumluluk alanlarina iliskin yetkilerin

farkli idarelere dagitilmasim 6ngdrmektedir. Gerekgelerde, bu diizenlemeler imar planlari
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iginde kalan alanlarda giivenlik tedbirlerinin yerel yonetimler, kéy tiizel kisilikleri ve il 6zel
idareleri tarafindan yiiriitiilmesi ihtiyaciyla agiklanmaktadir. Artan niifus ve kentlesme dikkate
alindiginda bazi teknik alanlarda gérev paylasimi anlasilabilir olmakla birlikte, diizenlemenin
kapsami bu smir1 asmaktadir. Ozellikle imar planlari, tasinmaz satislari ve yol kullanimi gibi
gerekgelerin birlikte ele alinmasi, degisikliklerin baraj havzalarinda yapilasma riskini

artiracag1 yoniinde ciddi kaygilar dogurmaktadir.

DSI taginmazlarimin satigin1 kolaylastiran ve imar degisikliklerine paralel bigimde kurumun
sorumluluk alanini daraltan bu yaklasim, baraj havzalarini dolayli bigimde imar baskisina
agcmaktadir. Teklif gerekgesinde yer alan “yerlesime agilan alanlar”, “imar plan
degisiklikleri” ve “yerel idarelerin stirece dahil edilmesi” ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde, diizenlemenin yalnizca idari kolaylik saglamay1 degil, ayn1 zamanda su
yapilan ¢evresindeki koruma kisitlarini gevsetmeyi hedefledigi anlagilmaktadir. Bu durum,
biiyiik altyap: projeleri ve yeni yerlesim alanlari agisindan kamusal miilkiyetin sinirlayici
etkisinin azaltilmasi ve bu alanlarin sermayenin rant baskisina maruz kalma riskini

beraberinde getirmektedir.

Iklim krizinin en kritik sonuglarindan biri, su varliklarnin giderek azalmasi ve kirlenme
riskinin artmasidir. Buna karsin, 6zellikle biiyiik sehirlerde yapilasma baskisinin dogal
alanlara dogru genisledigi goriilmektedir. Imar rantinin yarattig: yiiksek ekonomik degerler,
ormanlik alanlar1 ve baraj havzalarimi sermaye simfi agisindan cazip yatirim alanlarina
doniistiirmektedir. Bu gergevede DSI sorumluluk alanlarinin, yeni bir yapilasma ve rant alani

haline gelme riski giderek artmaktadir.

Bu siirecin en somut Orneklerinden biri Istanbul Sazlidere Baraji cevresinde
gozlemlenmektedir. Kanal Istanbul giizergahi kapsaminda Arnavutkdy bolgesinde ozellikle
son donemde hiz kazanan yapilagma, baraj havzalarinin nasil bir baski altinda oldugunun
giincel ve somut gostergesidir. Tarim alanlarinin imara agilmasi ve konut projelerinin
yayginlagmasi, su varliklarimin korunmasma yonelik mevcut smirlamalarin  fiilen
asindirildigim ortaya koymaktadir. Bu durum, DSI’ye iliskin onerilmis olan degisikliklerle
birlikte degerlendirildiginde, baraj havzalarinin giderek rant alanlarina doniistiirtilmesi riskini

giiclendirmektedir.

Sonug olarak ihtiya¢ duyulan sey, DSI’nin sorumluluk ve yetkilerinin daraltilmasi degil,
aksine gii¢lendirilmesidir. Su varliklarimin korunmasi ve bu varliklarla biitiinlesik orman

ekosisteminin siirdiiriilebilirligi i¢in baraj havzalarinin mutlak koruma alam olarak ele
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alinmas1 gerekmektedir. Imar faaliyetlerinin bu alanlara dogru genislemesi engellenmeli,

kamu yarar1 ve ekolojik denge temelinde giiglii bir koruma rejimi tesis edilmelidir.
Celtik Uretiminin Halk Saghg Uzerindeki Etkileri

Teklifle 1936 tarihli Celtik Ekimi Kanunu’nun 19’uncu maddesinde degisiklik yapilarak
celtik ekim alanlarinin yerlesim yerlerine olan mesafesi yeniden diizenlenmektedir. Mevcut
durumda geltik iiretimi, dénemin halk saghg: kosullari gergevesinde, 6zellikle sitma gibi
hastaliklarin yayilmasini énlemeye yonelik hazirlanmis, geltik iiretiminin durgun suya dayali
yapisiin  sivrisinek {iremesini artirmasi nedeniyle yerlesim alanlariyla arasina mesafe
konulmas: zorunlu tutulmustur. Bilyiiksehir Yasasi ile koylerin mahalle statiisiine
doniistiiriilmesi, mevcut mesafe kurallarinin uygulanmasinda hukuki ve fiilf sorunlar yaratmus,
bu nedenle diizenlemenin giincellenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle teklif edilen
degisiklik, mevzuatin giiniimiiz idari yapisina uyarlanmasi agisindan belirli bir gereklilige
isaret etmektedir. Ancak teklifle geltik ekim alanlarinin yerlesim yerlerine olan mesafesinin
500 metreden 50 metreye diisiiriilmesi oOngoriilmektedir. Celtik tiretiminin yogun su
kullammina dayali yapis1 dikkate alindiginda, mesafenin daraltilmasi, halk saglig: agisindan

ciddi riskler barindirma ihtimalini tasimaktadir.

2026 biitge goriismeleri siirecinde Bakanhigin sorularimiza verdigi yanitlardan anlasilacag:
iizere, 2002 yilinda 26,58 milyon hektar olan tarim alanlar1 2024 yil itibariyla 24,02 milyon
hektara gerilemis, bu durum yaklagik 2,56 milyon hektarlik bir daralmaya isaret etmektedir.
Buna karsilik, Bakanligin 2025 Temmuz ayinda yaymmladigi Tarim Uriinleri Piyasalar
biiltenine gore, 2024/25 iiretim doneminde geltik tiretimi 129 bin hektarlik bir alanda 1
milyon 19 bin ton olarak gergeklesmistir. Bu veriler, geltik iiretiminin toplam tarim alanlar1
i¢indeki payinin yaklasik %0,5 diizeyinde kaldigini gostermektedir. Dolayisiyla geltik tretimi,
toplam tarim alanlar iginde oldukga siurli bir yer kaplamasina ragmen, iiretim-tiiketim

dengesi ve gida arzi1 agisindan stratejik bir tiriin niteligini korumaktadur.

Nitekim Tiirkiye’de celtik tiretimi son yillarda artis gdstermesine ragmen, islenmis piring
karsihig1 iiretim yaklasik 550-600 bin ton diizeyinde kalmakta, yaklasik 745 bin tonluk yilhk
tiiketim dikkate alindiginda iilkenin piringte tam anlamiyla kendine yeterli olmadigi
goriilmektedir. Kendine yeterlilik oram %71,8 diizeyinde olup, tiiketimin yaklasik %25-30"u
ithalat yoluyla karsilanmaktadir. 2024/25 sezonunun ilk sekiz ayinda gerceklestirilen 43 bin
ton geltik ve 210 bin ton piring ithalati ile 171 bin tonluk ihracat verileri de Tirkiye’nin bu
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alanda net ithalatg1 konumunu siirdiirdiigiini gostermektedir. Aym dénemde iiretici
fiyatlarinin %23,8 oraninda artmasi ise geltigin hem arz agig1 hem de maliyet baskilari
nedeniyle ekonomik 6neminin arttigim ortaya koymaktadir. Tarim alaninda uzun yillardir
stirdiirtilen ithalata dayali politikalar, geltik ve piringte de devam etmekte ve bu durum tarimin
genelinde disa bagimliligi derinlestirmektedir. Son bir aydir devam eden savasin yarattig:
tedarik ve maliyet baskilar1 da dikkate alindiginda, bu bagimhilik daha kirilgan bir hal
almaktadir. Bu nedenle hem tarimsal iiretimde kendi kendine yeterliligin saglanmas: hem de
uretim-tiiketim dengesinin kurulmas: igin planli, kamucu ve {iiretimi destekleyen tarim

politikalarinin derhal uygulanmasi zorunludur.

Ancak bu stratejik 6nem, iretimin her kosulda genisletilmesini mesrulastiran bir gerekge
olarak degerlendirilmemelidir. Celtik iiretiminin durgun suya dayali yapisi, giiniimiizde de
sivrisinek yogunlugu, g¢evresel rahatsizliklar ve su varliklar tizerindeki baski agisindan risk
liretmeye devam etmektedir. Yerlesim alanlarina bu denli yakin iiretim yapilmasi, sivrisinek
artigl, su varliklarinin kirlenmesi ve yasam alanlarinin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar
dogurabilecektir. Ustelik meveut uygulamalara bakildiginda, geltik iiretiminin biiyiik Slgiide
hala geleneksel yontemlerle siirdiiriildiigii goriilmektedir. Tiirkiye genelinde yaklasik 129 bin
hektarlik celtik tiretim alanma karsilik, -teklifin gériisiildiigii komisyon tartismalarindan da
anlagilacag: {izere- yaklasik 260 hektarlik sinirli bir alanda damla sulama gibi modern
tekniklerin uygulanmasi, {iretim bi¢iminin yeterince d6niismedigini acik¢a ortaya
koymaktadir. Tiirkiye genelinde yaklasik 129 bin hektarlik geltik iiretim alan1 iginde damla

sulama gibi modern tekniklerin uygulandig: alanin pay: yalmzca %0,2 diizeyindedir.

Bu nedenle mesafe kuralinin gevsetilmesi, teknik olarak kontrol altina alinmamis ve yiiksek
su tiiketimine dayali bir iliretim modelinin dogrudan yerlesim alanlarina yaklastiriimasi
anlamina gelmektedir. Bu durum, yalmizca bir tarim politikasi tercihi degil, aym1 zamanda
dogrudan bir halk saglig1 ve su politikas: meselesidir. Iklim krizi ve artan kuraklik kosullari
dikkate alindiginda, geltik iiretiminin yerlesim alanlarina bu kadar yakinlastirilmas: hem su

varliklar tizerindeki baskiyi artiracak hem de gevresel ve saglik risklerini biiyiitecektir.

Teklif edilen diizenleme yalnizca mesafe kriterlerini esnetmekte fakat su kullanimi, ¢evresel
etkiler ve halk sagligi risklerine iliskin herhangi bir biitiinciil yaklasim ortaya koymamaktadir.
Bu haliyle diizenleme eksik kalmakta ve mevcut sorunlara kalic1 bir ¢6ziim {iretmemektedir.
Bu nedenle ¢eltik iiretiminde mevcut 500 metre mesafe kuralinin korunmasi zorunludur.

Bununla birlikte ozellikle yerlesim alanlarina yakin iiretim bolgelerinde damla sulama ve
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kontrollii sulama gibi modern tekniklerin zorunlu hale getirilmesi ve kamu tarafindan giiglii
bicimde desteklenmesi gerekmektedir. Bu tiir iiretim modelleri hem su varliklarinin
korunmasmi saglayacak hem de sivrisinek kaynakli ¢evresel ve saglik risklerinin

azaltilmasina katki sunacaktir.

Sonug olarak, geltik iiretimine iligkin diizenlemelerin yalmzca iiretim kolayligi lizerinden
degil, halk saghg, su politikasi ve gevresel etkiler birlikte gozetilerek ele alinmasi
gerekmektedir. Bu cergevede mesafe kuralmin korunmasi ve lretim bigiminin
doniistiiriilmesine yonelik destek mekanizmalarinin olusturulmasi, kamu yarar agisindan

zorunlu bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir.

Ortadogu’daki Savasin Tiirkiye’de Tarim ve Gida Arz Giivenligi Uzerindeki Etkileri

Ortadogu’da ABD ve Israil’in iran’a yonelik saldirnilariyla tirmanan savas, Tiirkiye i¢in gesitli
etkileri beraberinde getirmekle birlikte, tarimsal iiretim ve gida arz giivenligine dair de 6nemli
bir sorun alanidir. Hiirmiiz Bogaz1 ve Korfez hattindaki gerilim, enerji ve giibre tedarik
zincirlerini etkileyerek maliyetleri artirmakta, navlun ve sigorta giderlerindeki yiikselis
kiiresel ticareti daha pahali hale getirmektedir. Bu durum, giibrede ve enerjide yiiksek disa
bagimliligi bulunan Tiirkiye’de iiretim maliyetlerini dogrudan yukari ¢ekmekte ve tarimsal

iiretimi daha da zorlayici hale getirmektedir.

Nitekim son bir hafta i¢inde kiiresel giibre piyasalarinda ciddi bir dalgalanma yasanmus, giibre
fiyatlar1 %38’e varan oranlarda artmus, iire fiyatlan yaklasik %50 ylikselmis ve Hiirmiiz
Bogazi kaynakli tedarik kesintileri nedeniyle kiiresel giibre arzinda %30’u asan bir daralma
riski ortaya ¢ikmustir. Kiiresel giibre ticaretinin yaklagik igte birinin bu hat ilizerinden
gerceklestigi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan tablo fiyat artisiyla birlikte, dogrudan tedarik
stirekliligini tehdit eden yapisal bir kirilmaya isaret etmektedir. Buna ek olarak, sigorta
primlerinde ve deniz tagimaciligi maliyetlerinde yasanan olaganiistii artiglar, giibre ve enerji
gibi stratejik girdilerin nihai maliyetini daha da yukan ¢ekmis, bu durum tarimsal iiretim
planlamasinda belirsizlikleri artirarak ekim kararlarim ve verim diizeyini dogrudan etkiler

hale gelmisgtir.

Tiirkiye’de uzun siiredir uygulanan ithalata dayal tarim politikalar ise bu kirllganlig1 daha da
derinlestirmistir. Giibre, enerji ve yem gibi temel girdilerde disa bagimlilik artarken, yerli
iiretimi giiglendirecek kamusal iiretim ve planlama kapasitesi zayiflatilmistir. Bu nedenle

savasin uzamasi halinde yalmzca maliyetler artmayacak, kiigiik dlgekli tireticiler tretimden
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cekilmek zorunda kalacak, gida enflasyonu yiikselecek ve temel gidaya erisim dar gelirli

kesimler agisindan daha da zorlasacaktir.

Tirkiye, bircok temel tarim {iriiniinde oldugu gibi gida zincirinin kritik girdilerinde de disa
bagimli bir yap: sergilemektedir. Nitekim Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi verilerine gére Mart
2026 itibariyla yem fiyatlarinda aylik bazda artis siirmiis, besi yemi fiyat1 %2,8, siit yemi
fiyat1 ise %2,7 oraninda yiikselmistir. Bu artiglar, giibre ve enerji maliyetlerindeki son
ylikselislerle birlikte degerlendirildiginde, yem ve un basta olmak tizere temel gida iiriinlerine
yansimstir. Nitekim 2022 yilinda Rusya-Ukrayna savagsi sonrasinda yasanan enerji ve giibre
fiyat soku, Tiirkiye’de gida enflasyonunu derinlestirmis ve tiretim yapisim zayiflatmustir.

Bugiin benzer bir siirecin daha agir sonuglarla tekrarlanma riski bulunmaktadir.

Bu c¢ercevede mesele yalmizca mevcut savasin etkileri degil, Tiirkiye’nin tarimsal
tiretimindeki yapisal kirlganhktir. Stratejik girdilerde disa bagimlilik azaltilmadig siirece, her
kiiresel kriz dogrudan bir gida krizine doniismeye devam edecektir. Bu nedenle iiretim
maliyetlerini dengeleyecek, yerli iiretimi giiglendirecek ve 6zellikle kiigiik iireticiyi koruyacak

planli, kamusal ve iiretimi esas alan tarim politikalarimin derhal uygulanmas: zorunludur.

Kirsalda GES ve Madencilik, Kent Ceperlerinde ‘Hobi Bahgeleri’: Tarim Arazilerinin
Ranta A¢ilmasi

Bir biitiin olarak bu kanun teklifi, AKP’nin doga ile kurdugu iliskinin agik bigimde rant
tretimi ve sermaye birikimi ekseninde sekillendigini gdstermektedir. AKP, s6z konusu
diizenlemeleri stirekli olarak kamu yarari, tarimsal verimlilik, magduriyetlerin giderilmesi ve
iklim kriziyle miicadele gibi gerekgelerle sunmaktadir. Bu anlamda, AKP’nin Meclis’ten
gecirdigi yasalar biitiinliiklii olarak degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ydnelim nettir: Tarim ve
mera alanlari, su varliklar1 ve ekolojik yasam alanlari, kendine igkin varliklar degil, rant

liretiminin bir nesnesidir.

AKP’nin yaklasik yirmi dort yillik iktidar1 boyunca izledigi politika hatti, her defasinda bu
durumu dogrular niteliktedir. Ozellikle tarim ve mera alanlarina iliskin diizenlemeler parcali
bigimde yasalagmis, her bir miidahale, bir sonraki adimin zeminini hazirlayan kademeli bir
gecis olusturmustur. Son olarak 2025 yilinda degistirilen Maden Kanunu’nun simdiye kadar
en az 30 kez degistirilmis olmasi, zeytinliklerin yapilasmaya agilmasi, madencilik
faaliyetlerinin genisletilmesi ve nihayet bu teklif dogay:1 koruyan degil, onu ekonomik degere

indirgerken toplumsal denetimden uzaklastiran bir yaklagimin ardisik halkalaridir.
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Tarimsal tiretim, her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal iiretimin, gida giivenliginin,
gida giivencesinin ve kirsal istthdamin temel dayanaklarindan biridir. Ancak giincel savas gibi
digsal baskilar, Tiirkiye’deki tarimsal krizin asli nedeni degildir. Savas kosullar enerji ve
girdi maliyetlerini artirarak mevcut sorunlar1 derinlestirse de Tiirkiye’deki krizin temelinde
AKP ile sermayenin ortaklagmasiyla yiriitiilen ithalat odakli tarim politikalarinin yarattigi
yapisal meseleler bulunmaktadir. Tarimin ithalat politikalariyla kendine yeterli bir yapi
olmaktan ¢ikarilmasi, yetersiz destekleme politikalariyla ¢ift¢inin ve iireticinin piyasa ve borg
iligkilerine bagimli hale getirilmesi, tarim ve mera alanlarinin pargalanarak iiretim digina
itilmesi ve 6zellikle madencilik politikalariyla ekolojik varliklarin sistematik bi¢imde tahrip
edilmesi, tarimsal tiretimi dis soklara agik ve kirilgan hale getirmistir. Dolayisiyla savag gibi
digsal gelismeler, Tiirkiye tariminda krizin baslica nedeni degildir, yillardan beri biriken
sorunlu politikalarin etkileri g6z6niine alindiginda olumsuz etkilerin daha derin

hissedilmesine sebebiyet veren gelismelerdir.

Bu gercevede tarim arazilerinin korunmasina yonelik diizenlemeler degerlendirilirken, kirsal
alanlarda son donemde yasanan doniisiimiin biitiinciil bigimde ele alinmasi gerekmektedir.
Uzun siiredir kirsal kesimlerde &zellikle Kiirtlerin yogun yasadigi illerde, madencilik
faaliyetleri yoluyla mera ve orman alanlarinin tahrip edildigi bilinmektedir. Buna son yillarda
6zellikle GES projeleri eklenmis, bu projeler araciligtyla mera alanlar1 genis 6lgekte kullanim
disina gikarilmigtir. Kirsal alanda mera ve orman varliklar1 bu sekilde asindirilirken, sehirlerin
cevresinde kalan sinirli tarim arazilerinin ise farkli yollarla yapilasmaya agildigi bir siireg

yasanmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda tarim arazilerinin kiigiik parcalara boliinerek fiilen yapilasmaya
acildigi, bu alanlarin kooperatifler ve 6zel hukuk tiizel kisileri araciligiyla bir rant alanina
donustiigii de meselenin bir bagka boyutudur. “Hobi bahgesi” olarak adlandirilan
uygulamalar, baslangigta bireysel ihtiyaglara dayansa da zamanla kontrolsiiz ve izinsiz
yapilasma nedeniyle tarim arazilerinin iretim disina ¢ikarildigi bir yapiya doniismustiir.
Pargali satis yoluyla elde edilen yiiksek kazang, bu alanlari “hobi” olmaktan ¢ikararak ticari

bir faaliyet haline getirmistir.

Bu baglamda onerilen diizenleme ile, bu arazilerin amag¢ disi kullanimina iliskin yeni
siirlamalar getirmekte fakat gegmiste denetimsizlik ig¢inde gelismis uygulamalarin yarattig
fiili durumlar1 ve magduriyetleri dikkate almamaktadir. Dahas1 yillar igerisinde yaratilan

olumsuzluklarin isaret ettigi herhangi bir sorumlu bulunmamaktadir. Birgok durumda
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yurttaslarin denetimsiz bir siiregte bu alanlara yatirnm yaptigi, sonrasinda ortaya g¢ikan
yuktmliiliiklerin tek tarafli olarak maliklere yiiklendigi goriilmektedir. Bu yoniiyle
diizenleme, tarim arazilerinin korunmasi ile magduriyetlerin giderilmesi arasinda gerekli

dengeyi kuramamaktadir.

Ote yandan sorun, yalnizca kooperatifler iizerinden yiiriiyen yapilasma ile sinirl degildir.
Hukuki bosluklardan yararlanilarak gelistirilen yontemlerle de tarim arazilerinin pargalanarak
fiilen yerlesim alanlarina doniistiiriildigii goriilmektedir. Hileli borg iliskileri iizerinden
baslatilan icra siiregleri sonucunda tasinmazlarin el degistirmesi, ardindan hisselendirilerek
kiigiik pargalara ayrilmasi ve yapilasmaya agilmasi gibi uygulamalar 6nemli bir denetim

bosluguna isaret etmektedir.

Nitekim yiirtirlilkte bulunan 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda
izinsiz kullanim, plan ve projelere aykirilik ve tarim dis1 faaliyetlere iligkin yaptinmlar agik
bi¢imde diizenlenmistir. Bu yo6niiyle sorun, mevzuat eksikliginden ziyade mevcut hiikiimlerin
etkin bigimde uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda elektrik ve su
baglantilarinin  sinirlandirilmasi ile idari para cezalari gibi diizenlemeler belirli 6lgiide
caydiricilik saglayabilecek olmakla birlikte, mevcut sorun alanlarin1 kapsamak bakimindan

yetersizdir. Bu nedenle etkin bir denetim mekanizmasinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, tarim arazilerinin korunmasina yénelik politikalar pargali degil, biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmalidir. Kirsal alanda mera ve orman alanlarimin enerji ve madencilik
projeleriyle tahrip edilmesi siirerken, sehir ¢evresindeki tarim arazilerinin de pargalanarak rant
odakli bi¢imde yapilasmaya agilmaya ¢alisilmasi, tarim alanlarinin sistematik bi¢imde imara
ve yapilagmaya agilmasina yonelik politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle yapilmasi gereken, yalmzca smirlayici hiikiimler getirmek degil, iktidar tarafindan
tarim alanlarinin korunmasini esas alan siyasal iradenin ortaya konmasi, mevcut suiistimal
bicimlerini ortadan kaldiran, denetim mekanizmalarimi gii¢lendiren ve ortaya ¢ikan fiili

durumlara ¢6ziim iireten kapsamli bir tarim politikasinin hayata gegirilmesidir.
Veteriner Hekimlerinin Disiplin Diizenlemesi

Teklifin 11. Maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 dogrultusunda veteriner
hekimlerin disiplin hiikiimlerini yeniden diizenleme amaci tagimaktadir. Ancak yapilan
diizenlemeyle, AYM’nin isaret ettigi “hukuki belirlilik” sorunu tam olarak ortadan

kaldirilmamaktadir.
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Ceza tiirleri arasinda sayilan “nitelik ve agirhig: itibariyla benzer eylemler” ibaresi, disiplin
kurullarina denetimsiz ve genis bir takdir yetkisi tamimaktadir. Bu durum, hangi davramsin
hangi yaptirima yol agacagini dngoriilemez kilmakta, hukuk devleti ilkesini zedelemektedir.
“Meslegin onur ve saygmnligina zarar verecek davramislar” veya “meslekle bagdasmayan
faaliyetler” gibi ucu agik ifadeler, farkli kurullarca farkli bigimlerde yorumlanmaya miisaittir.
Bu belirsizlik durumu uygulamada birligi bozacag: gibi meslek mensuplar lizerinde baski
unsuru olusturabilecektir. Meslek orgiitiinii elestiren ifadelerin “kiigiik diigtirme” kapsaminda
disiplin sugu sayilmasiyla anayasal bir hak olan ifade 6zgiirliigiiniin meslek i¢i disiplin adi

altinda kisitlanmasi riski bulunmaktadir.

Ote yandan dikkat ¢eken 6nemli bir eksiklik, meslek icrasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
toplumsal cinsiyete dayal siddet, cinsel taciz, cinsel saldir1 ve mobbing fiillerine iliskin agik
bir hiikkme yer verilmemis olmasidir. Veteriner hekimlerin, meslektaslari, ¢alisanlar ve hizmet
sunduklari kisilerle kurdugu iligkilerde ortaya ¢ikabilecek cinsel istismar, siddet ve mobbing
vakalarinin agik bigimde disiplin sugu olarak tamimlanmasi hem mesleki etik ilkelerin
korunmas1 hem de giivenli galisma ortamlarinin saglanmasi agisindan zorunludur. Bu tiir
fiillerin acik¢a diizenlenmemesi, disiplin hukukunun koruyucu islevini zayiflatmakta ve failler
agisindan caydiricihi@ azaltmaktadir. Bu nedenle, cinsel taciz ve toplumsal cinsiyete dayali
siddet fiillerinin agik ve agir yaptinmlara baglanmasi, hukuk devleti ilkesinin ve insan

onurunun korunmasinin bir geregidir.

Disiplin diizenlemelerine bagl olarak, haysiyet divan: tarafindan verilen men cezalarina
ragmen mesleki faaliyete devam edilmesi halinde, bu ihlalin ayrica agir bir para cezasiyla
karsilanmas: dngoriilmektedir. 12. madde ile 120.000 TL ile 600.000 TL arasinda belirlenen
ceza arali1, hem alt ve {ist limit arasindaki farkin biiyiik olmas: hem de bireysel galisan
veteriner hekimler igin agir sonuglar dogurmasi bakimindan uygun goriinmemektedir.
Caydincilik amaci giidiilse de yaptirimin agirhg ile fiil arasinda 6lgiiliilikk esasina dayali bir

dengenin gozetilmesi gerekmektedir.
Hayvancilikta Kamusal Sorumlulugun Ureticilere Yikilmasi

Hayvan hastaliklariyla miicadelede tazminat yonetmeliginde degisikligi 6ngoren 25. Madde,
iireticiyi korumaktan ziyade idarenin yetkisini simirsiz hale getirmektedir. Tazminat kapsami
ve oranimin dogrudan Cumhurbagkani ve Bakanlik takdirine birakilmasi, tazminati bir hak
olmaktan ¢ikarip idarenin litfuna déniistiirmektedir. Kayit sistemlerine erisimi kisitli olan

yoksul koyliilerin, endiistriyel tesis standartlarina zorlanmasi ve “belgesiz nakil” gibi
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durumlarda faturanin dogrudan kiigiik 6lgekli ireticiye birakilmasi kamusal sorumlulugun

gozetilmedigi, adil olmayan bir yaklagimdir.

S6z konusu torba kanun teklifinde, neoliberalizmin her seyi piyasalastirma diirtiisiiniin baskin
oldugu agiktir. Canli yasami bu teklifte s6z konusu gruplarin yasam haklarinin korunmasi
temelinde degil, onlar1 ticari birer varlik unsuru olarak ele alinmalarindan beri gelmektedir.
Bilhassa hayvanlarin dogal &liimlerinin “telef”, ldiiriilmelerinin ise “itlaf” gibi ifadelerle
anilmasi, iktidarin canli yasamim degersizlestiren tiircii paradigmasinin yasal metinlerdeki
karsihgndir. Ne yazik ki sokak hayvanlarindan yaban hayata kadar tiim canlilar, neoliberal

rant ve sermaye projeleri oniinde birer engel veya maliyet kalemi olarak diistiniilmektedir.

Degisiklik teklifinin 26. Maddesi’yle getirilen diizenlemeler temel hukuk ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhigi, Gida ve Yem Kanunu’nun 36.
Maddesi’ndeki “fiil sug olusturmadig1 takdirde” ibaresinin kaldirilmasiyla, idari yaptirimlar
ile ceza hukuku arasindaki sinirmn belirsizlesmesine yol agmaktadir. Bu durum, “aym fiilden

iki kez yargilama olmaz” ilkesine ve lgiiliiliik esasina agik¢a aykirdir.

Belgesiz hayvan nakillerinde kesim yerine para cezasi getirilmesi olumlu bir uygulama gibi
goriinse de fahis para cezalan kiigiik iireticiye ek maliyetler getirmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu para cezalarin daha makul bir seviye ¢ekilmesi gerekmektedir. Hayvan saghginin
korunmasi ve suistimallerin 6nlenmesi agisindan kiipeleme son derece 6nemlidir. Ancak son
donemlerde kiigiikbag hayvan nakillerinde kontrol noktalarinda hayvanlarin tek tek indirilerek
kiipe kontroliiniin yapilmasi, hem kontrollerin gok uzun siirmesine yol agmakta hem de
veteriner hekimlerin yiizlerce hayvani tek tek indirerek kontrol yapmasim gerektirdigi i¢in
adeta bir kaosa neden olmaktadir. Dolayisiyla kiigiikbas hayvan nakillerinde sevk sirasinda
kiipe kontrolii yapilmasi, yiizlerce hayvanin bulundugu bir durumda neredeyse imkansizdir.
Ozellikle goger sekilde hayvancilik yapanlar agisindan bu durum birgok zorlugu beraberinde

getirmektedir.

Bu nedenle sorunun ¢oziimii olarak, kiigikbag hayvanlarin yiikleme esnasinda etkin bir
kontrol mekanizmast kurulmali ve kontrol noktalarindan gegis bu sekilde saglanmalidir.
Bununla birlikte alternatif olarak, Bakanlik tarafindan sahaya uygun ve uygulanabilir baska

¢6ziim yontemleri gelistirilmelidir.

S6z konusu torba teklifi, hayvan hastaliklariyla miicadeleyi desteklemek yerine cezai

yaptirimlari artirarak tireticiyi zora sokmaktadir. Bilimsel temelli, sahaya hakim, tireticiyi
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destekleyen ve kayit sistemlerini erigilebilir kilan bir diizenleme yerine, idari kolayligi,

bask1y1 ve piyasa odaklilig1 6nceleyen bu diizenlemelerin geri ¢ekilmesi gerekmektedir.

Habitat Yikimim1 Mesrulastirma ve Yaban Hayatina Yonelik Siddeti Kurumsallastirma

Girisimi

TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nda goriisiilmekte olan bir torba kanunun
igerisine eklenen ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 4. maddesinde degisiklik ongoren
yeni teklif, Tiirkiye’nin ekosistem biitiinliigiinti onarilmaz sekilde yaralayacak bir adimdir.
Yaban hayvanlarinin sehir merkezlerine inerek insanlara ve tarim alanlarina zarar vermesi
veya bulasici hastalik tagimasi gibi gerekgelere dayandirilan bu tasari, yapisal bir sorunu
yiizeysel, bilimsellikten uzak ve siddet temelli bir yontemle ¢6zmeye ¢aligmaktadir. Sorunun
asil kaynaginin hayvanlar degil; iktidarin yillardir siirdiirdiigti, dogal yasam alanlarimi yok

eden talan politikalar1 oldugunun iistii 6rtiilmektedir.

Teklifin gerekgesi, yaban hayvanlarinin kentlere inmesini bir “tehdit” olarak tanimlasa da bu
durum, dogrudan insan merkezli kalkinma politikalarinin yarattig1 trajik bir sonugtur. insan ve
yaban hayat1 arasindaki artan temas; ekolojik planlamadan yoksun kentlesme politikalarinin,
habitat pargalanmasinin ve dogal varliklarin tahrip edilmesinin yapisal bir sonucudur. Yasam
alanlar1 daraltilan ve go¢ yollar1 kapatilan yaban hayvanlari, hayatta kalabilmek amaciyla
mecburen kentsel alanlara yonelmek zorunda birakilmaktadir. Kentlesme politikalari, orman
alanlarinin sistematik tahribatinin yani sira son yillarda alani1 ve sayisi artan orman yanginlari
ile yok olan yagsam alanlari, mantar gibi ¢ogalan maden ocaklar1 ve enerji projeleri
(JES/RES/GES), ormansizlagsma, turizm, tarim ve atik politikalarindaki plansizlik, yaban
hayvanlarin1 dogal habitatlarindan koparmistir. Ormanin i¢ kisimlarinda yiyecek bulamayan
ve yagsam alani daralan bu canlilar, hayatta kalabilmek i¢in insan yerlesimlerine, vadilere ve

tarlalara siiriilmektedir.

Yasam alanlarindaki bu daralmaya, Tiirkiye-iran smnirina kilometrelerce orillen beton
giivenlik duvarlan da eklenmigtir. Agr1, Igdir, Hakkari, Van illerini de kapsayan ve 2021
yilindan bu yana 450 km’yi bulan bu duvar, yaban hayatinin binlerce yillik dogal go¢ yollarin
ve ekolojik koridorlarini  bigak gibi kesmis, habitat boliinmesini zirveye tasimis,
popiilasyonlari dar alanlara hapsetmistir. Bunun yam sira iktidarin, dogal koruma alanlarin
parcalayarak insa ettigi yol ve altyapt projeleri ise kotii tasarlanmus, go¢ yollarim

hesaplamaktan dahi uzak, sadece reklam kokan, islevsiz ve gostermelik “ekolojik kopriiler”
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veya “ekolojik koridor” uygulamalar1 ekosistemin biitiinliigiinii saglamamakta, hayvanlarin

yasam alanlarin1 korumaya katki sunmamaktadir.

Teklifte gegen, “bulasici hastalik tagidiklarinin tespiti” ifadesi ise akillara ozellikle 2008
yilindan bu yana Canakkale’den Mugla’ya kuduz hastaligiyla miicadele gerekgesiyle dogaya
bilingsizce birakilan zehirli etleri getirmektedir. O dénemde bagvurulan bu ydntem, hedef
gozetmeksizin dogadaki kurt, vasak, tilki, ¢cakal, ay1 gibi yirticilar1 yok etmis, dogal dengeyi
bozmustur. Yine benzer gerekgelerle 2024 yilinda ¢okga tartismaya ramen kabul edilerek
7527 sayili kanunla 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikler
sonrasinda yasanan kopek kirimi da bu durumun tetiklenmesine yol agmistir. O dénemde bu
durumun Ongoriisinde bulunan bilim insanlar1 kent ¢eperlerinde ve kirsalda yasayan
kopeklerin yaban hayati ile insan yerlesimleri arasinda dogal bir tampon gorevi gérdiigiinii;
bu canlarin sistemli bir sekilde yasamdan koparilmasinin ekolojik dengede biiyiik bir bogluk
yaratacagini ve yaban hayvanlarinin yerlesim alanlarina inmesini hizlandiracagini zaten ¢ok

net bir sekilde ifade etmislerdi.

Medya ve sosyal medya araciligtyla dolagima sokulan “yaban hayvanlarinin sayisindaki artig”
sOylemi, yasal miidahalelere zemin hazirlamak amaciyla iiretilmis suni bir giindemdir. Sayet
ortada bilimsel olarak kanitlanmug bir artis varsa bile, bunun faili yaban hayvanlari degil, rant

ve sermaye birikimi ugruna dogay: talan eden politikalardir.

Ormansizlastirma, sermaye odakli kentlesme, tarimsal tahribat, yanlis atik yonetimi ve dogal
varliklarin beton duvarlarla kusatilmasi, yaban hayatinin yasam alanlarini sistematik olarak
gasp etmektedir. Ustelik, dogay1 ve canli yasamini ticari bir meta haline getiren “av turizmi
ihaleleri”, bu ekolojik yikimi daha da derinlestirerek mevcut dengeyi tamamen
¢Okertmektedir. Avcilik faaliyetlerinin yarattigi siddet ve guriltii baskisi, ekosistemi tahrip
ederek yaban hayvanlarinda bagisiklik ve iireme sistemlerini ¢okerten derin bir strese neden
oldugu gibi bazen de siirii liderinin avlanmasiyla sosyal hiyerarsi bozulmakta, stres altindaki
geng disilerin ¢ok daha erken yasta ve fazla sayida yavru yapmasina neden olmaktadir. Yani
bugiin dogal varliklar1 sermayenin ekonomik bir gelir kapisina donistiiren aveilik faaliyetleri,

ekosistemi derin bir strese sokarak tiim ekolojik dengeyi tahrip etmektedir.

Getirilen Onerideki “zarar verecek sayida g¢ogalma” gibi muglak ifadeler son derece
tehlikelidir. Bunu konusmak igin dncelikle giincel envanter sayimlarina ihtiyag vardir. Ancak

Tiirkiye’de agirlikli olarak 20-30 y1l oncesinin teknikleri olan “total sayim-gézlek metodu”
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kullanilmaktadir. Oysa giiniimiizde popiilasyonlar termal kameralar, fotokapanlar ve gergek
zamanli izleme araglariyla takip edilebilmektedir. Dolayisiyla istatistiki veriye dayanmadan
kotalar belirlemek, tiirleri yok olusa siiriikleyecektir ki Anadolu parst en bilinen
orneklerindendir. Bunun yam sira idareye genis ve denetimsiz bir takdir yetkisi taniyan bu
durum, hangi bilimsel esasa dayanacag: belli olmayan raporlarla keyfi uygulamalarin ve
katliamlarin 6niinii acgacaktir. Ekosistemlerin karmagik yapisi, salt bir tiirlin popiilasyon

artigina indirgenerek yonetilemez.

Iktidar kendi uygulamalariyla daralttigi ormanlarin ve yok ettigi yasam alanlarinin bedelini,
siginacak yeri kalmayan yaban hayvanlarim oldiirerek Odetmekten vazgegmelidir. Bunun
yerine siirdiiriilebilir ¢6ziimlere odaklanmak, dengeyi gozetmek gerekmektedir. Orman
ekosistemlerini pargalayan maden ve enerji ruhsatlarina kisitlama getirilmeli, dogal yasam
alanlar1 korunmali ve insan-yaban hayati c¢atigmasimi Onleyici, biitlinciil politikalar
gelistirilmelidir. Orman sinirina endiistriyel monokiiltiir tarim triinlerinin ekilmesi, yaban
hayvanlarim tarlalara ¢eken yanlig bir planlamadir. Kooperatifler araciligtyla dogayla uyumlu
alternatif iiriin desenlerine gegis tesvik edilmeli, bu siiregte misillemenin de 6nlenmesi adina
ciftginin ugradigi zararlar tazmin edilmelidir. Belediyelerce atik yonetiminin iyi planlanmis
olmasi da 6nemlidir. Agik ¢6pliik alanlarin rehabilitasyonu, dogal yasam alanlari daralan ve
besin bulmakta gii¢liik ¢eken hayvanlarin insan kaynakli atiklara yénelmesine engel olur.
Bunun yam sira koku bariyerleri hayvanlarin tarim alanlarina gegisini engelleyen, zarar
vermeyen altyapilar degerlendirilmelidir. Kurt ve vasak gibi yirticilar kesin koruma altina
alinmali, dogal dengenin korunmasina izin verilmelidir. Ayrica kirsaldaki kopeklerin dogal
bir tampon oldugu bilimsel gercegi kabul edilmeli ve bu canlilar kendi mekanlarinda

yasatilmalidir.

Yasam alanlan ellerinden alinan yaban hayvanlarina yénelik “yok etme” odakli bu tasari,
ekolojik krizleri derinlestirmekten bagka bir ige yaramayacaktir. Rant ve giiniibirlik ¢oztimler,
yanlis politikalar yerine biitlinciil adimlar atilmalidir. Bu diizenleme ekolojik, etik ve hukuki

agidan kabul edilemezdir ve derhal geri ¢ekilmelidir.

Ferit Senyasar Nejla Demir
Sanlurfa Agn
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MUHALEFET SERHI

2-3588 esas numarali Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi esas komisyonu Tarim, Orman ve
Kdyisleri Komisyonu; tali komisyonlari Adalet Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu ve Sanayi,
Ticaret, Eneriji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu olmak tizere 12 Mart 2026 Cuma

glinl meclise sunulmustur.

Teklif, yirdrlik ve yiritme maddeleri dahil toplam 29 madde olarak Komisyon
gorismelerine sunulmustur. 20 Mart 2026 tarihinde Tarim, Orman ve Kéyisleri Komisyonunda
gortgllen Teklife bir madde eklenmis ve 30 madde olarak Komisyon tarafindan kabul

edilmistir.

Teklif;

. 11/6/1936 tarihli ve 3039 sayil Celtik Ekimi Kanunu

. 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkiler inhisari Kanunu

. 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Kanunu

o 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Mudiirliigiince Yiiritilen
Hizmetler Hakkinda Kanun

. 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner
Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tegekkiil Tarzina ve Gérecegi islere Dair Kanun

. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu

. 4/1 1/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu

. 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

. 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu

o 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun

. 1/7/2003 tarihli ve 4915 sayil Kara Avciligi Kanunu

. 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

. 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu
o 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve

Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun

olmak tizere 14 farkl kanunda diizenleme icermektedir.
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Usul Uzerine Degerlendirmeler

2/3588 Esas Numarah “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, gerek hazirlanis siiregleri gerekse
yasama teknigi acisindan demokratik hukuk devleti ilkeleri ve rasyonel yasama faaliyeti ile
bagdasmayan ciddi usul hatalari barindirmaktadir. S6z konusu teklif, birbirlerinden olduk¢a
farkli uzmanlik alanlarini ve teknik diizenlemeleri ilgilendiren ¢ok sayida kanunda degisiklik
dngéren tipik bir “torba kanun” niteligindedir. Toprak korumadan geltik ekimine, veteriner
hekimlere yénelik disiplin cezalarindan seker pancari (lretimine, orman arazilerinin
kullanimindan idari para cezalarina kadar uzanan bu genis yelpaze, biitlinciil bir tarim
politikasindan yoksundur. Farkli uzmanlik alanlarini ilgilendiren diizenlemelerin tek bir metin
altinda toplanmasi, her bir maddenin komisyonda hak ettigi derinlikte tartigiimasini
engellemekte ve yasama kalitesini diisirmektedir. Bu yontem, kanunlarin anlagilabilirlik ve

éngorilebilirlik ilkelerini zedeleyerek karmagik bir mevzuat yapisina yol agmaktadir.

Kanun teklifinin hazirhk agamasinda, diizenlemeden dogrudan etkilenecek olan sivil
toplum kuruluslari, meslek odalari ve akademik gevrelerin gorislerine basvurulmamig veya bu
goriisler yeterince dikkate alinmamustir. Ozellikle veteriner hekimlere yénelik éngériilen 120
bin TL'den baslayip 600 bin TL'ye kadar gikan agir cezalar veya orman alanlarinin karbon yutak
alanlan adi altinda 6zel sektére tahsisi gibi hayati konularda ilgili paydaglarin diglanmasi,
diizenlemenin toplumsal mesruiyetini tartismali hale getirmektedir. Demokratik bir yasama
siirecinde olmasi gereken; konunun muhataplariyla istisare edilmesi ve sahanin gergeklerine
uygun ¢éziimler iretilmesidir. Oysa mevcut teklif, kapali kapilar ardinda hazirlanan ve

komisyondan alelacele gegirilmeye caligilan bir dayatma niteligindedir.

Geneli Uzerine Degerlendirmeler

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile Celtik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi her ne kadar iklim degisikligi ve yasanan teknolojik
gelismeler, lilkemiz ormanlarinin korunmasi, verimli ve etkin bir bicimde muhafazasina yénelik
gerekcelere dayandinlmis olsa da teklifin geneli detayli bir sekilde incelendiginde DSi
tarafindan belediyelere ve il Ozel idarelerine devredilen baraj ve su yollarinin asfalt, bakim ve

onarim gibi isleri bu kurumlara yeni yiikler getirecektir.
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Celtik tGretiminin yerlesim merkezine 500 metre olan mesafe sinirinin 50 metreye kadar
distriilmesi, damlama sulama yapilmayan vyerlerde yeniden sitma hastaliginin ortaya
¢tkmasina veya vyerlesim vyerlerinde sivrisinek popilasyonunun artmasindan endise

edilmektedir.

Yapilan diizenleme kapsaminda biiyiik sirketlerin ve holdinglerin orman arazileri
lizerindeki tartismali tapularinin da yasallagtirildigi endisesi olugsmaktadir. Basta yargi kararlari
olmak iizere gesitli nedenlerle kapsam digi kalan alanlarda 2/B uygulamasi yapilabilmesi

yoluna gidilmesi de kabul edilebilir bir durum degildir.

Teklifte, hobi bahgelerine yénelik de diizenlemeye gidilmektedir. Bu konuda
kooperatiflerin tarim arazisi edinmeleri yasaklanmaktadir. Hobi bahgeleri araciligiyla tarim
arazilerinin pargalanmasinin dnlenmesi hedeflenen diizenleme kapsaminda idari para cezalari

da artirllmaktadir.

Ayrica seker pancan uretiminde tamamen sozlesmeli tiretim modeline gegilmesi ve
sézlesmesiz Uretime uygulanacak cezai yaptirimlar belirlenmektedir. Ayrica ekim alani
disindan hammadde temin eden sirketlere y6nelik uygulanacak cezalar belirtilmektedir. Ancak
mevcut yénetmelikle bu sirketlere uygulanan ceza miktarlarin azalacag yoniinde endiseler

olusmaktadir.

Sonug olarak tarim ve hayvanciigin ¢cok 6nemli sorunlar yasadig), israil, ABD ve iran
arasindaki savas nedeniyle depolardaki gtibrelerin zamlandigi, ekim ve dikim dénemi olmasina
ragmen ciftcilerimizin zamh giibreye bile ulagamadiklari, her giin yapilan yiiksek zamlarla
motorinin litre fiyatinin 76 TL'ye c¢iktig1 tilkemizde bu kanun teklifi tarim sektoriiniin higbir
sorununa c¢are olmamistir. Hatta bazi duzenlemeleri sebebiyle mevcut sorunlari daha da

derinlestiren, yeni sorunlar olugsmasina neden olan bir yapiya sahiptir.

Bu kanun teklifinde, ciftgilerimizin bugiin yasadigi sorunlar ile savagin devam etmesi
halinde yarin yasayacaklari sorunlara yoénelik ¢oziimler lreten dilizenlemelere gidilmesi
gerekirdi. Ulkemizde her gegen yil tarim sektérii kiiciilmekte, gida enflasyonu artmaktadir.
Ulkemiz yiizde 36,44’liik gida enflasyonunda 175 iilke arasinda ilk 3 siraya yerlesmistir. Haiti

ve Angola gibi tilkeler dahi gida enflasyonunda bizden daha iyi durumdadir.

2025 yili yaganan zirai don ve kuraklik gibi nedenlere bagl olarak giftgilerimiz agisindan

zor bir yil olmustur. TUIK verilerinde de bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. 2025 yilinda

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



-112 -

Tirkiye ekonomisi yiizde 3,6 oraninda blyiume gosterirken, tarim sektdri yiizde 8,8 oraninda

kiigulmstdr.

Buna karsilik imara agilan tarim arazilerinin lzerinde yiikselen konutlar nedeniyle
ingaat sektéru ylizde 10,8 blylime goéstermistir. Tarimsal liretim, insaat sektériine kurban

edilmis, tarimsal alanlar yeterince korunamamistir.

Bu tekliften de anlagilmistir ki, diinyada ve cevremizde her sey degismekte, bir tek
iktidarin ciftgilerimize, tarim arazilerine, ormanlik alanlara ve su havzalari bakis agisi bir tiirl
degismemektedir. Ciftcilerimize yiiksek girdiler karsisinda yeterince destek saglamayan
iktidar, cevrenin, su havzalarinin, tarim ve orman alanlarinin korunmasi konusunda gerekli
cabayl gbstermek bir yanan tamamen talana agmaya ve kiiresel sermayenin hizmetine

sunmaya devam etmektedir.

iktidar 25 yil iginde kiiresel sermaye gruplar ile ele ele vererek, iilkemizin su
kaynaklarini maden ocagl ve gimento fabrikasi gibi yatinmlarla tiiketmistir. Ormanlk
alanlarimiz talan edilmis, bu talandan kendilerini kurtarabilen orman alanlarimiz da her yaz
basinda 6nlenemeyen orman yanginlari nedeniyle azimsanamayacak sekilde yok edilmistir.
Ulkemizde 2024 yilinda 27 bin 485 hektar alan zarar gériirken, hicbir uyarimiza iktidar

tarafindan kulak asilmadigi icin sadece gegen yil 240 bin hektar alan yanarak kiil olmustur.

“Kamu yararn” adi altinda tarim arazileri, ormanlar, meralar, zeytinlikler ve su havzalari,
plansiz sanayilesme, carpik kentlesme ve vahsi madencilik faaliyetlerinin hedefi haline
gelmistir. TOKi’nin ingaat ve konut projeleriyle birgok sehrimizin ceperlerinde iiretim yapilacak
tarim arazisi neredeyse hi¢ kalmamgtir. TOKI, tarim arazileri Gizerine hobi bahcelerinden daha

¢ok yapi ve konut yapmistir.

Ulkemizde meralar, zeytinlikler, su havzalari ormanlik alanlar ve tarim arazilerinin
amaci diginda kullanimina yonelik baski, istisnai bir durum olmaktan ¢ikmis, iktidarin

sistematik bir yok etme politikasi haline gelmistir.

2002 yilinda 41,2 milyon hektar olan tarim alan 2025 yilinda 38,6 milyon hektara
gerilerken, 2009 yilinda 1 milyonu asan Bag-Kur’a kayith ¢iftci sayisi 2024 yilinda 413 bin 865’e
diismiistiir. Ureten ciftci sayisinin azalmasi, tarim alanlarinin daralmasina ek olarak siirekli

olarak artan yiiksek girdiler ¢iftcilerimizi Giretimden uzaklastirmaktadir.
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Tarim ve hayvancilik alaninda ortaya gikan ¢dkisiin arkasinda sadece ekonomik kriz
degil, ayni zamanda tarim arazileri ve meralarin amaci disinda kullanilmas gibi nedenler
yatmaktadir. 2021 yilinda 75 milyon 555 bin olan toplam hayvan sayisi, 2024 yilinda 71 milyon

888 bine diismiistiir. Gegen yillar igcinde hububat lretimi de artirilamamistir.

Ulke niifusunun 20 milyon artmasina ragmen, 2003 yilinda 19 milyon ton olarak
gergeklestirilen bugday iiretimi 2024 yilinda 20 milyon 800 bin tonda kalmistir. Ulkemiz arpa,
bugday ve misir gibi iriinlerde bile disa bagimh hale gelmistir. Her yil bircok tarimsal ve
hayvansal iiriin yurtdisindan ithal edilmeye baglamistir. Boylece kendi iftgimize verilmeyen

paralar baska iilkelerin giftgilerine aktarilmaya baslanmstir.

Halbuki diinya da ve ilkemizde yasanan koronaviriis sirasinda gidanin her iilke
agisindan ne kadar stratejik 6neme sahip oldugu anlasilmis, bircok tlke diga bagimhligini
azaltmak ve kendi kendisine yetebilmek amaciyla kendi ciftgilerini daha fazla destekleme
karari almistir. Motorinin litresinin 76 TL'ye giktigi ve glibreye ulagimin zorlagtigy, zarar ettiren
yilksek yem fiyatlari nedeniyle hayvanlarin kesime génderildigi, ahirlarin bogsaldig bir
dénemde boylesine aciliyeti olmayan diizenlemelerin giindeme getiriimesi ve alelacele
komisyondan gegirilmesi tilkemizde bunun tam tersi bir durumun yasandigini, acik bir sekilde

ortaya koymaktadir.

Maddeler Uzerine Degerlendirmeler
Madde 1

Kanun teklifinin 1 inci maddesiyle ihdas edilmeye cahgilan ve 1936 tarihli Celtik
Kanunu’nda kéklii bir degisiklik 6ngéren mesafe diizenlemesi, halk saghg ve yerel yasam
kalitesi agisindan telafisi gii riskler barindirmaktadir. Mevcut mevzuatta celtik ekim alanlari
ile yerlesim merkezleri arasinda korunan 500 metrelik giivenlik mesafesinin 50 metreye kadar

dusirilmesi, bilimsel verilerle ve saha gergekleriyle bagdagsmamaktadir.

Uzman gorisleri incelendiginde, bu degisikligin 6zellikle damlama sulama sistemine
gecis yapamamis bélgelerde ciddi bir biyolojik tehdit olusturacag sabittir. Celtik tariminin
dogasi geregi ihtiya¢c duydugu durgun su alanlar, sivrisinek poptilasyonu igin en ideal treme
mecralaridir. Mesafenin 50 metre gibi kisa bir alana indirilmesi, yerlesim yerlerinin dogrudan
bu popiilasyonun etkisi altinda kalmasina ve ge¢miste biyiik micadelelerle kontrol altina

alinan sitma gibi bulasici hastaliklarin yeniden ortaya gikmasina zemin hazirlayacaktir.
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Teklifin gerekcesinde her ne kadar modern sulama tekniklerine atif yapilsa da
ilkemizdeki geltik tiretim alanlarinin biiyiik bir kisminda halen geleneksel yontemlerle sulama
yapilmaktadir. Altyap: ve teknolojik doniisim tamamlanmadan, sadece kagit iizerinde bir
mesafe daraltmasina gidilmesi, "kamu yararn" ilkesinden ziyade belirli gevrelerin liretim
alanlarini genisletme gayesine hizmet etmektedir. 50 metrelik mesafe, bir tarim arazisi ile bir
konutun neredeyse i¢ ice gegcmesi demektir ki bu durum, zirai ilaglamadan kaynaklanan

kimyasal serpintilerin ve agir kokularin dogrudan yasam alanlarina sizmasiyla sonuglanacaktir.

Sonug olarak, toplum sagligini korumakla yiikiimlu olan devletin, ekonomik verimlilik
adi altinda halki salgin hastalik riskiyle ve yasanmaz hale gelen gevre kosullariyla bas basa
birakmasi kabul edilemez. Bu diizenleme, bilimsel bir filyasyon galismasina veya saghk etki
analizine dayanmadig siirece, sadece yerlesim yerlerindeki vatandaslarimizin huzurunu degil,

ayni zamanda en temel hak olan saglikli bir gevrede yagama hakkini da ihlal etmektedir.

Madde 8

Kanun teklifinin 8’inci maddesiyle, imar plani sinirlari igerisinde veya meskan
mahallerde bulunan kanal ve benzeri su yapilarinda ¢it, bariyer gibi koruyucu giivenlik
tedbirlerini alma sorumlulugu biitiintyle belediyelere ve il 6zel idarelerine devredilmektedir.
Bu diizenleme, Devlet Su isleri (DSi) Genel Miidiirliigii’'niin kurulus amaci olan su yapilarinin
ingasi ve guvenli isletilmesi sorumlulugunu yerel yonetimlerin sirtina yikleyen, hizmet kusuru

riskini ise merkezi idarenin tizerinden atmaya galisan bir yaklasimdir.

S6z konusu su yapilari, dogasi geregi yiiksek teknik uzmanlk ve stirekli mali kaynak
gerektiren, ulusal su yonetimi stratejisinin pargasi olan tesislerdir. Bu tesislerin giivenligini
saglama yukimlultglinun, zaten kisith bitgelerle hizmet liretmeye ¢alisan ve gorev alani gok
daha farkli olan yerel yonetimlere yikilmasi hem idari hem de mali agidan siirdirilemez bir
durumdur. Guivenlik tedbirlerinin alinmasi siirecinde olusacak en kiigtik bir aksaklik, dogrudan
vatandaslarimizin can ve mal giivenligini tehdit edecek, meydana gelebilecek kazalarda hukuki

sorumlulugun paylastirilmasi noktasinda ise biiylk bir kaos yasanacaktir.

Ayrica, DSi’nin kendi insa ettigi tesislerin ¢evresindeki koruma bandini tesis etme
gérevinden imtina etmesi, devletin "koruma ve gozetim" yukiimliligune aykiridir. Yerel
yénetimlerin zerine bindirilen bu ek maliyetlerin, nihayetinde vatandasa sunulan diger

hizmetlerin aksamasina neden olacagi agikardir. Kamu yarariyla bagdasmayan bu duzenleme,
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sorumlulugu paylastirmak yerine, riskli alanlardaki idari mesuliyeti yerel birimlere terk ederek

merkezi idareyi hukuki tazminat ve denetim yiikiinden muaf tutma ¢abasidir.

Madde 10

Kanun teklifinin en sorunlu ve dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Devlet Su isleri (DSI)
tarafindan insa edilen ancak isletmesi belediyelere veya il Ozel idarelerine devredilen baraj,
su yollari ve bunlara bagh servis yollarinin her tirli bakim, onarim, asfaltlama ve isletme
giderlerinin tamamen bu yerel kurumlara birakilmasidir. Devasa 6lgekli su yapilarinin ve
bunlarla iligkili yol aglarinin gerektirdigi yiuksek maliyetli teknik miidahalelerin, zaten kisith
bitgelerle temel kamu hizmetlerini ylritmeye calisan yerel yonetimlerin omuzlarina

yuklenmesi rasyonel bir yaklagim degildir.

S6z konusu dizenleme, yerel yonetimlerin borg yukinu surdiiriilemez seviyelere
¢ikarirken, su hizmetlerinin kalitesinde ciddi duslislere ve genel bir yonetim zafiyetine yol agma
riski tagimaktadir. Ayrica, bu tesislerin gevresinde can ve mal guvenligini saglamaya yonelik
her turli koruyucu glivenlik tedbirini alma sorumlulugunun da merkezi idareden alinarak yerel
y6netimlere devredilmesi kabul edilemez bir tablodur. Ulusal su yonetimi stratejisinin ayrilmaz
bir pargasi olan ve yiiksek diuzeyde uzmanlik ile surekli finansman gerektiren giivenlik ve
koruma hizmetlerinin yerellestiriimesi, vatandaslarin can givenligini dogrudan tehlikeye
atmaktadir. Baraj ve su yollarinin bakimi ile glivenliginin saglanmasi, dogasi geregi merkezi
butgeden karsilanmasi gereken genel bir kamu hizmeti olup, bu sorumlulugun belediyelere

yikilmasi devletin koruma yikimlilugliinden feragat etmesi anlamina gelmektedir.

Madde 13

Madde 13 ile karbon yutak alanlarinin ve o&zellikle ormanlarin karbon tutma
kapasitesinin artirilmasinin hedeflenmesini; tilkemizin 2053 net sifir emisyon hedefi ve Ulusal

Katki Beyani kapsaminda yerinde ve gerekli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, tarafimizca diizenlemenin etkili, glivenilir ve uygulanabilir olabilmesi
icin bazi temel unsurlarin daha agik ve butlncil bir gercevede ele alinmasi gerektigini

dusinulmektedir.

Oncelikle, karbon yutak alanlarindan elde edilecek karbon miktarlarinin nasil

olglilecegi, raporlanacag ve dogrulanacagina iliskin 6lglim, raporlama ve dogrulama (MRV)
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sistemine dair hususlarin yeterince net tanimlanmadigini gériilmektedir. Oysa, bu verilerin
glivenilir ve izlenebilir olmasi; tretilecek karbon kredilerinin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde kabul edilebilirligi agisindan kritik bir gerekliliktir. Bu nedenle, karbon yutak
alanlarinin yalnizca fiziksel olarak olusturulmasinin yaninda; diizenli olarak izlenebildigi ve
verilerinin dijital ortamda analiz edilebildigi bir sistem yaklasiminin benimsenmesi
gerekmektedir. Sureglerin uluslararasi standartlarla uyumlu sekilde tanimlanmasi ve giiclii,
dogrulanabilir bir veri altyapisi ile desteklenmesi, sistemin seffafigini ve giivenilirligini

artiracaktir.

Karbon yutak alanlarindan elde edilecek giktinin ekonomik bir deger olarak karbon
kredisine donuisecegini dikkate alarak, bu kredilerin uluslararasi gegerliligi ve piyasalarda kabul
edilebilirligine iliskin cergevenin daha net ortaya konulmasi gerekmektedir. Géniillli ve zorunlu
karbon piyasalari arasindaki ayrimin netlestirilmesi ve gifte sayim riskinin nasil yénetileceginin

belirgin hale getirilmesi, piyasa giivenilirligi acisindan énem tasimaktadir.

Bununla birlikte, karbon yutak politikalarinin yalnizca orman alanlari ile sinirli tutulmasi
yeterli olmayacaktir. Karbon tutma kapasitesinin artiriimasi; tarim topraklarinin
gliclendirilmesi, toprak organik madde miktarinin artirimasi ve iiretim modellerinin bu
dogrultuda donustiriilmesi ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda, tarim topraklarinin karbon
yutak alani olarak ele alinmasi ve toprak karbonunun élgiim, izleme ve dogrulama sistematigi

icine dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu yaklasim, tarimsal faaliyetlerin karbon piyasalari ile iliskilendirilmesine ve ekonomik
tegvik mekanizmalarinin gelistiriimesine imkan saglayacaktir. Ayni zamanda kirsal kalkinmay:
destekleyecek ve karbon azaltim hedeflerine daha diisiik maliyetle ulasiimasina katki

sunacaktir.

Ayrica, bu siirecin yalnizca kamu tarafindan degil; 6zel sektér, teknoloiji gelistiriciler ve
ilgili tim paydaglarin katihimu ile yiritiilmesi gerekmektedir. Olgiim ve izleme siireglerinin veri

temelli ve standartlastiriimis bir yaklagimla ele alinmasi, sistemin etkinligini artiracaktir.

Sonug olarak, karbon yutak alanlarina yénelik bu yaklagimi dogru ama eksik bulmakla
birlikte; 6l¢lim, raporlama ve dogrulama sistemlerinin netlestirilmesi, giiclii bir veri altyapisinin
kurulmasi ve tarim ile toprak karbonunu kapsayan biitiinciil bir yaklasimin benimsenmesi kritik

6neme sahip olacaktir. Ozellikle karbon tarimi (carbon farming) uygulamalarinin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 262)



-117 -

yayginlastiriimasi ile birlikte; topraklarimizin karbon tutma kapasitesinin artirilmasi, yer alti su
kaynaklarinin korunmasi ve tarimsal tiretimin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesi mimkiindiir.
Bu dogrultuda atilacak adimlarin, Tiirk tariminin uluslararasi 6lgekte rekabetgi ve 6ncii bir

konuma gelmesinin 6niinu agacagina inaniyoruz.

Madde 14

Kanun teklifinin 14’tnci maddesiyle 6831 sayii Orman Kanunu’na eklenmesi
6éngdriilen Ek Madde 22 diizenlemesi, orman alanlarinin korunmasina dair anayasal ilkeleri
acikca ihlal eden, miilkiyet hukukunda telafisi imkansiz esitsizlikler yaratan ve devletin
tazminat yukimliliginden kagmak adina orman varligimizi feda eden bir "hukuk digihk"
belgesidir. S6z konusu madde, mulkiyeti orman sinirlar igerisinde kalmasi nedeniyle iptal
edilen tapularin iadesini veya bedelinin 6denmesini 6ngoériirken, orman rejimini geri

doénlilemez bir sekilde tahrip etme potansiyeli tagimaktadir.

Duzenleme, her seyden o6nce Anayasa’nin 169’uncu maddesine agikga aykiridir.
Anayasa’nin ilgili hilkm; devlet ormanlarinin miilkiyetinin devredilemeyecegini, zamanagimi
ile miilk edinilemeyecegini ve orman sinirlarinda daraltma yapilamayacagini amir hikme
baglamistir. Teklifte yer alan "muhafazasinda yarar gériilmeyen" gibi subjektif, muglak ve
bilimsel dayanaktan yoksun ifadelerle orman alanlarinin 6zel miilkiyete terk edilmesi,
Anayasa’nin bu emredici hitkmuiniin arkasindan dolanmaktir. Orman niteligi, idari bir kararla
veya mali kaygilarla degil, ancak bilimsel verilerle tayin edilebilir. Bilimsel kriterler yerine idari

tasarrufu ikame etmek, orman ekosistemini ranta ve talana agik hale getirmektir.

Maddenin gerekgesinde, hatali kadastro islemleri nedeniyle devletin 6demekle
yukimli oldugu vyaklasik 516 milyar TL tutarindaki tazminat yiikiinden kurtulmanin
hedeflendigi agikga itiraf edilmektedir. Tapu sicilinin dogru ve giivenilir bir sekilde tutulmasi
devletin asgari ve asli sorumlulugudur. Devlet, kendi kurumlarinin yaptigi hatali iglemlerin
maliyetini, anayasal koruma altindaki orman varhgini feda ederek vatandasin veya doganin
lizerine yikamaz. Tazminat ddememek igin orman alanlarinin devredilmesi, hukuk devleti
ciddiyetiyle ve devletin devamliligi ilkesiyle asla bagdasmaz. Bu yaklasim, mulkiyet diizeninin

istikrarini ve idari islemlerin kesinligini de ciddi bicimde zedelemektedir.
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Diizenleme, sadece orman kéylisiint degil, "gercek ve tuzel kisileri" de kapsamina
alarak biiyiik sirketlerin veya holdinglerin orman arazileri uzerindeki tartismali tapularinin
yasallagmasi riskini dogurmaktadir. Yaklasik 80 bin tasinmazdan bahsedilmesi, meselenin
miinferit bir vatandas magduriyetini gidermekten ziyade, sistematik bir "arazi transferi"
operasyonu oldugu siiphesini giclendirmektedir. "Orman koéylustinid korumak" maskesi
altinda sunulan bu diizenleme, yiiksek rant baskisi bulunan bélgelerde orman sinirlarinin
daralmasina ve kamuya ait dogal varliklarin sermaye gruplarina devredilmesine hizmet

etmektedir.

Ayrica bu madde, toplumdaki adalet duygusunu derinden vyaralayan bir
"hakkaniyetsizlik" 6rnegidir. Kanuna uyan, kesinlesmis yargi kararlarina riza gostererek
arazisini terk eden durist vatandagslar adeta cezalandirilirken; tasinmazi hukuka aykiri sekilde
isgal etmeye devam eden ve devlete dava aganlarin "tapu iadesi" ile 6dillendirilmesi, hukuka
aykiri davranmay tesvik eden bir "af" mekanizmasidir. idarenin gérevi, kamu arazisini isgal
edenlerden ecrimisil tahsil etmek ve ormani korumaktir; ancak mevcut teklif, idari ihmalleri

yasal bir ayricaliga doniistiirmektedir.

Sonug olarak; ormanlar birer emlak stoku veya biitge agigini kapatacak takas araglari
degil, gelecek nesillerin yasam sigortasidir. Mali kaygilarla orman rejimini delmek, telafisi
imkansiz bir gevre krizine ve hukuk kaosuna yol agacaktir. Anayasal hiikiimleri islevsiz kilan,
miulkiyet hukukunda esitsizlik yaratan ve orman varligimizi sermayenin kullanimina sunan bu

maddenin teklif metninden tamamen gikarilmasi tarihi bir zorunluluktur.

Madde 15

Teklifin 15’inci maddesiyle getirilmek istenen diizenleme, yargi kararlarinin yasama
yoluyla etkisizlestirilmesi amacini tagiyan ve hukuk devleti ilkesini temelinden sarsan bir nitelik
arz etmektedir. Mahkeme kararlariyla hukuka aykiriligi tescil edilmis ve iptal edilmis idari
islemlerin, neredeyse ayni gerekgelerle yeniden tesis edilmeye ¢alisiimasi, kuvvetler ayrilig

ilkesini zedelemekte ve yargi denetimini islevsiz kilmaktadir.

S6z konusu madde, Anayasa’nin 169'uncu maddesinde yer alan ormanlarin
korunmasina dair emredici hiikiimlere agikga aykirilik teskil etmektedir. Orman alanlarinin

daraltilmasi sonucunu doguracak olan bu diizenleme, orman sahalari lizerindeki isgal ve
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tahribati tesvik edebilecek, kamuya ait dogal varliklarin 6zel mulkiyete gegirilmesine yol
acabilecektir. Tarihsel siirecte istisnai, sinirli ve gegici bir uygulama olarak kabul edilen 2/B
diizenlemelerinin, bu madde ile kalici ve genisletilebilir bir yapiya dénustirilmesi kabul

edilemez.

Diizenleme kapsaminda, daha 6nce yargi mercileri tarafindan reddedilmis alanlarin
yeniden degerlendirmeye agilmasi, yasama organinin yargi kararlarini dolanmasi anlamina
gelmektedir. Halihazirda yiritiilen yargi sireglerinin dahi devre disi birakilmasina neden
olabilecek bu mekanizma, ekolojik hassasiyetleri gozetmek yerine orman alanlarinin turizm ve
ingaat faaliyetlerine agilmasina zemin hazirlamaktadir. Orman alanlarinin rehabilite edilerek
korunmasi esas iken, bu alanlarin rant odakl faaliyetler icin kullanilabilir hale getirilmesi kamu

yarari ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrica, alan belirleme sureglerinde idareye taninan genis yetkiler; keyfilige, siyasi
mudahalelere ve kamu kaynaklarinin verimsiz kullanimina agik bir zemin olusturmaktadir.
Seffafliktan uzak ve yargi denetimini baypas eden bu yaklasim, miilkiyet diizenindeki istikrari
bozacag gibi toplumun adalete olan giivenini de zedeleyecektir. Sonug olarak, Anayasa’ya ve
hukukun genel ilkelerine aykiri olan, orman varhgimizi korumak yerine daraltan bu maddenin

teklif metninden tamamen gikarilmasi gerekmektedir.

Madde 18- 19 ve 20

Kanun teklifinin 18, 19 ve 20’nci maddeleriyle 4634 sayili Seker Kanunu’nda yapilmasi
ongorilen degisiklikler, Tirkiye’'nin seker pancari Uretimini ve stratejik 6neme sahip seker
sektériini dogrudan tehdit eden, Ureticiyi sirketlerin insafina terk eden ve denetim
mekanizmalarini zayiflatan bir icerik tasimaktadir. iktidarin "miinavebeli iretimin korunmasi"
ve "kayit disiigin 6nlenmesi" gibi teknik gerekgelerin arkasina siginarak getirdigi bu
diizenlemeler, aslen seker fabrikalarini isleten 6zel sirketlerin lehine bir piyasa diizeni kurmayi

ve ciftgiyi liretimden koparacak agir yaptirimlar ihdas etmeyi amaglamaktadir.

Teklifin 18’inci maddesiyle getirilen "ekim alani" ve "sozlesme" tanimlar, lretimin
sinirlarini ve kosullarini tamamen Bakanhgin ve sirketlerin iki dudagi arasina sikistirmaktadir.
Sirketlerin hammadde temin edecegi cografi alanin sinirlarinin Bakanlkga belirlenecek olmasi,

serbest piyasa kosullarini bozdugu gibi, belirli sirketlere avantaj saglayan "adrese teslim" ekim
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bolgeleri yaratilmasi riskini de beraberinde getirmektedir. 19’'uncu madde ile getirilen
"s6zlesme yapilmadan seker pancari ekilemez" hikmii ise, ylzyillardir bu topraklarda tretim
yapan ¢iftginin kendi tarlasindaki tretim iradesini ipotek altina almaktadir. S6zlesmeli tiretim
modeli, kagit tzerinde diizenli bir Uretim planlamasi gibi goriinse de mevcut ekonomik
sartlarda ciftginin sirketler karsisindaki pazarlik giliclintin sifira yakin oldugu gergegi géz ardi
edilmektedir. Girdi maliyetlerinin her gegen giin katlandigi, motorin fiyatlarinin 76 TL'ye
ulastigl bir ortamda, sirketlerin giftgilere diistik fiyath ve agir sartlar igeren sozlesmeleri
dayatmasi kaginilmazdir. Bu model, ciftgiyi kendi topraginda sirketlerin isgisi haline getiren bir

sémuri dizeninin yasal kilifidir.

Ozellikle 20’nci maddede &ngériilen idari para cezalari, ireticiye yénelik agik bir
yildirma politikasidir. S6zlesme yapmadan pancar eken gergek ve tizel kisilere, o yilin A kotasi
seker pancari baz alim fiyati Gizerinden hesaplanacak tutar kadar ceza verilmesi, giftginin tiim
mahsuliine el konulmasiyla es deger bir ekonomik yikimdir. iktidar, bir yandan gida
enflasyonuyla micadele ettigini iddia ederken, diger yandan seker pancari ekimini "sug"
kapsamina sokacak kadar agir yaptinmlar getirmekte, bu da yerli tretimi bitirerek seker
ithalatinin 6niini sonuna kadar agmaktadir. Turkiye’'nin gida enflasyonunda diinya
siralamasinda ilk tGgte yer aldigi, Haiti ve Angola gibi lilkelerin bile gerisine distiigi bir kriz

déneminde, liretimi cezalandiran bir mantigin yasalastirilmasi akil disidir.

Diizenlemenin sirketlere yonelik kisminda ise tam tersi bir "yumusatma" ve "koruma"
stratejisi izlenmektedir. Mevcut Seker ve Hammaddeleri Yonetmeligi'ne goére, ekim alani
disindan usulsiiz veya kagak pancar temin eden fabrikalara karsi oldukga agir bir yaptirnm
uygulanmaktadir; bu kapsamda uretilen seker fabrikanin degerli olan A kotasindan
duslilmekte ve diisuk fiyath C sekerine dontsturilmektedir. Oysa bu yeni kanun teklifi, bu agir
ve caydirici yaptirimi kaldirarak yerine toplam kotanin sadece yiizde 2’si kadar sembolik bir
para cezasi getirmektedir. Bu durum, buyuk seker fabrikalarinin istedikleri her yerden, kural
tanimaksizin pancar toplamasina ve usulsiizliik yapmasina yol agabilecektir. Ornegin, 200 bin
tonluk bir kagak pancar iddiasi Gizerinden yapilan hesaplamalar, mevcut yénetmelige gore 336
milyon TL gelir kaybi ve kota kaybi yasamasi gereken bir fabrikanin, yeni diizenleme sayesinde
sadece 63 milyon TL 6deyerek bu sugtan kurtulabilecegini ve kotasini koruyabilecegini

gostermektedir.
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Bu imtiyazli diizenlemenin, 6zellikle 6zellestirilen fabrikalarin ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla getirildigi yoniindeki yaygin kanaat, kamuoyunda ve sektérde ciddi bir glven
bunalimi yaratmistir. Ozellestirilen ve ekim bélgesi yetersiz olan bazi fabrikalarin hammadde
ihtiyacini bagka bolgelerden usulstizce karsilamasinin 6niintin agilmasi, miinavebe sistemini
bozacak ve topraklarimizin verimliligini uzun vadede yok edecektir. Seker fabrikalarinin
%28’inin 6zel sektére devredildigi bir yapida, denetimlerin gevsetilmesi ve cezalarin sembolik
duzeye g¢ekilmesi, kamu yararindan ziyade sermaye gruplarinin karhhgini 6nceleyen bir

tercihtir.

Sonug olarak; 18, 19 ve 20'nci maddelerle getirilmek istenen sistem, Turkiye'nin seker
pancari Uretimindeki kazanimlarini yok edebilecek, ciftciyi agir borg ve ceza yiiku altinda
ezebilecek niteliklere sahiptir. Mevcut yonetmelikteki agir ve caydiricr yaptirimlarin kanun
yoluyla hafifletilmesi, belirli sirketlerin hukuksuz islemlerini mesrulastiracaktir. Bu teklif, seker
pancar Ureticisini korumak yerine, kiiresel ve yerel sermaye gruplarinin seker piyasasindaki
tahakkiimiini yasallastirmaktadir. Ulke tariminin kiigiildiigii, ciftcinin iiretimden kagtigl bu
suregte yapilmasi gereken, uretimi cezalandirmak degil; ciftciyi desteklemek, girdi

maliyetlerini dlislirmek ve seker sektoriinde kamu denetimini en Uist seviyeye gikarmaktir.

iYi Parti olarak Teklifin bazi maddelerindeki diizenlemeleri desteklemekle birlikte

muhalefet serhimizde detaylariyla belirttigimiz gerekgelerden 6tiirii karsi oy kullaniyoruz.

Burhanettin Kocamaz

Mersin
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MUHALEFET SERHI

Diinya adeta bir ates gemberinin igindedir. Bolgesel gerilimlerin kiiresel bir krize doniistiigii bu
siiregte, Amerika Birlesik Devletleri, Israil ve iran ekseninde tirmanan gatismalar, sadece
jeopolitik dengeleri degil, dogrudan dogruya gida arzini ve tarimsal iiretim zincirlerini tehdit
etmektedir. Hiirmiiz Bogaz:’min fiilen kapanmasiyla birlikte enerji arzinda yasanan daralma, mazot
fiyatlarini kontrol edilemez bir noktaya tagimis; giibre basta olmak iizere tarimsal girdilerde yeni
bir maliyet tsunamisi kapimiza dayanmustir.

Bugiin Turklye de ciftgi iiretim yapamaz hale gelmistir. Mazot fiyatlari tarihi seviyelere ulasmis,
giibreye erisim hem maliyet hem tedarik agisindan ciddi bir kriz alanina doniigmiistiir. Uretici,
oniinii grememekte; ekim yapip yapmama noktasinda tereddiit yasamaktadir. Boylesi bir tabloda
bizim 6nceligimiz; ireticiyi ayakta tutacak acil destek mekanizmalarini konusmak, gida arz
giivenligini tahkim edecek politikalar1 hayata gegirmek olmalidir.

Ancak ne yazik ki Komisyonun &niine getirilen bu kanun teklifine baktigimizda; ¢iftginin mazot
sorununa, giibre krizine, iiretim maliyetlerine, destekleme politikalarina dair tek bir somut ve acil
¢oziimiin yer almadigini gérmekteyiz.

Daha agik bir ifadeyle; iilke yangin yeriyken, iiretici ayakta kalma miicadelesi verirken, biz burada
tarimin asli meselelerini degil, tali ve parcali diizenlemelerden olusan bir torba kanunu goriismek
zorunda birakiliyoruz

Bu noktada su soruyu sormak zorundayiz: Béylesine agir bir tarimsal ve ekonomik krizin
ortasinda, dniimiize getirilen bu kanun teklifi gergekten Tiirkiye tariminin hangi sorununa ¢dziim
tretmektedir?

Teklifin geneline bakildiginda; tarimsal iiretimden orman rejimine, miilkiyet diizenlemelerinden
piyasa denetimlerine kadar uzanan son derece genis ve dagmik bir alanin, tek bir metin altinda
toplandigi goriilmektedir. Bu yoniiyle teklif, bir reform metni olmaktan ziyade, farkl alanlara
iliskin diizenlemelerin “torba kanun” mantigiyla bir araya getirildigi parcali bir yapi arz
etmektedir.

Oysa boylesine kritik bagliklarin her biri, kendi i¢inde derinlikli analiz, etki degerlendirmesi ve
paydas katilimi gerektiren konulardir. Ancak Komisyon siirecinde goriildiigii iizere; ne iretici
orgiitleri, ne meslek odalari ne de sivil toplum kuruluslari siirece etkin sekilde dahil edilmistir.
Tarim gibi dogrudan milyonlarca insanin ge¢im kaynagin ilgilendiren bir alanda, bu derece sinirli
katilimla hazirlanan bir diizenlemenin sahada karsilik bulmasi miimkiin degildir.

Nitekim Komisyon goriismelerinde de defaatele ifade ettigimiz lizere; teklif, “yangindan mal
kagirir gibi” bir yontemle giindeme getirilmis, ¢ift¢inin i¢inde bulundugu derin kriz yerine, tali
diizenlemelere oncelik verilmistir. Ciftcinin mazot, giibre ve finansmana erisim sorunlar
giindemdeyken; bu temel meseleleri gérmezden gelen bir yaklagimin, tarim politikasi olarak
sunulmasi kabul edilemez.
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Oncelikle geltik iiretimine iliskin mesafe diizenlemesi, teklifin en sorunlu basliklarindan birini
olusturmaktadir. 1936 tarihli Celtik Kanunu’nda yapilan degisiklikle, il ve ilge merkezlerinde 500
metre olan mesafe korunurken; kdy ve mahallelerde bu mesafenin “en kenar evin dig ¢evresinden”
itibaren 50 metreye diisiiriilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme, iktidar tarafindan “damla sulama (aerobik geltik)” ydnteminin yayginlagmasi
gerekgesine dayandirilmaktadir. Ancak burada temel bir geligki bulunmaktadir: Tiirkiye’de geltik
tiretiminin ne kadarinin fiilen damla sulama yontemiyle yapildigina dair somut bir veri ortaya
konulmamigken, bdylesine radikal bir mesafe daraltmasinin hangi saha gercekligine dayandigi
belirsizdir.

Daha da onemlisi, kanun metninde 50 metreye kadar yaklasan iiretimin damla sulama veya
Bakanlik¢a onayli modern iiretim teknikleriyle yapilmasini zorunlu kilan herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu haliyle diizenleme, teoride ileri tekniklere dayandirilsa da pratikte
geleneksel “tava usulti” tiretimin, yani su basarak yapilan geltik tariminin yerlesim alanlarinin
hemen yan1 basinda siirdiiriilmesinin oniinii agmaktadir.

Bu durum; sivrisinek iremesi, agir koku, nem artigi ve pestisitlerin riizgrla yerlesim alanlarina
taginmasi gibi riskler nedeniyle dogrudan bir halk sagligi ve yasam kalitesi sorunu dogurma
potansiyeli tasimaktadir. 50 metre mesafe, kirsal alanda bir konutun bahgesi ile tarla arasindaki
mesafeye denk gelmekte olup, bu diizenleme fiilen insanlarin yasam alanlarini tarimsal risklerle
i¢ ice birakmaktadir.

Evet, 6360 say1l1 Kanun sonrasinda kdylerin mahalle statiisiine déniismesiyle ortaya ¢ikan mesafe
sorunlarinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ancak ¢oziim; koruma mekanizmalarini ortadan kaldiracak
sekilde mesafeyi radikal bigimde diigiirmek degil, bilimsel kriterlere dayali ve iiretim yontemiyle
iliskilendirilmis bir diizenleme getirmektir. Aksi takdirde bu madde, iiretimi artirma iddiasiyla
vatandaglarin yasam hakkini ve gevresel giivenligini ikinci plana iten bir yaklagimin {iriinii olarak
kalacaktir.

Ote yandan, teklifin 5’inci maddesiyle Atatirk Orman Ciftligi'ne (AOC) iliskin getirilen
diizenlemeler de onemli sakincalar barindirmaktadir. Mevcut kanunda yer alan “giftlik hudutlart
dahilinde” ibaresinin gikartlmasiyla birlikte, AOC miilkiyetindeki tiim taginmazlarin —konumuna
ve kullanim amacina bakilmaksizin— emlak vergisinden muaf tutulmasinin 6nii agilmaktadir.

Bu degisiklik, dogrudan belediyelerin gelir yapisini etkileyecek niteliktedir. Zira emlak vergileri
yerel yonetimlerin en temel gelir kalemlerinden biridir. AOCye ait olup sehir i¢inde kalan ve ticari
amaglarla kullanilan tasinmazlarin da bu muafiyetten yararlanmasi, zaten sinirli imkanlarla hizmet
liretmeye ¢alisan belediyelerin gelirlerinin daha da daraltilmasi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, AOC Miidiirliigii’niin yarg! harglarindan tamamen muaf tutulmasi ydniindeki
diizenleme, hukuk devleti ilkesi agisindan ayrica degerlendirilmelidir. Devletin bir kurumu olan
AOC’nin dava siireglerinde har¢ dememesi, buna karsilik vatandasin veya 6zel sektoriin bu
yikiimliilige tabi olmasi, “silahlarin esitligi” ilkesini zedeleyebilecek bir imtiyaz dogurmaktadir.
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Daha da dnemlisi, AOC miilkiyetinde bulunup &zel sektore kiralanan ve ticari faaliyet gosteren
isletmelerin de bu vergi muafiyetinden yararlanmasi, piyasa dengelerini bozabilecek ve haksiz
rekabet ortaminin olusacagi bir sonug doguracaktir. Bu haliyle diizenleme, koklii bir kurumu
korumaktan ziyade, bazi ticari faaliyetlerin vergi dist birakilmasma imkéan taniyan bir mali
ayricalik mekanizmasina doniigme riski tagimaktadir.

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin (DSI) uzun yillara dayanan kurumsal sorumluluk alaninin
parcalandigi, buna karsilik ortaya ¢ikan maliyet, risk ve hukuki yiikiimliiliklerin sistematik
bigimde yerel yonetimlere ve dolayli olarak vatandasa devredildigi goriilmektedir.

Oncelikle 8’inci madde ile getirilen diizenleme, su yapilarindan kaynaklanabilecek kaza ve can
kayiplarii 6nlemeye yonelik giivenlik tedbirlerinin finansmanini merkezi idareden alarak
belediyelerin ve il 6zel idarelerinin iizerine yiiklemektedir. DSI tarafindan insa edilen baraj, kanal
ve benzeri tesislerin zaman igerisinde yerlesim alanlari igerisinde kalmastiyla ortaya ¢ikan giivenlik
ihtiyacinin, herhangi bir merkezi biitge destegi olmaksizin yerel idarelere birakilmasi, agik bir mali
yiik transferi niteligindedir.

Bu yaklagim, 6zellikle sinirh biitgelerle hizmet iiretmeye calisan ilge belediyeleri agisindan ciddi
bir finansal baski olusturacaktir. Cit, bariyer, iist gecit ve benzeri yiiksek maliyetli yatirimlarin
zorunlu hale getirilmesi, belediyeleri ya bu yiikiimliiliikkleri yerine getirememekle ya da temel
belediyecilik hizmetlerinden feragat etmekle karsi karstya birakacaktir.

Ayni maddenin ikinci boyutunda ise DSI’ye ait yaklasik 50 bin kilometrelik servis yolu aginin
statiisii koklii bigimde degistirilmektedir. Bu yollarin, yerel idareler tarafindan devralinmadig
siirece genel ulasima kapatilmasi; kirsal bolgelerde hélihazirda kullanilan birgok ulagim aksinin
kesilmesi anlamina gelecektir. Devir halinde ise bakim, isletme ve kazalardan dogacak tiim hukuki
sorumlulugun yerel idarelere birakilmasi, DSI’nin kendi yatirimlarindan kaynaklanan risklerden
tamamen arindirilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bu durum, agik bir sekilde “yetki merkezde, sorumluluk yerelde” anlayiginin yasal zemine
kavusturulmasidir.

9’uncu madde ile getirilen diizenleme ise kamu taginmazlarinin ydnetimi agisindan 6nemli
sakincalar barindirmaktadir. DSI miilkiyetindeki hisseli tasginmazlarin belirli sartlar altinda ihalesiz
olarak dogrudan diger hissedarlara satilabilmesi, kamu varliklarinin seffaflik ilkesinden uzak bir
sekilde el degistirmesine imkan tanimaktadir. Rayig bedel iizerinden yapilacak bu satislarda deger
tespitine iligkin olusabilecek hatalar, kamu zararina ve kamu arazilerinin gergek degerinin altinda
devrine yol agma riski tasimaktadir.

Ayni maddede ihalelere katilim igin 6ngériilen gegici teminat oraninin %30’a kadar ¢ikarilabilmesi
ise, ihalelere erisimi ciddi bicimde sinirlandiran bir diizenleme niteligindedir. Bu oran, kiigiik
tireticilerin ve yerel halkin ihalelere katilimini fiilen imkénsiz hale getirirken, siireci yiiksek
sermaye gruplarinin hakim oldugu dar bir alana dontistiirme tehlikesi tagimaktadir. Bu haliyle
diizenleme, kamu arazilerinin tabana yayilmasi yerine belirli ekonomik aktorler lehine
yogunlasmasina zemin hazirlamaktadir.
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10’uncu madde ile getirilen 6 aylik gegis siireci ise, yukarida ifade edilen riskleri daha da
agirlastirmaktadir. Mevcut durumda vatandas tarafindan aktif olarak kullanilan servis yollarinin,
yerel yonetimler tarafindan 6 ay gibi son derece kisa bir siirede devralinmamasi halinde trafige
kapatilacak olmasi; kirsal bolgelerde yasayan vatandaslarin ulasim hakkini dogrudan
etkileyebilecek bir diizenlemedir.

Belediyelerin bu kisa siire igerisinde hem teknik incelemeleri yapmasi hem de gerekli biitgeyi
olusturmasi beklenirken, aksi durumda ortaya ¢ikacak magduriyetler i¢in herhangi bir telafi
mekanizmasi 6ngoriilmemektedir. Bu durum, ulagimin bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilarak idari
bir sorumluluk devri meselesine indirgenmesi anlamina gelmektedir.

Biitin  bu  diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo nettir:
DSi’nin tarihsel olarak iistlendigi planlama, yatirim ve sorumluluk alani korunmakta; ancak bu
yatirimlarin dogurdugu maliyet, risk ve hukuki yiikiimliilikler yerel idarelere ve vatandasa
devredilmektedir.

Daha da dikkat gekici olan husus ise, gegmiste sulama birlikleri gibi yapilar merkezilestirilirken,
bugiin ayni alanlarda sorumlulugun pargali bicimde dagitilmasidir. Bu durum, su yonetiminde
tutarli bir politika yerine, ihtiyaca gore sekillenen ve kurumsal biitiinliigii zedeleyen bir yaklagimin
benimsendigini gostermektedir.

Teklifin 11 ve 12’ nci maddeleri ile veteriner hekimligi disiplin rejimine iliskin 6nemli degisiklikler
ongoriilmektedir. Bu diizenlemelerin temel gerekgesi, Anayasa Mahkemesi’nin 2023/18 E.,
2023/57 K. sayili karar1 dogrultusunda disiplin hiikiimlerinin “hukuki belirlilik” ilkesine uygun
hale getirilmesidir.

Bu gergevede, dnceki diizenlemede yer alan ve haysiyet divanlarina genis takdir yetkisi taniyan
yapinin yerine; hangi fiile hangi cezanin uygulanacagini daha agik sekilde tanimlayan kademeli
bir disiplin sistemi getirilmektedir. Yazili ihtar, idari para cezasi, gegici meslekten men ve belirli
sartlar altinda siirekli men gibi yaptirimlarin somut fiillere baglanmasi, ilk bakista hukuki
Ongoriilebilirligi artiran bir adim olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, yapilan degisikliklerin tiimiiyle sorunsuz oldugu sdylenemez.

Her seyden once, disiplin para cezalarinin iist sinirinin 100.000 TL’ye kadar ¢ikarilmasi ve bu
tutarin her y1l yeniden degerleme oraninda artirilacak olmasi, 6zellikle serbest galisan veya kiigiik
Olgekli isletme sahibi veteriner hekimler agisindan ciddi bir mali baski unsuru olusturmaktadir.
Meslek icrasinin zaten ekonomik olarak zorlastigi bir dénemde, bu denli yiiksek parasal
yaptirimlarin 6ngériilmesi, disiplin sistemini diizenleyici bir ara¢ olmaktan ¢ikararak cezalandirici
bir mekanizmaya doniistiirme riski tagimaktadir.

Benzer sekilde, “nitelik ve agirlig: itibariyla benzer eylemler” gibi ucu agik ifadelerin metinde
korunmus olmasi, her ne kadar onceki diizenlemeye gére daraltilmis olsa da, disiplin kurullarina
genis bir yorum alani birakmaktadir. Bu durum, farkli bélgelerde farkli uygulamalarin ortaya
¢ikmasina ve meslek mensuplari arasinda esitsizlik algisinin olusmasina yol agabilecektir.
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Diizenlemenin bir diger dikkat ¢ekici yonii ise disiplin siireglerinin adli siireglerden bagimsiz
yiiriitiilmesine imkén tanimasidir. Bu haliyle, bir fiil nedeniyle hakkinda adli sorusturma yiiriitiilen
bir veteriner hekimin, ayni fiil kapsaminda ayrica mesleki yaptirimlara tabi tutulabilmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durum, o6zellikle beraatle sonuglanabilecek dosyalarda dahi meslek
mensuplari iizerinde ¢ift yonlii bir yargisal baski olugturma potansiyeli tasimaktadir.

12°’nci madde ile getirilen diizenleme ise disiplin kararlarina aykir1 davraniglarin yaptirimlarini
ciddi olglide agirlagtirmaktadir. Mevcut mevzuatta caydiricthgini yitirmis olan idari para
cezalarinin giincellenmesi anlasilabilir olmakla birlikte, yeni diizenlemede ongoriilen 120.000 TL
ile 600.000 TL arasindaki ceza aralig1, “6lgiiliiliik” ilkesi bakimindan tartismaya agiktir.

Zira bu biiyiikliikteki bir idari para cezasi, 6zellikle kiigiik 6lgekli klinik isleten veya serbest ¢alisan
bir veteriner hekimin mesleki faaliyetini tamamen sona erdirebilecek sonuglar dogurabilir.
Disiplin mekanizmasinin amact mesleki standartlari korumak olmali;; meslek mensubunu
ekonomik olarak tasfiye edecek bir arag haline gelmemelidir.

Ayrica ceza miktarinin belirlenmesinde disiplin kuruluna taninan genis takdir yetkisi, somut ve
objektif kriterlerle sinirlandirilmadig takdirde keyfi uygulamalara zemin hazirlayabilecektir. Bu
durum, hem hukuk giivenligini zedeleyecek hem de meslek orgiitlerine duyulan giiveni olumsuz
etkileyecektir.

Gelelim Madde 13’e,

Oncelikle sunu netlestirelim: Karbon tutulmas: teknik bir mesele gibi sunuluyor ama bu madde,
oziinde bir "ekolojik teslimiyet" maddesidir. Biz burada iklimi degil, kiiresel karbon borsalarinin
¢ikarlarini ve Avrupa Birligi’nin (AB) iizerimize salladig1 karbon sopasini tartigtyoruz.

Anayasa’nin 169. maddesi devlet ormanlarinin miilkiyetinin devrolunamayacagin: ve kamu yarari
disinda irtifak hakkina konu edilemeyecegini kesin hitkkme baglar. "Karbon piyasasi rayi¢ bedeli
lizerinden tahsis etme" ve "bedel karsilig1 6zel sektore kurdurma" ifadeleri, ormanlarin yonetim ve
kullanim hakkinin fiilen sirketlere devridir. Bu model, miilkiyet devri yasagini "karbon sertifikas1"
kilifiyla arkadan dolanarak delmektedir. Ormanlarimiz, yabanci sermayenin veya yerli
holdinglerin kirletme giinahlarini temizleyecekleri bir "aklanma alan1" (greenwashing) degildir.

Bu madde, emisyonlar1 kaynaginda azaltmak yerine "ben burayi tahrip ettim ama suraya agag
diktim, hesap kapandi" diyen sakat bir mantigi hukuk sistemimize sokmaktadir. Karbon
denklestirme (offset) mekanizmasi, biiyiik kirleticilere ¢cevreyi yok etme hakkini para karsiliginda
satin alma imkani sunar. Bu durum, iklim kriziyle miicadele degil, doganin talan edilmesinin
bedeli mukabilinde yasallastiriimasidir.

Maddede yer alan "Iklim Degisikligi Bagkanligi’nin goriisii alinarak yonetmelikle diizenlenir"
ifadesi, "davulun birinde, tokmagin bir bagkasinda" oldugu bir yonetim kaosu olusturmaktadir.
Ormancilik ve tarimsal iiretim, meteorolojik veri ve toprak bilgisiyle dogrudan iliskilidir ve bu
uzmanlik Tarim ve Orman Bakanligi ile OGM’nin uhdesindedir. Teknik yonetimin Sehircilik
Bakanligi’na bagli bir birimin goriisiine endekslenmesi, liyakatli kurumlarimizi kendi sahasinda
islevsiz birakmaktadir.
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Hangi arazilerin kime, hangi kriterlerle ve nasil tahsis edilecegi kanun metninde tamamen belirsiz
birakilmis; tiim detaylar "yonetmelige" havale edilmistir. Bu durum, Meclis’in denetim
yetkisinden kagirilarak yiiriitmeye ucu agik bir ¢ek verilmesidir. Maden ruhsatlarinda ve enerji
lisanslarinda yasanan "gantacilik" ve "kayit dist tahsis" usullerinin ormanlarimiza da sigramasi
kaginilmazdir. Sahada rehabilite edilmeyen maden gukurlari ortadayken, simdi de "karbon yutag:"
ad1 altinda ormanlarimizin seffaf olmayan yontemlerle belirli sirketlere peskes ¢ekilmesinin onii
acilmaktadir.

Karbon tutmayan orman yoktur. Ancak bu diizenleme, ormanlar sadece birer "karbon muhasebesi
kalemi" olarak gérmekte, biyolojik gesitliligi hige saymaktadir. Sadece hizli karbon tutsun diye
dikilen tek tip (monokiiltiir) agaglandirmalar, yerel ekosistemi yok eden birer "aga¢ tarlasidir".
Iktidar yesili "gelecek" olarak degil, "nakit" olarak gérmekte; mevcut olgun ormanlari maden ve
enerjiye feda ederken, fidanlik diizeyindeki alanlari "karbon yutagi" etiketiyle piyasaya
stirmektedir.

"Orman varligimizi ticari birer metaya doniistiren bu zihniyet, teklifin 14. maddesinde ise
kendisini bir 'bor¢ 6deme aract' olarak gostermektedir. Madde 13 ile karbon borsasina kurban
edilmek istenen ormanlar, Madde 14 ile bu kez devletin hatali islemlerinden dogan tazminat
yiikiinii kapatmak igin feda edilmektedir, Anayasa’mn 169. maddesinde yer alan "Devlet
ormanlarinin  miilkiyeti devrolunamaz" ve "Devlet ormanlarinin sinirlart daraltilamaz”
hiikiimlerini agik¢a ihlal eden bir "mali tasfiye" operasyonudur. Teklifin gerekgesinde, s6z konusu
tapularin iade edilmemesi halinde devletin §demek zorunda kalacag tazminat miktarinin yaklagik
516 milyar TL oldugu belirtilerek, diizenlemenin asil amacinin miilkiyet magduriyetini gidermek
degil, biitge tizerindeki tazminat yiikiinden kurtulmak oldugu itiraf edilmistir. Tapu sicilini dogru
tutmak devletin asli gorevi ve namusudur; idarenin kendi hatalr islemlerinden kaynaklanan mali
yiikii, kamu mali olan orman varliklarini feda ederek kapatmaya galismasi devlet ciddiyetiyle
bagdagmamaktadir. Kamu borcu, anayasal koruma altindaki orman alanlarinin miilkiyet transferi
yoluyla takas edilemez.

Diizenlemede yer alan "muhafazasinda yarar goriilmeyen" ifadesi, hicbir bilimsel, teknik veya
ekolojik karsilig1 olmayan, tamamen idarenin keyfi takdirine birakilmig muglak bir kavramdir. Bir
alanin orman vasfi, biitge kisitlari veya idari uygunluk goriisityle degil, ancak bilimsel verilerle
tayin edilebilir. Bu muglak ifadeyle, Istanbul’'un dortte biri biiyiikliigiindeki 129 bin hektar
ormanlik alanin bir kalemde orman rejimi digina ¢ikarilmasina imkan taninmaktadir. Ormanlarin
birer "emlak stoku" veya "bor¢ 6deme araci" olarak gériilmesi, ekosistem biitiinliiiine yonelik
telafisi imkénsiz bir tehdittir.

Ayrica bu diizenleme, hukuk devleti ilkesini ve adalet duygusunu temelinden sarsmaktadir. Orman
kadastrosuna saygi duyarak arazisini terk eden diiriist vatandas cezalandirilirken; yargi karariyla
haksizli1 tescillenmis olmasina ragmen araziyi isgal etmeye devam eden ve devlete kars1 dava
acan kesimler "tapu iadesi" ile ddiillendirilmektedir. Ormani tahrip ederek yapilasmaya agan ve
mahkemece "burasi ormandir" denilerek tapusu iptal edilen sahislarin, bu diizenleme ile tekrar
miilkiyet sahibi yapilmasi, "kurala uyanin kaybettigi, devlete direnenin kazandig1" carpik bir
sistemin yasallasmasidir. 516 milyar lira mali kaynaklarla ikame edilebilir; ancak kaybedilen bir
metrekare orman topraginin ve bozulan hukuk disiplininin geri getirilmesi miimkiin degildir
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Orman miilkiyetini mali bir takas unsuru haline getiren bu sakat zihniyet, teklifin 15. Maddesinde
ise kendisini yarg: kararlarini baypas etme girisimi olarak gostermektedir. Kadastro hukukunun en
temel ilkesi olan "kesinlesmis kadastronun tekrar yapilamayacagi" kurali, bu maddeyle "ikinci
kadastro sayilmaz" kilifi altinda delinmektedir. Gegmiste yargi mercilerince hukuka aykir
bulunarak iptal edilmis 2/B islemlerinin, idari bir tasarrufla yeniden baslatilmasi, Anayasa’nin 138.
maddesindeki "Yargi kararlarinin baglayicihg" ilkesini islevsiz kilmaktadir. Ozellikle gegmiste
kadastro mahkemelerinde yasanan usulsiiz tesciller ve saibeli "kullanici serhleri" iizerinden
miilkiyet transferi yapilan alanlar dikkate alindiginda, bu diizenleme yargi karariyla tescil edilmis
ormanlarin korunmasi yerine, miilkiyet usulsiizliiklerini aklama riski tasimaktadir. Kesinlesmis
yargi kararlarini idari bir iglemle hiikiimsiiz kilan bu yaklasim, hukuk devleti ilkeleriyle asla
bagdasmamaktadir.

Hukuk disiplinini ve miilkiyet rejimini bozan bu anlayigin bir diger yansimasi da teklifin 16.
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kamulagtirmasiz el atma gibi, idarenin vatandasin malina
zorla ve bedel 6demeden el koymas: seklindeki "haksiz fiilin" kanun metnine derg edilerek
olaganlastiriimasi kabul edilemez. Bu hukuksuzluk neticesinde dogan tapu harglarinin tamaminin
idarece Ustlenilmesi, miilkiyet hakk: ihlal edilen vatandasa sunulmus bir lituf degil; aksine
idarenin hukuk dist uygulamalarini "harg¢ ve usul kanunda var" diyerek mesrulastirma ¢abasidir.
Hukuk devletinde kanun koyucunun gorevi, idari zorbaligi kolaylastirmak degil, onu caydirici
yaptirimlarla engellemektir. Planlama hatalarinin ve biirokratik vurdumduymazhigin faturasi 85
milyonun biit¢esine yiiklenerek kamu maliyesindeki kanama durdurulamaz.

Madde 17, enerji yonetiminde "gegici istisna" kavraminin nasil kalici bir "denetimsizlik rejimine"
déniistiirildiigiiniin en somut ornegidir. Onceki maddelerde elestirdigimiz orman ve miilkiyet
hukukundaki kuralsizlagtirma zinciri, burada hidroelektrik enerji projeleri iizerinden enerji
piyasasinin denetim mekanizmalarini devre dis1 birakarak devam etmektedir.

4283 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle, DSI projeleri igin ongorillen lisanssiz isletme
muafiyetinin 2040 yilina kadar, yani tam 15 yil siireyle uzatilmasi, hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayan bir "imtiyaz siiresi" dogurmaktadir. 2006 yilinda yedi yil igin getirilen, 2018°de
2025’e kadar uzatilan bu muafiyetin simdi 2040’a 6telenmesi, kamu yatirimlarindaki planlama
zafiyetini ve verimsizligi yasal bir koruma kalkanina almaktir. Sorulmasi gereken temel soru
sudur: 2006’dan bu yana gecen yaklasik 20 yilda tamamlanamayan bu projeler hangi gerekgeyle
15 yil daha denetim, ruhsatlandirma ve piyasa kurallarindan muaf tutulmaktadir?

Enerji piyasasinin EPDK tarafindan seffaflik ve rekabet ilkeleri gergevesinde denetlenmesi esas
iken, bu projelerin istisnai statiide tutulmasi sektérde haksiz rekabete yol agmaktadir. Ozel
sektdriin uymak zorunda oldugu teknik, mali ve en 6nemlisi gevresel kriterlerin bu projeler i¢in
esnetilmesi, kiiresel 1sinma ve su kisitiyla bogustugumuz bir dénemde enerji giivenligimizi ve
dogal kaynaklarimizi tehlikeye atmaktadir. Kendi miilkiine gdstermeyecegi hoyrathigi kamu
kaynaklari Uzerinde sergileyen bu anlayis; projelerin sayisini, sahiplerini ve neden
tamamlanamadigini  agiklamak  yerine muafiyeti kalicilastirarak  "peskes"  diizenini
yasallastirmaktadir.

Bakin... Mesele sadece su ve enerji projelerindeki bu 'denetimsizlik zirh1' da degildir.
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Ayni muafiyet¢i mantik, ayni 'peskes' diizeni, teklifin seker pancarina dair diizenlemelerinde de
karsimiza ¢ikiyor. Enerji projelerini denetimden kagiran irade, seker pancarinda da vurgunun
{istiinii ortmek i¢in adeta bir 'koruma kalkan1' insa ediyor.

Once su gergegi bir masaya koymakta fayda var.

Seker pancari bu iilkede diin kesfedilmedi. Mevcut Seker Kanunu zaten yillardir "sozlesmesiz
ekim yapamazsin, kotasiz is ¢eviremezsin" diyor. Yani kurallar zaten ortada. Ama biz ne
goriiyoruz? Karapmar’da, Corum’da, Bor’da doénen o devasa pancar vurgunlarmni, kagak
tagimalari, kota hirsizliklarini gériiyoruz. Birileri dokunulmazlik zirhina biiriinmiis, Tiirkseker’in
sahasindan yiiz binlerce ton pancari "kagak" olarak fabrikalara tastyor. Belgeler masada, CIMER
bagvurular yanitsiz, Bakanlik ise sessiz.

Simdi gelmisler, "yeni ceza getiriyoruz" diyorlar.

Madde 20 ile "kendi ekim alanin digindan pancar alana agir ceza verecegiz" diyerek kagit tistiinde
govde gosterisi yapiyorlar. Ama o ceza maddesinin en altinda ¢ok 6nemli oldugu halde "kiigtik"
yazilan bir not yer aliyor: Yiiriirliik tarihi 1 Ocak 2027!

Soruyoruz: 2026 yil1 ne olacak?

Bu tarih tesadiif degildir; bu, resmen "yolsuzluga takvim belirlemek"tir. Zaten sug olan bir fiile,
"cezay1 artirtyorum" deyip yiriirliigii bir yil sonraya ertelemenin tek bir meali vardir: Kagak
pancarinizi tagimaya, ¢iftginin emegini sémiirmeye, kamu malini yagmalamaya devam edin. Biz
2027’ye kadar gézlerimizi yumacagiz, size dokunmayacagiz!" demektir.

Su¢ dosyalari, usulsiizliik belgeleri ortadayken cezayi bir yil sonraya &telemek, bu biiyiik
kagakeilig1 2026 yili igin adeta "yasal" ilan etmektir. Diiriist ¢ift¢iyi jandarmayla, polisle tarlasinda
denetlemeye kalkan irade; is o bilyiik vurgunlara ceza kesmeye gelince neden 2027yi
beklemektedir? Bu madde, pancar ireticisini korumanin degil, tescilli yolsuzluklara "resmi
miihlet" tanimanin yolunu agiyor. Biz bu "vurgun takvimine" de, bu hukuksuzluga da asla gegit
vermeyecegiz!

Bakin... Tiitiin meselesinde asil durum "mali infaz" dir.

4733 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde yapilan bu diizenleme, tiitiin sekt6riindeki idari para
cezalarini yaklagik 20 kat artirarak kiigiik treticiyi ve yerli sanayiciyi hedef alan bir yikim
projesine doniigmiistiir. Komisyon notlarinda agikga itiraf ediliyor; "cezalar diisiik kaldi, firmalar
yerli tiitiin kullanmak yerine ceza 6demeyi tercih ediyor" deniliyor.

Eger bu dev sirketler yerli tiitiin kullanmamay1 aligkanlik haline getirdiyse, bunun ¢6ziimii cezayi
8 liradan 160 liraya ¢ikarmak midir? Bu rakamlar o devasa kartelleri durdurmaya yetmez; onlar
yine "paray1 dderim, yoluma bakarim" diyeceklerdir. Ama bu astronomik artiglar, en ufak bir usul
hatasinda yerli ireticinin, kiigiik imalatginin kapisma kilit vurduracak bir "mali infaz"
niteligindedir. Bes yil iginde ii¢ kez hata yapanin belgesini iptal edip, diikkanina iki yil miihiir
vurmak regtilasyon degil, yerli oyuncuyu piyasadan silme operasyonudur.
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Rakamlar yalan sdylemez,

2003 yilinda bu iilkede 70 bin ton tiitiin ithal ediliyordu. Bugiin gelinen noktada ithalat 116 bin
tonu agmis, 20 yilda tam 11,5 milyar dolari yabanci tiitiin baronlarinin kasasina akittiniz. Yerli
titlin kullanim orani %42’lerden %11’lere gerilerken, siz sanayiciyi ithalata bagimliliktan
kurtaracak bir model gelistirmek yerine sadece ceza sopasina sariliyorsunuz.

Diyarbakir’da, Malatya’da, Adiyaman’da ¢ift¢inin 280 liralik maliyetine ragmen firmalar 220 lira
fiyat dayatiyor. Ne kadar tiitiin ekilecegine, hangi fiyattan alinacagma yabanci sirketler karar
veriyor; Tirk ciftisi ise kendi topraginda irgat ediliyor. Bakanliga ucu agik bir takdir yetkisi
vererek, ucu muglak yonetmeliklerle belge iptali yolunu agmak, idarenin keyfi kararlarina zemin
hazirlamaktir.

Eger gergekten yerli Gireticiden yanaysaniz, firmayi caydiracak, iiretimden ve pazarlamadan men
edecek kadar sert ve milli bir yaptirim koyarsiniz. Yunanistan’in yaptig1 gibi "Burada ne kadar
satiyorsan, benim topragimdan da o kadar alacaksin” diyemediginiz siirece, bu cezalar sadece
kiigiik esnafi bogmaya yarar. Yerli tiitiinii bitiren, yabanci sigara baronlarina meydani bos birakan
bu yaptirim rejimini kabul etmiyoruz

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8. maddesine eklenen hiikiim, 1163
sayil Kooperatifler Kanunu’na tabi kooperatiflerin tarim arazisi edinmesini tamamen
yasaklamakta, planli alanlarda ve plan disindaki tarim arazilerinde miilkiyet veya simirli ayni hak
edinimini engellemektedir.

iktidar gerekgesi, kooperatif tiizel kisiliginin kétiiye kullanimi yoluyla tarim arazilerinin hisse
satislariyla yapilasmaya agilmasini 6nlemektir. Ancak bazi kooperatiflerin kétiiye kullanimu, tim
kooperatiflerin arazi edinme hakkinin elinden alinmasi igin yeterli bir gerekge degildir. Bu
diizenleme, Anayasa’nin 35. maddesindeki miilkiyet hakki ve 48. maddesindeki sozlesme
ozgiirligi ile dogrudan catismakta, olgiiliilik ilkesini zedeleyen toptanci bir yaklasim
icermektedir.

Ayrica “tarimsal amagli kooperatifler igin Bakanlik izni” sarti, yeni bir biirokratik darbogaz ve
agir idari vesayet mekanizmasi olusturmaktadir. Iznin kriterleri, bagvuru siireglerinin seffafligi ve
“tarimsal amag” tanimi kanun metninde belirsiz birakilmistir. Bu durum, Bakanliga ucu agik bir
takdir yetkisi vermekte ve izin siireglerini siyasi kayirmaciliga veya keyfi engellemelere agik hale
getirmektedir.

Hobi bahgesi sorununu tetikleyen yapisal sorunlar ¢oziilmeden getirilen yasak, talebi ortadan
kaldirmayacak, sadece kayit disi yollar1 ve denetimi zor miilkiyet hilelerini tegvik edecektir. Tarim
arazilerinin korunmasi, kooperatiflerin miilkiyet hakkini kisitlamak yerine yerinde denetim ve
yaptirimla saglanmalidir.

Kanunun 20’nci maddesindeki degisiklikle, tarim arazilerinin plan dist kullanimi veya hobi
bahgesi gibi yapilarla tahrip edilmesi durumunda uygulanacak idari para cezasi, metrekare basina
10 TL’den 2.500 TL’ye ¢ikarilmaktadir. Yaklagik 250 katlik bu artis, cezalarin caydiricthigini
artirmak amaciyla sunulmus olsa da, hukuki ve sosyal agidan ciddi sorunlar tagimaktadir.
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Miilkiyet hakki ve idare hukukundaki “lgiiliiliik” ilkesi agisindan, bu ceza taginmazin toplam
degerini asabilen bir mali yiik olusturma riski tagimaktadir. Ornegin, 500 m*lik bir arazi igin
uygulanacak 1 milyon 250 bin TL ceza, ¢ogu zaman arazinin rayi¢ degerinin {izerinde bir yiik
anlammna gelebilir. Bu durum, asil sorumlu olan spekiilatorler yerine iyi niyetli vatandaslari
magdur edebilir.

Ayrica ceza miktarinin arazinin verimlilik siifina gore ayrilmamas, yaptirimin teknik bir toprak
koruma aract yerine biitgeye gelir saglayan bir enstriiman gibi algilanmasina yol agabilir. Bakanhk
ve belediyelere taninan genis takdir yetkisi, cezalarin segici veya keyfi uygulanma riskini
artirmaktadir. Eski haline getirme, yikim ve cezanin kademelendirilmesi konularinda net
diizenleme bulunmamasi, uygulamada “yikim ve afir iflas” sarmalina neden olabilecek
belirsizliklerin oniinii agmaktadir.

Kanuna eklenen hiikiim, tarim arazisi iizerine izinsiz insa edilen yapilara elektrik, su ve dogalgaz
aboneligi verilmesini yasaklamaktadir. Bdylece kagak yapilasmanin altyapt yoluyla
mesrulastirilmasi engellenmek istenmektedir.

Ancak abonelik saglayan kurumlara getirilen aylik yinelenen ceza sistemi (ilk etapta 100 bin TL,
abonelik iptal edilmezse her ay tekrarlanacak), kamu kurumlar iizerinde agir ekonomik baski
olusturmakta ve idari siireglerin dngoriilebilirligini zedelemektedir. Geriye doniik uygulanabilirlik
ve gegmis aboneliklerin durumu konusunda kanunda agiklik bulunmamasi, hukuki belirsizligi
artirmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye bugiin sadece kiiresel atigmalarin ve enetji krizlerinin etkisi altinda bir ates
¢emberinde durmamaktadir; ayni zamanda kendi iginde, iireticisini gormezden gelen, hukuku ve
dogay1 hige sayan bir diizenleme batagina siiriiklenmektedir. Hiirmiiz Bogazi’ndan yiikselen savas
tehditleri, mazot ve giibre krizleri, ¢iftgimizin tarlasindaki belirsizlikle birlestiginde, ortaya ¢ikan
tablo her agidan alarm vermektedir.

Oysa iiretici ayakta tutulmadikga, gida arzi glivenceye alinmadik¢a ve dogal kaynaklarimiz hukuka
uygun yonetilmedikge, ne tarim reformundan, ne siirdiiriilebilir orman y&netiminden, ne enerji ve
su projelerinin etkin denetiminden s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu kanun teklifi, yangin ortasinda
iiflenen bir riizgar gibi, esas meseleleri gdrmezden gelmekte, tali diizenlemelerle giinii kurtarmaya
caligmaktadir.

Tiirkiye’nin onceligi; ¢iftcisini destekleyen, iiretim maliyetlerini makul kilan, tarim ve orman
varliklarini koruyan, enerji ve su ydnetiminde seffafligi saglayan, hukuka ve bilimsel veriye
dayanan somut politikalar olmalidir. Ciftgimizin, ormanimizin ve su kaynaklarimizin gelecegini
riske atan diizenlemelerle degil, gercek ¢oziimlerle ilerlemek zorundayiz.

Serafettin Kilig
Antalya
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BURDUR MILLETVEKILI ADEM KORKMAZ VE
KUTAHYA MILLETVEKILI MEHMET DEMIR
ILE 83 MILLETVEKILININ TEKLIFI

TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI

KANUNU iLE CELTiK KANUNU VE BAZI

KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 11/6/1936 tarihli ve 3039
sayili Celtik Ekimi Kanununun 19 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 19 - Celtik tarlalari, il ve ilge
merkezlerine imar smirindan itibaren bes yiiz
metre, kdy ve mahallelerde ise elli metre uzaklikta
bulunabilir. Uzakliklar, k6y ve mahallelerde en
kenar evin dis cevresiyle celtik ekilen yerlerin en
yakin noktasinin arasi dlgiilerek tayin olunur.”

MADDE 2- 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili
Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanununun
6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
asagidaki sekilde degistirilmis, bu
climleden sonra gelmek iizere agsagidaki ciimle ve

ctimlesi

dokuzuncu fikrasma birinci ciimlesinden sonra
gelmek iizere asagidaki climle eklenmistir.

“Alkolli ithal
pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun hicbir

ickileri treten, eden ve
etkinlige veya her tiir mecrada yapilacak yayin
ve paylasimlara ticaret unvanlari ile {riinlerinin
marka, amblem, logo, alamet ya da isaretleri
ile bunlar1 cagristiran diger isim veya isaretleri
kullanarak destek olamazlar.”

“Alkollii igkilerin veya alkollii igkileri iireten, ithal
eden ve pazarlayan firmalarm isim, marka, logo,
amblem veya alametlerini ¢agristiracak sekilde
isim, sozciik, sekil, resim ve harfler is yerlerinin
i¢inde, disinda, vitrinlerinde, satis linitelerinde ve
hi¢bir etkinlik alaninda bulundurulamaz.”
“Fermente alkollii icki markasi, distile alkollii
alkollii  igki
markasi, fermente alkollii icki markas1 olarak

icki markas1 olarak; distile
kullanilamaz.”

MADDE 3- 4250 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan «, (e) ve
(f)” ibaresi “ve (e)” seklinde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TARIM, ORMAN VE KOYISLER{
KOMISYONUNUN KABUL ETTiGi METIN

TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI

KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA

DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIiFi

MADDE 1- 11/6/1936 tarihli ve 3039
sayili Celtik Ekimi Kanununun 19 uncu maddesi
agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 19- Celtik tarlalari, il ve ilge
merkezlerine imar smirindan itibaren bes yiiz
metre, kdy ve mahallelerde ise elli metre uzaklikta
bulunabilir. Uzakliklar, kdy ve mahallelerde en
kenar evin dis cevresiyle celtik ekilen yerlerin en
yakin noktasinin arasi dlgiilerek tayin olunur.”

MADDE 2- 8/6/1942 tarihli ve 4250 sayili
Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanununun
6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin dordiincii
sekilde
climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle ve

climlesi asagidaki degistirilmis, bu
dokuzuncu fikrasina birinci ciimlesinden sonra
gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Alkolli ithal

pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun higbir

ickileri treten, eden ve
etkinlige veya her tiir mecrada yapilacak yayimn
ve paylasimlara ticaret unvanlari ile iriinlerinin
marka, amblem, logo, alamet ya da isaretleri
ile bunlar1 ¢agristiran diger isim veya isaretleri
kullanarak destek olamazlar.”

“Alkolliiigkilerin veya alkollii igkileri {ireten, ithal
eden ve pazarlayan firmalarin isim, marka, logo,
amblem veya alametlerini ¢agrigtiracak sekilde
isim, sozciik, sekil, resim ve harfler is yerlerinin
i¢inde, disinda, vitrinlerinde, satig {initelerinde ve
hi¢bir etkinlik alaninda bulundurulamaz.”
“Fermente alkollii icki markasi, distile alkollii
alkolli  igki
markasi, fermente alkollii icki markasi olarak

icki markast olarak; distile

kullanilamaz.”

MADDE 3- 4250 sayili Kanunun 7 nci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “, (e) ve
(f)” ibaresi “ve (e)” seklinde degistirilmistir.
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(Burdur Milletvekili Adem Korkmaz ve
Kiitahya Milletvekili Mehmet Demir ile
83 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 4- 4250 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- Perakende ya da agik
alkollii i¢cki satis1 yapilan is yerleri bu maddenin
yirirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
fikrasinin  besinci
climlesine uygun hale getirilir.

6 nc1 maddenin birinci

6 nc1 maddenin dokuzuncu fikrasinin
ikinci ciimlesinin kapsamma giren iriinler, bu
maddenin yiiriirlilk tarihinden itibaren ii¢c ay
icinde anilan hilkme uygun hale getirilir. Uygun
olmayan iiriinler, bu tarihten itibaren piyasaya arz
edilemez.”

MADDE 5- 24/3/1950 tarihli ve 5659 say1l1
Atatirk Orman Ciftligi Kanununun 14 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “giftlik
hudutlart dahilinde” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Miidiirliigtin, 2/7/1964 tarihli ve 492 say1li
Har¢lar Kanununun (1) ve (3) sayil tarifelerine
giren biitlin islemleri hargtan miistesnadir.”

MADDE 6- 5659 sayili Kanuna agagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- Atatitk Orman
Ciftliginin sahip bulundugu gayrimenkuller
icin bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirlik
tarihinden 6nce, 29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanunu hiikiimlerince tahakkuk
ettirilmis bina ve arazi vergileri ve bunlara
bagh vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme
zamlarinin  tahsilinden vazgegilir. Bina ve
arazi vergi borcu igin yargi mercilerine intikal
etmis uyusmazliklarda, davayr géren mahkeme
tarafindan, karar verilmesine yer olmadigina,
taraflarin  yaptiklari masraflarin  i{izerlerine
birakilmasina karar verilir ve vekalet iicretine
hiikkmedilmez.”

MADDE 7- 18/12/1953 tarihli ve 6200 say1l1
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen
Hizmetler Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde

eklenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 4- 4250 sayil1 Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 2- Perakende ya da agik
alkollil igki satist yapilan is yerleri bu maddenin
ylirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
6 nc1 maddenin birinci fikrasinin  besinci
climlesine uygun hale getirilir.

6 nct maddenin dokuzuncu fikrasmin
ikinci climlesinin kapsamina giren iiriinler, bu
maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren {ic ay
icinde anilan hitkme uygun hale getirilir. Uygun
olmayan iiriinler, bu tarihten itibaren piyasaya arz
edilemez.”

MADDE 5- 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili
Atatiirk Orman Ciftligi Kanununun 14 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ciftlik
hudutlart dahilinde” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Miidiirliigiin, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanununun (1) ve (3) sayili tarifelerine
giren biitiin iglemleri har¢tan miistesnadir.”

MADDE 6- 5659 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- Atatirk Orman
Ciftliginin
icin bu maddenin yiirlirlik tarihinden Once,
29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu hiikiimlerince tahakkuk ettirilmis bina
ve arazi vergileri ve bunlara bagh vergi cezalari,

sahip bulundugu gayrimenkuller

gecikme faizleri, gecikme zamlarinin tahsilinden
vazgegilir. Bina ve arazi vergi borcu icin yargi
mercilerine intikal etmis uyusmazliklarda, davay1
goren mahkeme tarafindan, karar verilmesine
yer olmadigina, taraflarin yaptiklart masraflarin
tizerlerine birakilmasina karar verilir ve vekalet
iicretine hilkmedilmez.”

MADDE 7- 18/12/1953 tarihli ve 6200 say1l1
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen
Hizmetler Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde
eklenmigtir.
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“EK MADDE 16- 6446 sayili Kanun
hidroelektrik
tesislerinde veya tesisten kaynakli olarak memba

kapsamindaki enerji  uretim
veya mansapta can ve mal emniyeti agisindan
risk olusturan durumlarin tespit edilmesi halinde
uretim lisans1 sahibi sirkete ihtarda bulunulur
ve gerekli onlemlerin alinmasi igin siire verilir.
Verilen siire icerisinde sirket tarafindan gerekli
onlemlerin alinmamasi halinde, sirketle imzalanan
su kullanim hakki anlagmasi derhal feshedilir.
Ayrica, mahalli miilki idari amir kararryla risk
olusturan durumlar ortadan kaldirtilir. Bu hususta
yapilan masraflar ilgili sirketten tahsil edilir.
6446
hidroelektrik enerji {iretim tesislerinde DSI

say1lt Kanun kapsamindaki

tarafindan  belirlenen isletme talimat ve
programina, Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi

kapsaminda verilen talimatlara gore yapilan

tarafindan dengeleme giic piyasasi

isletme halleri hari¢ olmak iizere uyulmadiginin
hidroelektrik
sorumluluk

veya iiretim  tesisinin  DSI
sahasinda bulunan bdliimlerinin
DSI tarafindan yapilan ya da yaptirilan denetim
ve yillik muayenelerinde eksiklikler oldugunun
tespit edilmesi lizerine sirkete ihtarda bulunularak
isletme talimatina ve programina uygun hareket
etmesi veya eksikliklerin giderilmesi igin
siire verilir. Verilen siire igerisinde sgirketin,
DSI
ve programina uymamasi veya tespit edilen
eksiklikleri gidermemesi halinde sirkete toplam
ceza tutart iki yiiz elli bin Tiirk lirasindan az,
bes milyon Tiirk lirasindan ¢ok olmamak iizere,
ihmal niteligi, kusur, neticenin agirhg dikkate
almarak, tesisin hidrolik kurulu giiciine (MWm)
bagl olarak megavat basina, elli bin Tiirk lirasi
ile yliz bin Tiirk liras1 arasinda idari para cezasi
uygulanir. Idari para cezasmin uygulanmasidan
itibaren en ge¢ iic aym sonunda ihtar edilen
hususlarin yerine getirilmemesi halinde, ceza
tutarmin alt ve ist smir degerleri iki katina

¢ikarilmak {izere, para cezasi onceki cezanin iki

tarafindan  belirlenen isletme talimat

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“EK MADDE 16- 6446 sayili Kanun
kapsamindaki  hidroelektrik  enerji
tesislerinde veya tesisten kaynakli olarak memba
veya mansapta can ve mal emniyeti agisindan
risk olusturan durumlarim tespit edilmesi halinde
iretim lisansi sahibi sirkete ihtarda bulunulur
ve gerekli 6nlemlerin alinmasi igin siire verilir.
Verilen siire icerisinde sirket tarafindan gerekli
Onlemlerin alinmamasi halinde, sirketle imzalanan
su kullanim hakki anlagmasi derhal feshedilir.
Ayrica, mahalli miilki idari amir karariyla risk
olusturan durumlar ortadan kaldirtilir. Bu hususta
yapilan masraflar ilgili sirketten tahsil edilir.

tretim

6446 sayth  Kanun  kapsamindaki
hidroelektrik enerji iiretim tesislerinde DSI
tarafindan  belirlenen isletme talimat ve

programina, Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim
Sirketi tarafindan dengeleme gilic piyasasi
kapsaminda verilen talimatlara goére yapilan
isletme halleri hari¢ olmak tizere uyulmadiginin
hidroelektrik ~ iiretim  tesisinin  DSI
sahasinda

veya
sorumluluk bulunan bdliimlerinin
DSI tarafindan yapilan ya da yaptirilan denetim
ve yillik muayenelerinde eksiklikler oldugunun
tespit edilmesi lizerine sirkete ihtarda bulunularak
isletme talimatina ve programina uygun hareket
etmesi veya eksikliklerin giderilmesi igin
stire verilir. Verilen siire igerisinde sirketin,
DSI tarafindan

ve programina uymamasi veya tespit edilen

belirlenen isletme talimat
eksiklikleri gidermemesi halinde sirkete toplam
ceza tutar1 iki yiiz elli bin Tirk lirasindan az,
bes milyon Tiirk lirasindan ¢ok olmamak iizere,
ihmal niteligi, kusur, neticenin agirligi dikkate
alinarak, tesisin hidrolik kurulu giiciine (MWm)
bagli olarak megavat basina, elli bin Tiirk liras
ile yiiz bin Tiirk liras: arasinda idari para cezast
uygulanir. Idari para cezasinim uygulanmasindan
itibaren en gec¢ ii¢ aym sonunda ihtar edilen
hususlarin yerine getirilmemesi halinde, ceza
tutarmin alt ve st siir degerleri iki katina
cikarilmak iizere, para cezasi onceki cezanin iki
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kat1 olarak uygulanir. Bu durumda ihtar edilen
hususlarm yerine getirilmesi i¢in girkete ii¢ aydan
fazla olmamak iizere ek siire verilir. Verilen
stire icerisinde ihtar edilen hususlarin yerine
getirilmemesi halinde DSI tarafindan su kullanim
hakk1 anlagmasi feshedilir.

Bu maddede belirtilen idari para cezasini
gerektiren  hallerin, idari para cezasmin
uygulandig: tarihten itibaren bir yil igerisinde
tekrar1 halinde ceza tutari ile alt ve st smir
degerleri iki kat1 olarak uygulanir.

Bu maddenin yiiriitiilmesine iliskin usul ve
esaslar DSI’nin bagh oldugu Bakanlik tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 8- 6200 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EKMADDE 17- il6zelidareleri, belediyeler
ve bagl kuruluslari, kdy tiizel kisilikleri ile diger
kamu kurum ve kuruluslari; su yapilarindan
kaynaklanabilecek kaza ve kayiplarin 6nlenmesi
icin kendi gorev ve sorumluluklari dahilinde
gereken koruyucu giivenlik tedbirlerini alir ve bu
konuda DSIyi bilgilendirir.

DSI tarafindan
bulundugu yerin kismen ya da tamamen imar

ingsa edilen tesislerin
plan1 kapsamina alinmasi veya herhangi bir
sebeple meskiin mahal sinirlari igerisinde kalmasi
durumunda DSI tarafindan belirlenen koruyucu
giivenlik tedbirleri ilgili belediye veya il 6zel
idaresi tarafindan alinir.

Su yapilan ile ilgili ya da su yapilarinda
veya koruma alanlarinda  gerceklestirilen
calismalarinda  kigilerin ve c¢evrenin zarar
gérmemesi, can ve mal giivenliginin saglanmasi
icin DSI tarafindan belirlenen koruyucu giivenlik
tedbirleri ¢alismay1 gerceklestiren kamu kurum
ve kurulusu tarafindan alinir.

Miilkiyeti DSI’ye ait olan su yapilarn ile
servis yollar1 ve diger unsurlart amaci diginda
kullanilamaz. Bunlarin nedenlerle
ama¢ dist kullanimi halinde koruyucu giivenlik
tedbirleri, kullanan kisi veya kamu kurum ve

zorunlu

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

kat1 olarak uygulanir. Bu durumda ihtar edilen
hususlarm yerine getirilmesi i¢in sirkete ii¢c aydan
fazla olmamak iizere ek siire verilir. Verilen
siire icerisinde ihtar edilen hususlarin yerine
getirilmemesi halinde DSI tarafindan su kullanim
hakki1 anlagsmasi feshedilir.

Bu maddede belirtilen idari para cezasini
gerektiren  hallerin, idari para
uygulandig: tarihten itibaren bir yil igerisinde
tekrart halinde ceza tutari ile alt ve st siur
degerleri iki kat1 olarak uygulanir.

Bu maddenin yiiriitiilmesine iligskin usul ve
esaslar DSI*nin bagl oldugu Bakanlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 8- 6200 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EKMADDE 17- i16zelidareleri, belediyeler
ve bagli kuruluslari, kdy tiizel kisilikleri ile diger
kamu kurum ve kuruluslari; su yapilarindan
kaynaklanabilecek kaza ve kayiplarin 6nlenmesi
icin kendi goérev ve sorumluluklart dahilinde

cezasimin

gereken koruyucu giivenlik tedbirlerini alir ve bu
konuda DSI’yi bilgilendirir.

DSI tarafindan
bulundugu yerin kismen ya da tamamen imar

inga edilen tesislerin
planm1 kapsamina alinmasi veya herhangi bir
sebeple meskiin mahal sinirlari igerisinde kalmast
durumunda DSI tarafindan belirlenen koruyucu
giivenlik tedbirleri ilgili belediye veya il ozel
idaresi tarafindan alinir.
Su yapilar ile ilgili ya da su yapilarinda
koruma  alanlarinda

veya gergeklestirilen

caligmalarinda  kisilerin ve ¢evrenin zarar
gbérmemesi, can ve mal giivenliginin saglanmasi
i¢in DSI tarafindan belirlenen koruyucu giivenlik
tedbirleri ¢alismay1 gergeklestiren kamu kurum
ve kurulusu tarafindan alinr.

Miilkiyeti DSI’ye ait olan su yapilan ile
servis yollar1 ve diger unsurlari amaci diginda
kullanilamaz. Bunlarin  zorunlu nedenlerle
amag dis1 kullanim: halinde koruyucu giivenlik

tedbirleri, kullanan kisi veya kamu kurum ve
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kuruluglarinca almir. Amag¢ dist kullanimdan
kaynaklanan zararlardan, amaci disinda kullanan
kisi veya kamu kurum ve kuruluslari sorumludur.

Su yapilarina ait servis yollarn ilgili
idaresince devralinmadigi miiddetge genel ulagim
maksatl kullanilamaz. Su yapilarina ait servis
yollar1 genel ulasima acilmasi talebi olmasi
halinde DSI’nin uygun goérmesi halinde isletme,
bakim ve yonetim sorumlulugu ilgili kuruma
devredilir.”

MADDE 9- 6200 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 18- DSI’ye ait olan tagmmaz
mallar, hisse orani yiizde kirki ve hisse miktari
uygulama imar plan1 smirlar iginde dortyiiz
metrekareyi, disinda ise dortbin metrekareyi
agsmamak kaydiyla talepte bulunan hissedarlarina
rayi¢ bedel iizerinden dogrudan satilabilir.

DSI miilkiyetinde olan yerlerin kiralanmasi
ve satig1 ihalelerinde isteklilerden, satista tahmin
edilen satis bedelinin, kiraya vermede tahmin
edilen bir yillik kira bedelinin %3’iinden az
olmamak iizere %30’una kadar gegici teminat
alinir.”

MADDE 10- 6200 sayili Kanuna agagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 14-
ylrirlik tarihi itibariyle genel ulasim maksadiyla
halde
devralinmamis su yapilarina ait servis yollarinin

Bu maddenin

kullanildig1 ilgili kurum tarafindan
isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu DSI
tarafindan uygun goriilmesi halinde bu maddenin
yaymmlandigr tarihten itibaren en ge¢ alti ay
icerisinde 1ilgili kamu kurum ve kurulusuna
devredilir.”

MADDE 11- 9/3/1954 tarihli ve 6343
sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina,
Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi {le Odalarmm
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair
Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 41 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden

diizenlenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

kuruluslarinca almir. Amag¢ dis1 kullanimdan
kaynaklanan zararlardan, amaci disinda kullanan
kisi veya kamu kurum ve kuruluslar1 sorumludur.

Su yapilarina ait servis yollann ilgili
idaresince devralinmadig1 miiddetge genel ulagim
maksatli kullanilamaz. Su yapilarina ait servis
yollarinin, genel ulasima agilmasi talebi olmasi
ve DSI’nin uygun goérmesi halinde, isletme,
bakim ve yonetim sorumlulugu ilgili kuruma
devredilir.”

MADDE 9- 6200 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 18- DSi’ye ait olan tasinmaz
mallar, hisse orani %40’1 ve hisse miktari
uygulama imar plani sinirlart i¢inde dortyiiz
metrekareyi, disinda ise dortbin metrekareyi
agsmamak kaydiyla talepte bulunan hissedarlarina
rayi¢ bedel lizerinden dogrudan satilabilir.

DSI miilkiyetinde olan yerlerin kiralanmast
ve satigi ihalelerinde isteklilerden, satista tahmin
edilen satig bedelinin, kiraya vermede tahmin
edilen bir yillik kira bedelinin %3’linden az
olmamak iizere %30’una kadar gecici teminat
alinir.”

MADDE 10- 6200 sayil1 Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 14-
yirtirliik tarihi itibariyla genel ulagim maksadiyla
halde
devralinmamis su yapilarina ait servis yollarinin

Bu maddenin

kullanildig: ilgili kurum tarafindan
isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu DSI
tarafindan uygun goriilmesi halinde bu maddenin
yiiriirlik tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde

ilgili kamu kurum ve kurulusuna devredilir.”

MADDE 11- 9/3/1954 tarihli ve 6343
sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin Icrasina,
Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin
Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair
Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 41 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

(Sira Sayist: 262)



-137 -

(Burdur Milletvekili Adem Korkmaz ve
Kiitahya Milletvekili Mehmet Demir ile
83 Milletvekilinin Teklifi)

“MADDE 41- Haysiyet divani tarafindan
uygulanacak olan disiplin cezalar1 sunlardir:

a) Yazihi ihtar: Veteriner Hekime veya
bu Kanun kapsamindaki kisilere meslegini
uygularken ve/veya meslektaglar1 ile olan
iliskilerinde daha diizenli bir tutum ve davranis
i¢cinde olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

b) Para cezasi: Fiilin agirhigma gore
yirmibin Tiirk lirasi ila yiizbin Tiirk liras1 arasinda
belirlenecek tutarin  disiplin  sorusturmasini
ylirliten odaya veya birlige 6denmesidir.

¢) Gegici olarak meslekten men cezasi:
Meslek uygulamasindan 15 giinden 6 aya kadar
siireyle alikonulmadir. Meslekten gegici olarak
men cezasi alanlar, bu siire dolmadan Tiirkiye’nin
hicbir yerinde meslegini icra edemez.

d) Oda bolgesinde meslek icrasindan men
cezast: Bir oda bolgesinde en az bes defa gegici
olarak meslek icrasindan men cezasi alan veya
birden fazla gegici olarak meslek icrasindan men
cezalarinin toplami yiiz seksen giin olan veteriner
hekimlerin, o oda bdlgesinde siirekli olarak
meslek icrasindan men edilmesidir.

Yazili ihtar1 gerektiren fiill ve durumlar
sunlardir:

a) Meslektaslari, sahipleri ve
meslegin icrasi kapsaminda meslekle ilgili
olarak irtibat kurdugu gercek ve tiizel kisilerle
iliskilerinde meslegin onur ve saygmligina zarar
verecek davraniglarda bulunmak, bu iliskilerinde

hasta

mesleki mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranmak.
b) Propaganda ve reklam amact ile
caligma yerlerini ve ihtisaslarimi bildirir ilanlar
diizenlemek, tabela, ilan, recete, internet, medya,
sosyal medya ve bunun gibi yerlerde reklam ve
propaganda mahiyetinde bi¢im, igerik, ifade ve
isaretler kullanmak.
¢) Meslek
zorunlu mesleki egitim ve toplantilara ¢agrildig:

organlarinca  diizenlenen

halde gegerli mazeret olmadan katilmamak.
d) Meslek
gorevler ile meslek organlarinca kendilerine

mevzuatinin  gerektirdigi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“MADDE 41- Haysiyet divani tarafindan
uygulanacak olan disiplin cezalari sunlardir:

a) Yazili ihtar: Veteriner hekime veya
bu Kanun kapsamindaki kisilere meslegini
uygularken ve/veya meslektaglar1 ile olan
iliskilerinde daha 6zenli bir tutum ve davranig
icinde olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.

b) Para cezasi: Fiilin agiligina gore
yirmibin Tiirk lirasi ila yiizbin Tiirk liras1 arasinda
belirlenecek tutarm disiplin  sorusturmasini
yiiriiten odaya veya Birlige 6denmesidir.

¢) Gegici olarak meslekten men cezasi:
Meslek uygulamasindan 15 giinden 6 aya kadar
siireyle alikonulmadir. Meslekten gegici olarak
men cezas! alanlar, bu siire dolmadan Tiirkiye nin
higbir yerinde meslegini icra edemez.

d) Oda bolgesinde meslek icrasindan men
cezasi: Bir oda bolgesinde en az bes defa gegici
olarak meslek icrasindan men cezasi alan veya
birden fazla ge¢ici olarak meslek icrasindan men
cezalarinin toplami yiiz seksen giinden fazla
olan veteriner hekimlerin, o oda bdlgesinde 3 yil
siireyle meslek icrasindan men edilmesidir.

Yazili ihtar1 gerektiren fiil ve durumlar
sunlardir:

a)  Meslektaslari, sahipleri  ve
meslegin icrasi kapsaminda meslekle ilgili olarak
irtibat kurdugu gergek ve tiizel kisilerle iligkilerinde
meslegin onur ve saygmlifma zarar verecek
davraniglarda bulunmak, bu iligkilerinde mesleki
etik ve mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranmak.

b) Propaganda ve
caligma yerlerini ve ihtisaslarini bildirir ilanlar
diizenlemek, tabela, ilan, recete, internet, medya,
sosyal medya ve bunun gibi yerlerde reklam ve
propaganda mahiyetinde bi¢im, igerik, ifade ve
isaretler kullanmak.

c) Meslek  organlarinca
zorunlu mesleki egitim ve toplantilara ¢agrildig:
halde gegerli mazeret olmadan katilmamak.

d) Meslek gerektirdigi

gorevler ile meslek organlarinca kendilerine

hasta

reklam amaci ile

diizenlenen

mevzuatinin
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verilen gorevleri mazeretsiz yapmamak, verilen
goreve Ozen gostermemek, belirlenen zamanda
mazeretsiz sekilde yerine getirmemek.

e) Is arkadaslarina, hasta sahiplerine soz
veya hareketle satasmak.

f) Meslegi ve meslektaglart ile ilgili
asilsiz bilgileri kasith olarak yaymak.

g) Meslegin  icrasinda  uygulanmasi
gereken usul ve esaslara aykir1 davranmak.

h) Mesleki mevzuata ve Birlik organlarinin
karar ve talimatlarina uygun hareket etmemek.

g) Biiyiik kongrenin veya oda genel
kurulunun segimle ilgili toplantilarma gegerli
bir mazereti olmaksizin katilmamak veya oy
kullanmamak.

1) Nitelik ve agirhigr itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.
Para cezasii gerektiren haller sunlardir:

a) Mevzuata uygun olarak muayenehane,
poliklinik, hastane veya laboratuvar a¢gmadan
muayene ve tedavi yapmak.

b) Is ve ikamet adresi degisikliklerini 30
giin i¢inde kayitli oldugu odaya bildirmemek.

¢) Mesleki niifuz ve imkanlarmi hukuka
aykari olarak kisisel ¢ikarlar1 yolunda kullanmak.

d) Meslektaslarina, hasta sahiplerine ve
meslegin icras1 kapsaminda meslekle ilgili olarak
irtibat kurdugu kisilere fiili saldirida bulunmak.

e) Meslegin icrast esnasinda mevzuatin
gerektirdigi  kayitlari usuliine uygun olarak
tutmamak, usuliine uygun evrak kullanmamak.

f) Merkez Konseyi ve/veya Odalar
tarafindan belirlenen asgari iicret tarifesinin
altinda ticret almak.

g) Kamu disinda calisan
hekimler bakimindan is s6zlesmelerini odaya
onaylatmamak, oda onayli i sdzlesmesi olmadan
gercek veya tiizel kisi veyahut kurumlara siireli/
stirekli hizmet vermek veya yillik calisma izin
belgesini yenilememek.

h) Mesleki caligmalari sirasinda 6grendigi
sirlar1 kanuni zorunluluk olmadik¢a agiklamak.

veteriner

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

verilen gorevleri mazeretsiz yapmamak, verilen
goreve Ozen gostermemek, belirlenen zamanda
mazeretsiz sekilde yerine getirmemek.

¢) Meslektaslarina, ¢alisma arkadaslarina,
hasta  sahiplerine veya meslegin icrasi
kapsaminda meslekle ilgili olarak irtibat kurdugu
kisilere kars1 hakaret, tehdit veya onur kirict s6z
ve davraniglarda bulunmak.

f)  Aidat ve oda yonetim kurulu tarafindan
belirlenen Odentileri yazili bildirime ragmen
zamaninda 6demeyerek kanuni takibata sebebiyet
vermek veya oda {iyelik gorevlerini yerine
getirmemek.

g) Meslegi ve meslektaglar ile ilgili
asilsiz bilgileri kasitli olarak yaymak.

h) Meslegin  icrasinda  uygulanmast
gereken usul ve esaslara aykir1 davranmak.

1) Mesleki ~mevzuata ve  Birlik
organlarinin karar ve talimatlarina uygun hareket
etmemek.

i)  Biiyilk kongrenin veya oda genel
kurulunun segimle ilgili toplantilarina gegerli
bir mazereti olmaksizin katilmamak veya oy
kullanmamak.

j) Nitelik ve agirhigr itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.
Para cezasini gerektiren haller sunlardir:

a) Mevzuata uygun olarak muayenehane,
poliklinik, hastane veya laboratuvar agmadan
mesleki faaliyet yiiriitmek.

b) s ve ikamet adresi degisikliklerini 30
giin iginde kayitli oldugu odaya bildirmemek.

¢) Mesleki niifuz ve imkanlarin1 hukuka
aykir olarak kisisel ¢ikarlar1 yolunda kullanmak.

d) Meslektaglarina, hasta sahiplerine ve
meslegin icras1 kapsaminda meslekle ilgili olarak
irtibat kurdugu kisilere fiili saldirida bulunmak.

e) Meslegin icrasi esnasinda mevzuatin
gerektirdigi  kayitlari usuline uygun olarak
tutmamak, usuliine uygun evrak kullanmamak.

f) Merkez Konseyi ve/veya odalar
tarafindan belirlenen asgari ticret tarifesinin
altinda ticret almak.
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1)  Aidat ve oda yonetim kurulu tarafindan
belirlenen Odentileri yazili bildirime ragmen
zamaninda 6demeyerek kanuni takibata sebebiyet
vermek veya oda iiyelik gorevlerini yerine
getirmemek.

i) Hayvan sagliginda kullanilan ilag
ve veteriner tibbi iriinleri, etiket fiyatlarmin
iizerinde satmak.

j)  Meslek icrast mahiyetinde yiiriittiigi
gorevle ilgili konularda, kendisine veya bir
baskasina menfaat saglayacak yahut bir bagkasina
zarar verecek sekilde bilerek yalan ve/veya yanlig
beyanda bulunmak.

k) Bagkalarinin ¢ikar saglamasi amaciyla
meslegini ve diplomasin1 kullanmasina imkan
vermek.

1) Mesleki faaliyeti kapsaminda tedavi
ve uygulamalarinda bilimsellikten uzak, bilime
acikca aykiri is ve islemler yapmak, ihmalkar ve
0zensiz davranmak suretiyle maddi veya manevi
zarara yol agmak.

m) Bireysel olarak veya yoneticisi
olduklart dernekler ya da g¢alistiklart kurumlar
araciligiyla kurumlara veya meslektaslara
destek saglamanin disinda, sahsi ¢ikar saglamak
amactyla ticari {iriin ve/veya hizmetin tanitiminda
yer almak ve/veya reklamina aracilik etmek.

n) Bilimsel arastirmalar ve egitime
yonelik seffaf kurumsal iligkiler disinda, endiistri
kuruluglari ile ¢ikar iliskileri kurmak.

0) Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca
yiriirlige konulan mevzuata uygun izin ve/veya
ruhsat almadan c¢alismak.

0) 48 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen ve biiyiikk kongrede onaylanan oran
dogrultusunda Merkez Konseyi paymin ilgili

yil sonuna kadar yetkili ve sorumlularca
gonderilmemesi.
p) Kanunen  kazanilmamis  mesleki

veya akademik unvanlari kullanmak, veteriner
hekimlikte uzmanlik mevzuatina gore alinmig
uzmanlik belgesi olmadan herhangi bir bi¢imde
uzmanmis gibi davranmak veya tanitim yapmak
suretiyle meslek uygulamasinda bulunmak.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

g) Kamu disinda caligan  veteriner
hekimler bakimindan is sozlesmelerini odaya
onaylatmamak, oda onayli i s6zlesmesi olmadan
gergek veya tiizel kisi veyahut kurumlara siireli/
siirekli hizmet vermek veya yillik ¢aligma izin
belgesini yenilememek.

h) Mesleki ¢alismalari sirasinda 6grendigi
sirlart kanuni zorunluluk olmadikg¢a agiklamak.

1) Hayvan sagliginda kullanilan ilag ve
veteriner tibbi iriinlerini etiket fiyati haricinde
satmak.

i)  Meslek icrasi mahiyetinde yiiriittigii
gorevle ilgili konularda, kendisine veya bir
baskasina menfaat saglayacak yahut bir bagkasina
zarar verecek sekilde bilerek yalan ve/veya yanlig
beyanda bulunmak.

j)  Bagkalarinin ¢ikar saglamasi amactyla
meslegini ve diplomasini kullanmasina imkén
vermek.

k) Mesleki faaliyeti kapsaminda tedavi
ve uygulamalarinda bilimsellikten uzak, bilime
acikca aykiri is ve iglemler yapmak, ihmalkar ve
6zensiz davranmak suretiyle maddi veya manevi
zarara yol agmak.

1) Bireysel olarak veya yoneticisi
olduklar1 dernekler ya da caligtiklar1 kurumlar
araciligiyla meslektaglara

destek saglamanin disinda, sahsi ¢ikar saglamak

kurumlara veya
amactyla ticari iiriin ve/veya hizmetin tanittiminda
yer almak ve/veya reklamina aracilik etmek.

m) Bilimsel aragtirmalar ve egitime
yonelik seffaf kurumsal iliskiler disinda, endiistri
kuruluglar ile ¢ikar iligkileri kurmak.

n) Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca
yliriirliige konulan mevzuata uygun izin ve/veya
ruhsat almadan ¢alismak.

0) 48 inci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen ve biiyiik kongrede onaylanan oran
dogrultusunda Merkez Konseyi paymin ilgili
yil sonuna kadar yetkili ve sorumlularca
gonderilmemesi.
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r) Temelsiz suglamalarla meslegi, Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligini, odalar ve alt
birimlerini kamuoyunda kii¢iik diisiirmek ya da
maddi, manevi kisiliklerine zarar vermek.

s)  Veteriner Hekim olarak sahibi ve
sorumlusu  oldugu kurulusundaki veteriner
hekimleri ve diger personelini saglik alani ile
ilgili gorev ve yetki alan1 disinda galistirmak.

t)  Meslek mensuplar1 arasinda haksiz
rekabete neden olacak davraniglarda bulunmak,

u) Bu Kanun kapsaminda yapilacak olan
denetimlere engel olmak, zorluk ¢ikarmak.

v) Yaninda calistirdigr veteriner hekimi
odaya ve resmi kurumlara bildirmemek, ¢alisma
izin belgesi olmadan ¢aligmasina izin vermek.

y) Muayene ve
sahiplerinin cinsiyet, irk, milliyet, etnik koken, din ve

tedavi swrasinda hasta
mezhep, ahlaki ve siyasi diisiince, kisilik, ekonomik
ve sosyal durumuna gére ayrimeilik yapmak.

z) Muayenehane, poliklinik ve hastanelerde
hayvan satis1 yapmak, satisina aracilik etmek.

aa) Meslektaglarina karsi kiigiik diistiriicii
davraniglarda bulunmak veya kotiilemek,

bb) Nitelik ve agirlig: itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Gegici
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

olarak meslekten men cezasimi

a) Gorevi geregi verilen veya hazirlanan
bir belgeyi
aykiri sekilde diizenlemek, belgelerde tahrifat

kismen veya tamamen gergege

yapmak, tahrif edilmis belgeleri bilerek veya
bilmesi gerektigi halde kullanmak, bagkalarina
kullandirmak, bu belgeler tizerinden iglem yapmak.

b) Salgmn
miicadelede uyulmasi gereken kurallara uymamak.

hayvan hastaliklartyla
¢) Hayvansal gidalarin iiretimi, korunmasi
ve tiiketimi siirecinde gorevini ihmal etmek suretiyle
insan sagligmin tehdit edilmesine yol agmak.
d) Kamu
veya gergek kisi ve 6zel kuruluslarin aleyhine

kurum ve kuruluslarmin

kendisine veya baskasina haksiz menfaat

saglamaya yonelik eylemlerde bulunmak.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

6) Kanunen  kazanilmamis  mesleki
veya akademik unvanlari kullanmak, veteriner
hekimlikte uzmanlik mevzuatina goére almnmus
uzmanlik belgesi olmadan herhangi bir bicimde
uzmanmis gibi davranmak veya tanitim yapmak
suretiyle meslek uygulamasinda bulunmak.

p) Temelsiz suglamalarla meslegi, Tiirk
Veteriner Hekimleri Birligini, odalar ve alt
birimlerini kamuoyunda kiigiik diisiirmek ya da
maddi, manevi kisiliklerine zarar vermek.

r)  Veteriner hekim olarak sahibi ve

sorumlusu oldugu kurulusundaki veteriner
hekimleri ve diger personelini saglik alani ile
ilgili gorev ve yetki alan1 disinda calistirmak.

s) Meslek mensuplar1 arasinda haksiz
rekabete neden olacak davraniglarda bulunmak.

t)  Bu Kanun kapsaminda yapilacak olan
denetimlere engel olmak, zorluk ¢ikarmak.

u) Yaninda caligtirdifi veteriner hekimi
odaya ve resmi kurumlara bildirmemek, ¢alisma
izin belgesi olmadan ¢aligmasina izin vermek.

v) Muayene ve tedavi sirasinda hasta
sahiplerinin cinsiyet, ik, milliyet, etnik kdken,
din ve mezhep, ahlaki ve siyasi diisiince, kisilik,
ekonomik ve sosyal durumuna gore ayrimcilik
yapmak.

y) Mevzuatta belirlenen usul ve sartlar
disinda hayvan satigi yapmak, satisina aracilik
etmek.

z)  Meslektaglarina karsi kiiciik distirticii
davraniglarda bulunmak veya meslektaglarini
kotiilemek.

aa) Veteriner tibbi iriinlerin mevzuatta
izin verilen yerler diginda dogrudan veya dolayl
olarak satisim1 yapmak veya bu faaliyetlere
aracilik etmek.

bb) Menfaat elde etmek amaciyla bir
baska veteriner hekime is veya hasta tedarikinde
aracilik etmek, araci kullanimi yoluyla is veya
hasta tedarik etmek.

cc) Narkotik, veya sedatif
ilaglarin; kullanimina, teminine ve stok takibine

anestezik
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e) Veteriner Hekimlikle ilgili olarak,
bilimsel arastirma verilerini degerlendirirken
ve yaymma hazirlarken bilimsel gercekleri
yansitmamak; c¢alismaya fiilen katilmamis
kisilerin adlarma yayinda yer vermek, kaynak
gostermeden veya izin almadan baskalarina ait
verileri, olgular1 veya yazili eserleri kullanmak ve
benzeri suretle bilimsel yayinlarda yayin etigine
aykir1 davranmak.

f) Tlgili mevzuata aykiri olarak canlilar
tizerinde deneyler yapmak, yapilmasina destek
olmak.

g) Meslek seref, etik ve ahlakini agir
sekilde ihlal
faaliyetlerde bulunmak.

eden, meslekle bagdasmayan

h) Gorev yaptigi bolgenin odasina kayitli
olmadan veteriner hekimlik meslegini icra etmek.

1)  Kasten ve bilim ilkelerine aykir1 olarak
hayvanlara eziyet derecesine varan uygulamalar
yapmak veya yaptirmak.

i)  Muvazaali islemler yoluyla bir
bagkas1 adina agilmasi hali de dahil olmak {izere
ikametgah hari¢ birden fazla yerde muayenehane
agmak ve ¢aligsmak.

j)  Duyurulmasi

hastaliklarm ilgili kurumlara bildirilmesine

zorunlu hayvan
kayitsiz kalmak.

k) Nitelik ve agirhig: itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Oda haysiyet divanlari, kendilerine intikal
eden dosyalar1 en ge¢ alt1 ay igerisinde karara
baglamak zorundadir.

Disiplin cezas1 gerektiren fiill ve halleri
isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin
sorusturmaya yetkili birimce dgrenildigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde sorusturmaya baglanilmamig
ise bu suclarla ilgili disiplin sorusturmasi
yapilamaz ve ceza verilemez.

Disiplin cezas1 gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarihten itibaren en ge¢ bes yil i¢inde
disiplin cezas1 verilmemesi hallerinde ceza verme
yetkisi zamanagimina ugrar.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

iliskin kayitlar1 usuliine uygun tutmamak,
gergege aykirt kayit tutmak veya denetimlerde
ibraz etmemek, muhafazasinda gerekli giivenlik
tedbirlerini almamak ve bu ilaglar1 kotiiye
kullanima agik hale getirmek.

dd) Nitelik ve agirhigi itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Gegici olarak meslekten men cezasini
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Gorevi geregi verilen veya hazirlanan
bir belgeyi kismen veya tamamen gercege
aykir1 sekilde diizenlemek, belgelerde tahrifat
yapmak, tahrif edilmis belgeleri bilerek veya
bilmesi gerektigi halde kullanmak, baskalarina
kullandirmak, bu belgeler {izerinden islem
yapmak.

b) Salgin hayvan hastaliklariyla miicade-
lede uyulmasi gereken kurallara uymamak.

c) Hayvansal gidalarin liretimi, korunmasi
ve tiketimi siirecinde gorevini ihmal etmek
suretiyle insan sagliginin tehdit edilmesine yol
acmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslarmin veya
gercek kisi ve 6zel kuruluglarin aleyhine kendisine
veya baskasina haksiz menfaat saglamaya yonelik
eylemlerde bulunmak.

e) Veteriner hekimlikle olarak,
bilimsel arastirma verilerini degerlendirirken

ilgili

ve yaymma hazirlarken bilimsel
yansitmamak; fillen katilmamig
kisilerin adlarina yayinda yer vermek, kaynak

gercekleri
caligmaya

gostermeden veya izin almadan bagkalarina ait
verileri, olgular1 veya yazili eserleri kullanmak ve
benzeri suretle bilimsel yayinlarda yayin etigine
aykirt davranmak.

f) lgili mevzuata aykirn olarak canlilar
tizerinde deneyler yapmak, yapilmasina destek
olmak.

g) Meslek seref, etik ve ahlakimi agir
sekilde ihlal
faaliyetlerde bulunmak.

eden, meslekle bagdasmayan
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Savunma alinmadan ceza verilemez.
Savunma yazili veya sozlii olarak da verilebilir.
Hakkindaki iddia ve tespitleri iceren savunma
isteme yazisinin kendisine tebliginden itibaren
onbes giin i¢inde gegerli mazereti olmaksizin
yazili veya kendisine bildirilen giinde sozlii
savunma vermeyen iye, savunma hakkindan
vazgecmis sayilir.

Hakkinda herhangi bir disiplin cezasi verilen
Veteriner Hekimin, bu cezanin kesinlestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde disiplin cezasi
gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu fiil i¢in
Kanunda 6ngoriilen disiplin cezasinin bir derece
agir olan1 uygulanir.

Veteriner Hekim hakkinda baslamis olan
ceza kovusturmasi, disiplin islem ve kararlarinin
uygulanmasina engel olmaz. Eylemin
islenmemis veya sanif1 tarafindan yapilmamis
olmasi sebebiyle beraat hali miistesna, beraatle
sonuglanmig bir ceza davasinin konusuna giren
eylemlerden dolayr disiplin sorusturmasi, o
eylemin ceza kanunlari hiikiimlerinden ayr
olarak bashh basina disiplin sorusturmasini
gerektirir mahiyette olmasina baglidir.

Bu Kanunda belirtilen disiplin para cezalari
her takvim yili1 bagindan gegerli olmak iizere o
yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme

oraninda artirilarak uygulanir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

h) Gorev yaptig1 bolgenin odasia kayith
olmadan veteriner hekimlik meslegini icra etmek.

1)  Kasten ve bilim ilkelerine aykiri olarak
hayvanlara eziyet derecesine varan uygulamalar
yapmak veya yaptirmak.

i) Muvazaali islemler yoluyla bir
baskasi1 adina agilmasi hali de dahil olmak tizere
ikametgah hari¢ birden fazla yerde muayenehane
agmak ve calismak.

j)  Duyurulmasi zorunlu hayvan hastalik-
larmin ilgili kurumlara bildirilmesine kayitsiz
kalmak.

k) Narkotik, anestezik ve sedatif ilaglar1;
hayvan sagligi ve tedavi amaci disinda kullanmak,
bu amagla ticiincii kisilere vermek, satmak veya
temin etmek; regetesiz, kayitsiz veya mevzuata
aykirt sekilde bulundurmak, temin etmek veya
dagitmak.

1) Nitelik ve agirligi itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

Oda haysiyet divanlari, kendilerine intikal
eden dosyalari en ge¢ alti ay icerisinde karara
baglamak zorundadir.

Disiplin cezas1 gerektiren fiil ve halleri
isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin
sorusturmaya yetkili birimce 6grenildigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde sorusturmaya baglanilmamig
ise bu suglarla ilgili disiplin sorusturmasi
yapilamaz ve ceza verilemez.

Disiplin cezast gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarihten itibaren en gec bes yil icinde
disiplin cezas1 verilmemesi halinde ceza verme
yetkisi zamanagimina ugrar.

Savunma alinmadan ceza verilemez.
Savunma yazili veya sozlii olarak verilebilir.
Hakkindaki
savunma isteme yazisinin kendisine tebliginden

icinde gecerli
veya kendisine bildirilen

iddia ve/veya tespitleri igeren

itibaren otuz giin mazereti
olmaksizin yazil
giinde sozli savunma vermeyen iiye, savunma
hakkindan vazge¢mis sayilir.
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MADDE 12- 6343 sayili Kanunun 55 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “100
liradan 500 liraya kadar inzibati” ibaresi “disiplin
cezast gerektiren fiil ve hallerin siiresine gore
120.000 Tirk lirasindan 600.000 Tiirk lirasina
kadar disiplin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 31/8/1956 tarihli ve 6831
sayili Orman Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK  MADDE 21-
degisikligiyle miicadeleye katki saglamak ve
ormanlarin sera gazi tutum kapasitesini artirmak

Kiiresel  iklim

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Hakkinda herhangi bir disiplin cezas1 verilen
veteriner hekimin, bu cezanin kesinlestigi tarihten
itibaren bes y1l i¢inde ayn1 agirlikta disiplin cezast
gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu fiil igin
Kanunda 6ngoriilen disiplin cezasinin bir derece
agir olan1 uygulanir.

Veteriner hekim hakkinda baslamis olan
ceza kovusturmasi, disiplin iglem ve kararlarinin
uygulanmasina engel olmaz. Eylemin
islenmemis veya sanigi tarafindan yapilmamig
olmasi1 sebebiyle beraat hali miistesna, beraatle
sonuglanmis bir ceza davasinin konusuna giren
eylemlerden dolay1 disiplin sorusturmasi, o
eylemin ceza kanunlar1 hiikiimlerinden ayri
olarak bagli basma disiplin sorusturmasini
gerektirir mahiyette olmasina baghidir.

Bu madde geregi verilen disiplin cezalart
kesinlesmesini miiteakip 10 yillik siirenin
dolmaszyla silinir.

Disiplin sorusturmasina iligkin usul ve
esaslar, disiplin su¢larinin izah1 ve disiplinle ilgili
diger hususlar Tarim ve Orman Bakanliginin
uygun goriisii almarak Birlikge hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanunda belirtilen disiplin para cezalar1
her takvim yili1 bagindan gegerli olmak iizere o
yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanir.”

MADDE 12- 6343 sayili Kanunun 55 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “100
liradan 500 liraya kadar inzibati” ibaresi “disiplin
cezas1 gerektiren fiil ve hallerin siiresine gore
120.000 Tiirk lirasindan 600.000 Tiirk lirasina
kadar disiplin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 13- 31/8/1956 tarihli ve 6831
saytli Orman Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK  MADDE 21-
degisikligiyle miicadeleye katki saglamak ve

ormanlarin sera gazi tutum kapasitesini artirmak

Kiiresel  iklim
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maksadiyla Orman Genel Miidiirligii karbon yutak
ormanlari kurar, bedel almak suretiyle kurdurur
veya kurulmus ormanlarin tesis maliyetinden az
olmamak ve karbon piyasasi rayi¢ bedeli tahsil
edilmek kaydiyla tahsis eder, yonetir, isletir. Bu
maddenin uygulanmasi ile ilgili tanim, sekil, sart
ve esaslar Iklim Degisikligi Baskanliginin goriisii
alinarak yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 14- 6831 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 22- Bu maddenin yiiriirlige
girdigi
kadastrosuna gore kismen veya tamamen Devlet

tarihten Once kesinlesmis orman
ormani olarak sinirlandirilan taginmazlardan;

a) Hazine adina kayith olmayan, tapu ve
kadastro veya imar mevzuatina gore olusturulup
halen gercek veya tiizel kisiler adma tapuda
tescilli olanlar i¢in malikleri, kadastro tespitleri
davali olanlar i¢gin ise davaya taraf olan gercek
veya tiizel kisiler tarafindan idareye bagvurulmasi
ve s0z konusu bagvurunun Orman Genel
Midiirliigiince uygun goriilmesi,

b) Orman Genel Midiirliigii tarafindan
resen yapilan inceleme ve aragtirma sonucunda
gercek veya tilizel kisiler adina var olan tapu

kayitlarinin dogrulugunun tespit edilmesi,

hallerinde mevcut tapu kayitlar1 bedel
almmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu
kiitiiklerindeki varsa orman serhleri terkin

edilerek s6z konusu tagmmazlar hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uyarinca iglem yapilir.

Agilan davalar sonucunda tapularinin
iptaline karar verilerek kesinlesen ancak tapuda
heniiz infaz edilmeyen kararlara konu taginmazlar
hakkinda bedeli

mahkeme kararlar geregince 6deme yapilmamig

taginmaz karsiligi olarak
olmas1 veya taginmaz bedeli karsiligi olarak
mahkeme kararlar1 geregince édeme yapilmigsa
yapilan toplam 6demenin taginmazin giincel rayi¢
bedelinin altinda olmamasi kaydiyla Hazineye
geri O0denmesi hallerinde bu madde uyarinca

islem yapilir.
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maksadiyla Orman Genel Miidiirliigii karbon yutak
ormanlar1 kurar, bedel almak suretiyle kurdurur
veya kurulmus ormanlarin tesis maliyetinden az
olmamak ve karbon piyasasi rayi¢ bedeli tahsil
edilmek kaydiyla tahsis eder, yonetir ve isletir. Bu
maddenin uygulanmas: ile ilgili tanim, sekil, sart
ve esaslar Iklim Degisikligi Baskanligimin goriisii
alinarak yonetmelikle diizenlenir.”

MADDE 14- 6831 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 22- Bu maddenin yiiriirlige
girdigi orman
kadastrosuna gore kismen veya tamamen Devlet

tarihten Once kesinlesmis
ormant olarak sinirlandirilan tasinmazlardan;

a) Hazine adina kayithh olmayan, tapu ve
kadastro veya imar mevzuatina gore olusturulup
halen gercek veya tiizel kisiler adina tapuda
tescilli olanlar i¢in malikleri, kadastro tespitleri
davali olanlar i¢in ise davaya taraf olan ger¢ek
veya tiizel kisiler tarafindan idareye bagvurulmasi
ve s0z konusu bagvurunun Orman Genel
Miidiirligiince uygun goriilmesi,

b) Orman Genel Miidiirliigi tarafindan
resen yapilan inceleme ve arastirma sonucunda
gergek veya tiizel kisiler admma var olan tapu
kayitlarinin dogrulugunun tespit edilmesi,

hallerinde mevcut tapu kayitlar1 bedel
alinmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu
kiitiiklerindeki varsa orman serhleri terkin

edilerek s6z konusu tasinmazlar hakkinda bu
Kanun hiikiimleri uyarinca iglem yapilir.

Acilan davalar sonucunda tapularinin
iptaline karar verilerek kesinlesen ancak tapuda
heniiz infaz edilmeyen kararlara konu taginmazlar
hakkinda bedeli

mahkeme kararlar1 geregince 6deme yapilmamig

taginmaz karsiligi  olarak
olmas1 veya tasinmaz bedeli karsiligi olarak
mahkeme kararlar1 geregince édeme yapilmigsa
yapilan toplam 6demenin Hazineye geri 6denmesi
hallerinde bu madde uyarinca iglem yapilir.
Ancak Hazineye geri 6denecek bedel taginmazin

giincel rayi¢ bedelinden az olamaz.
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Agilan davalar sonucunda tapularinin
iptaline karar verilerek kesinlesen kararlardan
infaz/rizaen terk edilerek tapuda Hazine adina
tescil edilen taginmazlar, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil iginde oOnceki
malikleri veya akdi ve kanuni halefleri tarafindan
idareye basvurulmasi, tasinmaz bedeli karsiligi
olarak herhangi bir édeme yapilmamis olmasi
veya Odeme yapilmis olmasi halinde yapilan
rayi¢
bedelinin altinda olmamas: kaydiyla Hazineye

toplam Odemenin tasimnmazin giincel

geri 6denmesi halinde ilgilisine iade edilir.
fikra
tasinmazlardan Orman Genel Midiirliigiince

Ugiincii kapsaminda kalan
bildirilen, malikleri veya akdi ve kanuni halefleri
tarafindan idareye bagvurulmayan veya mahkeme
kararlar1 geregi yapilan toplam 6demesi Hazineye
geri 6denmeyen li¢ hektardan kiigiik tasinmazlar
ve alan biiyiikliigline bakilmaksizin tasinmazlar
arasindaki tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri
alanlar, Milli Emlak Genel Miidiirliigiince 6292
saytli Kanun kapsaminda degerlendirilebilir
ve yapilan islemler sonrasinda orman kadastro
kayitlart giincellenir. Bu madde kapsaminda
tapu kayitlart gegerli kabul edilen ve onceki
malikleri veya akdi ve kanuni halefleri veya
Mili Emlak Genel Midiirliigiine iade edilen
taginmaz alanindan az olmamak iizere Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel
miilkiyetinde bulunan taginmazlar, Orman Genel
Midiirliigiine orman tesis etmek veya orman
olarak kullanilmak {iizere tahsis edilir.

Bu madde kapsamindaki tasinmazlar
hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir.

a) Yapilacak islemler sonuglanincaya
kadar orman idaresi veya Hazine tarafindan
acilmast gereken davalar agilmaz, devam eden
davalar yoniinden bu maddedeki islemler bekletici
mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem
yapilir, bu tasinmazlarin aynina yonelik dava
acilmasina iligkin hak diisiiriicti siireler islemez.
Taraflarca vazgegilen tapu iptali ve tescil, orman

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Acilan davalar sonucunda tapularinin
iptaline karar verilerek kesinlesen kararlardan
infaz edilerek/rizaen terk edilerek tapuda Hazine
adma tescil edilen tasinmazlar, bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde
onceki malikleri veya akdi ve kanuni halefleri
tarafindan idareye basvurulmasi,

bedeli karsiligt

tasinmaz
olarak herhangi bir &deme
yapilmamis olmasi veya ddeme yapilmis olmasi
halinde yapilan toplam 6demenin Hazineye geri
6denmesi halinde ilgilisine iade edilir. Ancak
Hazineye geri ddenecek bedel tasinmazin giincel
rayi¢ bedelinden az olamaz.

fikra
tasinmazlardan Orman Genel Miidiirliigiince

Ucgiincii kapsaminda kalan
bildirilen, malikleri veya akdi ve kanuni halefleri
tarafindan idareye bagvurulmayan veya mahkeme
kararlar1 geregi yapilan toplam 6demesi Hazineye
geri 6denmeyen {i¢ hektardan kiiciik taginmazlar
ve alan biiylikligiine bakilmaksizin taginmazlar

arasindaki tescilli/tescilsiz yol, bosluk ve benzeri

alanlar, Milli Emlak Genel Midiirliigiince
degerlendirilebilir.
Bu madde kapsamindaki tasinmazlar

hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir.

a) Yapilacak islemler sonuglanincaya
kadar orman idaresi veya Hazine tarafindan
acilmas1 gereken davalar agilmaz, devam eden
davalar yoniinden bu maddedeki islemler bekletici
mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem
yapilir, bu tasinmazlarin aynina yonelik dava
acilmasma iligkin hak diisiiriicii siireler iglemez.
Taraflarca vazgegilen tapu iptali ve tescil, orman
serhinin kaldirilmast ve bu madde kapsamindaki
taginmazlarin tapusunun iptali sebebiyle agilmig
tazminat davalar1 da dahil olmak {izere derdest
olan davalarin konusuz kalmasina ve yargilama
giderlerinin taraflar {izerinde birakilmasina
karar verilir ve taraflar lehine vekalet {icretine

hitkkmedilmez.
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serhinin kaldirilmas: ve bu madde kapsamindaki
taginmazlarin tapusunun iptali sebebiyle agilmis
tazminat davalar1 da dahil olmak {izere derdest
olan davalarin konusuz kalmasina ve yargilama
giderlerinin taraflar {izerinde birakilmasina
karar verilir ve taraflar lehine vekalet iicretine
hiikmedilmez.

b) Yapilacak giderler tapu maliklerince
Orman Genel Miidiirliigiiniin hesaplarina hizmet
gideri olarak yatirilir.

¢) Mevcut orman izinleri ve yapilan
kiralamalar iptal edilmis sayilir.

¢) Ormanlarm korunmasi, istihsal ve
imar1 ile alakali olarak yapilmis her nevi bina
ve tesis bulunan yerler bu madde kapsaminda
degerlendirilmez.

d) Rayi¢c bedeller, 6292 sayili Kanun
kapsaminda Milli Emlak Genel Midiirliigiince
hesaplanir.

e) lade isleminin gerceklesmesi halinde
Idarelerden, higbir sekilde tazminat ve ecri misil
talep edilemez.

Bu madde hiikiimleri;

a) Sonradanimaruygulamasiyapilmisolsa
bile, 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin
Islah1 ve Yabanilerinin Asgilattirilmasi Hakkinda
Kanun, Miilga 11/6/1945 tarihli ve 4753 sayili
Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 9/7/1945 tarihli
ve 4785 sayili Kanun, Miilga 3/4/1950 tarihli
ve 5653 sayili Kanun kapsaminda islem yapilan
taginmazlarda,

b)  12/3/1982 tarihli ve 2634 say1li Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda smirlari tespit ve
ilan edilen kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri, turizm merkezleri, turizm bdlgeleri
ve turizm alanlarinda kalan, 18/11/1983 tarihli
ve 2960 sayili Bogazici Kanunu ile Miibadele
Anlagmalari kapsaminda olan yerler ile bu Kanuna
gore belirlenmis G6zel statiilii orman alanlart ile
orman rejimine alinan yerlerde bulunan, izin
ve irtifak hakki tesis edildiginden ifraz edilerek

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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b) Yapilacak giderler tapu maliklerince
Orman Genel Midiirliigiiniin hesaplarina hizmet
gideri olarak yatirilir.

c) Mevcut orman izinleri ve yapilan
kiralamalar iptal edilmis sayilir.

¢) Ormanlarin korunmasi,
imar ile alakali olarak yapilmis her nevi bina
ve tesis bulunan yerler bu madde kapsaminda
degerlendirilmez.

d) Rayi¢ bedeller, 6292 sayili Kanun
kapsaminda Milli Emlak Genel Miidiirliigiince
hesaplanir.

e) Iade isleminin gerceklesmesi halinde
idarelerden, higbir sekilde tazminat ve ecrimisil
talep edilemez.

Bu madde hikiimleri;

a) Sonradanimaruygulamasiyapilmisolsa
bile, 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin
Islah1 ve Yabanilerinin Asilattiriimas: Hakkinda
Kanun, miilga 11/6/1945 tarihli ve 4753 sayili
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu kapsaminda
tapuya baglanmig fakat temlik sartlar1 yerine
getirilmemis, 9/7/1945 tarihli ve 4785 say1l1 Kanun
kapsaminda bedeli O6denerek devletlestirilmis,
miilga 8/2/1937 tarihli ve 3116 sayili Orman
Kanununda miilga 24/3/1950 tarihli ve 5653
sayili Kanunla yapilan diizenlemeler kapsaminda

istihsal ve

tevzi edilmis fakat tapuya baglanmamus, tapu ve
kadastro veya imar mevzuati kapsaminda yapilan
caligmalarda uygulama gérememis eski kayitlt
tasinmazlar ile 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili
Mera Kanunu kapsamindaki taginmazlarda,

b) 2634 sayili
sinirlar1 tespit ve ilan edilen kiiltiir ve turizm

Kanun kapsaminda
koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri,
turizm bolgeleri ve turizm alanlarinda kalan,
18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazici
Kanunu ve miibadele anlagmalari kapsaminda
olan yerler ile bu Kanuna gore belirlenmis 6zel
statiilii orman alanlari ile orman rejimine alman
yerlerde bulunan, izin ve irtifak hakki tesis
edildiginden ifraz edilerek olusturulan, yanan
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olusturulan, yanan orman sahalarinda bulunan,
geometrisi ve arz tizerindeki yeri belli olmayan
taginmazlarda,

uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmas: ile ilgili usul ve
esaslar Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligindan goriis almarak Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan belirlenir.”

MADDE 15- 6831 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 23- Bu Kanunun 2 nci
maddesi (B) bendi uygulamalarinin yapildig:
yerlerde Orman Genel Miidiirliiglince yapilacak
incelemeler neticesinde; 2 nci maddenin (B)
bendi sartlarin1 tasidigi halde bu maddenin
ylrilirlige girdigi tarihten 6nce Kanunda agik¢a
sebepler disindaki
uygulamalarin hiikmen iptal edildigi yerler ile

sayilan gerekgelerle bu
orman kadastrosu tutanaklarinda 2 nci maddenin
(B) bendi sartlarin1 tagimadigi agikga belirtilen
yerler disinda kaldig: tespit edilen alanlarda 2 nci
madde (B) bendi
Yapilan bu uygulamalar ikinci kadastro sayilmaz.

uygulamalar1 yapilabilir.
Bu maddeye gore bu Kanunun 2 nci maddesi (B)
bendi uygulamalar1 yapilan alanlarda yer alan
taginmazlar hakkinda ac¢ilmis davalar bulunmasi
halinde Genel
Midiirliigiince mahkemeye bildirilir.”

yapilan ¢aligmalar Orman

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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orman sahalarinda bulunan, geometrisi ve arz
iizerindeki yeri belli olmayan taginmazlarda,
uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda yapilan islemler
sonrasinda orman kadastro kayitlar1 giincellenir.

Bu maddenin wuygulanmasi sonucunda;
tapu kayitlar1 gecerli kabul edilen, ilgililerine
iade edilen ve dordiincii fikra kapsaminda Milli
Emlak Genel Midiirliigiince degerlendirilecek
taginmazlarin alanindan az olmamak {izere
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda veya
Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan taginmazlar
Orman Genel Midiirliigiine orman tesis etmek
veya orman olarak kullanilmak iizere tahsis edilir.

Bu maddenin uygulanmasindan kaynaklanan
tim anlagsmazliklar, taginmazin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.

Bu maddenin uygulanmast ile ilgili usul ve
esaslar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlhigindan goriis alinarak Orman Genel
Midiirliigii tarafindan belirlenir.”

MADDE 15- 6831 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 23- Bu Kanunun 2 nci
maddesinin fikrasinin -~ (B)  bendi
uygulamalarinin yapildigi yerlerde Orman Genel
Miidiirliigiince yapilacak incelemeler neticesinde;
2 nci maddenin birinci fikrasinin (B) bendi
sartlarini tagidigi halde bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten once Kanunda acik¢a sayilan
sebepler digindaki gerekcelerle bu uygulamalarin
hiikmen iptal edildigi yerler ile 2 nci maddenin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalarina
kadastrosu tutanaklarinda, bu
uygulamalarin tamamlandigi veya bagskaca
uygulama yapilacak sahanin bulunmadiginin
yazili olup olmadigina bakilmaksizin 2 nci
maddenin birinci fikrasinin (B) bendi sartlarimi
tasimadig1 agikca belirtilen yerler diginda kaldig:

birinci

ait  orman

tespit edilen alanlarda 2 nci maddenin birinci
fikrasinin (B) bendi uygulamalart yapilabilir.
Yapilan bu uygulamalar ikinci kadastro sayilmaz.
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MADDE 16- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 29 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 29- 10 uncu madde uyarinca
mahkeme heyetinin harcirahlari, 15 inci madde
uyarinca mahkemece olusturulan bilirkisilerin
ve kesifte dinlenilen muhtarin mahkemece
takdir edilecek Ticretleri ile tapu harglari,
kamulastirmasiz el koyma ve tazminat davalari
sonucunda tescile yonelik kesinlesen mahkeme
kararlarinin  infazinda veya kamulastirmasiz
el koyma nedeniyle malik ile idare arasinda
diizenlenen uzlagma tutanaginin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan tapu harglart ve bu Kanunun
gerektirdigi diger giderler idarece ddenir.”

MADDE 17- 16/7/1997 tarihli ve 4283 say1l1
Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji
Satisinin  Diizenlenmesi Hakkinda
gegici 4 iincli maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “31/12/2025” ibaresi “31/12/2040” seklinde
ve “4628” ibaresi “14/3/2013 tarihli ve 6446
seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 4/4/2001 tarihli ve 4634
say1li Seker Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmis
ve fikraya asagidaki bentler eklenmistir.

“a) Bakanlik: Tarim ve Orman Bakanligini,”

“r) Ekim  alani: Sirketlerin ~ veya
fabrikalarin sekerin hammaddesi olan seker
pancarini, lreticilerle s6zlesme yapmak suretiyle
temin ettigi, smnirlarn Bakanlikca belirlenen
cografi alani,

s) Sozlesme: Hammadde
teslimi yapmak amaciyla sirketler ve ireticiler
arasinda diizenlenen, taraflarin karsilikli gorev
ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslarin yer
aldig1 belgeyi,”

Kanunun

tretimi  ve

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Bu maddeye gore bu Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalari yapilan
alanlarda yer alan tagimmazlar hakkinda agilmig
davalar bulunmasi halinde yapilan caligmalar
Orman Genel Midiirligiince mahkemeye
bildirilir.”

MADDE 16- 4/11/1983 tarihli ve 2942 say1li
Kamulagtirma Kanununun 29 uncu maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 29- 10 uncu madde uyarinca
mahkeme heyetinin harcirahlari, 15 inci madde
uyarinca mahkemece olusturulan bilirkisilerin
ve kesifte dinlenen muhtarin mahkemece
takdir edilecek Ttcretleri ile tapu harglar,
kamulastirmasiz el koyma ve tazminat davalari
sonucunda tescile yonelik kesinlesen mahkeme
kararlarmin infazinda veya kamulastirmasiz
el koyma nedeniyle malik ile idare arasinda
diizenlenen uzlagsma tutanaginin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan tapu harglart ve bu Kanunun
gerektirdigi diger giderler idarece ddenir.”

MADDE 17- 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili
Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisinin - Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
gecici 4 iincli maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “31/12/2025” ibaresi “31/12/2040” seklinde
ve “4628” ibaresi “14/3/2013 tarihli ve 6446”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 4/4/2001 tarihli ve 4634
sayili Seker Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmis
ve fikraya asagidaki bentler eklenmistir.

“a) Bakanlik: Tarim ve Orman Bakanligini,”

“r) Ekim alant: Sirketlerin ~ veya
fabrikalarin sekerin hammaddesi olan seker
pancarin, iireticilerle s6zlesme yapmak suretiyle
temin ettigi, Bakanlik¢a belirlenen
cografi alani,

s) Sozlesme: Hammadde
teslimi yapmak amaciyla sirketler ve ireticiler
arasinda diizenlenen, taraflarin karsiliklt gorev
ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslarin yer
aldig1 belgeyi,”

sinirlari

dretimi  ve
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MADDE 19- 4634 sayili Kanunun 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 5- Seker pancari fiyatlari her yil,
seker fabrikasi isleten gercek ve tiizel kisiler ile
tireticiler ve/veya temsilcileri arasinda varilan
mutabakata gore belirlenir. Seker fabrikalari,
tireticilerce teslim edilen seker pancarindaki fire
tespiti ile bedele esas polarizasyon degerinin
belirlenmesi amaciyla yapilacak numune alma
ve analiz islemleri sirasinda; treticileri temsilen
mahalli pancar kooperatifi veya mahalli ziraat
odasindan bir gdzlemcinin hazir bulunmasina
olanak saglamakla, mahalli pancar kooperatifi
veya mahalli ziraat odas1 ise talep edilmesi halinde
bir gézlemci gorevlendirmekle yiikiimliidiir.

Soézlesme  yapilmadan seker pancari
ekilemez. Buna aykir1 hareket edenlerin takip
yapilir.  Sirketler

Bakanlik¢a belirlenen ekim

ve kontrolii Bakanlik¢a
seker pancarini
alanlarindan iireticilerle s6zlesme yaparak temin
ederler. Bakanlik gerekli gérmesi durumunda
sirketlerin ekim alanlarmi yeniden belirler.

Seker diger
hammaddeler ise sirketler tarafindan {ireticiler
ve/veya piyasadan temin edilir. Sirketler, kendi
ekim alanlarindan yeterli hammadde bulamadig:
takdirde miinavebe esaslar1 dahilinde kendi
ekim alanlari disindan da Bakanlign izni ve
denetiminde tireticilerle s6zlesme yaparak pancar
temin edebilirler ya da ihtiyacindan fazla seker
pancart {iretimi yapabilen sirketlerden Bakanlik
tarafindan belirlenecek esaslara gore seker pancari
satin alabilirler. Bakanlik, seker pancarmin
ekiminden fabrikalara teslimine kadar olan tiim
stireci denetler, bu gorevini yerine getirirken
gerektiginde kolluk kuvvetlerinden yardim alir.

Seker satis fiyatlari, seker fabrikasi isleten
gercek ve tlizel kisiler tarafindan serbestce
belirlenir.

Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul
ve esaslar, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

tiretiminde kullanilan

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 19- 4634 sayili Kanunun 5 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 5- Seker pancari fiyatlari her yil,
seker fabrikasi isleten gergek ve tiizel kisiler ile
tireticiler ve/veya temsilcileri arasinda varilan
mutabakata goére belirlenir. Seker fabrikalari,
tireticilerce teslim edilen seker pancarindaki fire
tespiti ile bedele esas polarizasyon degerinin
belirlenmesi amaciyla yapilacak numune alma
ve analiz islemleri sirasinda; tireticileri temsilen
mahalli pancar kooperatifi veya mahalli ziraat
odasindan bir gézlemcinin hazir bulunmasina
olanak saglamakla, mahalli pancar kooperatifi
veya mahalli ziraat odast ise talep edilmesi halinde
bir gdzlemci gorevlendirmekle yiikiimlidiir.

Soézlesme  yapilmadan  seker  pancari
ekilemez. Buna aykir1 hareket edenlerin takip
yapilir. ~ Sirketler

seker pancarini Bakanlikga belirlenen ekim

ve kontrolii Bakanlik¢a

alanlarindan treticilerle sozlesme yaparak temin
ederler. Bakanlik gerekli gdrmesi durumunda
sirketlerin ekim alanlarini yeniden belirler.

Seker diger
hammaddeler ise sirketler tarafindan {ireticiler
ve/veya piyasadan temin edilir. Sirketler, kendi
ekim alanlarindan yeterli hammadde bulamadig:
takdirde miinavebe esaslar1 dahilinde kendi
ekim alanlar1 disgindan da Bakanlhigin izni ve
denetiminde tireticilerle s6zlesme yaparak pancar
temin edebilirler ya da ihtiyacindan fazla seker
pancart iretimi yapabilen sirketlerden Bakanlik
tarafindan belirlenecek esaslara gore seker pancari
satin alabilirler. Bakanlik, seker pancarmin
ekiminden fabrikalara teslimine kadar olan tiim
stireci denetler, bu gorevini yerine getirirken
gerektiginde kolluk kuvvetlerinden yardim alir.

Seker satis fiyatlari, seker fabrikasi isleten
gercek ve tiizel kisiler tarafindan serbestce
belirlenir.

Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul
ve esaslar, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

liretiminde kullanilan

(Sira Sayist: 262)
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MADDE 20- 4634 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin altinc1 fikrasindan sonra gelmek
iizere agagidaki fikralar eklenmistir.

“Sozlesme yapilmadan seker pancari eken
gercek ve tiizel kisilere, tespitin yapildigir ekim
alanindan tretilecek seker pancari igin, tespitin
yapildig1 pazarlama yilinda kamu fabrikalar
tarafindan belirlenen %16 polar seker ihtiva
eden firesi disiiriilmiis A kotasi seker pancar1 baz
alim fiyat1 lizerinden hesaplanacak tutar kadar
Bakanlikc¢a idari para cezasi verilir.

Sirketlerin kendi ekim alanlari disindan
Bakanligin izni olmaksizin
temin etmeleri halinde, Bakanlik¢a, sirketlere
cari pazarlama yili i¢in tahsis edilen A kotasi

seker pancari

miktarinin cari pazarlama yili basindaki A kotasi
seker satis fiyati lilke ortalamasi iizerinden
hesaplanacak tutarinin yiizde ikisi oraninda idari
para cezasi verilir.”

MADDE 21- 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili
Tiitlin, Tatin Mamulleri ve Alkol Piyasasmin
Diizenlenmesine Dair Kanunun 8 inci maddesinin
besinci fikrasinin (6) bendinin (1) numaral alt
bendinde yer alan “sekiz” ibaresi “yiizaltmis”,
(2) numaral alt bendinde yer alan “on” ibaresi
“yiizseksen”, (3) numarali alt bendinde yer alan
“oniki” ibaresi “ikiyiiz” seklinde degistirilmis,
fikranin (p) bendinde yer alan “bulunduranlara,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ticari amacla
kullananlara,” ibaresi ile fikraya asagidaki bent
eklenmis, maddenin altinct fikrasi ile yedinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis, maddenin
dokuzuncu fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “(f), (g), (h), (1), (), (m), (0), (p), (r) ve (s)
bentlerinde” ibaresi, “(f), (g), (1), (), (n), (0), (p),
(1), (s) ve (s) bentlerinde” seklinde degistirilmistir.

“s) Bakanlik¢a belgeleri askiya alinanlarin
aski siiresi i¢inde iretim, satiy veya dagitim
yaptigmin tespiti halinde yiizbin Tiirk lirasindan
birmilyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 20- 4634 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin altinci fikrasindan sonra gelmek
lizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“Sozlesme yapilmadan seker pancari eken
gercek ve tiizel kisilere, tespitin yapildigir ekim
alanindan tiretilecek seker pancari igin, tespitin
yapildigi pazarlama yilinda kamu fabrikalari
tarafindan belirlenen %16 polar seker ihtiva
eden firesi diisliriilmiis A kotas1 seker pancari baz
alim fiyat1 {izerinden hesaplanacak tutar kadar
Bakanlikca idari para cezasi verilir.

Sirketlerin kendi ekim alanlar1 digindan
Bakanlhigin izni olmaksizin seker pancart
temin etmeleri halinde, Bakanlik¢a, sirketlere
cari pazarlama yili i¢in tahsis edilen A kotasi
miktarinin cari pazarlama yil1 bagindaki A kotasi
seker satig fiyat1 iilke ortalamasi {izerinden
hesaplanacak tutarinin %2’si oraninda idari para
cezasi verilir.”

MADDE 21- 3/1/2002 tarihli ve 4733 say1ili
Tiitiin, Titlin Mamulleri ve Alkol Piyasasiin
Diizenlenmesine Dair Kanunun 8 inci maddesinin
besinci fikrasinin (6) bendinin (1) numarali alt
bendinde yer alan “sekiz” ibaresi “yiizaltmis”
seklinde, (2) numarali alt bendinde yer alan
“on” ibaresi “yiizseksen” seklinde, (3) numaralt
alt bendinde yer alan “oniki” ibaresi “ikiyiiz”
seklinde degistirilmis, fikranin (p) bendinde yer
alan “bulunduranlara,” ibaresinden sonra gelmek
lizere “ticari amagcla kullananlara,” ibaresi ile
fikraya asagidaki bent eklenmis, maddenin altinct
ve yedinci fikralari agagidaki sekilde ve maddenin
dokuzuncu fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “(f), (g), (h), (1), (), (), (0), (p), (r) ve (s)
bentlerinde” ibaresi, “(f), (g), (1), (), (n), (0), (p),
(1), (s) ve (s) bentlerinde” seklinde degistirilmistir.

“s) Bakanlik¢a belgeleri askiya alinanlarin
aski siiresi iginde tlretim, satis veya dagitim
yaptigimin tespiti halinde yiizbin Tiirk lirasindan
birmilyon Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
verilir.”

(Sira Sayist: 262)
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“Yukarida sayilan fiiller disinda, bu Kanun
ile 4250 sayili Kanuna veya bu kanuna gore
yiriirlige konulmus ikincil diizenlemelerde
yer alan; tesis kurulum, iiretim, isleme, i¢ ve
dis ticaret, tesis ve hisse devri, proje tadilati,
belge diizenlenmesi, kayit diizeni, izin, bildirim,
hammadde temini, geri kazanim ve imha
islemleri, mamul ve hammadde depolanmasi,
piyasaya arz, satis ve sunum, tasfiye, faaliyetin
sonlandirilmasi, lriinlerin teknik 6zelliklerinin
belirlenmesi, liretici tiitiinlerinin yazili sézlesme
esast veya acgtk artirma yontemi ile almip
satilmasi, iretim sarttim1 karsilamayan firma
mamullerinin fiyatlandirilmasi, dagitilmasi, satist
ve kontrolii ile bayilikler verilmesi sartlarina;
alkolli igki

saticilari, perakende saticilar ve nargilelik tiitiin

a) Toptan saticilar, acik
mamulii sunum uygunluk belgesi bulunan saticilar
tarafindan uyulmadiginin tespiti halinde; ilgili
gercek veya tiizel kisiler, eksikligin giderilmesi
icin onbes giinden az olmamak iizere uygun
stire verilerek veya aykiriligin tekrarlanmamasi
icin yazili olarak uyarilir. Verilen siire igerisinde
eksikligin giderilmemesi veya aykiri fiilin ilk
fiilin islenmesinden sonraki bes yil i¢inde ikinci
kez islenmesi halinde, eksiklik veya aykirilikla
ilgili faaliyet tiiriine iliskin belgeler iptal edilir.

b) Tiitlin, tlitlin mamulii, makaron, sigara
filtresi, yaprak sigara kagidi, alkol ve alkollii
ickiler sektoriinde (a) bendinde sayilan kisiler
disinda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisiler
tarafindan uyulmadiginin tespiti halinde onbes
giinden az olmamak fiizere eksikligin giderilmesi
icin uygun siire verilerek veya aykiriligin
tekrarlanmamas1 ig¢in yazili olarak uyarilir.
Verilen siire igerisinde eksikligin giderilmemesi
veya aykir fiilin ilk fiilin islenmesinden sonraki
bes yil iginde ikinci kez islenmesi halinde yiizbin
Tirk lirasindan birmilyon Tiirk lirasina kadar
idari para cezasi verilir, aykir1 fiilin ayni siire
icinde iciincii kez iglenmesi halinde faaliyet
tirtine iligkin belgeler iptal edilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“Yukarida sayilan fiiller disinda, bu Kanun
ile 4250 sayili Kanuna veya bu Kanuna gore
ylriirlige konulmus ikincil diizenlemelerde
yer alan; tesis kurulum, iiretim, isleme, i¢ ve
dis ticaret, tesis ve hisse devri, proje tadilati,
belge diizenlenmesi, kayit diizeni, izin, bildirim,
hammadde temini, geri imha
islemleri, mamul ve hammadde depolanmasi,
piyasaya arz, satis ve sunum, tasfiye, faaliyetin
sonlandirilmasi, Uriinlerin teknik ozelliklerinin
belirlenmesi, iiretici tiitiinlerinin yazili s6zlesme
esast veya agilk artirma yontemi ile alinip
satilmasi, iretim sartin1 karsilamayan firma
mamullerinin fiyatlandirilmasi, dagitilmasi, satist
ve kontrolii ile bayilikler verilmesi sartlarina;

a) Toptan saticilar, acik alkollii icki
saticilari, perakende saticilar ve nargilelik tiitiin
mamulii sunum uygunluk belgesi bulunan saticilar
tarafindan uyulmadiginin tespiti halinde; ilgili
gergek veya tiizel kisiler, eksikligin giderilmesi
icin onbes giinden az olmamak {iizere uygun

kazanim ve

siire verilerek veya aykirihigin tekrarlanmamasi
icin yazili olarak uyarilir. Verilen siire igerisinde
eksikligin giderilmemesi veya aykiri fiilin ilk
fiilin islenmesinden sonraki bes y1l iginde ikinci
kez iglenmesi halinde, eksiklik veya aykirilikla
ilgili faaliyet tiirline iliskin belgeler iptal edilir.

b) Tiitiin, tiitlin mamulii, makaron, sigara
filtresi, yaprak sigara kagidi, alkol ve alkollii
ickiler sektdriinde (a) bendinde sayilan Kkisiler
disinda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisiler
tarafindan uyulmadigmimn tespiti halinde onbes
giinden az olmamak iizere eksikligin giderilmesi
icin uygun siire verilerek veya aykirtligin
tekrarlanmamas: i¢in yazili olarak uyartlr.
Verilen siire igerisinde eksikligin giderilmemesi
veya aykiri fiilin ilk fiilin igslenmesinden sonraki
bes yil iginde ikinci kez islenmesi halinde yiizbin
Tirk lirasindan birmilyon Tiirk lirasina kadar
idari para cezast verilir, aykir1 fiilin ayni siire
icinde tgiincli kez islenmesi halinde faaliyet
tiirtine iliskin belgeler iptal edilir.

(Sira Sayist: 262)
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¢) Bu fikra uyarinca verilecek siireler
Bakanlik tarafindan belirlenir.”

“Besinci fikranin (a), (b), (c), (d), (e),
®, (2, @), (), (k), (1), (m), (n), (0), (p) ve ()
bentlerinde diizenlenen idari para cezalari,
fiillerin bir yil iginde tekrar1 halinde, bir 6nceki
cezanin iki kat1 olarak verilir. Besinci fikranin (c)
bendinde sayilan fiillerin tekrari halinde ayrica
ihlale konu {iriiniin piyasaya arzinin bir y1la kadar
durdurulmasma; (a), (b), (d), (e), (f), (), k),
(1), (m), (n), (0), (8), (p), (r) ve (s) bentlerinde
sayilan fiillerin, ilk fiilin islenmesinden sonraki
bes yil iginde ii¢iincii defa iglenmesi halinde ise
belgelerin iptaline karar verilir. Satis belgesi
iptal edilen saticilar, satis belgesi iptaline konu
isyeri i¢in iki y1l siireyle yeni belge basvurusunda
bulunamaz.”

MADDE 22- 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
8 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“24/4/1969 1163
Kooperatifler Kanununa tabi kooperatifier,
1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarmdaki
tarimsal niteligi korunacak alanlar ile bu planlar

tarihli  ve say1l

disinda kalan ve bu Kanuna tabi alanlarda yer

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

c) Bu fikra uyarinca verilecek siireler
Bakanlik tarafindan belirlenir.

Besinci fikranin (a), (b), (c), (d), (e), (), (g),
®, (), (k), (1), (m), (n), (0), (p) ve () bentlerinde
diizenlenen idari para cezalari, fiillerin bir yil
icinde tekrar1 halinde, bir onceki cezanin iki
kat1 olarak verilir. Besinci fikranin (c) bendinde
sayilan fiillerin tekrar1 halinde ayrica ihlale
konu iriiniin piyasaya arzinin bir yila kadar
durdurulmasima; (a), (b), (d), (e), (), (), (k),
(1), (m), (n), (0), (8), (p), (r) ve (s) bentlerinde
sayilan fiillerin, ilk fiilin islenmesinden sonraki
bes yil iginde iigiincli defa islenmesi halinde ise
belgelerin iptaline karar verilir. Satis belgesi
iptal edilen saticilar, satis belgesi iptaline konu
igyeri i¢in iki y1l siireyle yeni belge bagvurusunda
bulunamaz.”

MADDE 22- 1/7/2003 tarihli ve 4915 sayili
Kara Avciligt Kanununun 4 {incii maddesinin
ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Koruma altinda

olmayan yaban

hayvanlarinin, avlanmanin yasaklandig1 yer,
giin ve siireler de dahil olmak iizere; insan
sagligina, cevreye, tarim alanlan ile besi, evcil
ve yaban hayvanlarina zarar verecek sayida
cogalmalari veya bulagict hastalik tagidiklarinin
tespiti durumunda, Genel Miidiirliik teskilat:
gorevlilerinin  ilgili  kuruluslarla  birlikte
hazirlayacaklari rapor dogrultusunda av ve doga
koruma memurlar1 ve avcilara avlattirilmasina
Genel Miidiirlikkge izin verilebilir. Bu kapsamda
yapilacak avlanmalarda Genel Miidiirliigiin izni
dogrultusunda, mahalll miilki amirin karariyla
kolluk kuvvetleri de gorevlendirilebilir.”
MADDE 23- 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun
8 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“24/4/1969 1163 sayili
Kooperatifier Kanununa tabi kooperatifler,
1/5000 ve 1/1000 olgekli imar planlarindaki
tarimsal niteligi korunacak alanlar ile bu planlar
disinda kalan ve bu Kanuna tabi alanlarda yer

tarihli  ve

(Sira Sayist: 262)
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alan tasinmazlar {izerinde miilkiyet ve sinirli ayni
hak edinemezler. Ancak tarimsal amagh faaliyet
gosteren kooperatiflerin - mezkir alanlardaki
taginmazlar tizerinde miilkiyet ve sinirli ayni hak
edinimi Bakanligin iznine tabidir.”

MADDE 23- 5403 sayili1 Kanunun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “on” ibaresi “ikibinbesyiiz” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 24- 5403 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin ikinci fikrasinm (a) bendinin ikinci
climlesinde yer alan “on” ibaresi “ikibinbesyiiz”
seklinde degistirilmis ve maddeye besinci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmisgtir

“Bu Kanun uyarinca izin alinmadan yapilmis
her tiirlii yap:1 ve tesise, ilgili idareler, kurum ve
kuruluslar tarafindan elektrik, su ve dogalgaz
baglantis1 ve abonelikleri tesis edilmez. Bu fikraya
aykir1 davranan idare, kurum ve kuruluslara her
abone basina yiizbin Tiirk liras: idari para cezasi
verilir. Idari para cezasmin tebliginden itibaren
aboneligin otuz giin igerisinde iptal edilmemesi
halinde aboneligin devam ettigi her ay i¢in ayrica
ylizbin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir.”

MADDE 25- 11/6/2010 tarihli ve 5996 say1l1
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun 5 inci maddesinin birinci ve tiglincii
fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Hayvanlarda herhangi bir tazminatl
hastalik tespit edilmesi sonucu resmi veteriner
hekim veya yetkilendirilmis veteriner hekim
gozetiminde mecburl kesime tabi tutulan, itlaf
edilenveyakesimhanelerdetespitedilentazminatl
hastaliklari1 nedeniyle imha edilen hayvanlar ile bu
hastaliklar nedeniyle imha edilen hayvansal {iriin,
yem, madde ve malzemelerin bedelleri, imha,
imha yerine nakliye ve dezenfeksiyon masraflari
Cumhurbagkan1 tarafindan belirlenen oranlarda
Bakanlik tarafindan sahiplerine tazminat olarak
O0denir. Bakanlik biitge imkanlari, hastaliklarla
ilgili bilimsel veriler ile eradikasyon ve kontrol

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
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alan taginmazlar iizerinde miilkiyet ve siirli ayni
hak edinemezler. Ancak tarimsal amach faaliyet
gosteren kooperatifierin mezklr alanlardaki
taginmazlar tizerinde miilkiyet ve sinirli ayni hak
edinimi Bakanligin iznine tabidir.”

MADDE 24- 5403 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “on” ibaresi “iki bin bes yiiz” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 25- 5403 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin ikinci
climlesinde yer alan “on” ibaresi “iki bin beg
yiiz” seklinde degistirilmis ve maddeye besinci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra
eklenmigtir.

“Bu Kanun uyarinca izin alinmadan yapilmis
her tiirlii yap1 ve tesise, ilgili idareler, kurum ve
kuruluslar tarafindan elektrik, su ve dogal gaz
baglantisi ve abonelikleri tesis edilmez. Bu fikraya
aykir1 davranan idare, kurum ve kuruluslara her
abone bagina yiiz bin Tiirk liras: idari para cezas1
verilir. Idari para cezasmin tebliginden itibaren
aboneligin otuz giin igerisinde iptal edilmemesi
halinde aboneligin devam ettigi her ay i¢in ayrica
yiiz bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilir.”

MADDE 26- 11/6/2010 tarihli ve 5996 say1li
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun 5 inci maddesinin birinci ve tiglincii
fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Hayvanlarda herhangi bir tazminath
hastalik tespit edilmesi sonucu resmi veteriner
hekim veya yetkilendirilmis veteriner hekim
gbzetiminde mecburi kesime tabi tutulan, itlaf
edilenveyakesimhanelerdetespitedilentazminatlt
hastaliklar1 nedeniyle imha edilen hayvanlar ile bu
hastaliklar nedeniyle imha edilen hayvansal iiriin,
yem, madde ve malzemelerin bedelleri, imha,
imha yerine nakliye ve dezenfeksiyon masraflar
Cumbhurbagkani tarafindan belirlenen oranlarda
Bakanlik tarafindan sahiplerine tazminat olarak
Odenir. Bakanlik biitce imkanlari, hastaliklarla
ilgili bilimsel veriler ile eradikasyon ve kontrol
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programlarina goére, tazminatli hastaliklar ile
bu hastaliklar nedeniyle imha edilen hayvansal
iiriin, yem, madde ve malzemelerden hangilerine
tazminat 6demesi yapacagini, ddeme yapilacak
yerleri ve uygulama zamanini belirler.”

“(3) Bakanlik¢a belirlenen usullere gore
kayit altina alinmamis hayvanlar, fiili ithalat
islemleri tamamlanmamig hayvanlar, sahipleri
tarafindan hasta olduklar1 Bakanlik¢a belirlenen
usullere gore bildirilmeyen veya hasta oldugu
bilinerek satin alindigi tespit edilen hayvanlar,
son sahibine Bakanlik¢a belirlenen belgeler
bulunmaksizin nakledilen hayvanlar, kamu
kurum ve kuruluslarina ait hayvanlar, Bakanlik¢a
belirlenen hastaliklarda hastalik  sebebiyle
uygulanan kontrol tedbirleri kaldirildiktan sonra
hastaliga goére belirlenen siire icerisinde ayni
hayvancilik isletmesinde aynmi hastaligin tespit
edilmesi sebebiyle kestirilen veya itlaf edilen
hayvanlar ile bu fikrada belirtilen hayvanlarda
tespit edilen tazminatli hastaliklar sebebiyle
imha edilen hayvansal iiriin, yem, madde ve
malzemeler i¢in tazminat 6denmez.”

MADDE 26- 5996 sayili Kanunun 36 nc1
maddesinin  birinci fikrasinin  (¢) bendinin
birinci climlesinde yer alan “ve kayit tutmayan”
ibaresi ile besinci ciimlesinde yer alan “fiil sug
olusturmadig takdirde” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve (f) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“f) 8 inci madde geregi canli hayvan ve
hayvansal iriinlerin sevklerinde Bakanlikca
belirlenen belgeleri bulundurmayan canli hayvan
ve hayvansal tiriin sahiplerine sig1r cinsi hayvanlar
i¢cin hayvan basina yedibinsekizyiizaltmisii¢ Ttirk
liras1, koyun ve kegi tiirli hayvanlar i¢in hayvan
basina binikiylizdort Tiirk lirasi, diger hayvan
tirleri ve hayvansal iiriinler i¢in ara¢ basina
yirmialtibiniigyiizaltmig Tiirk lirasi, ayrica nakil
vasitasi sahiplerine yirmialtibiniigyiizaltmis Tiirk
lirasi, Bakanlik¢a izin verilen yerler diginda
hayvan satis1 yapanlara yirmialtibiniigyiizaltmis
Tirk lirast idari para cezasi verilir. Belgesiz
nakledilen hayvanlarin, Bakanlik¢a belirlenen
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programlarina goére, tazminatli hastaliklar ile
bu hastaliklar nedeniyle imha edilen hayvansal
iiriin, yem, madde ve malzemelerden hangilerine
tazminat 6demesi yapacagini, ddeme yapilacak
yerleri ve uygulama zamanin1 belirler.”

“(3) Bakanlik¢a belirlenen usullere gore
kayit altina alinmamis hayvanlar, fiili ithalat
islemleri tamamlanmamis hayvanlar, sahipleri
tarafindan hasta olduklar1 Bakanlik¢a belirlenen
usullere gore bildirilmeyen veya hasta oldugu
bilinerek satin alindig1 tespit edilen hayvanlar,
son sahibine Bakanlik¢a belirlenen belgeler
bulunmaksizin nakledilen hayvanlar,
kurum ve kuruluslarina ait hayvanlar, Bakanlikca
hastaliklarda  hastalik  sebebiyle
uygulanan kontrol tedbirleri kaldirildiktan sonra
hastaliga gore belirlenen siire igerisinde ayni
hayvancilik isletmesinde ayni hastaligin tespit
edilmesi sebebiyle kestirilen veya itlaf edilen
hayvanlar ile bu fikrada belirtilen hayvanlarda
tespit edilen tazminatli hastaliklar sebebiyle
imha edilen hayvansal iirlin, yem, madde ve
malzemeler i¢in tazminat 6denmez.”

MADDE 27- 5996 sayili Kanunun 36 nct
maddesinin  birinci fikrasinin  (e) bendinin
birinci climlesinde yer alan “ve kayit tutmayan”
ibaresi ile besinci ciimlesinde yer alan “fiil sug
olugturmadigi takdirde” ibaresi madde metninden
cikarilmig ve (f) bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“f) 8 inci madde geregi canli hayvan ve
hayvansal {riinlerin sevklerinde Bakanlikca
belirlenen belgeleri bulundurmayan canli hayvan
ve hayvansal iiriin sahiplerine s1g1r cinsi hayvanlar
i¢in hayvan bagina yedibinsekizyiizaltmisii¢ Tiirk
liras1, koyun ve kegi tiirii hayvanlar i¢in hayvan
basina binikiytizdort Tiirk lirasi, diger hayvan
tirleri ve hayvansal iriinler i¢in ara¢ basina
yirmialtibinligylizaltmig Tiirk lirasi, ayrica nakil
vasitasi sahiplerine yirmialtibiniigyiizaltmig Tiirk
lirasi, Bakanlik¢a izin verilen yerler disinda
hayvan satis1 yapanlara yirmialtibiniigytizaltmig
Tirk lirasi idari para cezasi verilir. Belgesiz

kamu

belirlenen

nakledilen hayvanlarin, Bakanlik¢a belirlenen

(Sira Sayist: 262)



—155-

(Burdur Milletvekili Adem Korkmaz ve
Kiitahya Milletvekili Mehmet Demir ile
83 Milletvekilinin Teklifi)

korunmus bolgeler hari¢ olmak kosulu ile nakil
esnasinda yakalanmasi durumunda, sahibinin
bilgisi dahilinde karantina altina alinir. Korunmus
bolgeler ve karantina ile ilgili hususlar Bakanlik¢a
belirlenir. Bu onlemler, insan, bitki ve hayvan
sagligr ile cevre igin dogrudan ya da dolayli
herhangi bir olumsuz etkiye sebep olmayacak
sekilde uygulanir. Bu is ve islemler igin yapilacak
tiim masraflar sahibi tarafindan karsilanir. Kesim,
imha ve itlaf halinde Bakanlik¢a herhangi bir
tazminat 6denmez. Canli hayvan sevklerinde
Bakanlikca belirlenen kurallara gére yol kontrol
ve denetim noktalarina girmeyen nakil vasitasi
sahiplerine arag bas1 yirmialtibiniigyiizaltmis Tiirk
liras1, hayvan sahiplerine yiizotuzikibinyiizsekiz
Tiirk lirasi, idari para cezasi verilir.”

MADDE 27- 19/4/2012 tarihli ve 6292
saytli Orman Koylillerinin Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari
Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi Ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda
Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10- Ankara ili,
Kizilcahamam Dereneci/Gokbel
mahalleleri ile Samsun ili, Vezirkoprii ilgesi
Celtek mabhallesinde, 6292
yurilrlige girdigi tarihten 6nce 6831 sayili Orman

ilgesi,

sayili Kanunun
Kanununun 2 nci maddesi (A) bendi geregince
orman sinirlar1 digina ¢ikarilan alanda nakil,
yerlestirme, hak sahipligi tespiti, bor¢landirma
ve takyide iliskin usul ve esaslar bu Kanuna gore
Cumbhurbagkani karari ile belirlenir.”

MADDE 28- Bu Kanunun;

a) 20 nci maddesi 1/1/2027 tarihinde,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

ylrlirlige girer.

MADDE 29-
Cumhurbagkant yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

korunmus bdlgeler hari¢ olmak kosulu ile nakil
esnasinda yakalanmasi durumunda, sahibinin
bilgisi dahilinde karantina altina alinir. Korunmusg
bolgeler ve karantina ile ilgili hususlar Bakanlik¢a
belirlenir. Bu Onlemler, insan, bitki ve hayvan
saglig1 ile g¢evre i¢in dogrudan ya da dolayl
herhangi bir olumsuz etkiye sebep olmayacak
sekilde uygulanir. Bu is ve islemler i¢in yapilacak
tiim masraflar sahibi tarafindan karsilanir. Kesim,
imha ve itlaf halinde Bakanlik¢a herhangi bir
tazminat 0denmez. Canli hayvan sevklerinde
Bakanlik¢a belirlenen kurallara gore yol kontrol
ve denetim noktalarina girmeyen nakil vasitasi
sahiplerine arag bas1 yirmialtibiniigytizaltmis Tiirk
lirast, hayvan sahiplerine yiizotuzikibinyiizsekiz
Tiirk lirasi, idari para cezas verilir.”

MADDE 28- 19/4/2012 tarihli ve 6292
saytli Orman Kdoylillerinin  Kalkinmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlari
Disma Cikarillan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satig1 Hakkinda
Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 10- Ankara ili,
Kizilcahamam ilgesi, ve Gokbel
mahalleleri ile Samsun ili, Vezirkdpri ilgesi,
Celtek Mahallesinde, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten dnce 6831 sayili Kanunun 2 nci

Dereneci

maddesinin birinci fikrasinin (A) bendi geregince
orman sinirlart digina ¢ikarilan alanda nakil,
yerlestirme, hak sahipligi tespiti, borglandirma
ve takyide iligkin usul ve esaslar bu Kanuna gore
Cumbhurbagkani karari ile belirlenir.”

MADDE 29- Bu Kanunun;

a) 20 nci maddesi 1/1/2027 tarihinde,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiiriirlige girer.

MADDE 30-
Cumhurbagkant yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini
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