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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Yarginin Etkin ve Verimli islemesine Yénelik Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.

Nurettin Alan Mustafa Arslan Oguzhan Kaya
Istanbul Tokat Corum
Murat Alparslan Adem Yesildal Fehmi Alpay Ozalan
Ankara Hatay [zmir
Hasan Cilez Ibrahim Eyyiipogiu Fahrettin Tugrul
Amasya Sanliurfa Usak
Sevan Sivacioglu Rabia Ilhan Sadettin Hiilagii
Istanbul Istanbul Kocaeli
Orhan Ates Mesut Bozatli Mestan Ozcan
Bayburt Gaziantep Tekirdag
Biisra Paker Irfan Celikaslan Yildiz Konal Stislii
Istanbul Gaziantep Istanbul
Latif Selvi Hiiseyin Altinsoy Ejder Acikkapt
Konya Aksaray Elazig
Derya Bakbak Meryem Géka Suna Kepolu Ataman
Gaziantep Konya Diyarbakir
Omer Ozmen Celalettin Kése Mehmet Ugur Gokgoz
Aydin Gilimiishane Isparta
Mustafa Oguz Ali Temiir Yiiksel Coskunyiirek
Burdur Giresun Bolu
Veysal Tipioglu Halil Uluay Mehmet Akif Yilmaz
Kocaeli Kastamonu Kocaeli
Ercan Orztiirk Mustafa Hakan Ozer Sayn Bayar Ozsoy
Diizce Konya Kayseri
Mustafa Yavuz Selman Oguzhan Eser Mehmet Faruk Piarbast
Bursa Karaman Sanlwurfa
Mehmet Baykan Orhan Yegin Omer Orug Bilal Debgici
Konya Ankara Kahramanmarag
Kemal Karahan Osman Saglam Cevahir Asuman Yazmact
Hatay Karaman Sanlurfa
Radiye Sezer Katircioglu Ahmet Salih Dal Ismail Erdem
Kocaeli Kilis Istanbul
Ciineyt Aldemir Abdurrahim Firat Osman Zabun
Tokat Erzurum Isparta
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Sengiil Karsh
Istanbul
Fatma Aksal
Edirne
Liitfi Bayraktar
Sakarya
Ciineyt Yiiksel
Istanbul
Kayhan Tiirkmenoglu
Van
Sahin Tin
Denizli
Fatma Oncii
Erzurum
Erol Keles
Elazig
Yusuf Ahlatci
Corum
Ayhan Salman
Bursa
Mehmet Sait Yaz
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Cigdem Erdogan
Sakarya
Seda Goren
Istanbul
Yiicel Arzen Haciogullari
Istanbul
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Istanbul
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Mehmet Sahin
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Balikesir
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Emel Géziikara Durmaz
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Balikesir
Cemil Yaman
Kocaeli
Isa Mesih Sahin
Istanbul
Abdiirrahim Dusak
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Mehmet Emin Oz
Erzurum
Ibrahim Ufuk Kaynak
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Faruk Kili¢
Mardin
Emre Caliskan
Nevsehir
Mehmet Demir
Kiitahya
Ibrahim Ethem Tas
Antalya
Abdullah Dogru
Adana
Murat Cahid Cingi
Kayseri
Hasan Arslan
Afyonkarahisar
Rukiye Toy
Sivas
Mustafa Kaplan
Kirikkale
Mustafa Hamarat
Ordu

Ahmet Kili¢
Bursa
Ertugrul Kocacik
Sakarya
Resul Kurt
Adiyaman
Saffet Bozkurt
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Emine Yavuz Gozgeg
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Istanbul
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Yasar Kirkpinar
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Orhan Kircali
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KATILMA YAZISI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

3737 esas numarali Kanun Teklifine imzam1 koyuyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim. 22.06.2026
Biilent Tiifenkci
Malatya
HAVALE EDILDiGi KOMiSYONLAR
(2/3737)

ESAS Adalet Komisyonu

TALI Anayasa Komisyonu

GENEL GEREKCE

Hak arama hiirriyetinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi, hak arama yollar1 ve savunma hakki ile
hukuki giivenligin giiclendirilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi ve belirliligin saglanmasi, makul
stirede yargilanma hakkinin gozetilmesi, yargiya giivenin artirilmasi ve insan odakli hizmet anlayisimin
gelistirilmesi, giinimiizde yarg: alaninda ana ilke ve degerler olarak kabul edilmektedir. Hukukun
Gistiinliigiinii esas alan Ulkemizde, 2002 yilindan giiniimiize kadar araliksiz bir sekilde siiregelen reform
iradesi de bu ilke ve degerlerin gelistirilmesinin somut bir tezahiirtidiir.

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Saymm Cumhurbaskanimiz tarafindan 23 Ocak 2025
tarihinde aciklanan 4. Yargi Reformu Strateji Belgesinde “Tiirkiye Yiizyili Adaletin Yiizyili” hedefi
dogrultusunda “hukukun istiinligiinii esas alan, gecikmeyen ve Ongdriilebilir bir adalet sistemi”
vizyonu 6n plana gikarilmistir. Onceki reform belgelerinin devami ve tamamlayicist niteliginde olan
ve 2025-2029 dénemini kapsayan bu reform strateji belgesiyle; hukuki giivenligin kuvvetlendirilmesi,
yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, yarginin kapasitesi, etkinligi ve verimliliginin artirilmast,
gelisen teknolojinin imkanlarindan daha fazla yararlanilmasi, yargtya iliskin giiven ve memnuniyetin
yiikseltilmesi ve uygulamadan dogan sorunlarin giderilmesine yonelik tedbirlerin genisletilmesi
hedeflenmistir.

4. Yarg1 Reformu Strateji Belgesinde belirtilen hedefler dogrultusunda hazirlanan Teklif uyarinca
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan diizenlemeyle, yargilamalarin hizlandirilmas,
usul ekonomisinin saglanmasi ve makul siirede yargilanma hakkinin daha etkin bigimde temini
amactyla hukuk yargilamalar1 bakimindan yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda durusmalar
arasindaki siirenin kural olarak ii¢ aydan daha uzun olamayacagi kabul edilmektedir.

Belirsiz alacak davasimnin saglamis oldugu bir defaya mahsus olmak iizere alacagin kalan kismint
talep etme hakki ile zamanasiminin davanin agildig: tarihten itibaren kesilmesi gibi faydalar kismi
dava kapsaminda diizenlenerek, uygulamada tartismalara ve magduriyetlere neden olan belirsiz alacak
davast yiiriirliikten kaldirilmaktadir.
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Tiirk Medeni Kanunu uyarinca mahkemece satilmasina karar verilen vesayet altindaki kisilere ait
taginir ve taginmaz mallarin satiginin Ulusal Yargi Agi1 Bilisim Sistemine entegre elektronik satis portalt
iizerinden yapilmasina imkan saglanmaktadir. Boylelikle s6z konusu mallar daha rekabet¢i bir ortamda
ve yiiksek degerden satilabilecektir.

Anayasanin 141 inci maddesi uyarinca, yarginin gorevlerinden biri de davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini saglamaktir. Bu kapsamda, bilisim teknolojileri alaninda
meydana gelen ve sosyal ve ekonomik hayatin her alanini dogrudan etkileyen gelismeler, yargi alaninda
da bu imkanlardan daha etkin ve yaygin bir sekilde yararlanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu gercevede,
etkin uygulanmasiyla zaman, masraf ve emekten tasarruf saglayan ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
durusma icrasinin kapsami genisletilmektedir. Yapilan diizenlemeyle 6n inceleme durusmalari da ses ve
goriintii nakledilmesi suretiyle icra edilebilecektir.

2004 say1li fcra ve iflas Kanununda yapilan diizenlemeyle, ortakligin satis suretiyle giderilmesinde
ilk satigin sadece malik olan mirasgilar arasinda yapilmasi kabul edilerek uygulamada ortaya ¢ikan
suistimallerin 6nlenmesi ve miras yoluyla intikal eden taginmazlarda miras¢ilarin hukuki menfaatlerinin
azami diizeyde korunmas1 amaglanmaktadir. Yine 2004 sayili Kanunda yapilan diger bir diizenlemeyle,
idarenin borcunu belirli bir siire iginde ddeyebilmesi ve biitgeye ek mali kiilfet gelmemesi i¢in adli
yargl mercilerince idare aleyhine hiikkmedilen para alacaklarma iliskin ilamlar bakimindan icra takibi
yapilmadan 6nce idareye bagvuruda bulunma zorunlulugu getirilmektedir.

Hukuk sistemimizde destekten yoksun kalma ile ¢alisma glicliniin azalmasindan veya
yitirilmesinden dogan ve gelecekte elde edilecegi varsayilan kazang iizerinden hesaplanip pesin
6denmesine hilkmedilen toplam tazminat miktarina, haksiz fiil veya zarar doguran olay tarihinden
itibaren faiz isletilmektedir. Borglu tizerinde asir1 mali kiilfet olusturan bu uygulamanin yarattig1 agir
sonuglarin giderilmesi ve tazminat sisteminin hakkaniyete uygun ve adil bir dengeye kavusturulmasi
amactyla 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenleme yapilmaktadir.

Idari yargida yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasi, mahkemelerin is yiikiiniin etkin
sekilde yonetilmesi ve kanun yolu sisteminin daha islevsel hale getirilmesi amaciyla bazi diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu kapsamda, mahkeme heyeti tarafindan bakilan bazi uyusmazliklarin daha
cabuk ¢ozlimlenmesi amaciyla idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan karara baglanmasi
saglanmaktadir. Ayrica, istinaf yargilamasmin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amactyla, bolge
idare mahkemelerinin kaldirma karar iizerine dosyay: karar1 veren mahkemeye gonderme yetkileri
yeniden diizenlenmektedir. Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, bolge idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemelerinin kararimi kaldirarak yeniden verdikleri kararlarin temyiz
edilebilmesine iliskin diizenleme yapilmakta, bu kapsamda s6z konusu kararlar bakimindan kural
olarak temyiz yolu ag¢ik tutulurken, tek hakimle goriilen davalar ile niteligi itibariyla bazi dava ve islerin
istinaf agamasinda kesinlesmesi 6ngoriilmektedir.

Danistayin kurumsal yapisinin daha etkin ve verimli bir sekilde islemesi ve yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilmasi amactyla 2575 sayili Danistay Kanununda diizenlemeler yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin bazi diizenlemelerinin iptaline
karar verilmistir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin olusturacagi hukuki boslugun
doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaciyla diizenleme yapilmast
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Teklif, yukarida agiklanan gerekgelerle hazirlanmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 2004 sayili Icra ve iflas Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Yargitay, bolge adliye mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerince verilen bir miktar para ile vekalet
ticreti ve yargilama giderlerine iligkin ilamlar, bagvuru yapilarak idareye 6deme imkani verilmeden
alacakli taraf veya vekilince dogrudan icra takibine konu edilebilmektedir. Bu durum idareye ilave mali
kiilfet olusturmakla beraber gereksiz icra takibi yapilmasina neden olmaktadir.

Diizenlemeyle, idare aleyhinde hiikkmedilen bir miktar para ile vekalet {icreti ve yargilama
giderlerine iliskin ilamlar bakimindan icra takibi yapilmadan 6nce idareye yazili bagvuruda bulunma
ve 6deme igin hesap numarasi bildirme zorunlulugu getirilerek, alacaklilarin icraya basvurmak zorunda
kalmaksizin alacagini daha kisa siirede tahsil edebilmesi, bu suretle icra dairelerinin is yiikiiniin
azaltilmas1 amaglanmaktadir. Buna gore, idareye verilen bir aylik 6deme siiresi iginde, idare tarafindan
ilamda belirtilen tiim alacak kalemlerinin, anapara ve varsa ddeme tarihine kadar isleyecek faizi ve
diger fer’ileriyle birlikte 6denmemesi halinde, idare aleyhine cebri icra takibi yapilabilecektir.

Boylelikle, icra dairelerinin gereksiz yere mesgul edilmesi dnlenerek idareye ifa imkani taninmast,
kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi ve alacaklinin da alacagini daha hizli bir sekilde tahsil
edebilmesi saglanmis olacaktir.

Madde 2- Maddeyle, 2004 say1l1 Kanunun 114 {incii maddesinin ikinci fikrasi ile yedinci fikrasinin
(6), (8) ve (9) numaral1 bentlerinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina eklenen ciimleyle, miras yoluyla intikal eden taginmazlarda ortakligin satg
suretiyle giderilmesinde ilk defa yapilacak birinci agik artirmanin sadece malik olan mirasgilar arasinda
yapilacag: hiikiim altina alinmaktadir. Diizenlemeyle, ortakligin satis suretiyle giderilmesi dosyalarinda
yapilan satislarda uygulamada ortaya ¢ikan suiistimallerin dnlenmesi ve miras yoluyla intikal eden
taginmazlarda miras¢ilarin hukuki menfaatlerinin azami diizeyde korunmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda yapilacak ilk satig yalnizca malik olan mirasgilar arasinda yapilacak, bu satista muhammen
kiymetin tamami ve satis masraflarini karsilayacak sekilde teklif verilebilecektir. Diger bir anlatimla
ihalede teklif verme bedeli malin kiymetinin tamami iizerinden baslayacaktir. Mirasgilar arasinda
yapilacak ilk acik artirmada alici ¢tkmazsa ikinci agik artirma genel hiikiimlere tabi olarak herkese
acik bir sekilde yapilacaktir. Miras¢ilarin miilkiyet hakki ilk agik artirmada malin kiymetinin tamami
iizerinden yapilmasi suretiyle korunmakta diger taraftan ilk agik artirmada mirascilar disinda alicilarm
girmesi engellenerek mali dncelikle mirascilar arasinda kalmasi saglanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasinin (6) numarali bendinde yapilan degisiklikle, ortakligin satis suretiyle
giderilmesinde artirmaya katilmak isteyen pay sahibinin pay1 oraninda teminat yatirmaktan muaf
olmasina iliskin hiikiim yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Uygulamada birgok soruna neden olan zaman
zaman da teminat yatirmamanin sagladigi imtiyazdan yararlanarak fahis oranda en yiiksek teklifi
sunmak suretiyle ihalenin kendisinde kalmasini saglayan pay sahibinin sonradan ihale bedelini
6demeyerek ihalenin iptaline neden oldugu gézlemlenmektedir. Gerek hesaplanmasinda ortaya ¢ikan
giicliikkleri gidermek, gerekse uzun bir yargilama sonrasi satigina karar verilen taginmazlarin satiginin
kotii niyetli olarak engellenmesini dnlemek amactyla payli veya elbirligi miilkiyetinde pay sahiplerinin
de teminat yatirarak agik artirmaya katilmasi saglanmaktadir. Maddede yapilan diger bir degisiklikle
Hazinenin tiim agik artirmalarda (hacizli malin satigina iliskin agik artirmalar ile ortakligin satis suretiyle
giderilmesine iliskin agik artirmalar) teminattan muaf oldugu agikca hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasinin (8) numarali bendinde yapilan degisiklikle, ikinci fikrada
yapilan diizenlemeye bagli olarak miras yoluyla elde edilen tasinmazlarda ortakligin satis suretiyle
giderilmesinde yapilacak ve sadece malik olan mirasgilarin katilabilecegi ilk agik artirmalarda,
verilebilecek en diisiik teklifin malin muhammen kiymetinin yiizde yiizii ile malla giivence altina alinan
ve satig isteyenin alacagina riigchani olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica
bu miktara ilave olarak paraya g¢evirme ve paylastirma masraflarini kargilamasi gerekecegine iliskin
diizenleme yapilmaktadir.
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Maddenin yedinci fikrasinin (9) numarali bendinde yapilan degisiklikle, ihale alicisinin en yiiksek
teklifi verip de siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmamasi halinde, alinan teminatin iade edilmeyip
oncelikle satis masraflarindan mahsup edilecegi, kalan miktarin icra dosyalar1 bakimindan alacaklarina
mahsuben hak sahiplerine ddenecegi, siiresi iginde ihale bedelini yatirmayan ihale alicisinin satig
isteyen alacakli olmasi durumunda, muhammen bedelin yilizde onunun kendi alacagindan mahsup
edilecegi ve bu satig i¢in yapilan masrafin kendisi iizerinde birakilarak borgluya yiiklenmeyecegi
diizenlenmektedir. Ayrica, ortakligin satis suretiyle giderilmesinde en yiiksek teklifi verip de ihale
bedelini siiresi icinde yatirmayan ihale alicisindan alinan teminatin kendisine iade edilmeyerek satig
masraflart mahsup edildikten sonra paydaslara paylar1 oraninda 6denecegi, siiresi i¢inde ihale bedelini
yatirmayanin paydas olmast durumunda ise alinan teminatin tamaminin diger pay sahiplerine paylari
oraminda ddenecegi hiikiim altina almmaktadir. Ote yandan, gerek icra dosyalar gerekse ortakligin satis
suretiyle giderilmesine iliskin satis dosyalarinda en yiiksek teklifi verip de siiresi i¢inde ihale bedelini
yatirmayan ihale alicisina, teklif ettigi bedelin yiizde besi oraninda satis1 yapan icra dairesince veya
satis memurunca idari para cezasi verilecegi, verilen bu cezanin 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
tahsili igin tahsil dairesine bildirilecegi bir yenilik olarak diizenlenmektedir.

Yapilan tiim bu degisikliklerle, agik artirmalarda en yiiksek teklif verilip, sonradan ihale bedelinin
yatirilmamast sebebiyle ihalenin iptalinin dogurdugu sorunlar giderilecek ve bu suretle ihlal edilen
hukuki yararlarin tesisi saglanmis olacaktir. Gerek haczedilen malin agik artirma suretiyle satilmasinda
gerekse ortakligin satis suretiyle giderilmesinde son saftha agik artirma sathasidir. Alacaklinin alacagina
kavusmasi ile bor¢lunun borcundan kurtulmasi ve siirdiiriilemeyen ortakligin giderilmesinin son safhasi
satig agamasidir. Bircok emek ve masraf sarf edilerek uzunca bir zaman sonra ulasilabilen bu agamanin
kotiiniyetli olarak sabote edilmesi, temelde menfaatleri bu satisa bagli olanlarin miilkiyet hakkini
o6nemli dlgiide ihlal etmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla s6z konusu diizenlemeler
yapilmaktadir.

Madde 3- Maddeyle, 1512 sayili Noterlik Kanununun 55 inci maddesi degistirilmektedir.

Diizenlemeyle, noterlik evrak ve defterlerinin gizliligi korunarak, bunlarin mahkeme, sulh ceza
hakimligi, Cumhuriyet bassavcilig1 ve sorusturmaya yetkili mercilere génderilmesine iligkin mevcut
uygulamanin kolaylastirilmasi saglanmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca, noterlik evrak ve defterleri mahkeme,
sulh ceza hakimligi ve Cumhuriyet bagsavciliklarinca veya resmi daireler tarafindan yahut konusu da
belirtilmek suretiyle noterlikte sorusturmaya yetkili kilinan kimselerce incelenebilecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gore mahkeme, sulh ceza hakimligi veya Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan, noterlik evrakinin aslinin istenmesi halinde; ilgili noter, evrakin bir 6rnegini ¢ikarip aslina
uygunlugunu onayladiktan sonra bu drnegi aslinin yerinde saklayarak, evrakin aslini talep eden mercie
gonderecektir.

Maddenin {iglincii fikrasina gére mahkeme, sulh ceza hakimligi, Cumhuriyet bagsavciligi veya
sorusturmaya yetkili kilinan resmi daire tarafindan noterlik evrakinin onayli bir drneginin istendigi
durumlarda, noter tarafindan evrakin ashi elektronik ortamda taranip, giivenli elektronik imzayla
imzalandiktan sonra onayli 6rnek ilgili mercie elektronik ortamda gonderilecektir. Evrakin elektronik
ortamda gonderilmesine imkan bulunmadig1 durumlarda ise aslina uygunlugu onaylanan fiziki 6rnegi
ilgili mercie gonderilecektir.

Ayrica, bu madde uyarinca yapilan iglemler i¢in yevmiye numarasi verilmeyecegi, posta masrafi
ve yol masrafi hari¢ olmak iizere harg, vergi, degerli kagit {icreti dahil herhangi bir ticret alinmayacag1
hiikiim altina alinmaktadir.
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Madde 4- Maddeyle, 2575 sayili Danistay Kanununun gegcici 27 nci maddesinin onii¢lincii ve
onyedinci fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunla, Damigtay Kanununun 13 {incii maddesinin birinci
fikrasinda degisiklik yapilmis ve ayn1 Kanuna gegici 27 nci madde eklenmistir. istinaf kanun yolunun
uygulanmasina 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyla baglanacak olmasinin Danistayin is yiikiinii nemli
oranda hafifletecegi 6ngoriilerek, s6z konusu 13 {incii maddede yapilan degisiklikle, on yedi olan daire
sayist ona indirilmistir. Gegici 27 nci maddenin oniigiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle de 6723
say1l1 Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren en geg {i¢ y1l iginde peyderpey Baskanlik Kurulunca
daire kapatilmasina karar vermek suretiyle daire sayisinin ona indirilecegi hilkme baglanmistir. Ancak
daha sonra yapilan degisikliklerle {i¢ yillik siire on y1la ¢ikarilmistir. Danistayda hélihazirda on iki daire
bulunmaktadir. Danistayin daire sayisinin en ge¢ 23 Temmuz 2026 tarihine kadar on daireye indirilmesi
gerekmektedir.

Diizenlemeyle, Danigtayin mevcut is yiikii dikkate alinarak daire sayisinin 2575 sayili Kanunun 13
iincli maddesinde 6ngoriilen sayiya indirilmesi igin taninan azami siire dort yi1l uzatilmaktadir. Ayrica,
Danistay daire sayisinin dort yil daha azalmayacak olmasi nedeniyle, bosalan her iki {iyelik i¢in bir
iiye se¢imi yapilmasi uygulamasindan da bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren 23/7/2030 tarihine kadar vazgecilmesi 6ngoriilmektedir. Boylelikle bu tarihe kadar Danistay
meslek mensubu kadro sayisinda herhangi bir azalma olmamasi ve bosalan her bir {iye kadrosu i¢in
ayni sayida se¢im yapilmasi amaglanmaktadir.

Madde 5- Maddeyle, 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Idare ve vergi mahkemeleri kural olarak heyet halinde ¢alisan mahkemelerdir. Bununla birlikte
maddenin mevcut birinci fikrasina gore konusu yirmi bes bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen (2026 yil1 i¢in
486.000 TL) iptal ve tam yargi davalari tek hakimle ¢oziimlenmektedir. Mahiyeti itibariyla heyette
tartisilmas1 gerekmeyen uyusmazliklarin tek hakimle goriilmesi yargilamanin hizlanmasima olumlu
yonde etki edebilmektedir.

Maddede degisiklik yapilarak, idare mahkemelerinde tek hakimle ¢oziimlenecek davalar
genisletilmekte ve uygulamada ictihadin yerlestigi, niteligi itibariyla heyet tarafindan incelenmesi
zarureti bulunmayan bazi uyusmazliklarin tek hakim tarafindan goriilmesi saglanmaktadir.

Madde 6- Maddeyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Maddenin mevcut {igiincii fikrasinda bdlge idare mahkemesinin istinaf bagvurusunun reddine
karar verecegi haller diizenlenmistir. Buna gore bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararint hukuka uygun bulursa veya karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiinse gerekli
diizeltmeyi yaparak istinaf bagvurusunun reddine karar vermektedir. Ancak uygulamada bolge idare
mahkemelerince incelenen kararmn sonucu hukuka uygun bulunmakla birlikte gosterilen gerekgenin
dogru bulunmamasi veya eksik bulunmasi halinde ne sekilde karar verilecegi hususunda tereddiit
bulundugu goriilmektedir. Uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bu tiir durumlarda
kaldirma karar1 verilmeksizin kararin gerekcesi degistirilerek istinaf bagvurusunun reddine karar
verilecegi hiikkiim altina alinmaktadir. Boylelikle, karar sonucunun hukuka uygun oldugu hallerde sirf
gerekeedeki eksiklik veya yanlislik nedeniyle kararin kaldirilmasi yerine, istinaf merciinin gerekgeyi
diizelterek veya degistirerek uyusmazligi sonuglandirmasina imkan taninmaktadir.

Maddenin mevcut besinci fikrasinda bolge idare mahkemesinin dosyayi ilk derece mahkemesine
gonderecegi haller diizenlenmistir. Ancak uygulamada, yargilamanin mahiyetinden kaynaklanan
sebeplerle, bolge idare mahkemelerince maddede sayilan haller disinda da dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu nedenle uygulamada ortaya
¢ikan ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla bolge idare mahkemelerinin dosyay1 ilk derece mahkemesine
gonderebilecegi bazi haller kanun metnine eklenmektedir.
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Besinci fikrada yapilan diizenlemeyle mevcut geri génderme sebeplerine ilave olarak; usule iligkin
verilen bazi nihai kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun hakli bulunmasi, dilek¢enin reddine karar
verilmesi gerekirken bu karar verilmeksizin dava hakkinda karar verilmesi, dosyanin eksik veya yanlig
hasimla tekemmiil ettirilerek karar verilmesi, talep hakkinda karar verilmemesi yahut eksik hiikiimle
karar verilmesi halleri bolge idare mahkemesince dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesini
gerektiren yeni sebepler olarak belirlenmektedir.

Omnegin; ilk derece mahkemesince davanin acilmamus sayilmasi, incelenmeksizin ret, karar
verilmesine yer olmadig1 veya dilekgenin iptali gibi maddenin besinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
usule iliskin nihai kararlarin verilmesi halinde, bélge idare mahkemesince istinaf basvurusu hakli
bulunursa dosya ilk derece mahkemesine geri génderilecektir.

Buna karsilik kesif veya bilirkisi incelemesi ile durugsma yapilmasi gerekirken yapilmayan hallerde
bolge idare mahkemesinin dosyayr geri gondermeksizin karar verebilmesine imkan taninmaktadir.
Boylelikle her usuli eksikligin zorunlu olarak kararin kaldirilmasi ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi sonucunu dogurmasi 6nlenmekte, isin niteligine gore istinaf merciine usul ekonomisine
uygun bigimde hareket etme yetkisi verilmektedir.

Ayrica ilk derece mahkemesi kararinin maddede sayilan haller disinda kaldirilarak dosyanin ilgili
mahkemeye geri gonderilemeyecegi agik¢a hiikiim altina alinmakta ve geri gonderme sebeplerinin
genisletilemeyecegi vurgulanmak suretiyle dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi istisnai bir
yol olarak belirlenmektedir.

Madde 7- Maddeyle, 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Mevcut diizenlemede, bolge idare mahkemelerinin maddede sayilan davalar hakkinda verdikleri
kararlarin temyiz edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda diizenleyici islemlere karsi
acilan iptal davalari, konusu belirli parasal sinir1 asan vergi davalari, tam yargi davalar ve idari
islemler hakkinda acilan davalar ile uyusmazligin niteligi itibarryla kanun koyucu tarafindan temyiz
incelemesine tabi tutulmasi gerekli goriilen dava tiirleri Danistayda temyiz edilebilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri yalnizca ilk derece mahkemesi kararlarmin hukuka uygunlugunu
denetleyen bir merci olarak degil, bazi hallerde ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeniden
karar veren bir yargi mercii olarak gorev yapmaktadir. Bu yoniiyle bolge idare mahkemesinin, istinaf
basvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini kaldirmasi ve yeni bir hiitkiim kurmasi halinde
verilen karar, taraflar bakimindan dogrudan sonug¢ doguran yeni bir yargisal degerlendirme niteligi
tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E: 2024/189, K: 2025/83 sayil1 karariyla, 2577 say1lt
Kanunun 45 inci maddesinin altinci fikrasinda yer alan ve bdlge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye
gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugunu 6ngoren kural, “istinaf bagvurusunun kismen
veya tiimden kabulii hali” yoniinden iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, bdlge
idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeni bir karar verdigi hallerde, bu kararin
taraflar ve hukuk diizeni bakimindan doguracagi sonuglar gozetilmeksizin temyiz yolunun kategorik
olarak kapatilmasimin hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina dl¢iisiiz bir sinirlama olusturdugunu
belirtmigtir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararinda, bolge idare mahkemelerinin bazi kararlarinin
kesin sayilmasini kural olarak Anayasaya aykirt bulmamis; bazi kararlarin kesin sayilmasini, davalarin
makul siirede ve en az giderle sonuglandirilmast, usul ekonomisinin saglanmasi, Danistayin is yiikiiniin
azaltilmasi ve igtihat mahkemesi roliiniin giiglendirilmesi gerekgeleriyle mesru sebepler olarak kabul
etmistir.
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Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda ortaya konulan Olgiitler gozetilerek,
bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari tizerine yeniden
verilen kararlarin, kural olarak tebliginden itibaren otuz giin i¢inde Danistayda temyiz edilebilmesi
ongoriilmektedir. Boylelikle, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi iizerine bolge idare
mahkemesince yeni bir hitkiim kurulan hallerde, bu kararin hukuka uygunlugunun Danistay tarafindan
denetlenmesine imkan taninmakta ve hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin daha etkili bigimde
korunmasi saglanmaktadir.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirtlmasi iizerine bolge idare mahkemesince
yeniden verilen her kararin mutlak sekilde temyiz incelemesine tabi tutulmasi; idari yargida kanun
yolu sisteminin isleyisi, makul siirede yargilanma hakki, usul ekonomisi ve Danistayin is ytki
bakimindan sakincalar tagimaktadir. Bu sebeple ikinci fikranin ikinci ciimlesiyle bir istisna getirilerek
tek hakimle goriilen davalar ile niteligi itibariyla Danistayin temyiz incelemesine zaruret bulunmadigt
degerlendirilen dava ve islerde bolge idare mahkemelerince kaldirma karari {izerine yeniden bir
karar verilmis olsa dahi bu kararlarin temyiz edilemeyecegi diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki,
bolge idare mahkemesinin 45 inci maddenin iigiincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri kapsaminda istinaf
basvurusunu reddettigi hallerde ilk derece mahkemesinin karari kaldirilmamis olacagindan, bu kararlar
bakimindan temyiz yolu agilmamugtir. Ornegin; 45 inci maddenin {igiincii fikrasimin (b) bendi uyarinca
bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararinin sonucunu hukuka uygun bulmakla birlikte
gosterilen gerekceyi dogru bulmamasi veya eksik bulmasi nedeniyle gerekceyi degistirerek istinaf
basvurusunu reddettigi hallerde, gerekcenin degistirilmis olmasi bizatihi kararin temyiz edilebilmesi
sonucunu dogurmayacaktir.

Diger yandan, kural olarak bdlge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip
yeniden verdigi kararlar temyize agildigindan, ayni sonucu halihazirda konusu sadece para olan
davalar bakimindan saglayan birinci fikranin (c) bendine ihtiya¢ kalmamistir. Bu sebeple anilan bent
yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, maddenin birinci fikrasinda sayilan davalarda verilen kararlar her haliikarda
temyize agik olmaya devam edecektir.

Diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda ortaya konulan anayasal 6lgiitler dogrultusunda
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki ile davalarin makul siirede ve en az giderle sonuglandirilmast
ilkeleri arasinda 0l¢iilii bir denge kurmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergevede, bolge idare mahkemelerince
kaldirma karari iizerine yeniden verilen kararlarin temyiz edilebilirligi acik¢a diizenlenmekte; temyize
kapali tutulacak dava ve isler ise kanunda ayrica gosterilerek kanun yolu sisteminin belirli, 6ngériilebilir
ve uygulanabilir hale getirilmesi saglanmaktadir.

Madde 8- Maddeyle, 2659 say1l1 Adli Tip Kurumu ile {lgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanunun
miilga 26 nc1 maddesi basligryla birlikte yeniden diizenlenmektedir.

9/10/2024 tarihli ve 165 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle, 4 sayili Bakanliklara
Bagli, Qlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinde degisiklikler yapilarak, Adli Tip Kurumunun bilimsel ve idari
kapasitesinin gii¢lendirilmesine yonelik 6nemli diizenlemeler yapilmistir.

4 sayili Cumhurbaskanligr Kararnamesinin “Adli tip ihtisas kurullar1” baslikli 8 inci maddesinde,
Adli Tip Kurumu fhtisas Kurullarinin olusumu diizenlenmistir. Maddenin her bir bendinde hangi
ihtisas kurulunda hangi uzmanlarin yer alacagi diizenlenirken, uzmanhigin niteligi konusunda acik
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bir diizenlemeye yer verilmemistir. Maddede ihtisas kurullarinin belirtilen alanlardaki uzmanlardan
olusacag diizenlendigi igin, uygulamada tip dallar1 bakimindan ihtisas kurullarina atanacak ilgililerin
tipta uzmanlik yapmis olmalari aranmis olmakla birlikte, tip dallar1 disindaki alanlar bakimindan
uzmanligin niteliginin nasil belirlenecegi konusunda tereddiit hasil olmustur. Bu tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla 165 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Thtisas Kurulu baskanliklarina ve
iiyeliklerine atanmak i¢in en az tipta veya dis hekimliginde uzmanlik belgesi ya da alaninda doktora
derecesi almis olma sarti aranacagi diizenlenmistir. Ayn1 Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle ihtisas
kurul baskan ve tiyelerinin gorev siirelerine yonelik diizenleme de yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi, 8/10/2025 tarihli ve E: 2024/214, K: 2025/197 sayil karariyla Thtisas Kurulu
bagkanliklar1 ve liyeliklerine atanma sartlar1 ile gorev siiresine yonelik diizenlemeler 6ngoren kurallarin,
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kaldigi ve Anayasanin 128
inci maddesinin ikinci fikrasi baglamimda miinhasiran kanunla yapilmas: gereken diizenleme niteligi
tasidig1 gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi dikkate alinarak, adli tip hizmetlerinin
bilimsel yeterlilik, mesleki uzmanlik ve akademik donanim temelinde yiiriitiilmesi amaciyla ihtisas
kurulu bagkan ve tiyeliklerine atanmak i¢in en az tipta veya dis hekimliginde uzmanlik belgesi ya da
alaninda doktora derecesi almis olma sart1 getirilmekte ve hukuki belirlilik ilkesi baglaminda ihtisas
kurul bagkan ve iiyeleri icin dort yillik gorev siiresi belirlenmektedir. Ayrica adli tip grup baskanlari ve
adli tip ihtisas dairesi bagkanlarinin da dort yil siireyle gorev yapmalart hitkkme baglanmaktadir.

Madde 9- Maddeyle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 10 uncu maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 10/7/2025 tarihli ve E: 2022/107, K: 2025/146 sayili karariyla 2802 say1li
Kanunun 10 uncu maddesinin on sekizinci fikrasinda bulunan “ydnetmelikle” ibaresini Anayasaya
aykar1 bularak iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yiiriirlige girmesine hitkmetmistir. Bu karar, 9/12/2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Maddeyle, Anayasa Mahkemesinin karar1 dikkate alinarak Tiirkiye Adalet Akademisince
verilecek egitim konular ile yapilacak smavlara iliskin usul ve esaslar belirlenmektedir. Ote yandan,
sinavlarin yiiz tam puan iizerinden degerlendirilmesi kabul edilmekte ve mazereti sebebiyle sinavlara
katilamayan hakim ve savci yardimeilart bakimidan yapilacak mazeret sinavina iligkin hiikkiimler de
ihdas edilmektedir.

Madde 10- Maddeyle, 2802 sayili Kanunun 63 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, hakimlik ve savcilik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye bagvurulmasi halinde uyarma cezasi verilecegi agik¢a hilkme baglanmaktadir.

Hakimlik ve savcilik mesleginin temel unsurlarindan biri, uyusmazliklarin hukuki bilgi ve
degerlendirmeyle ¢6ziimlenmesidir. Yargilama faaliyetinde bilirkisiye bagvuru, teknik veya 6zel bilgi
gerektiren hallerle siirli olup, hukuki nitelendirme ve degerlendirme yetkisi miinhasiran hakim ve
savclya aittir.

Bu itibarla, bilirkisilik miiessesesine amacina uygun olarak bagvurulmasini saglamak, hakim ve
savcilarin yargilama faaliyetindeki asli roliinii giiclendirmek ve yargilamalarin etkin, hizli ve ekonomik
sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmak amaciyla; bilirkisi se¢imi ve gorevlendirilmesi sirasinda kanuni
kurallara aykirt davranilmasi yaninda, hakimlik ve savcilik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢ozlimlenebilecek konularda bilirkisiye basvurulmasi agikca disiplin yaptirimina baglanmaktadr.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



14—

Madde 11- Maddeyle, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun 1 inci
maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 22/7/2025 tarihli ve E: 2024/24, K: 2025/164 say1l1 karariyla, maddenin
“Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri” yoniinden iptaline ve iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra (1/9/2026) yiirtirliie girmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kurali; borcun ge¢ 6denmesi nedeniyle belli bir oranda faiz
o0denmesi Ongoriilmekle birlikte paranin degerinde olusacak aginmayi telafi eden mekanizmalarin
ongoriilmemesini ve hukuk sisteminde alacagin deger kaybinin 6nlenmesi igin etkili bir hukuk yolunun
bulunmamasini miilkiyet hakkina aykir1 bulmustur.

Yapilan diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesini de karsilayacak bir
bicimde, faiz 6denmesi gereken hallerde miktar1 s6zlesme ile tespit edilmemigse bu 6demenin yillik,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi islemlerinde
uyguladigi reeskont oraninin yiizde sekseni {izerinden yapilacagi ve sdz konusu reeskont oraninin, 30
Haziran giinii 6nceki y1lin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli
olmasi halinde, yilin ikinci yarisi igin belirlenen oranin yiizde sekseninin gegerli olacagi hiikiim altina
almmaktadir. Diizenlemeyle, alacakli ve borglunun menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmast
amaglanmaktadir.

Madde 12- Maddeyle, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 440 imc1 maddesinin birinci fikrasinda
diizenleme yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, kisitliya ait tasinir malin Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik
satis portali iizerinden satilmasi suretiyle fiziki yer kisitlamasina maruz kalmaksizin ¢ok daha fazla
kisinin pey slirmesi saglanarak, kisitliya ait taginir malin rekabetgi bir ortamda en yiiksek degerden
satilmasinin saglanmasi 6ngoriilmektedir. Boylelikle, kisithnin menfaatinin en yiiksek derecede
korunmasi amaglanmaktadir.

Madde 13- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 444 {inci maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, kisitliya ait taginmaz malin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik
satis portali iizerinden satilmasi suretiyle fiziki yer kisitlamasina maruz kalmaksizin ¢ok daha fazla
kisinin pey siirmesi saglanarak, kisitliya ait tasinmaz malin rekabetci bir ortamda en yiiksek degerden
satilmasinin saglanmasi Ongorillmektedir. Boylelikle, kisitlinin menfaatinin en yiiksek derecede
korunmasi amaglanmaktadir.

Madde 14- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 25/12/2025 tarihli ve E: 2025/141, K: 2025/274 sayili karariyla, 5271 sayilt
Kanunun 80 inci maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeyi, genetik inceleme sonucunda elde edilen
bilgilerin kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilip kesinlesmesi hallerinde yok edileceginin dngériillmesine
ragmen, s6z konusu kararlarin verilmesi ve kesinlesmesine kadar gegen siire¢ ile bu kararlar disinda
kalan mahk{imiyet, davanin reddi veya diismesi gibi kararlarin verilmesi halinde genetik inceleme
sonucunda elde edilen bilgilerin ne kadar siireyle ve ne sekilde saklanacagi, imha edilip edilmeyecegi
ve imha sirasinda izlenecek usul gibi konularda kanunda herhangi diizenlemeye yer verilmedigi,
molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen verilerin korunmasina yonelik yeterli giivenceler
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ve temel ilkeler Ongoriilmeksizin kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina smirlama getiren
kuralin kanunilik sartin1 saglamadigi gerekeeleriyle iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlirlige girmesine karar vermistir. S6z konusu iptal
karari, 18/3/2026 tarihli ve 33200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 sonrasinda maddede diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Degisiklikle, molekiiler genetik inceleme sonuglarinin nasil ve ne kadar siireyle saklanacagina,
imha siirecine ve ne amaglarla kullanilabilecegine iliskin agik diizenlemeler yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklige gore, molekiiler genetik inceleme sonuglart kimlik
bilgilerinden arindirilmis sekilde mahsus bir sisteme kaydedilecek ve bir 6rnegi dosyasinda delil
olarak saklamak iizere sorusturma veya kovusturma makamina gonderilecektir. Sisteme kaydedilen
veya dosyada delil olarak saklanan bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde
derhal, mahkiimiyet, davanin reddi ve davanin diismesi gibi diger hallerde mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren yirmi y1l gegmesiyle Cumhuriyet savcisinin huzurunda yok edilecek ve bu
husus dosyasinda muhafaza edilmek {izere tutanaga gecirilecektir. Ayrica, bilgisi sisteme kaydedilen
kisinin bu siire iginde kisisel verinin saklanmasini gerektiren amacin ortadan kalkmasi veya haklt bir
nedenin bulunmasi halinde hakim veya mahkemeden bu bilgilerin silinmesini talep edebilecegi agik¢a
diizenlenmektedir.

Maddeye eklenen iigiincii fikrayla, bu madde uyarinca sisteme kaydedilen bilgilerin, yiiriitiilmekte
olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi: amaciyla mahkeme,
hakim veya Cumbhuriyet savcisi karariyla kullanilabilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Maddeye eklenen dordiincii fikrayla, inceleme sonuglarnin mahsus sistemde kaydedilmesi,
saklanmas1 ve imhasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iligkin esas ve ustllerin, Adalet Bakanlig1 ve
Icisleri Bakanhgi tarafindan miistereken cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir.

Madde 15- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 134 {incii maddesi yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 12/2/2026 tarihli ve E: 2023/128, K: 2026/36 sayil1 karariyla, 5271 sayili
Kanunun 134 {incii maddesini, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma sonucu elde edilen deliller arasinda bulunan kisisel verilerin saklanmasi ve
silinmesi ile bu hususlarin siirelerine ve usullerine, silinmedigi halde verilerin sinirlandirilma gerekge
ve yontemine, verileri alinan kisinin veriler iizerindeki haklarina dair diizenlemelerin bulunmadigi
gerekgeleriyle iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 25/5/2026 tarihli ve 33264 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu diizenlemeyle ilgili verdigi iptal
karar1 sonrasinda maddede diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 134 {incii maddesinin tamaminin iptal edilmis olmasi sebebiyle
madde yeniden diizenlenmektedir. Degisiklikle, maddenin mevcut hiikiimleri aynen tutulmakta ve
maddeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Maddeye eklenen altinci fikrayla, maddede diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin adli
emanette saklanacagi ve korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinacagi kabul edilmektedir. Saklanan bu
veriler ise kovusturmaya yer olmadig1 kararmin veya mahkeme kararinin kesinlegsmesinden itibaren
onbes yil sonuna kadar muhafaza edilecek ve bu siirenin sonunda Cumhuriyet savcist huzurunda
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tutanaga baglanarak yok edilecektir. Ayrica, onbes yillik siire iginde ilgili kisilere, verilerin saklanmasini
gerektiren amacin ortadan kalkmasi veya hakli bir nedenin bulunmasi halinde hakim veya mahkemeden
verilerin silinmesini talep edebilme imkani taninmaktadir. Béylelikle, Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 dogrultusunda, kisisel verilerin nasil ve ne kadar siireyle saklanacagina, sinirlandirilacagina,
imha siirecine ve veri sahibinin haklarina iliskin acik diizenlemeler yapilmak suretiyle kisisel veri
giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 16- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya
¢tkmis, Tiirk hukukunda ise 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanununda yapilan diizenlemeyle yalnizca
cocuklar yoniinden diizenlenmistir. 2006 yilinda 5560 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununda
yapilan degisiklik sonucu, ¢ocuk ve yetiskin ayrimi olmaksizin tim saniklar bakimindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu kabul edilmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis
ise de; sadece usul hukuku kurumu olmay1p, Yargitay kararlarinda da deginildigi iizere niteligi itibariyla
biinyesinde iki karar barmndiran karma bir kurumdur. $S6yle ki bir mahkumiyet karar1 bulunmakla
birlikte bu mahkumiyet karari, agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken
varlik kazanamamakta ve bu nedenle hiikiim ifade etmemektedir.

Hikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu, yaklasik yirmibir yillik uygulamasi siiresince
ozellikle gocuklar bakimindan “lekelenmeme hakki” basta olmak iizere bir¢ok faydali gérev ifa etmistir.
Nitekim kurumun bu islevi dikkate alinarak, Anayasa normlari basta olmak iizere hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesine uygun olarak Devletin su¢ ve ceza politikasini belirleyen kanun koyucu tarafindan
kurumun daha etkin ve verimli uygulanabilmesi amaciyla zaman i¢inde bazi degisiklikler yapilmustir.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi 10/7/2025 tarihli ve E: 2024/98, K: 2025/149 sayili
karariyla Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ila ondordiincii fikralarini, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun kamu gérevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasanin
17 nci maddesi baglaminda iskence, eziyet ve kotli muamele kabul edilen suglar bakimindan
uygulanmayacagina dair yasal bir diizenleme bulunmadigi, Anayasanin 17 nci maddesinin Devlete
yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin
saglanmasi seklindeki usul yiikiimliiligiiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle iptal etmis ve iptal kararmin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.
S6z konusu iptal karari, 31/12/2025 tarihli ve 33124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu diizenlemeyle ilgili verdigi iptal karar1 sonrasinda maddede diizenleme
yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Diizenlemeyle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimlerin, iskence ve eziyet
suglart ile kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasanin 17 nci maddesi kapsaminda kot
muamele kabul edilebilecek suglar bakimindan uygulanmayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddeyle, 231 inci maddenin uygulanma imkani kalmadig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesince
iptal edilen baglantili diger fikralar1 da yeniden diizenlenmektedir.

Madde 17- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 247 nci maddesinin iigiincii fikrast degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 10/7/2025 tarihli ve E: 2024/98, K: 2025/149 sayil1 karariyla, 5271 sayili
Kanunun 247 nci maddesinin tigiincii fikrasindaki diizenlemenin, kagak sanik hakkinda aleyhe sonuglar
dogurabilecek nitelikteki giivenlik tedbirine hitkkmedilmesine imkan vermesine karsin kacak sanigin,
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yargilamadan kagma niyetinin bulunmadigini ve/veya durusmada hazir bulunma ve savunma hakkindan
feragatin sartlarinin olusmadigini 6ne siirerek yeniden degerlendirme yapilmasini ya da yargilamanin
yenilenmesini talep etme imkanini giivence altina alan usule iliskin etkili bir yolun bulunmadig:
gerekcesiyle 247 nci maddenin iigiincli fikrasii iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. S6z konusu iptal
karari, 31/12/2025 tarihli ve 33124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 sonrasinda maddenin ii¢iincii fikrasinda diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Diizenlemeyle, kagak sanik hakkinda giivenlik tedbirine karar verilmesi halinde kacak saniga,
savunma hakkimi kullanmak istedigini belirterek mahkemede bizzat hazir bulunmak kaydiyla
yargilamanin yenilenmesini talep edebilme hakk: taninmaktadir. Boylelikle, savunma hakkini
kullanmak isteyen kagak sanik hakkinda yeniden yargilama yapilabilmesine imkan saglanmaktadir.

Madde 18- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesinin birinci fikrasi degistirilmekte ve
maddeye yeni bir fikra eklenmektedir.

Maddenin mevcut haline gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist itiraz yetkisini re’sen veya istem
iizerine kullanabilmektedir. Uygulamada itiraza konu kararlarin tiirii, bagvuru siiresi ve dosyalarm
birimler arasindaki intikali gibi konularda itiraz yolunun isleyisine iliskin aksakliklar yasandigi
goriilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz
yetkisinin daha islevsel hale getirilmesi ve hak arama hiirriyetinin genisletilmesi amaciyla itirazin
kapsami ve itiraz siiresi yeniden belirlenmektedir. Buna gore itirazin, ceza dairelerinin yarg: yeri
belirlenmesi ve gorevsizlik kararlar1 hari¢ olmak iizere onama, diizeltilerek onama, bozma, ret, diisme,
incelenmeksizin iade ve tevdi dahil tiim kararlarma kars: yapilabilecegi diizenlenmektedir. Yerlesik
uygulamalar dikkate alinarak itiraz siiresinin ilamin verilmesinden itibaren degil, dosyanin fiziki olarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilmesinden itibaren baglamasi 6ngoriilmektedir. Ayrica, bir
aylik siirenin ¢ok sanikli ve kapsamli dosyalarin incelenmesi ile katilanlarin itirazi bakimindan yeterli
olmamasi nedeniyle {i¢ aya ¢ikarilmasi kabul edilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, istemin kimler tarafindan yapilacagi da
acikliga kavusturulmaktadir. Boylelikle, miiessesenin daha etkin ve verimli ¢alismasi saglanmakta ve
olaganiistii kanun yolu denetiminin niteligine uygun bir itiraz inceleme mekanizmasi olusturulmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesine yeni fikralar
eklenmektedir.

Kanunun 117 nci maddesinde, haksiz bir fiil neticesinde meydana gelen zararlari tazmin etmekle
yiikiimlii bulunan borglunun, haksiz fiilin islendigi giin temerriide diisecegi agikga belirtilmistir. Bu
diizenleme uyarinca haksiz fiil veya zarar1 doguran olay nedeniyle mahkemelerce hiikiim altina alinan
tazminatlara haksiz fiilin islendigi veya zarar doguran olaym gerceklestigi giinden itibaren temerriit
faizi isletilmektedir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminati ile ¢caligma giiciiniin azalmasindan veya
yitirilmesinden dogan tazminatlarda s6z konusu hiikmiin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan tazminatlar, zarara ugrayanlarin olay
tarihinden sonra malvarliklarinda ve kazanglarinda meydana gelecegi varsayilan eksilme iizerinden;
6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradig1 zararlara bagli tazminatlar ise haksiz
fiil veya zarar doguran olaymm magdurunun gelecekte elde edecegi varsayilan kazanci {izerinden
hesaplanmaktadir. Her iki durumda da heniiz elde edilme zamani gelmeyen kazanglar da karsilanmast
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gereken zarar olarak kabul edilmekte ve pesin olarak ddenmesine hiitkmedilmektedir. Dolayisiyla heniiz
elde edilme zamani gelmeyen ve varsayima dayali olarak belirlenen bu tazminatin toplamina olay
tarihinden itibaren faiz isletilmesi, tazminat yiikiinii ciddi oranda agirlastirmaktadir.

Bu kapsamda maddeye eklenen iiglincii fikrayla, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile dlenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari
kayiplar nedeniyle, zarar gorenin veya destekte bulunan kisinin kazancinin bilindigi déneme iligkin
hesaplanan tazminat miktarinin toplamina olay tarihinden; zarar gorenin veya destekte bulunan kisinin
kazancinin bilinemedigi doneme iliskin hesaplanan tazminat miktarmin toplamina ise karar tarihinden
itibaren kanuni faiz isletilecegi esasi kabul edilmektedir. Fikra metninde faiz isletilmesinde esas alinan
donemler olarak belirtilen bilinen dénem ifadesiyle kastedilen, hesaplamanin yapildig: tarih itibarryla
zarar gorenin veya destekte bulunanin kazancinin belirlenmesine esas alinan verilerin agik olarak
bilindigi dénemdir. Bilinemeyen donem olarak ifade edilen kavram ise zarar gorenin veya destekte
bulunanin kazancinin belirlenmesine esas alinan verilerin agik olarak bilinememesi nedeniyle bilinen
son {icretten hareketle hesaplanan dénemdir.

Magdurun gelecekte kazang elde edebilecegi varsayilan yasam siiresi i¢indeki muhtemel kazanci
iizerinden hesaplanan toplam tazminata olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi uygulamasina son
verilerek, uygulamadabilinmeyen dénem olarak kabul edilen gelecege yonelik kazang hesabi bakimindan
hesaplanan tazminat tutarina karar tarihinden itibaren faiz isletilmesi esas1 kabul edilmektedir.

Haksiz fiil veya zarar doguran olay nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla karar
verilmeden Once yapilan 6demelerin, hiikkmedilecek tazminat miktarindan ne sekilde mahsup edilecegi
hususunda farkli uygulamalar bulundugu gériilmektedir. Uygulamada benimsenen birinci yontemde,
yapilan 6deme hiikme esas alinan hesap raporu tarihine kadar hesap edilecek yasal faiziyle birlikte
toplam tazminattan mahsup edilmek suretiyle hiikkmedilecek tazminat miktar1 belirlenmektedir. Ikinci
yontemde ise 6demenin yapildig: tarih itibartyla davacinin zarar belirlenmekte ve davaciya yapilan
6demenin belirlenen zarar1 hangi oranda karsiladig1 hesaplanarak, hilkme esas alinan hesap raporunun
diizenlendigi tarih itibariyla belirlenen toplam tazminat miktarindan tespit edilen oranda mahsup
yapilmasi suretiyle tazminat miktari belirlenmektedir.

Maddeye eklenen yeni dordiincii fikrayla, ¢calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplara bagl
tazminatlardan mahsup edilmek iizere, tahkikat baglayincaya kadar ifa amaciyla yapilan 6demelerin,
o6deme tarihine gore belirlenecek tazminat miktarindan oransal olarak mahsup edilecegi hiikiim altina
almmaktadir. Oransal mahsup yontemi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan
daha elverisli olmasi nedeniyle tercih edilmis olup, kanuni diizenlemeyle uygulama birliginin saglanmasi
ve zararin bir an 6nce karsilanmas1 amaglanmistir. Oransal mahsup yonteminin tahkikata kadar yapilan
d6demelerle sinirlandirilmast, siirekli bilirkisi raporu almak zorunda birakilarak davalarin 6ngériilemez
bir bicimde uzamasiin dnlenmesi ve zararin bir an 6nce giderilmesi amacini tasimaktadir. Belirtmek
gerekir ki, tahkikatin baslamasindan sonra yapilan ddemeler bakimindan oransal mahsup hesabi
yapilmayacak, yapilan ddeme islemis kanuni faiziyle birlikte toplam tazminattan mahsup edilecektir.
Yapilacak mahsup islemi tabiati geregi 6ncelikle bilinen dénem i¢in hesaplanan tazminattan yapilmasi
gerekmektedir.

S6z konusu diizenlemelerle, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ile hukuki giivenligin saglanmasi
ve uygulamadaki farkliliklarin giderilmesi amaglanmaktadir.
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Madde 20- Maddeyle, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107 nci maddesi yiiriirliikten
kaldirilmaktadir.

6100say1l1 Kanunlakabul edilenbelirsiz alacak davasi yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulamada
cesitli tartigmalara neden olmustur. Ozellikle hangi alacaklar igin belirsiz alacak davasi agilabilecegi
noktasinda tereddiit bulunmaktadir. Bu durum yargilamalarin uzamasina neden olabilmektedir. Diger
yandan Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru iizerine verdigi ¢esitli ihlal kararlarinda belirsiz alacak
davasi olmadigi halde bu sekilde agilan davalarin reddedilmesini, Anayasanin 36 nci maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetine aykir1 bulmustur. Zira yargilama bu sekilde kesinlestiginde alacagin
zamanagimina ugramast soz konusu olabilmektedir.

Alacagin tam ve kesin olarak belirlenemedigi durumlara 6zgii olarak agilan belirsiz alacak davasi,
ozellikle alacagin tamami bakimindan zamanasimini kesmektedir. Bu husus, belirsiz alacak davasi
acan tarafin en 6nemli hukuki yararlarindan biridir. Teklifle, Kanunun 109 uncu maddesinde yapilmasi
ongoriilen degisiklikle, kismi dava agan tarafa 1slah hakkini kullanmaksizin bir defaya mahsus olmak
iizere alacagm kalan kismin talep etme hakki verilmekte ve zamanagiminin davanin agildig: tarihten
itibaren kesilecegi hilkkme baglanmaktadir. Bu nedenle, belirsiz alacak davasinin saglamis oldugu
hukuki yarar, kismi dava ile saglanmis olacagindan madde yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 21- Maddeyle, 6100 say1li Kanunun 109 uncu maddesine yeni bir fikra eklenmektedir.

Kismi dava a¢ilmasi durumunda zamanasimi dava edilen kisim yoniinden kesilmekte, bakiye
alacak yoniinden islemeye devam etmektedir. Bu nedenle, tahkikat asamasinin uzun siirdiigii davalarda
kismi dava agan tarafin geri kalan alacagi, zamanasimi tehdidiyle kars: karsiya kalabilmektedir. Hatta
kisa siireli zamanagimina tabi alacaklarda bakiye alacak zamanasimina ugramaktadir. Maddeyle,
alacagin sadece bir kisminin dava edildigi durumlarda dava agan tarafa, 1slah hakkini kullanmaksizin
tahkikatin sona ermesine kadar alacagin geri kalan kismini talep etme hakki verilmekte ve
zamanagiminin artirilan kisim bakimindan da davanin bagindan itibaren kesilecegi diizenlenmektedir.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yargy/Tiirkiye kararinda, kismi davada alacagn talep edilmeyen
kismi i¢in zamanasiminin kesilmemesini ve bu nedenle bilirkisi raporu alinincaya kadar alacagin talep
edilmeyen kismi bakimindan zamanasimima ugramasim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmastir.
Yine Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru iizerine verdigi Cetin Akboga kararinda, kismi davada
alacagin baglangicta talep edilmeyen kismi i¢in zamanagimina ugramasini adaletin iyi yonetim ilkesiyle
bagdasmadigini belirterek bu sekilde bir uygulamanin Anayasanin 141 inci maddesinde diizenlenen
davalarmn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasinin yargmin gérevi oldugu hitkkmiine
aykir1 bulmustur.

Ayrica Teklifle, Kanunun 107 nci maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasi kaldirildigindan,
bu davanin korudugu hukuki yarar, yapilan degisiklikle kismi davada korunmaktadir.

Diizenlemeyle, hak arama hiirriyetinin daha etkin bir sekilde korunmasi saglanmis olacaktir.

Madde 22- Maddeyle, 6100 say1li Kanunun 147 nci maddesine yeni bir fikra eklenmektedir.

Anayasanin 36 nci maddesinde adil yargilanma hakki, temel bir hak olarak belirlenmistir.
Uygulamada bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasinin bir unsuru da makul siirede yargilanma
hakkinin temin edilmesidir. Davalarin makul bir siirede sonuglandirilarak s6z konusu temel hakkin daha
etkin bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in diizenleme yapilmaktadir. Buna goére, hukuk yargilamasinda
yazili yargilama usuliine tabi davalarda kural olarak durugma aralarinin {i¢ aydan fazla olamayacagt

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



—-20 -

diizenlenmektedir. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi veya istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini belirterek ii¢ aydan daha uzun bir
stire i¢in de durusma giinii belirleyebilecektir. S6z konusu diizenlemenin bir benzeri basit yargilama
usuliinde de bulunmaktadir.

Boylelikle, hakimin dosyadan uzaklasmadan daha g¢abuk inceleme yapip, saglikli bir karar
vermesi miimkiin olabilecektir. Hakimin, durugma giiniinii ii¢ aydan sonraya talik edebilmesi ancak
zorunlu haller bakimindan kabul edilmis olup, erteleme gerekgesinin durugsma tutanaginda belirtilmesi
gereklidir. Gerekgede soyut ve genel agiklamalara degil, somut ve olaya uygun vakialara yer verilmesi
gerekmektedir.

Diizenlemeyle yargilamalarm hizlandirilmasi, usul ekonomisinin saglanmasi ve makul siirede
yargilanma hakkinin daha etkin bigimde temini amaglanmaktadir.

Madde 23- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 149 uncu maddesine yeni bir fikra eklenmektedir.

Diizenlemeyle, ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durusmaya katilmasina
karar verilenler hakkinda, ikrar, yeminin edasi, davanin geri alinmasina muvafakat, davadan
feragat, davay1 kabul ile sulh olma halleri hari¢ olmak iizere, elle atilan imzaya iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagi belirtilmektedir. 6100 sayili Kanunun 154 iincli maddesinin f{iglincii fikrasinda
durusma tutanaginda mutlaka yer almasi gereken hususlar diizenlenmis olup, fikranin (¢) bendinde
ikrarin, yeminin edasinin, davanin geri alinmasina muvafakatin, davadan feragatin, davay1 kabule
iliskin beyanlar ile sulh miizakereleri ve sonucunun taraflarca imza edilmesi gerektigi hiikkiim altina
almmustir. imza alinmasim gerektiren séz konusu zorunluluklar hari¢ olmak iizere taraf vekillerinin
ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durugmalara katilabilecekleri agikga
diizenlenmektedir. Boylelikle fiziksel engeller veya cografi uzaklik nedeniyle mahkemeye erisimde
zorluk yasayan kisilerin yargilamaya etkin katilim1 saglanarak, adil yargilanma hakki kapsaminda yer
alan mahkemeye erisim hakki giiclendirilmektedir.

Madde 24- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 166 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde
degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 17/6/2025 tarihli ve E: 2024/237, K: 2025/137 say1li karartyla, maddenin
birinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresi iptal edilmis
ve iptal karar1 25/9/2025 tarihli ve 33028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiriirlige
girmistir.

Anayasa Mahkemesi; ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki mahkemeler arasinda
verilen birlestirme kararinin ilk davanin agildigi mahkemeyi baglamasina iliskin kurali kanuni hakim
ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Yapilan diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesini de karsilayacak bir
bicimde ikinci davanin agildigi mahkemece verilen birlestirme kararinin ancak kesinlesmesiyle
birlikte ilk davanin agildigr mahkemeyi baglayacag: hiikiim altina alinmaktadir. Teklifle, Kanunun
168 inci maddesinde yapilmas: 6ngoriilen degisiklikle bu maddede yapilan degisiklikle uyumlu olacak
sekilde ayni yargi ¢evresinde bulunan ayni diizey ve sifattaki mahkemeler arasinda verilen birlestirme
kararlarina kars istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmektedir. Her iki degisiklik
birlikte degerlendirildiginde bu konuda verilen kararlara karst esas hiikiimle birlikte istinaf kanun
yoluna basvurulma zorunlulugu olmaksizin birlestirme kararina kars1 miistakilen istinaf kanun yoluna
basvurulabilecektir.
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Madde 25- Maddeyle 6100 sayili Kanunun 168 incimaddesinde degisiklik yapmak suretiyle Teklifle
Kanunun 166 nc1 maddesinde yapilmas1 6ngoriilen degisiklige uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Diizenlemeyle, ayn1 yargi ¢cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki mahkemeler arasinda verilen
birlestirme kararina karsi esas hilkkmiin verilmesi beklenmeksizin miistakilen istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegi agik¢a hiikiim altina alinmaktadir. Yapilan bu degisiklikle birlikte, maddenin mevcut
diger hiikiimleri bakimindan bir degisiklik 6ngoriillmemektedir.

Madde 26- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 362 nci maddesine fikra eklenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 26/2/2026 tarihli ve E: 2026/49, K: 2026/48 sayili karartyla, maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinin “istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali” yoniinden
iptaline karar verilmistir. Karar, Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi soz konusu kurali; istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmas: ve isin esast hakkinda yeni bir karar verilmesi halinde istinaf mahkemesinin ilk
elden verdigi bu karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamamasini hilkkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi gerekgesiyle hak arama hiirriyetine aykirt bulmustur.

Maddeye eklenen fikrayla, istinaf basvurusunun kismen veya tamamen kabul edilerek yeniden
esas hakkinda verilen kararlarin, miktar veya degeri itibariyla 341 inci maddenin ikinci fikrasindaki
parasal smirin {izerinde olmasi halinde bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilecegi acikca
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimle, istinaf mahkemelerince kaldirma karari sonrasi yeniden
verilen kararlar bakimindan taraflara hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki getirilmektedir. Ayrica,
s6z konusu karar miktar veya degeri itibariyla 341 inci maddenin ikinci fikrasindaki parasal siniri
gecmemesi halinde temyiz yoluna basvurulamayacaktir. Boylelikle, bolge adliye mahkemelerinin
istinaf bagvurusunu kismen veya tamamen kabul etmesi nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak yeniden esas hakkinda verdigi kararlara kars: ilk derece mahkemeleri igin gegerli olan
kesinlik sinir1 dikkate alinmak suretiyle temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi agikca diizenlenerek,
adil yargilanma hakkinin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesi amaglanmaktadir.

Madde 27- Maddeyle, 6100 sayili Kanunun 371 inci maddesine yeni bir fikra eklenmektedir.

Diizenlemeyle, bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar
hari¢ olmak {iizere, ilk derece mahkemelerinin sadece gorevsiz veya yetkisiz oldugu gerekgesiyle
Yargitayin bozma karari veremeyecegi agikca hiikiim altina alinmaktadir. ilk derece mahkemelerinin
verdigi kararlar gorev ve yetki de dahil olmak iizere bolge adliye mahkemelerince incelenmektedir.
Bu konuda bir aykirilik varsa bolge adliye mahkemeleri istinaf incelemesi asamasinda bu aykiriligi
giderebilmektedir. Istinaf asamasindan sonra temyiz incelemesinde gérevsizlik ve yetkisizlik nedeniyle
bozma karari verilmesi davalarin uzamasina neden olmaktadir. Diizenleme, davalarin uzamasinin 6niine
gecilerek yargilamalarin makul siirede sonuglanmasina katki saglayacaktir. Boylelikle, makul siirede
yargilanma hakkinin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesi amaglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar bakimindan gorev veya
yetki nedeniyle bozma karari verilebilecektir.

Gecici Madde 1- Maddenin birinci fikrastyla, Teklifle 2004 sayili Kanunun 114 iincii maddesinde
yapilmasit Ongoriilen degisikligin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin gegis hitkmii sevk
edilmektedir. Buna gore, degisikligin yiirtirlige girdigi tarihten once ilani1 yapilmis agik artirmalar
bakimindan yeni hiikiimler uygulanmayacak, diger bir anlatimla bu agik artirmalar bakimindan
degisiklikten 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunacaktir.
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Maddenin ikinci fikrastyla, Teklifle 2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen
degisikligin gecis hikkmii getirilmektedir.

Maddenin {igiincii fikrasiyla, Teklifle 2577 sayili Kanunun 46 nc1 maddesinde yapilmasi 6ngoriilen
degisikligin gecis hitkmii getirilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, Teklifle 2659 sayili Kanunun miilga 26 nc1 maddesinin yeniden
diizenlenmesi suretiyle Adli Tip Kurumunda gorev yapan bazi kisiler bakimindan goérev siiresi
belirlenmesi sebebiyle ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla gecis diizenlemesi
yapilmaktadir.

Teklifle 4721 sayili Kanunun 440 imct ve 444 {incii maddelerinde yapilmas: Ongoriilen
degisikliklerle, vesayet altindaki kisilere ait taginir ve tasinmaz mallarin satiginin Ulusal Yargi Agi
Bilisim Sistemine entegre elektronik satis portalinda yapilacag: diizenlenmektedir. Maddenin besinci
fikrasiyla, agik artirma suretiyle satigina karar verilip de bu degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten
once ilan1 yapilmis agik artirmalar hakkinda yeni hiikiimlerin uygulanmayacag, degisikligin yiiriirliige
girdigi tarihten Once ilami yapilmis agik artirmalar bakimindan degisiklikten onceki hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunacagi hitkkme baglanmaktadir.

Maddenin altinct fikrasiyla, Teklifle 5271 sayili Kanunun 308 inci maddesinde yapilmast
ongoriilen degisikliklerin gegis hilkkmii diizenlenmektedir. Buna gore, bu maddeyi ihdas eden Kanunla
Ceza Muhakemesi Kanununun 308 inci maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisikligin bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra teslim edilen dosyalar hakkinda uygulanacagi ve bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten Once teslim edilmis olan dosyalar hakkinda ise 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunacagi kabul edilmektedir. Boylelikle uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin Oniine
gecilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrastyla, Teklifle 6098 sayili Kanunun 55 inci maddesinde yapilmasi dngoriilen
degisikligin zaman bakimindan uygulanmasimi géstermek amactyla diizenleme yapilmaktadir.

Teklifle 6100 sayili Kanunun 107 nci maddesinin yiriirliikkten kaldirilmast 6ngoriilmektedir.
Maddenin sekizinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, 107 ncimaddenin yiiriirliikten kaldirilan hitkmiiniin
zaman bakimindan uygulanmasi gosterilmektedir. Buna gore, yiiriirlitkten kaldirilma tarihinden 6nce
acilan davalar bakimindan 107 nci madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecegi agikca hiikiim
altina alinarak, hak kayiplarinin 6niine gegilmesi ve uygulama birliginin saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Madde 28- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 29- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 29/06/2026
Esas No: 2/3737
Karar No: 11

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3737 esas numarali “Yargimin Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 24/06/2026 tarihinde yaptigi 13’iincii toplantisinda
gorlisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanligimniza sayg ile arz olunur.
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1. Giris
Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN ve Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN ile 106 Milletvekili
tarafindan 22/06/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Baskanligina sunulan 2/3737 esas
numaral “Yargimn Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Teklifi” Bagkanlik¢a ayni tarihte tali komisyon olarak Anayasa Komisyonuna, esas komisyon
olarak da Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuzun 24/06/2026 tarihinde yaptigi 13’ilincii toplantisinda 2/3737 esas numarali
Kanun Teklifi, Teklif*in ilk imza sahipleri Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN ve Tokat Milletvekili
Mustafa ARSLAN’n, Adalet Bakanhi, Icisleri Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanhigi, Saglk
Bakanligi, Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Danistay
Bagkanlig1, Yargitay Bagkanligi, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi, Emniyet Genel Midiirliigi, Kisisel
Verileri Koruma Kurumu, Tiirkiye Adalet Akademisi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Tiirkiye
Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcileri ile Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Selguk OZTEK ve Istanbul
Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali Cem BUDAK’m katilimlariyla
incelenip goriisilmiistiir.

2. Kanun Teklifi ile Ongoriilen Diizenlemeler

Teklif’in gerekgesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

-Adli yargt mercilerince idare aleyhine hiikmedilen para, vekalet {icreti ve yargilama
giderlerine iliskin ilamlar bakimindan, icra takibi yapilmadan 6nce idareye yazili bagvuruda bulunma
zorunlulugu getirilmesi ve idarece bir aylik siire iginde 6deme yapilmamasi halinde cebri icra yoluna
bagvurulabilmesi,

- Miras yoluyla intikal eden taginmazlarda ortakligin satis suretiyle giderilmesinde ilk acik
artrmanin  yalnizca malik olan mirascilar arasinda yapilmasi, pay sahiplerine teminat yatirma
zorunlulugu getirilmesi ve ihale bedelini siiresinde yatirmayan alic1 yoniinden teminat ve idari para
cezasina iligkin diizenlemeler yapilmasi,

- Noterlik evrak ve defterlerinin asillarinin adli mercilerce talep edilmesi halinde, evrakin herhangi
bir yarg1 mercii araci kilinmaksizin noterler tarafindan dogrudan ilgili mercie génderilebilmesi,

- Idare mahkemelerinde tek hakimle karara baglanacak dava tiirlerinin genisletilmesi, idari yargida
istinaf ve temyiz usullerinin yeniden diizenlenmesi ve Danistayin mevcut is yiikii dikkate alinarak daire
sayisina iligkin gecis hilkmiiniin dort yil daha uzatilmasi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart dogrultusunda; Adli Tip Kurumu ihtisas kurullarinin
baskan ve iiyeliklerine atanma sartlar1 ile gorev siirelerinin, hdkim ve savcl yardimcilarinin egitim
ve sinav esaslarinin, molekiiler genetik inceleme sonuglari ile bilgisayarlarda arama, kopyalama ve el
koyma sonucu elde edilen verilerin saklanmasi, kullanilmasi ve imhasina iliskin giivencelerin kanun
diizeyinde yeniden diizenlenmesi,

- Hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuran hakim ve Cumhuriyet
savcilar hakkinda disiplin yaptirimi olarak uyarma cezasi verilebilmesi,

-Kanuni faizin, miktar1 sozlesmeyle belirlenmemis héllerde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasmin kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi reeskont oraninin yiizde sekseni iizerinden
hesaplanmasi,
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- Vesayet altindaki kisilere ait taginir ve taginmaz mallarin satisinin, Ulusal Yargt Agi Bilisim
Sistemine entegre elektronik satis portali iizerinden yapilmasi,

- Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun; iskence ve eziyet suglart ile kamu
gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin 17 nci maddesi kapsaminda kotii muamele kabul
edilebilecek suglar bakimindan uygulanmamasi,

- Hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen kagak saniga, savunma hakkini kullanmak istedigini
belirterek mahkemede bizzat hazir bulunmak kaydiyla yargilamanin yenilenmesini talep edebilme
hakki taninmasi,

- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin ceza dairelerinin yargi yeri belirlenmesi ve gorevsizlik
kararlar1 disinda kalan tiim kararlarina kargt Ceza Genel Kuruluna itiraz yetkisinin kapsaminin ile
siiresinin yeniden diizenlenmesi,

- Destekten yoksun kalma ile caligma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan
tazminatlarda, kazancin bilindigi doneme iligkin tutara olay tarihinden, bilinemeyen doneme iligkin
tutara ise karar tarihinden itibaren faiz isletilmesi ve ifa amaciyla yapilan 6demelerde oransal mahsup
yonteminin benimsenmesi,

- Belirsiz alacak davasinin yiiriirliikten kaldirilmasi, bu davanin sagladigi hukuki yararin kismi
davaya aktarilarak kismi davada zamanasiminin sonradan artirilan kisim yoniinden de davanin agildig1
tarihten itibaren kesilmis sayilmasi,

- Hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usuliine tabi davalarda iki durusma arasindaki siirenin
kural olarak {i¢ aydan daha uzun olamamasi, ancak bilirkisi incelemesinin uzamasi veya istinabe
gibi zorunlu hallerde hakimin gerekgesini durugsma tutanagina yazmak sarttyla daha uzun bir siire
belirleyebilmesi,

- Hukuk yargilamalarindaki 6n inceleme durusmalarinin da ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
yapilabilmesine imkan taninmast,

- Ayni yarg1 ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalarin
birlestirilmesi usuliiniin yeniden diizenlenmesi, verilen birlestirme kararlarina karsi esas hiikiimle
birlikte degil miistakilen de istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi,

- Adli yargida istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen kabul edilerek yeniden esas hakkinda
verilen ve miktar veya degeri itibariyla ilk derece parasal siirmin iizerinde olan kararlara kars1 temyiz
yoluna bagvurulabilmesi,

- Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar hari¢ olmak iizere,
ilk derece mahkemelerinin yalnizca gorevsiz veya yetkisiz oldugu gerekcesiyle Yargitayca bozma
karar1 verilememesi,

ongoriilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Gériismeler

Anayasaya Aykirilk Onergeleri

Teklif’in tiimii iizerindeki goriismelere gegilmeden once, Teklif’in bazi maddelerinin Anayasa’nin
2,7,10, 11, 13, 20, 35, 36, 38, 88, 123, 124, 138 ve 153’lincli maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
1 adet Anayasa’ya aykirihk &nergesi verilmis ve Igtiiziik’iin 38’inci maddesine istinaden 6ncelikle
goriisiilen 6nerge Komisyonca reddedilerek goriismelere devam edilmistir.
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Toplantinin agihsinda konusan Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili Ciineyt YUKSEL
tarafindan ozetle;

- Adaletin bir devletin temelini, toplumun huzurunu ve milletin gelecege olan giivenini ayakta
tutan en 6nemli deger oldugu, tarih boyunca giiglii devletlerin adaletle biiyiidiigii, adalet duygusunun
zedelendigi donemlerde ise toplumsal barig ve giiven duygusu zarar gordiigii ve adaletin yalnizca
mahkemelerde verilen kararlardan ibaret olmayip toplumsal huzurun ve devlet ile vatandas arasindaki
bagm en gii¢lii dayanagi oldugu,

- Hukukun degisime kapali, duragan bir kurallar dizini olmadig1; toplumun ihtiyaclari, ekonomik
dinamikler ve dijitallesmeyle birlikte hukuk sisteminin de bu degisime ayak uydurmasinin zorunlu
oldugu, hayatin hizina ve ritmine yetisemeyen, yeni sorunlara ¢dziim iiretemeyen ve vatandasin
hakli beklentilerini karsilayamayan yasalarin toplumdaki adalet duygusunu giiglendirmesinin
beklenemeyecegi, bu nedenle vatandaslarin haklarina daha hizli kavusmasi, yarg siireglerinin daha iyi
islemesi ve adaletin hizla yerini bulmast i¢in reform niteligindeki ¢alismalarin araliksiz siirdiiriilmesi
gerektigi,

- Medeniyet tasavvurlarinda adaletin, giiclii ile giigsiiz arasinda dengeyi saglayan, hakliy1 koruyan
ve haksizlig1 engelleyen en dnemli teminat oldugu ve devlet ile vatandas arasindaki giiven iliskisinin
temelinde adalet duygusunun yer aldigi,

- Adalet alanindaki caligmalarm giincel yol haritasin1 yargi reformu strateji belgeleri ile insan
haklar1 eylem planlarinin olusturdugu, bu kapsamda mevzuatta bircok giincelleme yapildigi, yarg:
paketleri bagta olmak iizere adalet hizmetlerinde reformu hedefleyen ¢aligmalarin hayata gegirildigi ve
yarg1 reformunun tek bir diizenlemeyle tamamlanan degil, stirekli, agamal1 ve ihtiyaclara gére gelisen
dinamik bir siire¢ oldugu,

- Bu anlayisla sahadan gelen talepleri, uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 ve vatandaglarm
beklentilerini dikkate alarak yargi paketlerini olusturduklarini ve Meclisin giindemine tasiyip
yasalastirdiklarini,

- Diizenlemelerin; iktidar ve muhalefet milletvekilleri, biirokratlar, barolar ve ilgili tiim kesimler
dinlenerek, hakim ve savcilarin, avukatlarin, akademisyenlerin, Adalet Bakanligi biirokratlariin ve
sivil toplum kuruluglarinin goriis ve Onerileri alinarak istisare kiiltiiriiyle hazirlandig,

- Gortigiilen Teklif’in, 2025 yilinda yayimlanan Doérdiincii Yargi Reformu Strateji Belgesi’nin
hukukun stiinliigiinii esas alan, gecikmeyen ve Ongoriilebilir bir adalet sistemi vizyonu dikkate
alinarak hazirlandigi,

- Toplamda 12 farkli kanunda degisiklik ve diizenleme igeren Teklif’in, yiiriirlilk, yliriitme ve 1
gecici madde dahil 30 maddeden olustugu ve diizenlemelerin; 6zel hukuk ve ceza hukuku alaninda
yargilama faaliyetlerinin etkinliginin ve hizinin artirilmasi, idari yarg: alaninda tek hakimle goriilecek
isler ile istinaf ve temyiz hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari sonrasinda olusan hukuki
boslugun giderilmesi olmak iizere ii¢ temel baglik altinda toplandigs,

- Teklif’le vatandaglarin adalete erisiminin kolaylastirilmasi, yargilama faaliyetinin daha hizli ve
usul ekonomisine uygun yliriitiilmesi, hak arama hiirriyetinin korunmasi, makul siirede yargilanma
ilkesinin gozetilmesi ve teknolojik gelismelere uyumlu, dijital doniisiime ayak uyduran daha etkin bir
adalet mekanizmasinin insa edilmesinin amaglandig,

- Medeni hukuk alaninda, destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davalarda tazminat miktarina
uygulanacak faizin baslangi¢ tarihleri ile ifa amaciyla yapilan 6demelerin mahsup yontemine iligskin
diizenlemeler getirildigi,
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- Adli yarg1 mercilerince idare aleyhine hilkkmedilen para alacaklarinin ddenmesinde cebri icra
oncesinde idareye bagvuru zorunlulugunun 6ngériildigi,

- Miras yoluyla intikal eden ve yalmizca yasal mirasgilarin hissedar oldugu tasinmazlarda
ortakligin satis suretiyle giderilmesinde ilk artirmanin yalnizca mirasg1 malikler arasinda yapilmasinin
esas alindigi, Noterlik Kanunu’nda diizenleme yapildig1 ve hukuki bilgiyle ¢6ziilmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye bagvuran hakim ve Cumbhuriyet savcilarmm disiplin incelemesine muhatap
olabilecegi,

- Idari yarg1 alaninda Danistayin idari kapasitesini giiglendirecek diizenlemeler yapildigi ve idare
mahkemelerinde tek hakimle goriilen davalarin kapsaminin genisletildigi,

- Anayasa Mahkemesince gecmiste verilen g¢esitli iptal kararlarmm olusturdugu hukuki
boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bazi énemli
diizenlemelere de yer verildigi,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde, ilk imza sahibi istanbul Milletvekili Nurettin
ALAN tarafindan ozetle;

- Kanun Teklifi’nin, insan haklari eylem planlart ve yargi reformu strateji belgeleri 1s18inda
uzun siiredir siirdiiriilen reform iradesinin yeni bir agsamasini olusturan on ikinci yarg: paketi oldugu
ve “Tiirkiye Yiizyili, adaletin yiizyili” siariyla; hukuk devletinin tam manasiyla tesisini, hak arama
yollarinin genisletilerek kolaylastirilmasini ve vatandaslarin adalete erisiminin hizlandirilmasini
amaglayan bir anlayisla hazirlandigs,

- Teklif’in; dijital ¢agin ortaya cikardig: yeni ihtiyaglara cevap vermeyi, vatandaslarin karsilastigi
magduriyetleri gidermeyi, Anayasa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda mevzuati giincellemeyi
ve yargilamanin hizlandirilmasi suretiyle adaletin en kisa siirede ve ¢agin sartlarina uygun bigimde
tecellisini saglamay1 hedefledigi,

- Teklif’in, Adalet Bakanligmin, yiiksek yargi organlarinm, uygulayicilarin, barolarin,
akademisyenlerin ve ilgili paydaslarin katkilariyla hazirlandigi; 12 farkli kanunda degisiklik veya
diizenleme igerdigi ve yiiriirliik, yiiriitme ile bir gegici madde dahil toplam 30 maddeden olusarak
6zel hukuk, idari yarg1 ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 olmak {izere ii¢ temel baslik iizerinde
yiikseldigi,

- Medeni hukuk alaninda, destekten yoksun kalma tazminatina iliskin davalarda tazminat miktarina
uygulanacak faizin baslangic tarihleri ile ifa amaciyla yapilan 6demelerin mahsubu yonteminde
diizenleme yapildigi ve bu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen fiillerden dogan
uyusmazliklarda uygulanacagi,

- Adli yarg1 mercilerince idare aleyhine hitkmedilen para, vekalet icreti ve yargilama giderlerinin
6denmesinde ilamli icra takibinden dnce idareye bagvuru zorunlulugu getirilerek idareye ifa imkani
tanindig1 ve bdylece kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasinin, alacaklinin da alacagina daha
hizli kavusmasinin amaglandig,

- Miras yoluyla intikal eden ve yasal mirasgilar disinda iigiincii kisilerin hissedar olmadigt
tasinmazlarda ortakligin satig suretiyle giderilmesinde ilk artirmanin yalnizca miras¢i malikler arasinda
yapilmasinin esas alindig, boylelikle uygulamadaki suistimallerin nlenmesinin ve miras¢ilarin hukuki
menfaatlerinin korunmasinin amaglandigy, ilk artirmada alic1 ¢tkmamasi halinde ikinci artirmanin genel
hiikiimlere gore herkese agik yapilacagi,
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- Noterlik evrak ve defterlerinin adli mercilerce talep edilmesi halinde herhangi bir yargi mercii
aract kilimmaksizin dogrudan noter tarafindan ilgili mercie gonderilmesine imkan tanindigi; hukuki
bilgiyle ¢oziilmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuran hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
Hakimler ve Savcilar Kurulunca disiplin incelemesine muhatap olacagi ve vesayet altindaki kisilere
ait taginir ve tasinmaz mallarin Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemine entegre elektronik satig portali
iizerinden satilmasinin saglandigi,

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu bakimindan, uygulayicilar arasinda tereddiitlere yol agan belirsiz
alacak davast tiiriiniin kaldirildig1; Anayasa Mahkemesinin, belirsiz alacak davasi agilamayacak hallerde
bu yolla agilan davalarin reddini Anayasa’nin 36’nc1 maddesindeki hak arama hiirriyetine aykir
buldugu, bu davanin sagladigt hukuki yararin kismi davaya aktarildigi ve kismi davada zamanagiminin
alacagin tamami yoniinden davanin agildig: tarihte kesilmis sayilacagi,

- Hukuk mahkemelerinde iki durugma arasindaki siirenin kural olarak en fazla ii¢ ayla
siirlandirildigl, ii¢ ay1 asan ertelemenin yalnizca zorunlu hallerde ve somut vakialara dayanan
gerekeenin durusma tutanagina yazilmasi sartryla miimkiin olacagi; 6n inceleme durusmalarinin da ses
ve goriintii nakli yoluyla yapilabilmesine imkan tanmarak mahkemeye erisimde giiglilk yasayanlarin
yargilamaya etkin katiliminin saglandigi,

-Ilk derece mahkemesi kararlar1 hakkinda Yargitayca yalnizca gorevsizlik veya yetkisizlik
olundugu gerekcesiyle bozma karari verilemeyecegi, gorev ve yetkiye iligskin aykiriliklarin bolge adliye
mahkemelerince istinaf agsamasinda giderilebilecegi ve bdylece davalarin baga donmesinin 6nlenerek
yargilamanin makul slirede sonuglandirilmasinin amaglandigi; bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar bakimindan ise goérev veya yetki nedeniyle temyiz bozmasi
yapilabilecegi,

- Ceza hukuku alaninda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin daha etkin ve verimli
isletilebilmesini teminen bagvurabilecek kisilerin agikliga kavusturuldugu ve itirazi inceleme siiresinin
yeniden diizenlendigi,

- Idari yargr alaninda, Danistayin mevcut is yiikii dikkate almarak daire sayisina iliskin gecis
hiikmiiniin dort y1l daha uzatildigi; 6grenciler hakkinda tesis edilen bazi islemler, kamu gorevlilerine
iliskin belirli uyusmazliklar ve bazi sosyal yardim davalari gibi uyusmazliklarin tek hakimle karara
baglanabilmesine imkan tanindigi ve bolge idare mahkemelerine ilk derece mahkemesi kararinin
gerekcesini degistirerek karar verme imkam getirilerek niteligi itibariyla temyiz incelemesine ihtiyag
bulunmayan bazi islerin istinaf agamasinda kesinlesmesinin dngoriildiigi,

- Anayasa Mahkemesinin yakin ge¢miste verdigi iptal kararlariyla olusan hukuki boslugun
doldurulmasi amaciyla; Adli Tip Kurumu ihtisas kurullarinin bagkan ve iiyeliklerine atanma ile gorev
stirelerine ve hakim ve savci yardimeilarinin meslek dncesi egitimi ile yazili ve sozlii sinavlarina iliskin
diizenlemeler yapildigi,

-Kanuni faizin, miktar1 sozlesmeyle belirlenmemis hallerde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasiin reeskont oranmin yilizde sekseni {izerinden hesaplanmasinin Ongoriildiigii ve bu
diizenlemenin, paranin deger kaybinin énlenmesi igin etkili bir mekanizma kurulmasini gerektiren ve
aksi durumu miilkiyet hakkina aykir1 bulan iptal kararmim gerekcesini karsiladigi; molekiiler genetik
inceleme ile bilgisayarlarda yapilan arama, kopyalama ve el koyma sonucu elde edilen verilerin kisisel
verilerin korunmast ilkesi gozetilerek belirli bir siire saklanmasi, siire sonunda imhasi ve veri sahibinin
haklarina iliskin agik diizenlemeler getirildigi,
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- Hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin, iskence ve eziyet suclar1 ile Anayasa’nin 17°nci
maddesi kapsaminda kotii muamele sayilan suglari igleyen kamu gorevlileri hakkinda uygulanamayacagi
ve hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen kagak saniga, savunma hakkini kullanmak {izere bizzat
mahkemede hazir bulunmak sartiyla yargilamanin yenilenmesini talep edebilme imkani tanindigi,

- Ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerince verilen birlestirme
kararlarina karsi esas hiikiimle birlikte bagvurma zorunlulugu olmaksizin miistakilen istinaf kanun
yoluna basvurulabilecegi ve istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen kabul edilerek yeniden esas
hakkinda verilen ve parasal sinirin iizerinde olan kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilmesinin
acike¢a diizenlendigi,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katithmcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

- Anayasa Mahkemesince iptal edilen diizenlemelerin iptal gerekceleri tam olarak karsilanmadan,
kimi zaman ayni igerigin kiigiik degisikliklerle yeniden teklif metnine konuldugu,

- Danistayin daire sayisina iliskin gegis siiresinin dort y1l daha uzatilmasinin, gegici nitelikteki bir
rejimi kalic1 hale getirdigi ve yiiksek yarginin kurumsal yapisinin siirekli ertelenen gecici hiikiimlerle
yonetilmesinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlikle bagdasmadigi,

-Idari yargida tek hakimle goriilecek davalarin kapsammin genisletilmesinin, heyet halinde
yargilamanin sagladigi miizakere ve i¢ denetim giivencesini zayiflattig1 ve idare karsisinda bireyin
konumunu giigsiizlestirdigi,

- Ozellikle smir dis1 etme ve uluslararast koruma davalarinda {ist derece yargi denetiminin
daraltilmasinin, yagam hakki, iskence yasagi ve geri gondermeme ilkesi bakimindan telafisi imkansiz
sonuglar dogurabilecegi,

- Hakim ve savci yardimeilarinin sdzlii sinavinda esas alinan “davraniglarinin meslege uygunlugu”
ol¢iitiiniin belirsiz ve ucu agik oldugu, diizenlemenin keyfi degerlendirmelere yol agmamas: igin daha
somut hale getirilmesi gerektigi,

- Yargitay’in ilk derece mahkemelerinin yalnizca gorevsizlik veya yetkisizlik gerekgesiyle bozma
karar1 verilememesine iliskin diizenlemenin; gorev ve yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin olmast
nedeniyle kanuni hakim ilkesine ve hukuk devletine aykirilik tasidigi,

- Belirsiz alacak davasmin tiimilyle kaldirilmasinin, alacaginin tam miktarin1 baslangicta
bilemeyen ve ekonomik bakimdan zayif konumdaki alacaklilarin hak arama &zgiirliigiinii zedeleyecegi,
kismi davaya getirilen bir defalik artirim imkaninin ayni1 korumayi her zaman saglamayacagi,

- Adli yarg1 mercilerince idare aleyhine hiikkmedilen alacaklarda icra takibinden once idareye
bagvuru zorunlulugu getiren diizenlemenin, mahkeme kararryla hakkini kazanan vatandag aleyhine
sonug¢ dogurdugu, devlet lehine ayricalik olusturdugu ve avukatlarin hak ve menfaatlerini daralttigi,

-Kanuni faiz diizenlemesinin enflasyon karsisinda alacaklinin deger kaybini tam olarak
karsilamadigy; ayrica destekten yoksun kalma ve calisma giicii kaybi tazminatlarinda faiz baslangicinin
karar tarihine ¢ekilmesinin, is kazas1 magdurlar: ile destekten yoksun kalan es ve ¢ocuklar aleyhine
sonug dogurarak yiikii gii¢lii taraf lehine magdura aktardigi,

- Molekiiler genetik ve dijital verilerin saklanmasina iligkin yirmi ve on beg y1llik siirelerin 6lgiiliiliik
ilkesi bakimindan uzun oldugu, veri giivenligine iliskin giivencelerin yetersiz kaldig1 ve genetik veriler
bakimindan kabul edilen derhal imha giivencesinin dijital veriler bakimindan taninmamasinin Teklif’i
kendi i¢inde tutarsiz kildigi,
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- Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda samigin rizast sartinin tiimden kaldirilmasinin,
kisinin kanun yoluna bagvurma hakki bakimindan usuli giivencelerini zayiflattigi ve kacak sanik
yargilamasinda savunma hakkina iligkin yeterli glivencelerin saglanmadigi,

- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin itirazina iligkin diizenlemede itiraz siiresinin bir aydan
lic aya cikarilmasinin, olaganiistii bir kanun yolunu olaganlastirarak hukuki istikrar1 zedeledigi ve
yargilamanin hizlandirilmasi hedefiyle bagdasmadigi; ayrica itiraz isteminde bulunabilecekler arasinda
“katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gdrmiis bulunanlar” gibi yoruma agik bir kategoriye
yer verilmesinin, bagvuru ¢evresini genisleterek kesin hiikiim ilkesini zayiflattig1 ve isimsiz ihbarlar
iizerine kesinlesmis dosyalarin yeniden ele alinmasi riskini dogurdugu,

- Teklif’e yeni eklenen ve dolandiricilik suguna katkisi banka hesabini ya da hesabin
kullanilmasini saglayan bilgileri vermekle sinirl kalan kisilerde cezanin yar1 oraninda indirilmesini
Ongoren diizenlemenin yaganan magduriyeti tam karsilamadigi ve diizenlemenin daha kapsamli olmasi
gerektigi, ayni kisi hakkinda ¢ok sayida ayri dosya bulunabildiginden indirimin toplam cezay1 yine
yiiksek birakabilecegi ve igtima hélinin acik¢a diizenlenmedigi, gecis hiikkmiinde ise zarar tamamen
giderilinceye kadar infazin durdurulamamasinin taksitle ddeme ihtimali karsisinda &l¢iisiiz oldugu,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger kattlimcilar tarafindan lehte olmak iizere ézetle;

- Teklif’in; yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi, usul ekonomisinin gii¢lendirilmesi
ve mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasi1 bakimindan desteklenmesi gereken bir diizenleme oldugu,
yazili yargilamada iki durusma arasindaki siirenin sinirlandirilmasi, 6n inceleme durugmalarinin ses
ve goriintii nakliyle yapilabilmesi, kismi davaya iligkin getirilen giivenceler ile ortakligin satisinda
mirasgilarin menfaatlerinin korunmasina yonelik diizenlemelerin yerinde oldugu,

- [dare aleyhine hiikmedilen alacaklarda icra takibinden 6nce idareye bagvuru zorunlulugu getiren
diizenlemenin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki benzer diizenlemeyle aym mantig1 tasidigi
ve benzerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna iliskin mevzuatta da bulundugu, amacinin gereksiz icra
takiplerinin 6nlenmesi ve vatandasin alacagina bir an dnce kavusmasi oldugu,

- Danistayin daire sayisina iliskin gecis sliresinin uzatilmasinin, Anayasa Mahkemesinin bir iptal
karar1 sonucunda Danistayin is yiikiiniin beklenmedik bigimde artmasi nedeniyle zorunlu héle geldigi
ve lyelerin gorev siirelerine herhangi bir miidahale 6ngoriilmedigi,

- Idari yargida tek hakimle ¢oziimlenecek dava tiirlerinin; ictihadin yerlestigi, niteligi itibariyla
heyetce incelenmesi zorunlu olmayan ve bir an 6nce sonuglandirilmasi gereken, ayrica bolge idare
mahkemesi denetimine tabi uyusmazliklardan secildigi ve bu yolla ¢ok sayida dosyanin daha hizli
karara baglanmasinin hedeflendigi,

-Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45’inci maddesinde, bdlge idare mahkemesinin dosyay1
ilk derece mahkemesine gondermesine iligkin hallerde, davanin ihbarina dair eksikligin de istinaf
merciince giderilebilecegi ve diizenlemenin uygulamada bir soruna yol agmayacag,

- Hakim ve savci yardimcilarinin sozIii sinavindaki degerlendirme 6l¢iitiiniin benzer bigimde diger
mevzuatta da yer aldigi, degerlendirmenin kisa bir sinavla sinirli olmayip adaylik doneminin tiimii esas
alinarak yapildig1 ve 6l¢iitii somutlastiran bir yonetmelik bulunmasi nedeniyle diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin kanunilik yoniinden verdigi iptal kararini karsiladigi,

- Molekiiler genetik inceleme sonuglarina iligkin diizenlemenin; sorusturma, kovusturma ve
yargilama siireglerini kigisel verilerin korunmasi mevzuatinin kapsami diginda birakan sistemde
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Anayasa Mahkemesinin kanunilik sart1 yoniinden verdigi iptal kararmi karsiladigi, sonuglarin kimlik
bilgilerinden arindirilarak mahsus bir sistemde tutulmasi nedeniyle verinin kisisel veri niteligini
yitirdigi ve diizenlemenin iptal gerekcelerine uygun oldugu,

- Bilgisayarlarda arama, kopyalama ve el koyma sonucu elde edilen dijital veriler bakimindan
daha dnce saklama siiresi ve silinme sart1 bulunmamasi nedeniyle verilen iptal karar1 dogrultusunda; on
bes yillik saklama siiresi, Cumhuriyet savcisi huzurunda imha ve ilgililerin amacin ortadan kalkmasi
hélinde silme talebinde bulunabilmesine iliskin giivencelerin getirildigi, bu veriler bakimmdan daha
uzun bir silirenin 6ngodriilmesinin ise elde edilen delillerin ¢oklugu ve niteliginden kaynaklandig,

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina iligkin diizenlemede siirenin ii¢ aya ¢ikarilmasinin,
yilda iki yiiz bini asan ilamin ve ¢ok sanikli dosyalarin saglikli incelenmesini saglamaya yonelik
oldugu; itiraz isteminde bulunabilecekleri belirleyen diizenlemenin ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
260’mc1 maddesine paralel olarak, bagvuru ¢evresini genigletmek yerine dosyayla ilgisi olmayanlarin
ve isimsiz ihbarlarin itiraz1 tetiklemesini 6nleyerek kapsami netlestirdigi,

- Belirsiz alacak davasimin kaldirtlmasinin, 2011 yilindan bu yana uygulamada tereddiitlere ve
sorunlara yol acan, hatta Yargitay ile Anayasa Mahkemesini karsi karstya getiren bir kurumun tasfiyesi
anlamma geldigi ve hukukumuza yabanci bir kaynaktan alinmasi nedeniyle sistemimize uyum
saglamayan bu davanin kaldirilmasinin yerinde oldugu, kaldirilmasimin dogurabilecegi sorunlarin ise
kismi davaya iliskin diizenlemeyle giderildigi,

- Teklif’e yeni eklenen bu diizenlemenin, dolandiricilifi planlayan, organize eden ve yodneten
asil failler bakimidan bir degisiklik getirmedigi, yalmzca katkis1 banka hesabin1 ya da hesabin
kullanilmasini saglayan bilgileri vermekle sinirli kalan kisiler yoniinden kusur ve orantililik ilkesi
geregi daha 6lgiilii bir ceza ongdrdiigli ve cok sayida dosya hélinde indirimin her hiikkiim i¢in ayr1
uygulanacagi, asil amacin ger¢ek magdurlarin zarariimn giderilmesi olup gecis hilkmiiyle zararin
giderilmesi halinde etkin pismanliktan yararlanilabilecegi, ayrica yeni bir su¢ ihdas edilmedigi ve
organize dolandiricilikla miicadeleden taviz verilmedigi,

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklif’in tiimii {izerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gegilmesi kabul
edilmistir.

Madde 1ild 13

Teklif’in ¢ergeve 1 ila 13’{incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Yeni Madde

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158’inci maddesine eklenen fikrayla; ayni madde ile 157 nci
maddede yer alan suglara istiraki yalnizca kendisine veya baskasia ait banka veya kredi kart1 gibi
6deme araglarini ya da hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araglari baskasina
vermek fiiliyle sinirli olan kisiler bakimindan verilecek cezanin yar1 oraninda indirilmesini 6ngoéren
Onergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi neticesinde Teklif”e ¢ergeve 14’lincii madde olarak yeni
bir madde eklenmistir.

Madde 14 ild 26

Teklif’in gerceve 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26’nc1 maddeleri; Teklif’e
eklenen yeni madde dolayisiyla Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda madde
numaralarinin teselsiil ettirilmesi sonucu sirasiyla 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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Madde 27

Teklif’in ¢ergeve 27’nci maddesi; maddenin Teklif metninden c¢ikarilmasi amaciyla verilen
onergelerin Komisyon tarafindan kabul edilmesi neticesinde Teklif metninden ¢ikartlmistir.

Gegici Madde 1

Teklif’in Gegici 1’inci maddesi; ihdas edilen maddeye iliskin geg¢is hilkmiinii de kapsayacak
sekilde maddeye iki yeni fikra eklenmesini 6ngdren 6nergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi, s6z
konusu fikralarin Komisyona verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda altinci ve yedinci fikralar olarak
maddeye eklenmesi ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmesi neticesinde degistirilerek kabul
edilmistir. Teklifte farkli maddeler igin farkli yiirtirliik tarihleri 6ngoriilmiis oldugundan, Komisyona
verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda; yeni eklenen altinci ve yedinci fikralarda yer alan “Bu maddeyi
ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce” ibareleri “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once” seklinde, yedinci fikrada yer alan “bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla” ibaresinin “bu
maddenin yiirtirlige girdigi tarih itibariyla” seklinde ve “bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra”
ibaresinin ‘“bu maddenin yiiriirliige girmesinden sonra” seklinde degistirilmistir.

Madde 28

Teklif’in yirtirlige iliskin 28’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi
kapsaminda, Teklif’e eklenen yeni madde dolayisiyla madde numaralarinin teselsiil ettirilmesi
nedeniyle madde metninde yer alan “23 {incii” ibaresinin “24 iincli” seklinde degistirilmesi suretiyle
kabul edilmistir.

Madde 29

Teklif’in yiiriitmeye iligkin 29 uncu maddesi aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifi’nin tiimii oy ¢cokluguyla kabul edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, Teklif’in tamamu tereddiitleri gidermek, anlam1
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gbzden
gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45°inci maddesi uyarinca, Teklif’in Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere; Aydin Milletvekili Omer OZMEN, Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN, Istanbul
Milletvekili Sengiil KARSLI, Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER, Kastamonu Milletvekili
Halil ULUAY, Malatya Milletvekili Biilent TUFENKCI, Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN, Usak
Milletvekili Fahrettin TUGRUL ve Zonguldak Milletvekili Saffet BOZKURT 6zel sozciiler olarak
secilmiglerdir.

Baskan Baskanvekili Sozcii
Ciineyt Yiiksel Orhan Kircali Emine Yavuz Gozgeg
Istanbul Samsun Bursa
Katip Uye Uye
Oguzhan Kaya Hakan Seref Olgun Idris Sahin
Corum Afyonkarahisar Ankara

(Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Siileyman Biilbiil
Aydin
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Sengiil Karsh
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisil)
Uye
Inan Akgiin Alp
Kars
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Biilent Tiifenkci
Malatya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Dilan Kunt Ayan
Sanliurfa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Yiicel Bulut
Tokat

(Son oylamada bulunamadi)
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Uye
Omer Ozmen
Aydin
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Selman Oguzhan Eser
Karaman
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Halil Uluay
Kastamonu
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Gizem Ozcan
Mugla
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Nevroz Uysal Aslan
Sirnak
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Fahrettin Tugrul
Usak
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Saffet Bozkurt
Zonguldak

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye
Nurettin Alan
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ismail Atakan Unver
Karaman
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Halil Oztiirk
Kirikkale

Uye
Cumbhur Uzun
Mugla
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mustafa Arslan
Tokat
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ziilkiif Ugar
Van
(Mubhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda 24 Haziran 2026 tarihinde goriismelerine baglanan
2/3737 esas sayill “Yargmmm Etkin ve Verimli islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”’ne karsi olmamizin nedenleri ve muhalefet
serhimizin gerekgeleri agagida belirtilmistir.

TEKLIFIN GENEL DEGERLENDIRMESI

“Yarginin Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” toplamda bir gegi¢i madde ile birlikte 29 maddeden olugsmaktadir. “Yargimin
Etkin ve Verimli Islemesine Yénelik Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” ile AKP grubunun imzasiyla Adalet Komisyonuna havale edilen teklif metninin
ongordiigi degisikliklere iliskin gériislerimize ilerleyen boliimlerde deginilecektir. Oncelikle,
teklifin neyi igerdiginden ziyade sunuldugu ortam tartigilmalidir. Zira, hukuk devleti ilkesinin
terkedilmesi neticesinde agir darbe alan yarg: sisteminin “paket” adiyla kamuoyuna sunulan
“reform” niteligi tasidig1 iddia edilen belgelerle diizeltilemeyecegi hususunun genis bir bigimde
irdelenmesi gerekmektedir.

2/3737 esas sayili Yarginin Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne iliskin olarak Igtiizik madde 38 uyarinca Anayasa’ya
uygunluk incelemesi yapilmamigtir. TBMM Kanunlar ve Kararlar Daire Bagkanlig: tarafindan
teklifin Anayasa’ya uygunluk incelemesi raporu verip vermedigi dnergeyle sorulmus ancak
talebimiz karsilanmamustir.

Etki analizinin komisyon tiyelerine iletilmemis olmasi, kanun yapim siireglerinin seffafligs ve
katilimeilig1 bakimindan ciddi bir usul eksikligi teskil etmektedir. Diizenlemenin etki analizine
sahip oldugu bilinen bir husustur; zira bu durum yiiriitme yetkililerinin kamuoyuna yaptig1
agiklamalarda belirtilmistir. Buna ragmen etki analizinin komisyon ile paylasilmamis olmast,
yasama organinin degerlendirme yapma imkanim ortadan kaldirmakta ve Ictiiziik hiikiimlerinin
6ngordiigii bilgiye erisim hakkini ihlal etmektedir. Kanun yapim siirecinde yasama organinin
dislanmas: niteligindeki bu uygulama, hukuki giivenligin ve demokratik mesruiyetin
zedelenmesine neden olmaktadir. Etki analizi, diizenlemenin sosyal, ekonomik ve hukuki
sonuclarinin  degerlendirilmesi bakimindan zorunlu bir unsurdur. Bu belgenin komisyon
tiyelerinden gizlenmesi, teklifin somut etkilerinin 6ngoriilebilirligini tamamen ortadan
kaldirmaktadir.
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TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 tarafindan 6n norm denetiminin yapilip yapilmadigi
yapildiysa buna iliskin goriis yazisi, Etki Analizi yapilip yapilmadig yapildiysa bir niishasinin
tarafimiza verilmesini talep edilmesine ragmen s6z konusu taleplerimiz hukuka aykin bigimde
karsilanmamustir. Igtiiziik madde 34, 35, 38 gerekleri yerine getirilmemistir.

Sunulan teklif, Anayasa’min birgok maddesine agik aykinlik teskil etmektedir. Asagida
belirtilen anayasal ilkelere aykirilik dogrudan, yapisal niteliktedir ve teklifin biitiiniine sirayet
etmektedir:

e Anayasa m. 2: Hukuk devleti ilkesi

e Anayasam. 7: Yasama yetkisinin devredilemezligi

e Anayasa m. 10: Kanun oniinde esitlik

e Anayasam. 11: Anayasanin baglayicilig ve tistiinltigi

e Anayasam. 13: Temel hak ve 6zgiirlitkklerin sinirlanmasi

e Anayasa m. 20: Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
e Anayasa m. 35: Miilkiyet hakki

e Anayasa m. 36: Adil yargilanma hakki

e Anayasa m. 38: Masumiyet karinesi

e Anayasam. 88: Kanun teklifi verme yetkisinin miinhasiran milletvekillerine ait olmasi
e Anayasam. 123: Idarenin kanuniligi

e Anayasam. 124 : Yonetmelikler

e Anayasa m. 138: Mahkemelerin bagimsizlig

e Anayasam. 153: AYM kararlarinin baglayicilig

Teklifin bu Anaysaya aykinlig1 yalnizca maddi igerikten degil, yasama tekniginden ve teklifin
hazirlanma bigiminden de kaynaklanmaktadir. 12. Yarg: paketi ad: altinda sunulan teklif, 30
madde igerisinde 12 farkli kanunda degisiklik dngdren bir torba yasa niteligi tagimaktadir.
Kanunun adi, gesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iligkin genel bir ifade tasisa da igerik
bakimindan birbirinden tamamen farkl1 alanlara miidahale eden diizenlemeler icermektedir.

Teklif kapsamina alinan kanunlar agagidaki gibidir:

MADDE 1: icra ve iflas Kanunu (Kanun No: 2004)

MADDE 2: icra ve Iflas Kanunu (Kanun No: 2004)

MADDE 3: Noterlik Kanunu (Kanun No: 1512)

MADDE 4: Danistay Kanunu (Kanun No: 2575)

MADDE 5: Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Kanun No: 2576)

MADDE 6: idari Yargilama Usulii Kanunu (Kanun No: 2577)

MADDE 7: idari Yargilama Usulii Kanunu (Kanun No: 2577)

MADDE 8: Adli Tip Kurumu ile lgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun (Kanun No: 2659)
MADDE 9: Hakimler ve Savcilar Kanunu (Kanun No: 2802)

MADDE 10: Hakimler ve Savcilar Kanunu (Kanun No: 2802)

MADDE 11: Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun (Kanun No: 3095)
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MADDE 12: Tiirk Medeni Kanunu (Kanun No: 4721)

MADDE 13: Tiirk Medeni Kanunu (Kanun No: 4721)

MADDE 14: Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun No: 5271)

MADDE 15: Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun No: 5271)

MADDE 16: Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun No: 5271)

MADDE 17: Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun No: 5271)

MADDE 18: Ceza Muhakemesi Kanunu (Kanun No: 5271)

MADDE 19: Tiirk Borglar Kanunu (Kanun No: 6098)

MADDE 20: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 21: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 22: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 23: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 24: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 25: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 26: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

MADDE 27: Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Kanun No: 6100)

GECICIi MADDE 1: cra ve iflas Kanunu (Kanun No: 2004) ile Bélge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Kanun
No: 2576)

Bu diizenlemeler arasinda konu birligi bulunmamaktadir. Teklifin temel unsuru usul hukuku
alanina iliskin oldugu halde, Hakim ve Savci Yardimcilarinin sozlii sinav usulleri, Ceza
Muhakemesine iliskin usuller, gorev ve yetkiye iliskin iist mahkemelerin uyacag: kurallar,
miras yoluyla intikal eden taginmazlarin satigina iligkin usuller gibi tamamen farkli disiplinlere
iliskin hitktimler de teklife dahil edilmigtir. Boyle bir torba yasa, nitelikli yasama faaliyetinin
temel gerekleriyle bagdagsmamaktadir. Konu birliginin ortadan kaldirilmasi, milletvekillerinin
her bir diizenlemeyi ayr ayri tartigma ve degerlendirme imkanini ortadan kaldirmakta, yasama
faaliyetini sekli bir oylama iglemine indirgemektedir.

Kanunlarin oldu bittiye getirilerek yasalastirilmast uygulamada ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Hakimler, savcilar, avukatlar ve idari makamlar, torba yasalarla getirilen uyumsuz hiikiimler
nedeniyle belirsizlik igerisinde kalmakta; farkli kanunlarda yapilan parga parga degisiklikler
normlar hiyerarsisini bozmakta ve mevzuat biitiinliigii ortadan kalkmaktadir. Bu tespit yalnizca
muhalefet elestirisi degil, yargi mensuplar1 ve akademik cevreler tarafindan da uzun yillardir
dile getirilen bir sorundur.

Teklif gerekgesinde diizenlemelerin katilimei bir anlayisla hazirlandig: iddia edilse de bu
beyanm1 dogrulayan herhangi bir veri bulunmamaktadir. Meslek orgiitleri, sivil toplum
kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, bilisim sektorii temsilcileri ile etkin
bir istisare yiiriitiildiigiine iligkin kayit ve gerekge agiklamasi bulunmamaktadir. Etki analizinin
gizli tutulmasi da bu tavrin kurumsal bir bigimde benimsendigini ortaya koymaktadir.
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Teklifin hazirlanma yontemi Anayasa’nin 7. ve 88. maddeleri agisindan ayrica elestiri
gerektirmektedir. 2017 Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulunun kanun tasarisi hazirlama
yetkisi kaldirilmistir. Buna ragmen teklifin yiiriitme organinca hazirlanip milletvekilleri
tarafindan seklen imzalandig: goriilmektedir. Bu husus, yiiriitme organi temsilcilerinin basina
verdigi demeglerden de net bir bigimde anlagilmaktadir. Adalet Bakam Akin Giirlek tarafindan
farkl1 zamanlarda basina yapilan agiklamalarda yargi paketinin hazirlandigi, Saray’in onayina
sunuldugu, ardindan TBMM’ye imzalanmast i¢in génderilecegi belirtilmektedir.

2017 Anayasa degisikliginin arkasindaki temel iddia, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin kesin
bir sekilde ayrilacagi ve Meclis'in yasa yapiminda daha bagimsiz hale gelecegi yoniindeydi.
Ancak Adalet Bakani'min basina agik¢a yansiyan beyanlari, sistemin teorik iddiasi ile fiili
uygulamas1 arasindaki ugurumu gozler Oniine sermektedir. Tasar1 yetkisi elinden alinan
ylriitmenin, dolayli yollarla yasama siirecini tamamen domine etmesi, anayasal sistemimizi sert
bir kuvvetler aynligindan, yiiriitmenin mutlak hakimiyetine dayanan kuvvetler birligine
stirtiklemektedir.

Kanunlarn, ytiriitme organinin anlik ihtiyaglarina, biirokratik reflekslerine veya konjonktiirel
siyasi ajandalarina gére "saray onayl" paketler halinde Meclis'e dayatilmasi, kanunlarin
genellik, soyutluk ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini zedelemektedir. Yasama komisyonlari, kanun
metinlerinin demokratik kamuoyu, barolar, akademik ¢evreler ve sivil toplum kuruluslarn ile
tartigilarak olgunlastirildig: yerler olmalidir. "Noktasina virgiiliine dokunulmadan" gegirilmesi
talimat1 verilen bir metinde, ne komisyonlarin iglevinden ne de parlamenter miizakerenin
varligindan soz edilebilir.

Bu uygulama yasama yetkisinin devredilmezligine aykiridir. Yasama yetkisinin fiili olarak
ylirlitme organi tarafindan kullanilmasi, Anayasa’nmin agik hiikmiinii etkisizlestirmekte ve
parlamenter iradenin yok sayilmasina yol agmaktadir. Teklifin “noktasina virgiiliine
dokunulmadan” komisyona goénderilmesi, yasama organinin yalnizca bigimsel bir onay
makamina indirgenmesine sebep olmaktadir. Bu durum kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zedelenmesi
anlamina gelmektedir.

Teklifte yer alan diizenlemelerin bir kism1 AYM’nin daha &nce iptal ettigi hitkiimleri, kiiciik
degisikliklerle yahut higbir degisiklik yapilmaksizin tekrar yiiriirliige koymaktadir. Bu yontem,
Anayasa’nin  Ustiinliigli ilkesine aykiri olup AYM Kkararlarim etkisizlestirme amaci
tagimaktadir. AYM Kkararlarinin baglayiciligini diizenleyen hiikiim, yasama organina iptal
edilmis hiikiimleri dolayli yollarla yeniden getirme imkani vermemektedir. Bu durumda teklif
acik bicimde Anayasay1 dolanan bir igerik tagimaktadir.
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AYM, kagak saniklarin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla mallarina, hak ve alacaklarina
el konulmasim 6ngéren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 247°nci maddesindeki diizenlemeleri
gegmiste defalarca iptal etmistir. Mahkeme bu iptal kararlarinda, miilkiyet hakki ve adil
yargilanma hakkmin bu sekilde olgiisiizce sinirlanamayacagini ¢ok net bir bigimde ortaya
koymustur. Yine, Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi miiessesesine yonelik AYM
tarafindan verilen hiikiim gozetilmeksizin iptal edilen diizenlemenin tekrar niteliginde bir
madde s6z konusu teklifte yer almaktadur.

Buna ragmen, dniimiizdeki bu yeni teklifte de aymi formiil, neredeyse hi¢ degistirilmeden ya da
sadece kelime oyunlariyla makyajlanarak yeniden karsimiza g¢ikarilmaktadir. Bu durum,
Anayasa'min 153. maddesinde yer alan "Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar" hiikkmiintin agik bir
ihlalidir.

Meclis, AYM'nin "Anayasaya aykiridir" diyerek iptal ettigi bir kurali, yeni bir kanun teklifiyle
tekrar yasalastirma yeri degildir. Meclis, Anayasa’nin 6ngordiigii diizenin ¢ignendigi bir yer
hi¢ degildir. AYM Kkararlar1 ileriye doniik olarak yasama organina rehberlik eder; meclisin
gorevi, iptal edilen hiikkmiin arkasindan dolanacak formiiller tiretmek degil, iptal gerekcesine
uygun anayasal diizenlemeler yapmaktir.

Aym hatay1 ve anayasaya aykirilig1 bile bile tekrarlamak, yasama ciddiyetiyle bagdasmaz. Iptal
edilen bir diizenlemeyi 1srarla yeniden getirmek, yargisal denetimi etkisiz kilmak ve anayasal
sinirlar tanimamak anlamina gelir. Sonug olarak, teklifte yer alan kagak saniklara yonelik bu
giivenlik tedbirleri, gegmisteki hukuki sakatliklar1 aynen barindirmaktadir ve yiiriirliige girse
dahi Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden iptal edilmeye mahkumdur.

Bu nedenle teklifin mevcut haliyle yasama faaliyetinin usuliine, Anayasa’nin kurdugu normatif
diizene, AYM igtihadina ve hukuk devleti ilkesine aykirilik tegkil ettigi sonucuna varilmaktadr.
Teklifin bu yénleri dikkate alindiginda, ayrintihi miizakerelere gegilmeksizin reddedilmesi
anayasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Saray iktidar yillardir “yargi reformu” baslig1 altinda Meclis’e paketler getirmektedir; fakat
geriye donlip bakildiginda 12 yargi paketinin higbirisi Tiirkiye’ye demokratiklesme,
ozglirlesme ya da anayasal haklarin korunmasi anlaminda en kiigiik bir katki sunmamustir. Bu
paketlerin tamamu, reform goriintiisii altinda meveut hukuksuzluk diizenini siirdiirmiis; temel
hak ve 6zgiirliikler her yeni diizenlemede daha da daralmigtir. Yargi bagimsizlig: gliglenmemis,
adalet mekanizmasimn isleyisi iyilesmemis, hukuk devleti ilkesi ise kurumsal karsiligim
neredeyse tamamen yitirmistir.
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Iktidarin “Yargi Reformu Stratejisi” ve “Insan Haklar1 Eylem Plam” gibi belgeleri ise
uygulamasi olmayan, yalmzca sdylem diizeyinde kalan metinlerdir. Bu belgeler ne yapisal bir
doéniisiim yaratmig ne de yarginin siyasetten arindirilmasi, hak ve 6zgiirliiklerin gii¢lendirilmesi
agisindan bir sonug tiretmistir. Siyasi iktidarin temel yaklagimi degismedigi igin, hazirlanan her
diizenleme yargiy1r bagimsizlagtirmak yerine daha da kontrol altina alan bir ara¢ haline
gelmigtir. Bu nedenle, s6z konusu muhalefet serhimiz yalmzca kanun teklifinin elestirisiyle
sinirl tutulamayacaktir. Meveut yarg: diizeninin biitiiniine yonelik degerlendirme yapmak, her
bir pakette gerileyen demokrasiyi, hukuku ve anayasal giivenceleri bir bir ele almak tarihsel
sorumlulugumuzun bir geregidir.

MUTLAK BUTLAN KARARI

Hukuk normlarinin hiyerargik stiinliigii, yasallik ilkesi ve usuli giivenceler, hukuki
ongoriilebilirlik demokratik bir hukuk devletinde kararlarin mesruiyet zeminini olusturan
kurucu unsurlardir. Yargisal mekanizmalarin, normatif g¢er¢evenin digina tasarak siyasi
mithendislik araglarina déniistiiriilmesi ise hukuki giivenlik ilkesini kokiinden sarsan kurumsal
bir erozyona yol agar. Son donemde Cumhuriyet Halk Partisi’ne ve kurultay iradesine yonelik
"mutlak butlan" karar1 iizerinden inga edilen yargisal miidahale, pozitif hukukun sinirlarini
zorlayan, emredici kurallarin amacini ters yiiz eden ve yarg: bagimsizligini ortadan kaldiran bir
tasarruf niteligindedir.

Cumburiyet ile yasit koklii bir siyasi kurum olan Cumhuriyet Halk Partisi hakkinda tesis edilen
mutlak butlan karari, hukuki giivenlik ilkesini tamamen ortadan kaldiran, agik ve tartigmasiz
bi¢imde siyasi saiklerle verilmis bir hiikiimdiir. Bir mahkemenin, demokratik usullerle se¢ilmis
olan Genel Bagkan Ozgiir Ozel’in mesruiyetini yok sayarak "Sen Genel Baskan degilsin, yerine
bagkasin atadim" geklinde bir tasarrufta bulunmasi kabul edilemez bir yetki agimidir. Ulkenin
bir hukuk devleti olma iddiasin1 siirdiirebilmesi, yargmin bu tiir anti-demokratik
miidahalelerden menedilmesini zorunlu kilmaktadir.

Siyasi partilerin kongre, kurultay ve aday belirleme gibi i¢ isleyis siiregleri ile bu siireglerin
denetimi, anayasal mimaride dogrudan "segim yargis1" kapsaminda koruma altina alinmig 6zel
bir alandir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, segimlerin yonetimi, denetimi ve segim
hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii genel mahkemelerin takdirine birakmamis, bu
hususta miinhasir yetkili bir organ olarak Yiiksek Se¢im Kurulu’nu vazifelendirmistir. Son
dénemde ana muhalefet partisinin kurultay iradesine yonelik genel mahkemeler eliyle
yiiriitiilen "mutlak butlan" operasyonu karsisinda YSK’nin kendi anayasal roliinii reddetmesi
ve siirece seyirci kalmasi, segim yargisinin kurumsal 6zerkligini ve anayasal varlik sebebini
inkar etmek anlamina gelmektedir.
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Anayasa’nin 79. maddesi, se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde
yonetimi ve diirtistligii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve
segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara
baglama yetkisini tartigmasiz bir bigimde YSK’ya vermistir. Siyasi partilerin biiyiik kurultaylari
ve organ se¢imleri de bu anayasal koruma semsiyesinin ve se¢im hukukunun ayrilmaz bir
pargasidir. Dolayisiyla, bir siyasi partinin se¢ilmis yonetiminin mesruiyetini tartismaya agacak,
genel baskanlik makaminin hukukiligini denetleyecek yegane merci seg¢im yargisidir. Sulh,
asliye veya diger genel hukuk mahkemelerinin, kendilerini se¢im yargisinin yerine koyarak bir
siyasi partinin genel kurul iradesini geriye doniik olarak iptal etmesi veya "mutlak butlan" karari
vermesi agik bir fonksiyon gaspidir. YSK’nin, genel mahkemelerin bu yetki tecaviiziine karsi
anayasal bir durus sergilememesi, se¢im hukukunun genel mahkemelerce tahrip edilmesine yol
acmuistir.

I[ste tam bu noktada YSK’min anayasal roliinii reddederek geri cekilmesi tahribati
katmerlestirmektedir. YSK, genel mahkemelerin siyasallasmig HSK baskisiyla iirettigi bu
siyasi kararlara karsi, "Burasi se¢im yargisinin alamdir, genel mahkemeler siyasi partilerin
kurultay ve yonetim mesruiyetine miidahale edemez" diyerek net bir barikat 5rmek zorundaydi.
YSK’nin bu hukuki tecaviize sessiz kalmasi, anayasal yetkilerini fiilen devretmesi ve kendi
hukuk alanim korumaktan imtina etmesi anlamina gelir. Se¢im yargisinin bu pasif tutumu,
iktidarin HSK eliyle dizayn ettigi genel mahkemeleri birer siyasi operasyon aygiti olarak
kullanmasinin dniinii agmustir.

Sonug olarak; genel mahkemelerin se¢im hukukuna iliskin bir alanda "mutlak butlan" gibi agir
bir kararla genel baskanlik makamim ve kurultay iradesini yok saymasi hukuken yok
hiikmiindedir. Bu siire¢gte YSK’nun kendi anayasal misyonunu inkar ederek se¢im yargisinin
tek yetkili olma vasfin1 savunmamasi, iilkedeki se¢im giivenligine ve sandik iradesine vurulmus
en agir darbelerden biridir. Segimle géreve gelmis mesru bir ynetimin yargi eliyle azledilmesi
ve yerine ii¢ y1l 6nceki yonetimin ikame edilmesi, ne evrensel hukuk normlariyla ne de rasyonel
mantik ilkeleriyle bagdasmaktadir.

S6z konusu mutlak butlan karari; devletin tiim imkanlarin1 ve segim takvimini siyasi ikbal
dogrultusunda dizayn etme, potansiyel rakipleri yargisal manipiilasyonlarla saf dis1 birakma ve
mevcut iktidar1 garanti altina alma arayiginin bir iriiniidiir. Otuz yillik diplomalarin iptal
edilmesi, siyasi rakiplerin zindanlara mahkum edilmesi ve nihayetinde ana muhalefet partisine
kayymm atanmasi girisimleri, iktidarin hiikiimranligim bir giin daha uzatma inadinin somut
neticeleridir. Her ne kadar mevcut siyasi iktidar tarafindan "Biz bu yargisal siirecin higbir
yerinde yokuz" seklinde beyanlarda bulunulsa da, bu kararin arkasinda duran asil siyasi irade
ve mithendislik plani tiim agikliiyla ortadan durmaktadir.

Bu tiir kararlar, doktrindeki en agir yaptirim tiirii olan mutlak butlamin teorik ve pratik sinirlarini
asarak, hukuku siyasi bir tasfiye ve denetim mekanizmasi haline getirme ¢abasinin somut bir
tezahiirtidiir. Kararin hukuki bir zorunluluktan ziyade konjonktiirel bir siyasi iklimin iiriinii
oldugu, kullanilan arglimanlarin tutarsizigindan ve ulagilan sonucun hukuk mantigiyla
bagdasmamasindan agik¢a anlasilmaktadir.
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Mutlak butlan, bir hukuki islemin kurucu unsurlarina sahip olmakla birlikte, emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, ahlaka veya kisilik haklarina agik¢a aykir1 olmasi ya da konusunun
imkansiz bulunmasi hallerinde, o islemin bagtan itibaren gegersiz sayilmasin ifade eden nihai
bir yaptirimdir. Medeni hukuk ve idare hukuku doktrininde titizlikle korunan bu kavram, keyfi
kararlarin degil, kamu diizenini dogrudan tehdit eden radikal sakatliklarin tasfiyesi i¢in
Ongoriilmistiir. Bir siyasi partinin en yiiksek karar orgam olan biiyiik kurultayinda sergilenen
kolektif iradenin, usuli ya da sekli birtakim iddialarla ve mutlak butlan yaptirimiyla tamamen
yok sayilmasi, pozitif hukukun bu yaptirima yiikledigi anlamla bagdagmaz. Yarg: organlari, bir
siyasi organizasyonun i¢ isleyisine miidahale ederken, o organizasyonu ayakta tutan asgari
demokratik &zerklik alamina saygi duymakla yiikiimliidiir. Bu sinirin agilarak kurultay
iradesinin geriye etkili olacak sekilde biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi, sadece hukuki bir yorum
hatas1 degil, yargisal yetki sinirlarinin siyasi saiklerle agilmasi anlamina gelir. Kararin igerigi
incelendiginde, gerekgelendirmenin rasyonel hukuk normlarindan ziyade, siyasi sonuglari
onceden tasarlanmis bir amaca zemin hazirlama gayretiyle malul oldugu net bir sekilde
gortilmektedir.

Bu miidahalenin yarattigi kurumsal ve toplumsal tahribat, hukukun aragsallastiriimasi
sorununun ne denli derinlegtigini gostermektedir. Ik olarak, "hukuki giivenlik" ve
"ongortilebilirlik" ilkeleri telafi edilemez bir darbe almistir. Hukuk normlari, bireyler ve
kurumlar i¢in gelecege doniik eylemlerini planlayabilecekleri istikrarli bir zemin sunmalidr.
Bir kurumun en {ist iradesinin, aylar ya da yillar sonra, geriye doniik olarak mutlak butlanla
sakatlanmasi, o siiregte iretilen tiim hukuki iligkileri ve kararlan istikrarsiziga siiriikler.
Yargimin, siyasi rekabet alanimi diizenleyen ve dengeleyen bir hakem olmaktan ¢ikip,
aktdrlerden birinin lehine veya aleyhine sonug doguracak sekilde sahaya miidahil olmasi,
sistemin biitiiniine olan giiveni sifirlamaktadir. Siyasi saiklerle verildigi izahtan vareste olan bu
karar, adaletin tarafsizlig: ilkesini ortadan kaldirarak, yargi mekanizmasini siyasi iradenin bir
uzantisi haline getirmistir. Hukukun bu sekilde esnetilmesi ve egilip biikiilmesi, uzun vadede
sadece davaya konu olan siyasi yapiy1 degil, bizzat karar1 veren ve uygulayan yargi kurumunun
kendi kurumsal mesruiyetini de yok etmektedir.

S6z konusu kararin yarattig1 ikinci biiyiik tahribat, demokratik katilim mekanizmalan ve
se¢men iradesinin gasp edilmesi boyutudur. Siyasi partiler, demokratik hayatin vazgegilmez
unsurlaridir ve mesruiyetlerini tabanlarindan, delegelerinden ve nihayetinde se¢gmenlerinden
alirlar. Kurultay delegelerinin 6zgiir iradesiyle sekillenen bir yapinin, yargisal bir miidahaleyle
ve en agir hukuki yaptirimla felg edilmesi, demokratik temsil ilkesinin &ziine yonelik bir
saldiridir. Yargnin, siyasi partilerin i¢ mekanizmalarindaki yetki dagilimini ve liderlik yapisini
sekillendirme yetkisini kendisinde gérmesi, egemenligin kaynagina ortak olma iddiasiyla
esdegerdir. Bu durum, hukukun iistiinliigii ilkesinden, jiiristokrasiye ve daha da kétiisii, yargimin
ylirlitme veya egemen siyasi giic odaklar1 adina hareket ettigi bir otoriteryanizme gegisin
isaretidir. Kararin yumusatilacak, hafifletilecek ya da usuli tekniklerle savunulabilecek higbir
yan yoktur; ortada agik¢a siyasi mithendislik amaciyla iiretilmis, hukuki kilif giydirilmis bir
yargisal tasarruf bulunmaktadir.
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Doktrinsel agidan bakildiginda, mutlak butlan iddiasimin bu derece genisletilmesi ve siyasi
nitelikteki kararlara uygulanmasi, hukuk devleti ilkesini de dejenere etmektedir. Bu durum,
hukuki belirlilik ve istikrar ilkesini yok ederken, kurumlarin isleyisini imkansiz hale getiren bir
kaos iklimi yaratir. Yargi, bu karartyla hukukun koruyucu sinirlarimi ¢ignemis, yasama ve
yliriitme alanina miidahale ederek kuvvetler ayriligi ilkesini fiilen askiya almustir. Siyasi
aktorlerin sandikta veya parti i¢i demokratik yarigta elde edemedikleri sonuglari, yargi
koridorlarinda elde etmeye galigmalari, bunun igin siyasi iradeden yardim beklemeleri ve
yarginin da bu talebe olumlu yamit vererek mutlak butlan gibi agir bir yaptirima siginmasi,
hukukun siyasallasmasinin en vahim drneklerinden biridir.

Sonug olarak, kurultay siirecine yonelik gelistirilen bu "mutlak butlan" karari, hukuki
dayanaklardan yoksun, emredici kurallarin gayesini agan ve tamamen konjonktiirel gii¢
dengelerini g6zeterek tesis edilmis siyasi bir karardir. Bu siirecin hukuk diizeninde, kurumsal
yapilarda ve toplumsal adalet duygusunda yarattig1 tahribat kalic1 izler birakacak niteliktedir.
Yarginn siyasi bir kilig olarak kullanildigi, mesru kurumlarin iradesinin usuli bahanelerle ve
zorlama yorumlarla yok sayildig: bir durumda, hukuktan ve adaletten bahsetmek imkansiz hale
gelir. Bu kararin net bir dille reddedilmesi, hukuki argiimanlarin arkasina gizlenmis siyasi
niyetlerin desifre edilmesi ve kurumsal 6zerkligin savunulmasti, sadece bir siyasi partinin degil,
tilkedeki hukuk devletinin kirintilarini korumanin da asgari sartidir. Hukuk, egemenlerin
ajandalarin1 mesrulagtirma araci olmadig1 gibi; yargi da siyasi rakipleri tasfiye etme dairesi
degildir. Bu kararla agilan yara, gelecekte tiim siyasi yapilar ve kurumlar i¢in Demokles'in kilic
gibi sallanacak bir emsal teskil etmesi bakimindan da biiyiik bir tehlike arz etmektedir.

Ortaya ¢ikan hukuki tablo, yalnizca bir dava dosyasinin sinirlari i¢inde degerlendirilemeyecek
kadar genis sonuglar dogurmaktadir. Baglangigta belirli bir kurultaya iligkin olarak agilmis bir
uyusmazligin, zaman igerisinde daha sonraki kongreleri ve kurultaylar1 da etkileyecek sekilde
genisletilmesi, yargisal miidahalenin mevcudiyetine iligkin net bir delildir. Bir yargi merciinin,
Oniine gelen uyusmazligin kapsamini asarak sonraki islemler tizerinde de sonug doguracak bir
yaklasim benimsemesi, medeni usul hukukunun temel ilkeleri agisindan tartismali oldugu
kadar, siyasi alanin kendi i¢ dinamiklerine miidahale niteligi tasiyan bir gériiniim de ortaya
¢ikarmaktadir.

Hukuk sistemlerinde mahkemelerin gorevi, 6nlerine gelen somut uyusmazligi ¢ozmekten
ibarettir. Bunun &tesine gegerek taraflarin talebi diginda kalan islemler iizerinde sonug tiretmek,
yargisal fonksiyonun sinirlarini zorlayan bir uygulamadir ve aym1 zamanda hukuka aykiridir.
Ozellikle siyasi partiler gibi anayasal statiiye sahip kuruluslarin i¢ isleyisine iliskin stireclerde,
yargisal miidahalenin 6lgtli olmasi gerektigi, demokratik hukuk devletinin temel
prensiplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Aksi halde mahkemeler, hukuki uyusmazliklari
¢bzen kurumlar olmaktan ¢ikarak, siyasal rekabetin belirleyici aktorlerinden biri haline gelme
tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar.
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Yasanan siiregte dikkat ¢eken hususlardan biri de, farkli hukuki kavramlarin aym sonug
igerisinde i¢ i¢e gegirilmesi olmustur. Kesin hiikiimsiizliik ile iptal arasindaki ayrim, hukuk
Ogretisinin en yerlesik ayrimlarindan biridir. Bir islemin bagindan itibaren hi¢ dogmamis
sayilmasi ile gegerli kabul edilip ancak belirli sartlar altinda ortadan kaldirilmas: arasinda ¢ok
6nemli sonug farklari bulunmaktadir. Buna ragmen farkli sonug¢ doguran kavramlarin ayni olay
igerisinde birbirinin yerine kullanilmaya baglanmasi, hukuki belirlilik ilkesini zayiflatan bir etki
meydana getirmistir. Hukukun en temel islevlerinden biri Ongoriilebilirlik saglamaktir.
Kavramlarin igeriginin belirsizlestigi, sonuglarinin birbirine karigtirildigi bir ortamda ise
hukuki giivenlikten s6z etmek giiclesmektedir.

Daha da onemlisi, heniiz temyiz denetiminden ge¢memis kararlar izerinden fiili sonuglar
yaratilmaya galigilmasi, davanin sonucunu yerine getirir bigimde ihtiyati tedbir karar1 kurulmasi
hukuk devleti anlayiginin 6ziine iligkin ciddi bir yok saymadir. Kanun yollarinin varligi, sadece
sekli bir prosediir degildir. Temyiz mekanizmasi, yanlis kararlarin diizeltilmesini saglayan ve
adaletin gergeklesmesini giivence altina alan temel araglardan biridir. Ust mahkeme
incelemesinden gegmenmis kararlarin kesin hiikiim gibi kabul edilmesi, bireylerin ve kurumlarin
hukuki korunma imkanlarini fiilen ortadan kaldirabilecek sonuglar dogurmaktadir.

Ihtiyati tedbir kurumu da bu siiregte asil sorunun kaynagini insa etmistir. Gegici hukuki koruma
tedbirlerinin amaci, telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemektir. Ancak
gecici koruma mekanizmasinin kendisinin telafisi gii¢ sonuglar {iretmesi halinde, tedbirin amaci
ile sonucu arasinda ciddi bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Seg¢im yoluyla belirlenen parti
yonetimlerinin, kesinlesmemis yargi kararlarina dayanilarak gérevden uzaklastirilmasi ve
yerlerine baska isimlerin getirilmesi, gecici tedbir kavraminin smrlarini asan sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Bu tiir uygulamalar yalnizca belirli kisileri degil, se¢menlerin
iradesini ve siyasi temsil mekanizmasim da dogrudan etkileyebilmektedir.

Siyasi partiler, siradan 6zel hukuk tiizel kisileri degildir. Demokratik sistemin vazgegilmez
unsurlar1 olan siyasi partiler, anayasal diizenin temel aktérleri arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle onlarin ig¢ isleyisine yonelik miidahaleler, yalnizca bir dernek ya da sirket tizerindeki
tasarruflar gibi degerlendirilemez. Parti organlarimin olusumu, yonetim mekanizmalar1 ve
temsil iliskileri dogrudan demokrasi ile baglantilidir. Dolayisiyla bu alanlarda yapilacak
miidahalelerin son derece sinirli, 6lgiilii ve istisnai olmasi gerekir.

Tiirkiye'de siyasi partilere iligkin 6zel mevzuatin bulunmasi da bu hassasiyetin bir sonucudur.
Siyasi Partiler Kanunu, parti organlarinin olusumuna ve segim siireglerine iligkin ayrintili
diizenlemeler igermektedir. Bu kadar kapsamli diizenlemelerin bulundugu bir alanda genel
hiikiimlere basvurularak sonug yaratilmasi, 6zel kanun-genel kanun iligkisinin temel prensipleri
agisindan tartismali sonuglar dogurmaktadir. Hukuk sisteminde &6zel diizenleme bulunan
alanlarda genel hiikiimlerin uygulanmasi ancak agik bosluklarin varligi halinde miimkiindiir.
Buna ragmen 6zel diizenlemeler goz ard: edilerek genel hukuk kurallarinin genisletici bigimde
yorumlanmasi, normlar hiyerarsisi agisindan sorunlu bir yaklagim ortaya ¢ikarmaktadir.
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Asil dikkat gekici olan ise, ortaya ¢ikan tartigmanin salt hukuki olmaktan ¢ikip giderek siyasal
bir mahiyet kazanmis olmasidir. Yargi organlarinin verdigi kararlarin toplumun 6nemli bir
kesiminde siyasi saiklerle alindig1 y6niinde algi olusturmasi, yargiya duyulan giiven agisindan
son derece tehlikeli sonuglar dogurmustur. Bir hukuk devletinde yarginin bagimsiz olmasi
kadar bagimsiz gériinmesi de onem tagimaktadir. Kararlarin igerigi kadar, zamanlamasi,
sonuglar1 ve yarattign etkiler de toplum nezdinde yargimin tarafsizhgina iligkin
degerlendirmeleri dogrudan etkilemektedir.

Son yillarda yargi organlarinin siyasal tartigmalarin merkezine yerlesmesi, yalmzca Tiirkiye
bakimindan degil, bir¢ok tilkede demokratik kurumlar agisindan kaygi verici bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Ancak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin saglikli islemesi bakimindan yarginin,
siyasi miicadelelerin tarafi haline gelmemesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Siyasal rekabetin
kazananlarin1 mahkeme salonlarinin degil, demokratik mekanizmalarin belirlemesi gerektigi
diistincesi, modern anayasal diizenlerin temel ilkelerinden biridir.

Bir siyasi partinin yonetiminin kimlerden olugacagina iligkin kararlarin esasen parti iiyeleri ve
delegeler tarafindan verilmesi, temsili demokrasinin dogal sonucudur. Mahkemelerin gérevi bu
stireglerin hukuka uygunlugunu denetlemek olmakla birlikte, siyasi tercihin yerine gegmek
degildir. Yargisal denetimin simirlari asarak dogrudan siyasi sonug iiretmeye baslamasi,
demokratik mesruiyet ile yargisal mesruiyet arasinda bir ¢atisma dogurabilmektedir. Bu
nedenle segimle ortaya ¢ikan iradeye miidahale niteligi tagiyan uygulamalar, her zaman ¢ok
daha yiiksek bir dikkat ve hassasiyetle degerlendirilmelidir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan bir bagka sorun da, hukuki belirsizligin siyasal istikrar iizerindeki
etkisidir. Uzayan yarg siiregleri, birbirleriyle ¢elisen kararlar ve farkli merciler arasinda
yasanan yetki tartismalari, yalnizca ilgili siyasi partiyi degil, genel anlamda siyasal sistemi de
etkilemektedir. ~ Belirsizlik ortami, demokratik mekanizmalarin saglikli isleyisini
zorlagtirmakta, kamuoyunda giivensizlik duygusunu artirmaktadir. Ozellikle farkli
mahkemelerden ¢ikan birbirine zit kararlar, hukuk birligi ilkesine zarar vermekte ve adalet
sistemine yonelik elestirileri yogunlagtirmaktadir.

Gegmiste benzer siireglerde yaganan tecriibeler de gostermektedir ki, yargisal miidahalelerin
yogunlastig1 dénemlerde hukuki tartigmalar kisa siirede siyasal krizlere déniisebilmektedir. Bu
durum ise yalmzca ilgili aktorler agisindan degil, demokratik sistemin tamam bakimindan
maliyet liretmektedir. Ciinkii demokrasi, sadece segimlerden ibaret degildir; ayn1 zamanda
siyasal rekabetin kurallarinin 6nceden belirlenmis olmasi ve bu kurallarin 6ngoriilebilir bigimde

uygulanmas1 anlamma gelmektedir. Kurallarin kigilere ya da konjonktiire gére degistigi
yoniinde olusan alg: ise demokratik mesruiyeti zedeleyen en 6nemli faktorlerden biridir.
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Hukukun temel amaci siyasi miicadeleyi sekillendirmek degil, hak ve 6zgiirliikleri giivence
altina almaktir. Mahkemelerin siyasi alan tizerindeki etkisinin giderek genislemesi, kuvvetler
ayrili1 prensibinin dengelerini de etkilemektedir. Yasama, yiiriitme ve yarg: arasindaki denge
bozuldugunda, demokratik sistemin biitiin unsurlan zarar gérmektedir. Ozellikle muhalefet
partileri tizerinde yarg: eliyle sonug¢ doguracak miidahalelerin artmasi, ¢ogulcu demokrasi
anlayis1 acisindan ciddi kaygilar dogurmaktadir.

Yarginin siyasallagtigi  yoniindeki elestiriler, yalmizca verilen Kararlarin igeriginden
kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda benzer durumlarda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasi,
bazi dosyalarda olaganiistii hizla karar verilmesi, bazi siireglerin ise uzun siire
sonuglandirilmamasi gibi faktorler de bu elestirileri beslemektedir. Hukukun en onemli
ozelliklerinden biri esitliktir. Benzer olaylara benzer sonuglar uygulanmadiginda, toplumda
adalet duygusu zedelenmekte ve yargiya duyulan giiven giderek azalmaktadir.

Sonug olarak yasanan tartigma, yalnizca belirli bir kurultay ya da belirli isimler etrafinda
sekillenen teknik bir hukuk meselesi degildir. Esas mesele, yargimn demokratik sistem
icerisindeki konumu, siyasi alan iizerindeki etkisinin simirlar1 ve hukuk devleti ilkesinin nasil
korunacagi sorunudur. S6z konusu kararin asil amaci ise siyasi iradenin istedigi siyasal ortamin
yargl eliyle yaratilmasidir. Demokratik toplumlarda siyasi aktorlerin mesruiyet kaynagi
mahkeme kararlar1 degil, se¢gmen iradesi ve parti i¢i demokratik mekanizmalardir.
Mahkemelerin gorevi ise bu mekanizmalarin saglikli islemesini saglamak, hukuka aykiriliklar
gidermek ve adaletin gergeklesmesine katkida bulunmaktir. Yargimin siyasal miicadelelerin
merkezine yerlestigi, siyasi rekabetin sonuglarini belirleyen asli aktérlerden biri haline geldigi
bir sistem ise hem hukuk devletini hem de demokratik mesruiyeti tasfiye etme anlami
tagimaktadir.

ANAYASAL DEVLET VE HUKUKUN USTUNLUGU

Anayasal devlet, kamu giiciiniin keyfiligini 6nleyen ve devletin yetkilerini baglayici normlarla
sinirlayan diizendir. Temel hak ve ozgiirlikkler devletin liitfu degil, toplumun devredilemez
alamidir. Ancak Tiirkiye’de bu giivencelerin pratikteki karsiligi, siyasal ve kurumsal yapilarin
bozulmasi nedeniyle ciddi bigimde asinmig durumdadir. Hukukun stiinliigii ilkesi ancak
bagimsiz yargi, etkili denetim mekanizmalar1 ve 6lgiiliiliik ilkesiyle hayat bulur; fakat AKP
iktidarinda Tiirkiye’de bu ilkeler 6zellikle son bir yilda olaganiistii bir gerileme yasamustir.

Bu gerileme miinferit olaylardan ibaret degildir; kurumsal ve sistematik bir ¢iiriimedir. Diinya
Adalet Projesi 2023 Endeksi’nde Tiirkiye 142 iilke iginde 117’nci, Uluslararas1 Demokrasi ve
Segim Yardimi Enstitiisii'ne gore ise Hukukun Ustiinliigii kategorisinde 173 iilke i¢inde
148’inci, Avrupa’da 45 iilke i¢inde sondan ikinci siradadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



—46 —

Yiirlitmenin yarg: lizerindeki etkisi belirgin bigimde artmig; atama, sorusturma, tutuklama,
iddianame ve karar siireglerinde hukuksuzluk kurumsal bir diizene déniismiistiir. En kritik
kirilma ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin alt derece mahkemeleri tarafindan taninmamasi ve
Hakimler Savcilar Kurulu’nun bu anayasal baskaldirya kars: higbir islem yapmamasidir. Bu
durum, Anayasa’min 11 ve 153’{incii maddelerinin fiilen hiikiimsiiz birakilmasi anlamina gelir.
Yarg: birligi ilkesi ¢okmiis, AYM kararlarinin baglayiciligi kagt tizerinde kalmustir.

15 buguk milyon vatandasin oyuyla belirlenen Cumhuriyet Halk Partisi’nin Cumhurbaskani
Aday1 Ekrem Imamoglu'na yonelik hukuki degil siyasi motivasyonlu siiregler, yarg
bagimsizliginin tamamen ortadan kalktigin1 gostermektedir.

Bireysel bagvuru verileri de yargi sisteminin islemediginin kesin kamtidir.

23 Eyliil 2012°den 31 Aralik 2025’e kadar AYM’ye 714 bin 774 basvuru yapilmistir.

Sonuglandirilan Dosya Sayisi: Yiiksek Mahkeme, kendisine yapilan bu bagvurulardan 623
bin 88 adedini karara baglayarak sonuglandirmistir.

Derdest (Goriilmekte Olan) Dosya Sayisi: Anayasa Mahkemesi'nin kayitlarinda incelemesi
hala devam eden giincel derdest dosya sayisi 91 bin 686'dir.

Toplam Ihlal Karar Sayisi: Yiiksek Mahkeme, 13 yillik bu siire zarfinda toplam 82 bin 753
dosyada hak ihlali yapildigina hiikkmetmistir.

Makul Siirede Yargilanma Hakki ihlalleri: Verilen ihlal kararlarimin ¢ok biiyiik bir kismini
olusturan makul siirede yargilanma hakki ihlali kararlarinin sayisi1 56 bin 443 'tiir.

Adil Yargilanma Hakka ihlalleri: Mahkeme tarafindan dogrudan "adil yargilanma hakk1"
kapsaminda verilen toplam ihlal karar1 sayis1 8 bin 765'tir.

ifade Ozgiirliigii ihlalleri: Fikir ve diisiincelerin agiklanmasi ile yayilmasi siirelerindeki
kisitlamalara yonelik verilen ifade 6zgiirltigii ihlali karar1 sayis1 4 bin 896'dir.

Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakka Thlalleri: Barisgil protesto ve toplanma 6zgirliiklerinin
kisitlanmasi gerekgesiyle alinan ihlal karar1 sayis1 bin 747'dir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk: fhlalleri: Bireylerin haksiz gozalti, tutuklama gibi
durumlara kars1 korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin ihlal karar sayis1 bin 225'tir.

Kotii Muamele Yasag Thlalleri: Iskence ve kétii muamele yasaginin ¢ignenmesi nedeniyle
verilen hak ihlali karar1 sayisi bin 183'tiir.

Sendika Hakki fhlalleri: Caliganlarin sendikal faaliyetleri ve orgiitlenme ozgiirliikleri
kapsaminda verilen ihlal karar1 sayis1 441'dir.
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Yasam Hakk ihlalleri: En temel insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi ve etkin
sorusturma ytirtitiilmesi hususlarinda verilen ihlal karar1 sayist 329'dur.

[lk derece yargisi hak eksenli yaklagimu terk etmis, vatandasin adalet talebi fiilen AYM kapisina
sikigmigtir.

Uluslararas1 alanda tablo daha da agirdir: ATHM’de bekleyen her 100 dosyanmm 35’
Tiirkiye’dendir.

e Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) 2025 yili istatistiklerine gore
mahkemeye toplam 53 bin 464 bagvuru yapildi.

e Bu bagvurularin 18 bin 464’1 Tiirkiye’deki hak ihlali iddialarina iliskin olup, Tiirkiye
hakkinda en fazla dava basvurusu yapilan tilke oldu.

e AIHM’e yapilan yaklagik her ii¢ bagvurudan biri Tiirkiye kaynakl1 dosyalardan olustu.

o Tiirkiye’den yapilan bagvurularda en fazla sikayet, adil yargilanma hakki ile 6zgiirliik
ve giivenlik hakki ihlallerine iligkin oldu.
e Bagvurularda ikinci sirada ise ifade 6zgiirliigii ihlali iddialar1 yer aldi.

AVRUPA PARLAMENTOSU TURKIYE RAPORU

Avrupa Parlamentosu’nun (AP) Haziran 2026 tarihli Tiirkiye Raporu, Tiirkiye’de uzun siiredir
devam eden ve artik kurumsallasan antidemokratik tutumu, somut vakalar ve yapisal sapmalar
tizerinden gézler Oniine seren bir ayna niteligindedir. Raporda yer alan tespitler, iilkedeki
demokratik gerilemenin, yargi bagimsizliginin yitirilmesinin ve muhalefete yonelik baskilarin
ulastigr tehlikeli boyutlar: net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'deki antidemokratik pratikler, rapordaki veriler ve tespitler baglaminda su ana bagliklar
altinda yogunlagmaktadir:

Raporda en agir vurgulardan biri, Tiirk yargisimin tarafsiziini tamamen yitirerek siyasi
iktidarin muhalefeti sekillendirme ve saf dig1 birakma aracina déniigsmesine yapilmistir. Bunun
en somut ve radikal 6rnegi olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam Ekrem Imamoglu’nun
durumu gosterilmektedir.

Metinde imamoglu’nun 19 Mart 2025'ten bu yana "uydurma suglamalarla ve ceza hukukunun
temel ilkeleri agikga ihlal edilerek" cezaevinde tutulmasi, dogrudan yaklagsan cumhurbaskanligi
segimlerinde ana muhalefet adaymm siyasi olarak saf dist birakma girisimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tespit, Tiirkiye’de segimlerin ve siyasi rekabetin sandikta degil, yargi
eliyle dizayn edildiginin uluslararas: diizeyde tescilidir.
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Aym sekilde, yargidaki bu antidemokratik tutumun yiiriitiiciisii olarak Adalet Bakan1 Akin
Giirlek'in adinin dogrudan zikredilerek insan haklar1 ihlalleri gerekgesiyle yaptirim ¢agrisi
yapilmasi, krizin sahsilesecek kadar derinlestigini gostermektedir. Tiirkiye’deki antidemokratik
tutum, yalnizca i¢ hukukun ¢ignenmesiyle sinirli kalmayip, devletin kendi anayasal kurumlarini
ve uluslararasi taahhiitlerini tanimadig bir "hukuksuzluk normuna" déniigmiistiir.

Rapor;

Osman Kavala ve Selahattin Demirtas hakkindaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarinin uygulanmamasini,

Can Atalay ve Tayfun Kahraman davalarinda ise dogrudan Anayasa Mahkemesi (AYM)
kararlarinin kulak ard1 edilmesini agik¢a elestirmektedir.

En iist yarg! organlarinin kararlarinin alt mahkemeler veya yiiriitme tarafindan taninmamasi,
ilkede hukuki giivenligin tamamen ortadan kalktifinin ve anayasal diizenin
islevsizlestirildiginin en net kamitidir.

Antidemokratik tutumun bir diger ayagi, sandiktan ¢ikan halk iradesinin idari kararlarla yok
sayllmasidir. Raporda, CHP’den 18 ve DEM Parti’den 10 belediye bagkanimin gérevden
alinmas: ve tutuklanmas: sert bir dille elestirilmektedir. Se¢ilmis yerel y6neticilerin gérevden
uzaklastirilarak yerlerine kayyum atanmasi pratikleri, iilkede segme ve segilme hakkinin
yalmzca iktidar lehine sonuglandiginda gegerli sayildigi garpik bir demokrasi anlayiginin
yerlestigini gostermektedir.

Raporun ana eksenini olusturan "Tiirkiye'nin Kopenhag Kriterleri'ne uymamasi" tespiti,
antidemokratik tutumun gegici bir yonetim krizi degil, bilingli bir rejim tercihi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, 2021°den bu yana ilk kez "laiklik" boyutunun raporda giiglii
bir sekilde 6ne gikarilmas: kritiktir. Devletin kurumsal yapisinda ve toplumsal yasamda sekiiler
ilkelerin asindirilmasi, demokratik ve ¢ogulcu bir toplum yapisinin temel dayanaklarinin altinin
oyulmasi olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’deki i¢ antidemokratik doniigiim, iilkenin dig diinyadaki ittifak tercihine ve dis politika
vizyonuna da yansimaktadir. Raporda, Tiirkiye ile AB arasindaki dis politika ve giivenlik
konularindaki uyumun %4 gibi yok denecek bir seviyeye gerilediginin hatirlatilmasi bu
durumun agik bir gostergesidir. Tiirkiye, i¢eride demokratik denetim mekanizmalarin1 yok
ettikge, disarida da hukukun istiinliigiinii ve insan haklarini temel alan Bat1 blokunun degerler
manzumesinden hizla uzaklagmaktadir.

AP 2026 Raporu’nun ortaya koydugu tablo; Tiirkiye’de yargi bagimsizliginin yok edildigi,
anayasa ve uluslararasi hukuk normlarinin hige say1ldigi, muhalif liderlerin ve se¢ilmis belediye
bagkanlarinin cezaevine gonderilerek siyaset digi birakildig: totaliter bir yonetim pratigidir.
Kopenhag Kriterleri’ni tamamen diglayan bu antidemokratik tutum, Tiirkiye’nin AB iiyelik
stirecini kalic1 olarak rafa kaldirirken, iilkeyi hem igeride hem disarida biiyiik bir mesruiyet ve
hukuk krizine siiriiklemektedir.
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ANAYASA VE AIHM  KARARLARININ  SIiSTEMATIK  SEKILDE
UYGULANMAMASI

Tiirkiye’de Anayasa’nin fiilen askiya alindigi, AYM ve AIHM Kararlarinin uygulanmamasinin
kural haline geldigi bir donem yasanmaktadir. Can Atalay hakkinda verilen agik ihlal kararina
ragmen tahliye edilmemesi ve milletvekilliginin diisiiriilmesi, anayasal diizeni hedef alan agir
bir yargi krizidir. Aym sekilde Tayfun Kahraman, Osman Kavala, Selahattin Demirtas ve Figen
Yiiksekdag hakkinda verilen AYM ve ATHM kararlarinin uygulanmamasi, Tiirkiye nin Avrupa
Insan Haklann Sozlesmesi’nin 5. ve 18. maddelerini ihlal ettigini ve uluslararast
ytkiimliiltiklerini yerine getirmedigini gostermektedir. Ayrica i¢ hukuk baglaminda, AYM’nin
diger mahkelemeler iizerinde konumlandirilmis olmasi yoluyla olusturulan anayasal hiyerarsi
bir ¢irpida yok sayilmistir. Bu durum yargiya duyulan giiveni tarihin en diisiik seviyesine
diistirmek i¢in tek bagmna bile olduk¢a yeterlidir. AYM’nin iptal ettigi diizenlemelerin
neredeyse aynen tekrar yasalastirilmasi hukuki giivenlik ve ngoriilebilirligi ortadan kaldirmus;
yasama yetkisi Anayasa’ya karsi bir araca doniismiistiir. Sistematik ihlaller yalnizca bireysel
magduriyetler yaratmamakta, demokratik denetim mekanizmalarimi ¢okertmekte ve
Tiirkiye’nin uluslararasi itibarini zedelemektedir.

TAYFUN KAHRAMAN KARARI

Tayfun Kahraman hakkinda AYM’nin vermis oldugu ihlal ve yeniden yargilama kararinin
uygulanmamasi, bireysel bir ihlalden ¢ok daha 6te bir sonuca viicut vermistir. Bu durum,
anayasal denetim ve yargi bagimsizligi bakimindan ¢ok katmanl bir krizi temsil etmektedir.
AYM’nin bireysel bagvuru kararlari, Anayasa’nin 11 ve 153. maddeleri geregi tiim makamlari
baglamaktadir. Yerel mahkemenin ihlal kararina ragmen yeniden yargilama yapmamasi,
anayasal normun agik sekilde yok sayilmasidir.

Istanbul 13’tincii Agir Ceza Mahkemesi’nin vermis oldugu kararin gerekcesi de Anayasal
diizeni fiilen ortadan kaldirma ciiretini gdsteren bir nitelik tagimaktadir. Bu karara iliskin
yapilan itirazi reddeden Istanbul 14. Agir Ceza mahkemesinin durumu da aymdir. AYM’nin
ihlal gerekgesi, delillerin nesnel degerlendirilmemesi, gerekgesiz mahk{imiyet, savunma
hakkimin sinirlandirilmasi ve fiil ile hukuki nitelendirme arasindaki kopukluk gibi temel adil
yargilanma ihlallerine dayanmaktadir. Ik derece mahkemelerinin Anayasa’yl ¢igneme
cesaretini Saray iktidarindan aldig1 da ortada bir gergektir.
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HATAY MILLETVEKILi CAN ATALAY

Secilmis Hatay Milletvekili Can Atalay hakkinda verilen AYM kararimin uygulanmamasi,
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin Anayasa’nin 11 ve 153. maddelerine aykir1 sekilde ihlal kararim
yok saymasiyla kurumsal bir krize doniigmiistiir. Ustelik Yargitay Ceza Dairesi, AYM iiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunacak kadar ileri gitmisti. TBMM, AYM kararina ragmen
Yargitay’in siyasi nitelikli kararim kiirside okuyarak Atalay’in milletvekilligi diisiirmiis;
anayasayl yok sayip se¢men iradesi gasp etmistir. Bu siire¢, Anayasasizlagtirma hamlelerini
daha yaygin ve kurumsal hale getiren, tarihimize kazinmis koca bir kara lekedir.

SELAHATTIN DEMIRTAS- OSMAN KAVALA KARARLARI

AIHM’in Selahattin Demirtas hakkinda verdigi “derhal serbest birakilma” kararmnin
uygulanmamasi, Anayasa’nin 90. maddesinin agik ihlalidir. AIHM, tutuklamanin siyasi saik
tagidigini, delillerin makul siiphe olusturmadigim ve Sézlesme’nin 5., 6. ve 18. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmistir. ATHM’in Demirtas hakkinda verdigi karar, tutuklamanin siyasi
ama¢ tasidigini, kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin siyasi saiklerle ihlal edildigini ve
demokratik siireglere dogrudan etki eden bir hak ihlali oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir. Kararin uygulanmamasi, milletlerarasi andlagmalarin kanun tistii niteligini etkisiz
kilmakta; yerel mahkemelerin hukuksuz gerekgelerle karar1 dolanmaya galigmasi hukuki degil,
agikea politik konjonktiire senkronize edilmis bir tutumdur. Ayni tutum, Gezi davasi nedeniyle
yaklagik 9 yildir hapiste tutulan, ATHM Biiyiik Daire’de “Gezi Parki direnisinde tuzlu pogaca
dagitmast nedeniyle” suglandigi belirtilen Osman Kavala igin de gegerlidir. Bu yaklagim,
hukuki giivenligi ve ongoriilebilirligi yok etmekte; Tiirkiye’nin AIHS ten dogan uluslararasi
yiiktimliliiklerini agir bigimde ihlal etmektedir.

SONUC

Tiirkiye’de yargi diizeni, uzun siiredir “reform” ad1 altinda yiiriitiilen miidahalelerle kurumsal
biitlinliglinii kaybetmis, hukukun istiinliigiinii esas alan anayasal gerceveden sistematik
bi¢imde uzaklastirilmigtir. Saray iktidarinin Meclis’e getirdigi on bir yargi paketinin higbiri,
demokratiklesmeyi, Ozgiirliikleri veya temel hak giivencelerini giiglendiren bir sonug
tretmemis; aksine her paket, siyasal denetimi genigleten, yargiy1 yiiriitmeye bagimli hale
getiren ve yurttaslarin hak arama yollarim daraltan diizenlemelerle somutlagmustr.

Yargi Reformu Stratejisi, Insan Haklar1 Eylem Plami ve benzeri belgeler, uygulanmayan, etkisiz
ve sonug Uretmeyen metinler olarak kalmigtir. Siyasi iktidarin hukuk devleti anlayisi
degismedigi i¢in her diizenleme, reform degil tahakkiim araci haline gelmistir. Bu siiregte
Anayasa ve ATHM Kkararlarinin sistematik bigimde uygulanmamasi, normlar hiyerarsisinin
fiilen ortadan kalktigini ve anayasal diizenin askiya alindigim gostermektedir.
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Yarg1 bagimsizligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisi ve uygulamalariyla agir bigimde
agindinlmis; hukuka uygun karar veren hakimlerin siirgiin niteligindeki atamalarla
cezalandinldigi, savcilarin siyasi takvime gore hareket ettigi bir diizen yerlesmistir. Ceza
muhakemesinin temel giivenceleri ¢okertilmis; tutuklama ve gdzalti tedbirleri somut delilden
bagimsiz sekilde cezalandirma aracina doniistiirtilmiistiir. Basin 6zgiirltigii, ifade 6zgiirliigii,
toplant1 ve gosteri hakki, siyasal katilim hakki ve savunma hakki dogrudan hedef alinmus;
gazeteciler, dgrenciler, avukatlar ve muhalif siyasal aktorler sistematik baskiyla kars1 karsiya
brrakilmugtir.

IBB sorusturmast, iddianamenin yapisi, hukuki dayanak eksikligi, siyasi takvime bagh ilerleyisi
ve savunma makamina yonelen tehditler, Tiirkiye’de yarginin siyasal rekabeti sekillendirmek
i¢in kullanilan bir ara¢ haline getirildigini agik¢a ortaya koymustur. CHP’ye yonelik kapatma
imas1 da ayni y6nelimin pargasidir; ¢ok partili demokratik diizeni hedef alan, siyasal alani
daraltmay1 amaglayan bir miidahaledir.

Tim bu gostergeler, Tiirkiye’de yargi-devlet iligkilerinin hukuki degil siyasi saiklerle
kuruldugunu ve yargimin anayasal roliinii yerine getiremedigini kanitlamaktadir. Bu nedenle
hazirlanan muhalefet serhimiz, yalnizca mevcut kanun teklifine yonelik bir itiraz degil; ¢6kmiis
bir yarg: diizenine kars1 tarihsel bir kayit ve demokratik hukuk devleti idealinin savunusudur.

Tiirkiye’nin ihtiyaci, paketlerle makyajlanan diizenlemeler degil; Anayasa’ya sadakati esas
alan, kuvvetler ayriligini kurumsallagtiran, yargiy1 yiirlitmenin golgesinden ¢ikaran, temel hak
ve ozgiirliikleri evrensel standartlarda giivence altina alan gergek bir demokratik doniistimdiir.
Mevecut siyasal iklimde bunun miimkiin olmadig1 agiktir; fakat hukuk devleti iddias1, ancak bu
¢Okiisitin tiim asamalarinin kayda gegirilmesi ve toplumsal hafizaya yerlestirilmesiyle yeniden
inga edilebilir. Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak sundugumuz bu serh, iste bu tarihsel
sorumlulugumuzun bir geregidir.
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TEKLIiFIN MADDELERINE iLISKiN DEGERLENDIRME
MADDE 1: idareye Karsi ilamh icra Takiplerinde Basvuru Zorunlulugu ihdasi

Maddi bir miktar para, vekalet iicreti ve yargilama giderlerini ihtiva eden adli yargi ilamlarinin,
idareye dogrudan icra takibine konu edilmesinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Getirilen
diizenleme ile alacakli tarafin icra takibi baslatmadan evvel idareye yazili bagvuruda bulunmasi
ve banka hesap numaras: bildirmesi zorunlu kilinmistir. Idareye tebligden itibaren 1 aylik bir
6deme stiresi taminmis olup, bu siire zarfinda anapara, faiz ve fer'ileriyle birlikte Gdeme
yapilmamasi halinde cebri icra yoluna bagvurulabilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. Maddesinde yer alan hiikiim, IIK’ya da eklenmektedir.
Buna gore, adli yargida goériilmekte birlikte tarafi idare olan davalarda idare aleyhine ¢ikan
kararlarda hiikkmedilen bedeller, yargilama giderleri ile avukatlik iicreti dogrudan ilamli icra
takibine konu edilemeyecek.

[lamda belirtilen alacaklar igin basvuru yapilacak, 1 ay i¢inde 6deme olmazsa takip yoluna
gidilebilecektir. S6z konusu diizenlemenin icra vekalet ticretinden kurumlar arindirma amaci
tagidip1 goriilmektedir. I'YUK m. 28’¢ paralel bir diizenleme teklif edilmistir.

Lakin s6z konusu hiikiim esit islem ilkesine aykirihik teskil etmektedir. Tipki IYUK m.28’in
yaratti31 esitsizlikle ayn1 sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Idareye kars1 dava agip kazanan tarafa
bagvuru zorunlulugu getirildigi halde, idare agisindan bdyle bir zorunluluk madde ile
6ngoriillmemisgtir.

Elinde kesinlesmis veya icra edilebilir bir mahkeme karari (ilam) olan vatandas, hukuken
"haklilig1 tescillenmis" kisidir. Mahkeme kararina ragmen vatandasa bir de idare kapilarinda
yazili bagvuru ve bekleme zorunlulugu getirmek, alacagin tahsilini keyfi olarak geciktirmektir.
Devlet, vatandasina kars1 borcunu en hizli 6demesi gereken mekanizmayken, bu diizenlemeyle
borcunu geciktiren konumuna mesruiyet kazandirmaktadir.

MADDE 2: Miras Ortakhigimin Giderilmesinde ve fhale Siireclerinde Degisiklikler

Miilkiyet hakki sadece miras yoluyla intikal eden ve iigiincii kisi ortakligi bulunmayan
tasinmazlarda, ortakligin satis suretiyle giderilmesi (izale-i suyu) davalarinda ilk agik
artirmanin yalnizca malik olan miras¢ilar arasinda yapilmasi kurali getirilmistir. Bu ihalede
taban fiyat malin muhammen bedelinin yiizde yiizii esasina baglanmistir. Mirasgilar arasi
ihalede alic1 ¢1kmazsa, ikinci artirma genel hiikiimlere gre yiizde elli nisabi {izerinden herkese
acik yapilacaktir. Ayrica paydaslarin teminatsiz ihaleye girme imkani kaldirilmis; Hazinenin
ise muafiyeti netlestirilmistir. Thale bedelini yatirmayan alicilarin teminatlarimin dogrudan irat
kaydedilerek masraflardan mahsubu ve paydagslara dagitimi diizenlenmis, ayrica bu kisilere
teklif bedelinin %5'i oraninda idari para cezasi kesilmesi 6ngoriilmiistiir. Diizenleme, satis
asamasinin  paydaglarca sabote edilmesinin engellenmesi, aile miilklerinin fiyat
manipiilasyonlartyla ge¢mesinin Oniine gegilmesi ve mirasgilarin miilkiyet haklarinin
korunmasi amaciyla getirilmistir.
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MADDE 3: Noterlik Evrak ve Defterlerinin incelenmesi ile Ornek Alinmasi Usulii

Noterlik evrakinin sir ve gizlilik esas1 korunarak adli mercilerle paylagim usulii degistirilmistir.
Mahkeme veya Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca evrakin asli istendiginde, noter evrakin onayl
bir 6rnegini kendi arsivinde tutarak aslini génderecektir. Onayli 6rnek taleplerinde ise fiziki
gonderim yerine evrakin elektronik ortamda taranip giivenli elektronik imza ile gonderilmesi
asil kabul edilmistir. Bu islemlerden harg, vergi, degerli kagit bedeli alinmayacaktir.

MADDE 4: Danistay Daire Sayisinin Azaltilmasi Siiresinin Uzatilmasi

Danistay biinyesindeki daire sayisinin on yedi daireden on daireye diisiiriilmesine iliskin kanuni
takvimde ongoriilen 10 y1llik azami siire, mevcut is yiikii miilahaza edilerek 14 yila (2030 yilina
kadar) ¢ikarilmistir. Bu siire zarfinda bosalan Damstay iiyelikleri i¢in uygulanan kisitlayici
se¢im kurallar askiya alinmigtir. Diizenlemenin gerekgesi, Danistayin mevcut dosya yogunlugu
karsisinda kurumsal kapasitenin korunmasi ve yiiksek mahkeme yargilamalarinin
stirdiiriilmesidir.

MADDE 5: idari Yargida Tek Hakimle Coziilecek Davalarin Kapsaminin Genisletilmesi

Idare mahkemelerinde heyet halinde bakilmas: gereken dava tiirlerinden, yerlesik igtihatlara
konu olan uyusmazliklar tek hakim simirina dahil edilmistir. Bu dogrultuda tek hakimle
¢oziilecek davalarin parasal sinir1 486.000 Tiirk Lirasina yiikseltilmistir. Ayrica §grencilerin
disiplin, not, yurt, burs isleri; kamu gorevlilerinin gegici gérev, yolluk, lojman, izin ve uyarma
cezalari gibi uyusmazliklarin tek hakimle gériilmesi kurali getirilmistir.

Parasal sinirlarin idari verimlilik gerekgesiyle bu kadar yiiksek seviyelere ¢ekilmesi, karmagik
hukuki meselelerin heyet incelemesinden kagirilmasina ve yargilama Kalitesinin diismesine
neden olmaktadir. Anayasa’nin 36’nc1 maddesine aykir1 bir diizenlemedir.

MADDE 6: Bilge idare Mahkemelerinin istinaf istisnalar1 ve Dosyayr fade Yetkisinin
Yeniden Tanzimi

Bolge Idare Mahkemesinin (BIM), ilk derece mahkemesi kararinin sonucunu hukuka uygun
bulup gerekgesini hatali veya eksik bulmasi durumunda, karar1 kaldirmak yerine "gerekgeyi
degistirerek istinaf bagvurusunun reddine" karar vermesi esas1 getirilmistir. Diger taraftan, ilk
inceleme kararlari, usuli nihai kararlar, yanlis hasimla tekemmiil, talep hakkinda hiikiim
kurulmamasi gibi sinirh usul hatalarinda BIM'in dosyay1 geri génderme yetkisi sakl1 tutulmus;
kesif-bilirkisi eksikliklerini ise BiM'in bizzat tamamlayabilecegi esasi konulmustur.
Diizenleme, gerekce hatalari veya giderilmesi miimkiin eksiklikler nedeniyle dosyalarin
mahkemeler arasinda gnderilmesinin 6nlenmesi amacim tagimaktadir.
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MADDE 7: BiM Kaldirma Kararlari Uzerine Verilen Yeni Kararlarin Temyiz
Edilebilirligi

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda, BIM'in istinaf incelemesinde ilk derece
kararini kaldirarak "ilk defa yeniden kurdugu esas hakkindaki kararlara" kars1 30 giin iginde
Damistayda temyiz yolu agilmustir. Ancak tek hakimli davalar ile niteligi geregi hizh
kesinlesmesi gereken yabancilar hukuku, zilyetlik ve ¢ift¢i mallarinin korunmasi gibi alanlar
bu temyiz hakkindan istisna tutulmustur. Gerekge, AYM'nin "hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakki" ile "makul siirede yargilanma hakki" arasinda kurdugu denge dogrultusunda kanun
yolu sisteminin diizenlenmesidir.

MADDE 8: Adli Tip Kurumu ihtisas Kurullarinin Atama Sartlari ve Gorev Siireleri

Anayasa Mahkemesinin karari uyarinca yasal diizenleme sart1 yerine getirilerek; adli tip ihtisas
kurulu baskan ve iiyeliklerine atanabilmek igin tipta/dis hekimliginde uzmanlik belgesi veya
alaninda doktora derecesi sart1 getirilmis; gorev siireleri ise 4 yil olarak smirlandirilmugtir.
Degisiklik, kurul iiyelerinin akademik donamimlarimin ve mesleki uzmanliklarinin yasa
giivencesine alinmasi ve hukuki belirliligin temin edilmesi amaciyla yapilmustir.

MADDE 9: Hakim ve Savelr Yardimcilarmin Egitim Konular: ve Sinav Usulii

Tiirkiye Adalet Akademisince verilecek meslek i¢i egitim konular1 (Anayasa, Insan Haklari,
Ceza, Ozel Hukuk, Gerekgeli Karar Yazimi vb.) yasa metnine dahil edilmis; yazili ve sozlii
sinavlarin 100 tam puan {izerinden degerlendirilecegi ve mazeret sinavlarimn usulii kistaslarla
kanunla tanzim edilmistir. Smav ve egitim esaslarinin yiiriitme orgammn diizenleyici
islemlerine birakilmasim iptal eden AYM karar1 dogrultusunda, degisiklik teklif edilmistir.

AYM, CHP’nin basvurusu iizerine hakim ve savci yardimeilarinin egitim ve sinavlarina iliskin
usul ve esaslarin Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan yonetmelikle belirlenmesini dngdren
hiikkmii Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Ancak yine s6z konusu degisiklik teklifinde “Tiirkiye Adalet Akademisi’nin gikaracag:
yonetmelik” diizenlemesi AYM kararina ragmen yeniden diizenlenmistir. Bir kelime
degisikligi ile AYM nin iptal karar1 etkisizlestirilmistir.

Soz konusu yasa teklifine eklenmek istenen “yonetmelikle diizenlenir” ifadesi, miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken konularda yonetmelik ¢ikarma yetkisi taniyor. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi kararmin ruhuna ve sdziine agik¢a aykiridir. Kanunla diizenlenecek ve
diizenlenmesi gereken bir konuyu idari tasarrufa birakmak ve keyfi kararlara yol agmak
Anayasa’nmin 2, 7, 11, 88, 123, 153’lincti maddelerine aykinidir.
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MADDE 10: Hukuki Konularda Bilirkisiye Bagvurulmasinin Disiplin Sugu Sayilmasi

Hakimlik ve savcilik mesleginin yetki alani olan "hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin
mevzuat ve niteleme konularinda" bilirkisiye miiracaat edilmesi, hakim ve savcilar bakimindan
"uyarma" disiplin yaptirimina baglanmistir. Diizenleme, yargi yetkisinin devredilemezligi
ilkesinin muhafazasi, bilirkigilik miiessesesinin sadece teknik/uzmanlik alanlariyla
smirlandirilmast ve yargilamalarin masraf ve siire uzamalarindan arindirilmasi amaciyla
getirilmistir.

Hakimler gorevlerinde bagimsizdir ve anayasaya, kanuna ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Bir hakimin davanin aydinlatilmasi i¢in bilirkisiye ihtiya¢ duyup duymadigi, yargisal
takdir yetkisi kapsamindadir. Bu takdir hakkinin kullanilmasinin "disiplin cezast" tehdidi altina
alinmasi, yarg: yetkisinin kullamlmasina y6nelik dogrudan bir miidahale ve baski olusturur.
Madde, Anayasa’nin 138’inci maddesine aykirilik teskil etmektedir.

MADDE 11: Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Oranlarimin Reeskont Esasina Gore Yeniden
Belirlenmesi

Sozlesme ile faiz miktar belirlenmeyen hallerde yillik kanuni faiz orani; TCMB’nin 6nceki
yilin 31 Aralik giinii uyguladig: kisa vadeli reeskont oraninin %80'i olarak sabitlenmistir. Y1l
ortasindaki (30 Haziran) reeskont oran degisimlerinin 5 puani agmasi halinde ikinci yariyil igin
yeni oranin uygulanmasi 6ngériilmiistiir. AYM'nin sabit faizlerin enflasyon kargisinda paranin
degerini agindirdig1 ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi yoniindeki iptal karar1 neticesinde, alacakli
ve borglu dengesini koruyan bir faiz yapisi kurulmasi hedeflenmistir.

MADDE 12 ve 13: Vesayet Altindaki Kisilerin Mallarinin Elektronik Ortamda Satisi

Kisith kisilere (vesayet altindakilere) ait taginir ve taginmaz mallarin mahkeme karariyla nakde
cevrilmesi iglemlerinin, UY AP entegreli elektronik satig portali lizerinden agik artirma yoluyla
yapilmasi zorunlu kilinmistir. Amag, genis katilim saglanarak piyasada malin degerinden
satilmasinin temini ve kisitlilarin maddi menfaatlerinin korunmasidir.

MADDE 14: Molekiiler Genetik Inceleme Sonug¢larinin Saklanmasi, Korunmasi ve
imhasi

DNA ve genetik verilerin kimlikten arindirilarak 6zel bir sisteme islenecegi, beraat, KYOK
veya ceza verilmesine yer olmadig1 hallerinde "derhal"; mahkumiyet, diisme veya ret hallerinde
ise kesinlesmeden itibaren "20 yil" sonra Cumhuriyet savcisi huzurunda imha edilecegi
yasalagtirilmugtir. Ilgililere, hakimden verilerin silinmesini talep hakki verilmistir. Diger
hususlarin yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir.
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AYM iptal kararinin gerekgesi;

“Bununla birlikte kuralda belirtilen kararlarin kesinlesmesine kadarki siire¢ ile bu kararlar
disinda verilebilecek mahkimiyet, davamn reddi veya diismesi gibi kararlarda genetik inceleme
sonucunda elde edilen bilgilerle ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi, bu bilgilere erisim,
bilgilerin saklanmasu, siiresi, bunlarin imha edilip edilmeyecegi, edilecekse usuli, ilgililerin bu
bilgilerin silinmesi ya da igerigine yonelik talepte bulunma imkanlar: ile buna iliskin etkili
basvuru  yolunun saglamp saglanmadigi  gibi temel konularda yasal cerceve
¢izilmeden yiiriitme orgamna simrlari ve kapsami belirli olmayan bir yetki tanmnmigstir.
Dolayisiyla kigisel verilerin korunmasimi isteme hakkina getirilen simirlamanmn kanunilik
ilkesiyle bagdasmadigi sonucuna varilmgstir.”

Ancak AYM kararina ragmen soz konusu yasa teklifine eklenmek istenen “yonetmelikle
diizenlenir” ifadesi, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularda yénetmelik ¢ikarma
yetkisi taniyor. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararinin ruhuna ve soziine agik¢a aykiridir.
Kanunla diizenlenecek ve diizenlenmesi gereken bir konuyu idari tasarrufa birakmak ve keyfi
kararlara yol agmak Anayasa’min 2, 7, 11, 88, 123, 153’iincii maddelerine aykiridir.

MADDE 15: Dijital Verilerde Arama, Elkoyma ve Koruma Siirelerinin Diizenlenmesi

Bilgisayar ve dijital kiitiiklerde arama/elkoyma tedbiri neticesinde elde edilen imaj ve verilerin
adli emanette saklanacagi, karar kesinlesmelerinden itibaren en ge¢ "15 yil" icinde savci
huzurunda yok edilecegi ve amaca uygunluk bittiginde veri sahibinin silme basvurusu
yapabilecegi fikra eklenerek madde yeniden tanzim edilmistir. Maddenin tamamen iptal
edilmesiyle olusan yasal boslugun, kisisel veri giivenligi kistaslar1 dikkate alinarak ikame
edilmesi amaglanmustir.

Anayasa’nin 20. maddesi kisisel verilerin korunmasim giivence altina alirken, 13. maddesi
temel hak ve hiirriyetlerin ancak "6lgiiliiliik ilkesi" gergevesinde sinirlanabilecegini belirtir.
Teklif, ceza yargilamasinda elde edilen verilerin, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 (KYOK)
veya mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren 15 yil siireyle saklanmasini ngdrmektedir.

Yargilama veya sorusturma kesin bir kararla bittikten sonra s6z konusu dijital verilerin bir
"delil" niteligi kalmamaktadir. Sorusturma veya kovusturma bittikten sonra vatandasin tiim
dijital hayatinin (bilgisayar imaji, telefon dokiimleri vb.) 15 yil gibi ¢ok uzun bir siire daha
devlette tutulmasi, hedeflenen amagla (ceza muhakemesi) orantisizdir ve agik bir hak ihlalidir.

Teklif, davanin kesinlesmesiyle amaci tamamen ortadan kalkan verinin silinmesini otomatik
bir kurala baglamak yerine, 15 yillik genel bir bekleme siiresi koymaktadir. Erken silme islemi
ise vatandagin "talebine" ve "hakimin takdirine (hakli neden bulunmasi veya amacin kalktigina
kanaat getirmesine)" birakilmigtir. Amaci bitmis bir verinin silinmesi vatandas igin bir "kiilfet"
veya mahkemenin "liitfu" olamaz; yasa geregi derhal ve otomatik imha edilmelidir.
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Teklifte yer alan "ilgili kisilere hakli bir nedenin bulunmas: halinde hakim veya mahkemeden
verilerin silinmesini talep edebilme imkani" ifadesi son derece muglaktir. Bir hakim i¢in hakli
olan neden, digeri i¢in olmayabilir. Temel haklarin kullanimimin bu kadar genis ve belirsiz bir
takdir yetkisine birakilmasi kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykiridir.

s n

AYM'nin iptal karar1 tam da "silme usulleri ve siirelerin belirsizligi/orantisizhig1" {izerine insa
edilmigken, getirilen yasa teklifi ceza siireci kapanmis kisilerin verilerini "15 yil daha kural
olarak tutmay1" hedefleyerek Anayasa'min Ozel Hayatin Gizliligi, Olgiiliilik ve Masumiyet
Karinesi ilkeleriyle agikga gelismektedir. Hukuka uygun olan yéntem; mahk{imiyet, beraat veya
takipsizlik kararlarina gore verilerin kademeli ve derhal silinmesini saglayacak otomatik bir
sistemin ongoriilmesidir.

MADDE 16: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) Kurumunun Iskence ve
Katii Muamele Suglarinda Yasaklanmasi

HAGB kurumunun, kamu gorevlilerinin gérevi sebebiyle isledikleri iskence, eziyet ve
Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda "kotii muamele" teskil eden suglar bakimindan
uygulanamayacagi hikkme baglanmigtir. Iptal edilen diger baglantili fikralar da usul
hikkiimleriyle yeniden yazilmigtir. Diizenleme, kamu gorevlilerinin cezasizlik durumundan
yararlandig1 algisinin kirilmast, faillere fiilleriyle orantili cezalar verilmesi yéniindeki devletin
usuli yiikiimliiliigti ve AYM ihlal kararlarinin yerine getirilmesi amaciyla yapilmustir.

Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesinde diizenlenmekte olup Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen fikralarinin
ardindan yasal siiregte kritik degisimler gegirmistir. Mevcut yasal gergeve incelendiginde yeni
getirilen diizenlemelerin ¢nemli bir kisminin eski metnin tekran niteliginde oldugu, hak
ihlallerini ve uygulamadaki keyfilikleri ¢nleme noktasinda ciddi eksiklikler barindirdig
anlagilmaktadir.

Oncelikle saniga yiiklenen sugtan dolay: hilkmolunan cezann iki yil veya daha az siireli hapis
ya da adli para cezasi olmasi durumunda HAGB karan verilebilecegine iliskin diizenlemede,
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda miisadere islemlerinin hari¢ tutulmasi olumlu bir
adim gibi goriinse de bu kararlar yoniinden miisadereye iliskin &zel kanuni bir hiikmiin
getirilmemis olmasi kanun yapicinin bir ihmali olarak degerlendirilmistir.

Kurumun uygulanabilmesi i¢in samifin rizasimin aranmasi sartimin kaldirilmis olmasi ise en
tartismali noktalardan birini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, riza mekanizmasinin
timden kaldirilmasim degil, riza gostermenin istinaf kanun yoluna basvurma hakkindan
pesinen feragat etme sonucu dogurmasimi Anayasa’ya aykiri bulmustur. Yeni diizenlemede
rizamin tamamen devre dis1 birakilmasi, HAGB karar1 verilmesini istemeyen ve beraat ederek
aklanmayi hedefleyen bir saniga da bu kararin zorla dayatilabilmesinin &niinii agmistir.
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Yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde mahkemenin hiikkmii agiklayacagi veya yeni bir
mahkdmiyet hilkkmii kurabilecegi asamada ongoriilen itiraz mekanizmasi, keyfilikleri ortadan
kaldirabilecek giigte degildir. Kanun, itiraz merciinin inceleme yetkisini yalnizca ilgili fikradaki
sinirh kosullarla kisitlamig, bu da denetim mekanizmasinin etkinligini zayiflatmigtir.

Kanun yoluna iliskin getirilen istinaf ve temyiz siirecleri, eski diizenlemedeki yetersiz itiraz
sistemine kiyasla teoride olumlu bir gelismedir. Hikkmiin hem usul hem de esas yoniinden
incelenecek olmasi kagit lizerinde adalete hizmet eder goriinmektedir. Ancak istinafa
bagvurulamayacak hiikiimleri diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272. maddesinin
tigiincii fikrasinin sakli tutulmasi ve temyiz sinir1 altindaki hiikiimlere karsi yarg: yolunun
kapatilmasi, getirilen bu reformu islevsiz kilmaktadir. HAGB kararlar1 dogas1 geregi zaten iki
yil ve altindaki hafif suglarda verildigi i¢in, bu kisitlamalar nedeniyle birgok HAGB karar1 yine
yiiksek mahkemelerin denetiminden kagacak ve Anayasa Mahkemesi'nin isaret ettigi ifade ile
toplant1 ve gosteri yiirityligii 6zgiirliikleri iizerindeki o caydirict ve tehdit edici risk varligim
stirdiirecektir.

Son olarak, yeni metinde HAGB'nin igkence, eziyet ve kétii muamele gibi kamu gérevlilerinin
gorevleriyle ilgili isledigi agir suglarda uygulanmayacaginin belirtilmesi cezasizlikla miicadele
adina kiymetlidir. Buna Karsin, Anayasa'nin 174. maddesiyle koruma altina alinan inkilap
kanunlarinda yer alan suglarin istisnalar arasindan ¢ikarilmis olmasi biiyiik bir eksikliktir.
Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyan bu suglarin da HAGB kapsami disina ¢ikarilmasina
yonelik eski yasal bariyerin yeni diizenlemeye mutlaka yeniden eklenmesi gerekmektedir.

MADDE 17: Kacak Samklar Hakkinda Giivenlik Tedbirine Karsi Yargilamanin
Yenilenmesi Hakka

Kendisine ulagilamayan ve kagak sayilan saniklar hakkinda giyaplarinda giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi halinde, saniga mahkemede bizzat hazir bulunmak kaydiyla "savunma hakkin
kullanmak istedigini beyan ederek yargilamanin yenilenmesini (iade-i muhakeme) talep etme"
hakki taninmaigtir.

Soz konusu diizenleme birden fazla kez tesis edilmis ve AYM tarafindan birden fazla kez iptal
edilmistir. S6z konusu teklifte AYM’nin iptal ettigi diizenlemenin aynen yeniden tekrar
edilmesi agik bir aykiriliktir.

AYM s6z konusu iptal kararinin gerekgesinde:

Ceza Muhakemesi Kanunu 247. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kagak sanik hakkinda
kovusturma yapilabilir. Ancak, daha oénce sorgusu yapumamis ise, mahkiimiyet ve ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilemez.” hitkkmiinii, "Dava konusu kuralin kag¢ak sanik
hakkinda kovusturma yapilmasint ve bunun istisnalarint diizenledigi, kuralda daha once iptal
edilen hiikiimde yer almayan sorgusu yapimamis kagak sanik hakkinda verilmeyecek kararlar
araswinda ceza verilmesine yer olmadigi kararimin da istisna kapsaminda diizenlendigi ancak
giivenlik tedbirlerine iligkin bir istisnamin ongoriilmedigi, iptal kararinda belirtilen samgin
yargilamadan kagma niyetinin bulunmadigimi ve savunma hakkindan feragatin sartlarimin
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olusmadigini éne siirerek yeni yargilama/degerlendirme yapilmasini talep edebilmesine imkan
saglayan herhangi bir giivenceye de Kanunda yer verilmedigi, dolayisiyla yasama organinca
Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararindaki tespitleri gozetilerek bir diizenlemenin
yapilmadigi, bu nedenle kuralin iptal edilen hiikiimle giivenlik tedbirleri yoniinden aym
sonuglar: doguracag anlasildigindan, kuralin adil yargilanma hakkina orantisiz bir simirlama
getirdigi sonucuna ulagilmas: ve bu nedenlerle kuralm Anayasanin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu"” sonucuna hiikkmetmisti.

Dolayisiyla teklif edilen yeni diizenleme AYM kararinin gerekgelerini karsilamaktan bir hayli
uzaktir. AYM kararlan hilafina diizenleme getirme 1srar1 hem zaman hem verimlilik hem de
yasamanin sayginli1 bakimindan ciddi sorunlar dogurmaktadr.

Diger yandan, AYM kararinda tartisilan bir diger husus, teklif edilen diizenleme ile gézard:
edilmektedir. AYM, samgin kagma saikiyle hareket edip etmediginin irdelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Zira miisaderenin de i¢inde yer aldig1 giivenlik tedbiri hiikiimlerinin tatbiki
samk bakimindan telafisi miimkiin olmayan zararlar dogurmaya oldukg¢a yatkin bir durumdur.
Yeni diizenleme ile, eger kagak sanik hakkinda bir malvarligi miisaderesi (giivenlik tedbiri)
verilir ve bu malvarlig: satilip tasfiye edilirse, sanik yillar sonra gelip "savunma yapacagim,
yargilamay1 yenileyin" dediginde ve beraat ettifinde esyanin aymsini geri alamayacaktir.
Sadece bedelini alabilecektir. Bu durumun, miilkiyet hakki (Anayasa Md. 35) ve masumiyet
karinesi (Anayasa Md. 38) iizerinde telafisi gii¢ zararlar doguracag: agiktir.

Samik yurt disinda yataga bagimli hasta olabilir veya miicbir sebeplerle Tiirkiye'ye gelemiyor
olabilir. Kagma saikiyle hareket etmiyor olabilir. Samiga bir takas sunulmas vasitasiyla teslim
olmaya zorlamak adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Avukatla temsil (miidafi hakki), adil
yargilanmanin temelidir. Bu durum, Anayasa 26 hak arama hiirriyeti (adil yargilnama hakki)
ilkesinin ihlalidir. Bizzat hazir bulunma sartinin mutlak tutulmasi, hakkin kullanimimi imkansiz
hale getirebilecegi i¢in dlgiiliiliik ilkesine aykiridir.

MADDE 18: Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisimn itiraz Yetkisinin Kapsami ve Siireleri

Bagsaveihin Yargitay ceza daireleri kararlarina itiraz siiresi, dosyanin fiziken bagsavciliga
tesliminden itibaren 1 aydan "3 aya" ¢ikarilmistir. Itiraz yetkisinin onama, bozma, diizeltme,
ret dahil tiim kararlara (yarg: yeri belirleme hari¢) karsi yapilabilecegi netlestirilmis; samk
lehine itirazlarda ise siire aranmayacagi korunmustur. Istemde bulunabilecek magdur/katilan
sifatlar1 netlestirilmistir. Diizenleme ile gok samkli ve kapsamli dosyalarda hak arama
hiirriyetinin kisitlanmamasi ve olaganiistii kanun yolu denetiminin islevselliginin artirilmasi
amaglanmistir. Ancak “Yargitay Ceza Dairelerinin yargi yeri belirlenmesi ve gorevsizlik
kararlar hari¢ olmak tizere” ifadesinin kullamlmasi suretiyle bir kisim davalarin itiraz yolunun
kapatilmasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir.
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MADDE 19: Destekten Yoksun Kalma ve Is Goremezlik Tazminatlarinda Faiz Baslangici
ve Oransal Mahsup Yontemi

Gelecekte elde edilecegi varsayilan bedensel zarar/destek tazminatlarinda haksiz fiil tarihinden
itibaren faiz isletilmesinin bor¢lu iizerinde yarattign kiilfetin giderilmesi amaglanmistir.
Kazancin net bilindigi gegmis doneme iliskin tazminat tutarina "olay tarihinden"; kazancin
gelecege matuf varsayildigi (bilinmeyen doneme) iliskin tazminat tutarina ise "karar tarihinden"
itibaren faiz isletilecektir. Ayrica tahkikat baslayincaya dek yapilan kismi 6demelerin, tazminat
hesabindan "oransal mahsup" yontemiyle diisiilmesi esasi getirilmistir. Diizenleme, borglu ve
alacakli arasinda denge tesisi, tazminat sisteminin 6ngoriilebilir kilinmasi ve zararlarin tahkikat
uzamadan 6denmesinin tegvik edilmesi amaciyla yapilmigtir.

MADDE 20 ve 21: Belirsiz Alacak Davasinin Kaldirilmasi ve Kismi Davada Zamanasimi
Giivencesi

Uygulamada hak kayiplarina yol agtigi gerekgesiyle "Belirsiz Alacak Davasi" yiiriirlikkten
kaldirilmistir. Buna mukabil, belirsiz alacak davasimin sagladigi koruma "Kismi Dava"
kurumuna entegre edilmistir. Kismi dava agan davaciya, 1slah hakkini kullanmaksizin tahkikat
sonuna kadar talebini bir defaya mahsus artirma hakki verilmis ve zamanagiminin artirilan bu
bakiye kisim yoniinden de "davanin agildigi ilk tarihten itibaren" kesilecegi hiikme
baglanmugtir. Diizenleme, ATHM ve AYM kararlarinda elestirilen, bilirkisi raporu geciktigi i¢in
bakiye alacagin zamanagimina ugramasi neticesinde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi
riskinin bertaraf edilmesi amaciyla getirilmistir.

MADDE 22: Hukuk Mahkemelerinde Durusma Aralarinin Sinirlandirilmasi

Yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 hukuk davalarinda durusmalar arasindaki siire kural
olarak "ti¢ aydan uzun olamaz" sart1 getirilmistir. Istinabe veya bilirkisi raporunun beklenmesi
gibi zorunlu hallerde hakimin tutanaga "somut vakialarla haklilagtirilmis gerekge" yazarak bu
stireyi agabilmesi istisnasi tamnmugtir. Amag, hakimin dosyadan ve maddi vakialardan
uzaklagmasinin Onlenmesi, yargilamanin siiratlendirilmesi ve makul siirede yargilanma
hakkinin hayata gegirilmesidir.

MADDE 23: Ses ve Goriintii Nakli (e-Durusma) Yoluyla imzadan Muafiyet Kistaslari

Durusmaya uzaktan ses ve goriintii nakli yoluyla katilan taraf veya vekilleri hakkinda; ikrar,
yemin edasi, davay1 kabul, feragat, sulh ve davanin geri alinmasina muvafakat beyanlari hari¢
olmak tizere, durusma tutanagina elle imza atma zorunlulugu kaldirilmigtir. Diizenleme, maddi
imza zorunlulugunun e-durugma sisteminin igleyisine getirdigi kisitlamalarin kaldirilmasi ve
mahkemeye erisim kolayliginin saglanmasi amaciyla yapilmgtir.
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MADDE 24 ve 25: Mahkemelerin Birlestirme Kararlarinin Kesinlesme Sarti ve Miistakil
Istinaf Yolu

Ayni yargi gevresindeki hukuk mahkemelerince verilen davalarin birlestirilmesi kararimn, ilk
davanin agildigi mahkemeyi baglamasi kurali "kararin kesinlesmesi" sartina baglanmistir.
Ayrica taraflara, birlestirme kararlarina karsi nihai hiikmii beklemeksizin "miistakilen istinaf
kanun yoluna bagvurma" hakki verilmistir. Degisiklik, kesinlesmemis birlestirme kararinin
diger mahkemeyi kategorik baglamasini "kanuni hakim ilkesine" aykir1 bulan AYM kararina
uyum saglanmasi amaciyla yapilmistir.

MADDE 26: Bolge Adliye Mahkemelerinin Kaldirma Sonrasi Kararlarina Temyiz Hakki

Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) ceza/hukuk dairelerinin, istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk
derece mahkemesi kararini ortadan kaldirdigi ve "esas hakkinda yeniden kendisinin karar
verdigi" hallerde; hikkmedilen miktar veya deger parasal sinirin iizerinde ise bu karara kars1
Yargitayda temyiz yolu agilmistir. Diizenleme, BAM';m kurdugu yeni hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkinin adil yargilanma kapsaminda korunmasi yoniindeki yiiksek mahkeme

ictihatlarinin hayata gecirilmesi amaciyla getirilmistir.

Ancak s6z konusu teklif, birtakim sorunlar dogurmaya elveriglidir. Bélge adliye
mahkemelerinin miktar veya degeri belirli bir parasal simir1 gegmeyen davalara iliskin
kararlarina karsi temyiz yolunu kapatan mevcut yasal gergeve, hak arama hiirriyeti ve
mahkemeye erisim hakki baglaminda ciddi bir hak ihlaline yol agmaktaydi. Anayasa
Mahkemesi, bolge adliye mahkemesinin yaptigi inceleme sonucunda istinaf bagvurusunu
kismen veya tamamen kabul ederek yeniden esas hakkinda verdigi kararlara kargi temyiz
yolunun agilmasi gerektigine hiikmetmistir. Yiiksek mahkeme bu iptal kararimi verirken
herhangi bir miktar ayrimi gézetmemis, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini
kaldirip yeni bir hiikiim kurdugu durumlarin tamaminda denetim mekanizmasinin igletilmesini
amagclamigtir.

Buna kargin, hazirlanan yeni kanun teklifi incelendiginde Anayasa Mahkemesi'nin iptal
gerekgelerinin tam anlamiyla kargilanmadigi ve amacindan saptigi goriilmektedir. Teklifle,
bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirip yeniden hiikiim kurdugu
kararlara karsi temyiz yolu agiliyor gibi goriinse de bu hakkin kullaniminin yine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili maddesindeki para sinirin1 gegme sartina baglanmasi biiyiik
bir tezat olusturmaktadir. Yapilan bu yeni diizenleme, belirlenen parasal simirin altinda kalan
kararlar yoéniinden temyiz yolunu yine kapali tutmakta ve boylece mahkemenin ortaya koydugu
mutlak koruma iradesini sakatlamaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



— 62—

Oysa Anayasa Mahkemesi'nin asil vurgusu ve kanun koyucudan beklentisi, miktar veya degeri
itibartyla genel temyiz simirina ulagamayan ancak bolge adliye mahkemesince ilk kez esasa
iliskin yeni bir karar verilen durumlar igin de 6zel bir temyiz incelemesi mekanizmasinin
olusturulmasi yoniindeydi. Ilk derece mahkemesinde hakli gikan ancak istinaf asamasinda
aleyhine tamamen yeni bir karar kurulan bir vatandagin, sirf davanin parasal degeri sinirin
altinda kaldig1 i¢in bu yeni karar1 yiiksek mahkeme denetimine gotiirememesi adaletsizligi
aynen devam ettirilmektedir. Kanun teklifi, istinaf mahkemesinin kurdugu yeni hiikiimlere
kars1 miktar sart1 aramaksizin genis bir denetim yolu agmasi gerekirken, eski sinirlayict mantigi
korudugu i¢in Anayasa Mahkemesi kararinin ruhunu ve §ziinii karsilamaktan uzak kalmagtir.

MADDE 27: Yargitay'mm Sirf Gorev ve Yetki Sebebiyle Bozma Karar1 Vermesinin
Yasaklanmasi

BAM'm ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar harig¢ olmak iizere; Yargitay'in temyiz
incelemesinde ilk derece mahkemelerinin "sadece gérevsiz veya yetkisiz oldugu" gerekgesiyle
bozma karar1 veremeyecegi hiikiim altina alinmistir. Gérev ve yetki hususundaki eksikliklerin
istinaf asamasinda ¢oziilmesi zorunlu kilinmigtir. Ancak bu hususta, goreve iliskin
degerlendirmenin kamu diizeninden oldugu ve resen dikkate alinmasi gerektigi gozetilmeyerek
sunulan madde teklifi komisyon goriismeleri sirasinda teklif metninden gikarilmstir.

GECICI MADDE 1 VE DIiGER MADDELER: Zaman Bakimmdan Uygulanma ve Gegis
Hiikiimleri Icra iflas satislari, vesayet mallar satislar1 yoniinden kanun yiiriirliige girmeden
evvel ilan edilmis ihalelerin eski hiikiimlere tabi kalacag esasi getirilmistir. Kaldirilan belirsiz
alacak davasi yoniinden, kanun yiiriirliige girmeden evvel agilmis davalarin eski madde 107
hiikiimlerine gore yiiriitiilmeye devam edecegi bildirilmistir. Yargitay Bagsavcilik itiraz siireleri
ise kanun ytiriirliige girdikten sonra teslim alinan dosyalar igin gegerli olacaktir. Madde 28 ve
29 sirasiyla ytirtirliik ve yiiriitme maddeleridir.

ANAYASAYA AYKIRI MADDELER UZERINDE DEGERLENDIRME
MADDE 1

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesindeki hitkmiin Icra ve iflas Kanunu’na da
tasinmasi ve idare aleyhine ¢ikan adli yarg: kararlarinin dogrudan icraya konulamayip bir aylik
bagvuru sartina baglanmasi, Anayasamin temel ilkeleriyle agik¢a ¢elismektedir. Bu
diizenlemenin anayasaya aykirihigim doguran ilk gerek¢e, Anayasa’nin 10. maddesinde
glivence altina alinan kanun 6niinde egitlik ilkesidir. Mahkeme karar1 neticesinde idare aleyhine
borg dogdugunda vatandasa bagvuru ve bekleme zorunlulugu getirilirken, vatandas aleyhine bir
bor¢ dogdugunda idarenin higbir siireye tabi olmaksizin dogrudan icra takibi baglatabilmesi,
taraflar arasinda kabul edilemez bir imtiyaz ve esitsizlik yaratmaktadir.
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Diger taraftan bu durum, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini de derinden
zedelemektedir. Hukuk devleti, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan ve mahkeme
kararlarina kayitsiz sartsiz uyan bir yapiya sahip olmalidir. Mahkeme karariyla haklilig: tescil
edilmis bir vatandagin alacagin tahsil edebilmek i¢in yeniden idare kapilarinda bekletilmesi,
devletin kendi mahkemesinin kararina karsi direncini mesrulastirmakta ve hukuki
Ongoriilebilirligi yok etmektedir. Devlet, borcunu en hizli 6demesi gereken mekanizma olmasi
gerekirken, bu diizenleme ile borcunu keyfi olarak geciktiren bir konuma yerlesmektedir.

Diizenleme ayni zamanda Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ve
mahkemeye erisim hakkinin da ihlali niteligindedir. Uluslararast hukukta ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda, bir mahkeme kararinin zamaninda ve eksiksiz icra edilmesi, adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir par¢asi olarak kabul edilir. Kararin infazini zorlagtiran,
vatandagin hak arama mekanizmalarina erisimini siire sartlariyla engelleyen her tiirlii idari
bariyer, bu hakkin 6ziine dokunmaktadir.

Getirilmek istenen bu teklif, idareye kanun yoluyla mahkeme kararin1 bir ay boyunca
uygulamama ve geciktirme hakki tammaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme, kamu
kurumlarin1 icra vekalet iicretinden arindirmak gibi mali bir amaca dayandirildigindan,
Anayasa’nin 2, 10, 36. maddelerine agik bir bigimde aykirilik teskil etmektedir.

MADDE 5

Idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde tek hakimle bakilacak davalarin kapsaminin genisletilmesi
ve parasal smirin 486.000 Tirk Lirasi gibi yiiksek bir seviyeye ¢ikarilmasi, idari yarginin
kurumsal yapisina ve anayasal giivencelere ciddi bir darbe vurmaktadir. Idare hukuku, dogas:
geregi kamu giicii ile birey arasindaki asimetrik iliskiyi dengelemek ve hukuka bagl devleti
korumakla gorevlidir. Karmagik hukuki nitelik tagiyan meselelerin, idari verimlilik veya hiz
gibi gerekgelerle heyet incelemesinden ¢ikarilmasi, yargilamamn niteligini zayiflatmaktadir.
Ug hakimin kolektif akli, hukuki tartigmasi ve miizakeresiyle ulagilacak bir hiikmiin, tek bir
hakimin takdirine birakilmasi adalete olan giiveni zedeler. Bu durum, anayasal koruma
altindaki birgok temel ilkenin dogrudan ihlali anlamina gelmektedir.

Bu diizenlemenin en agik sekilde zedeledigi alan, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence
altina alinan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki, sadece
bir mahkeme Oniine ¢ikabilmeyi degil, ayn1 zamanda davanin niteligine uygun, donammli ve
adil bir yargilama mekanizmasi tarafindan karara baglanmasini da gerektirir. Karmagik idari
uyusmazliklarin veya dgrencilerin ve kamu gorevlilerinin hayatin1 dogrudan etkileyen disiplin
ve Ozliik haklarinin heyet giivencesinden yoksun birakilmasi, hak arama hiirriyetinin 6ziinii
zedeler. Hukuki karmagsikligi yiiksek uyusmazliklarin tek bir kisinin  siibjektif
degerlendirmesine agik hale getirilmesi, bireylerin mahkemelerden bekledigi nitelikli adalet
hizmetini engeller.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



— 64—

S6z konusu genisletme, Anayasa’min 2°nci maddesinde vurgulanan hukuk devleti ilkesiyle de
agikea gelismektedir. Hukuk devleti, vatandagina hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglayan
devlettir. Vatandaslarin haklarim1 kamu giiciine karg1 koruyan idari yargida, kararlarin isabet
orani heyet halinde ¢alisildiginda ¢ok daha yiiksektir. Heyet halinde yargilama, yargisal hatalari
en aza indiren en 6nemli otokontrol mekanizmalarindan biridir. Hukuk devletinin saglamasi
gereken bu kurumsal giivencenin, "idari verimlilik" gibi mali veya pratik gerekcelerle feda
edilmesi kabul edilemez.

Ayrica bu durum, Anayasa’mn 141’inci maddesinde yer alan yargilamalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: ilkesinin yanls yorumlandigim géstermektedir. Evet,
yargida siirat 6nemlidir ancak bu siirat higbir zaman adil yargilanma ve hukuki dinlenilme
haklarinin 6niine gegemez. Adaletin kalitesinden &diin verilerek elde edilen bir hiz, anayasal
anlamda bir basar1 degil, hak kayiplarina yol agan bir aceleciliktir.

Son olarak, bu diizenleme Anayasa’nin 125’inci maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem
ve iglemine kars1 yarg1 yolunun agik oldugu ilkesini de fiilen zayiflatmaktadir. Yarg: yolunun
agik olmasi, sadece sekli bir gegis hakki degil; etkili, derinlikli ve denetim giicii yiiksek bir
yargisal siizgeci ifade eder. Ogrenci ve memur uyusmazliklar gibi dogrudan temel haklari
ilgilendiren alanlarin tek hakime indirgenmesi, idarenin tizerindeki yargisal denetim baskisini
hafifletir ve idari islemlerin nitelikli bir sekilde denetlenmesini zorlastirir. Sonug olarak, yapilan
bu degisiklik usul ekonomisiyle agiklanamayacak olgiide biiyiik bir hak mahrumiyeti riski
barindirmakta ve anayasal ilkeleri agik¢a zedelemektedir.

MADDE 7

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (IYUK) 45/6. maddesinde yer alan ve bolge idare
mahkemelerinin temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugunu belirten hiikkmiin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, idari yargida hak arama hiirriyetinin genisletilmesi
amacini tasimaktadir. Ancak AYM'nin iptal gerekgeleri ve ortaya koydugu hukuki gergeve
dikkate alindiginda, kanun teklifiyle getirilmesi planlanan yeni diizenlemenin anayasallik
yoniinden ciddi eksiklikler ve geligkiler barindirdid1 goriilmektedir.

AYM iptal kararinda, istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen kabul edildigi, yani ilk derece
mahkemesi kararmin degistirildigi durumlar i¢in herhangi bir konu, kanun veya meblag ayrimi
yapmaksizin temyiz yolunun agilmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkemenin temel murad,
vatandagin lehine veya aleyhine ilk defa BIM agamasinda kurulan yeni hiikiimlerin denetimsiz
kalmamasidir. Kanun teklifinde getirilen kural, BIM’in karar kaldirip yeniden hiikiim kurdugu
hallerde temyiz yolunu agarak olumlu bir adim gibi gériinse de getirilen istisnalarla AYM
kararinin kapsami haksiz bigimde daraltilmistir.

Ozellikle tek hakimli davalar ile 4081, 3091 ve 6458 sayill1 Kanunlar kapsamindaki
uyusmazliklarda, BIM tarafindan ilk derece mahkemesi karari kaldirilip yeniden bir karar
verilse dahi temyiz yolunun kapatilmasi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma ve hak arama hiirriyetine dogrudan aykirnidir. AYM, istinafin kabulii
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kararlarinda ayrim yapilmamasini istemisken, teklifin belirli kanun kapsamindaki davalari veya
sadece vekalet iicreti ile yargilama giderine iliskin kisimlar1 temyiz dis1 birakmasi, yiiksek
mahkemenin iptal iradesini bosa ¢ikarmaktadir.

Dahasi, meblaga iligkin davalar1 diizenleyen mevcut (c) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasi da
isabetsizdir. Tek hakimli ya da 6zel kanunlar (4081, 3091, 6458) kapsamindaki davalar meblaga
iliskin olsa bile BIM karar temyize gotiirillemeyecektir. Bu durum, (c) bendinin yiiriirliikkten
kaldirilmastyla yaratilan genel kurali delmekte ve kendi i¢inde gelisen bir mevzuat metni ortaya
¢ikarmaktadir. Meblag iceren uyusmazliklarda dahi davanin dayandigi kanun numarasina gére
temyiz hakkinin engellenmesi, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun 6niinde esitlik
ilkesini zedeleyecektir. Ayni miktar paray: konu alan iki farkl: idari davadan birinin sirf 6zel
kanun kapsaminda olmasi nedeniyle temyizden mahrum birakilmasi hukuken izah edilemez.

Teklifteki bir diger anayasal problem ise BIM’in ilk derece mahkemesinin karar sonucunu
dogru bulup, gerekgesini hukuka aykir1 bularak degistirdigi ve istinaf bagvurusunu reddettigi
kararlarin temyiz dig1 birakilmasidir. Gerekge, bir mahkeme kararimin kalbi ve mesruiyet
kaynagidir. Ik defa BIM tarafindan ikame edilen ve ilk derece mahkemesinin miilkiyet,
lekelenmeme veya diger anayasal haklara yaklagimini tamamen degistiren yeni bir gerekgenin
denetimsiz birakilmasi, hiikkmiin nihai sonucu degismemis gibi gériinse de hak ihlallerine yol
agacaktir. Bu durum, gerekgeli karar hakkinin ve davamin bir {ist mahkemede incelenmesini
isteme hakkinin 6ziinii zedelemektedir.

Son olarak AYM, miktar veya degeri itibariyla temyiz sinirinin altinda kalan ancak bélge idare
mahkemesince ilk defa esasa iligkin verilen kararlara kargi da hak arama hiirriyetinin
zedelenmemesi adina esnek bir temyiz incelemesi mekanizmasi kurulmasi gerektigine isaret
etmistir. Kanun teklifinin, AYM'nin bu yapisal yonlendirmesini tamamen gérmezden gelerek
miktar sinirina takilan esasa iliskin kararlar igin hi¢bir ara formiil ya da hak arama yolu
gelistirmemis olmasi, yapilan diizenlemenin AYM kararimi tam olarak kargilayamadigini ve
anayasal eksikligin devam ettigini agik¢a ortaya koymaktadir.

MADDE 9

Anayasa Mahkemesinin hakim ve savci yardimcilarinin egitim ile sinav usullerine iligkin iptal
karari, bu alanin idarenin diizenleyici islemlerine birakilamayacagini, dogrudan ve miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gerektigini kesin bir dille ortaya koymustur. Miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konunun yonetmelik gibi idari tasarruflara birakilmasi, keyfilige kap1
aralayarak hukuki Ongoriilebilirligi ve giivenligi ortadan kaldirmaktadir. Bu durum,
Anayasa'nin 2'nci maddesinde vurgulanan "Hukuk devleti" ilkesinin en temel unsurlarindan biri
olan hukuki giivenlik ilkesiyle asla bagdagsmaz. Yasa koyucu, Anayasa'mn 88'inci maddesinden
aldig1 kanun yapma yetkisini, Anayasa'min 6ziine uygun ve bireylerin haklarini koruyacak
netlikte kullanmak zorundadir; ucu agik yonetmelik yetkileriyle idareye siirsiz bir alan
agamaz.
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En temel anayasal ihlal ise Anayasa'nin 153'iincii maddesinde yer alan "Anayasa Mahkemesi
kararlarimin baglayicilig1" ilkesinin hige sayilmasidir. Anayasa'nin 11'inci maddesi uyarinca,
Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglayan temel hukuk kurallaridir.
AYM, soz konusu usullerin yonetmelikle belirlenmesini anayasaya aykiri bularak iptal
etmigken, sadece kelime degisiklikleriyle aym yetkiyi yeniden bir y6netmelige devretmek,

Anayasa Mahkemesi kararinin hem s6ziinii hem de ruhunu bosa ¢ikarmaktir.

Sonug olarak, teklifte yer alan "yonetmelikle diizenlenir" ifadesi ve bu ifadenin dogurdugu yetki
devri; Anayasamin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 7'nci maddesindeki yasama
yetkisinin devredilemezligi kuralina, 11'inci maddesindeki Anayasanin baglayicilifina, 88'inci
maddesindeki kanun yapma usuliine, 123'{incii maddesindeki idarenin kanuniligine ve nihayet
153"tincti maddesindeki Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi hitkmiine agik¢a ve
kokten aykirilik teskil etmektedir.

MADDE 14

Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin saklanmasi, korunmasi ve imhasi siireglerinin
detaylarinin  yonetmelige birakilmasi, kigisel verilerin korunmasi hakkina getirilen
kisitlamalarin yasal glivenceden mahrum kalmasina yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesi iptal
gerekgesinde, genetik veriler gibi hassas nitelikteki bilgilerin saklanmasi, erigimi, silinmesi ve
ilgililerin bagvuru yollar1 gibi temel konularin yiiriitmenin takdirine birakilamayacagini,
bunlarin mutlaka net bir yasal ¢erceveyle kanunda diizenlenmesi gerektigini agikga belirtmistir.
Buna ragmen yeni yasa teklifinde "yonetmelikle diizenlenir" ifadesine yer verilmesi, dogrudan
dogruya yargi kararinin arkasindan dolanmak anlamina gelmektedir.

Bu 1srar, en basta Anayasamin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig ilkesini agikg¢a ihlal etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme
ve idari organlan kesin olarak baglar. Iptal kararnin gerekgesindeki uyarlari dikkate
almayarak, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hassas bir alam yeniden idarenin
diizenleyici islemlerine terk etmek, anayasal yarginin otoritesini ve hukukun iistiinliigiinii hige
saymaktir. Bu durum ayni zamanda Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
en temel unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleriyle de bagdasmamaktadir.
Kisiler, en mahrem verileri olan genetik kodlarinin devlet eliyle nasil islenecegini ve ne zaman
imha edilecegini dogrudan 6ngoriilebilir kanun metinlerinde gérme hakkina sahiptir.

Diizenleme, yasama yetkisinin devredilemezligini hiikiim altina alan Anayasa'nin 7. maddesine
de agir bir aykirilik tegkil etmektedir. Anayasa uyarinca temel hak ve 6zgiirliikleri simirlandiran
alanlarda yasama organi, konunun esash unsurlarini kendisi diizenlemek zorundadir; bu yetki
idareye devredilemez. Simirlar1 ve kapsami yasa metninde ¢izilmemis bir yetkiyi yonetmelik
¢ikarma adi altinda yiiriitmeye devretmek, yiirlitmenin yasamanin yerine gegerek kural koymasi
sonucunu dogurur.
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Ayrica, idarenin biitlinliigli, kanuni idare ilkesi ve normlar hiyerarsisini diizenleyen
Anayasa'nin 11, 88 ve 123. maddeleri yoniinden de bu teklif sakattir. Anayasa'nin baglayiciligt
ve Ustiinliigli ilkesi geregince, higbir kanun hiikmii Anayasa'ya ve yiiksek mahkemenin
yorumlarina aykir1 tasarlanamaz. Temel bir hakka yonelik simirlamanin yasal giivenceden
yoksun birakilarak idari bir tasarrufa tabi kilinmasi, kamu biirokrasisine keyfi hareket etme
alan1 agmaktadir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kararina ve ruhuna agik¢a meydan
okuyan bu yasa teklifi; yasama yetkisinin devri, hukuki belirlilik, mahkeme Kararlarinin
baglayicilig1 ve kisisel verilerin kanunla korunmas: ilkelerini ¢ignedigi i¢in Anayasa'nin 2, 7,
11, 88, 123 ve 153. maddelerine kesin bir bigimde aykirilik tasimaktadir.

MADDE 15

Anayasa Mahkemesinin bilgisayar ve dijital kiitiiklerde arama, kopyalama ve elkoyma
tedbirlerine iligkin iptal karari, bireylerin dijital diinyadaki varliklarinn biitiiniiyle 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin ¢ekirdegini olusturdugunu net bir sekilde ortaya
koymustur. Yiiksek Mahkemenin iptal karariyla ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak
amaciyla hazirlanan diizenleme, Anayasa'min amir hiikiimlerini ve iptal kararmmn &ziinii
kargilamaktan uzaktir. Getirilmek istenen 15 yillik saklama siiresi ve verilerin silinmesinin
vatandaga bir kiilfet olarak yiiklenmesi, anayasal haklar1 dogrudan zedeleyen agir aykirihiklar
barindirmaktadir.

Sorusturma veya kovusturma siireci takipsizlik, beraat ya da mahk{miyet hiikkmiiniin
kesinlesmesiyle nihayete erdiginde, elde edilen dijital verilerin ceza muhakemesi agisindan
"delil" olma niteligi tamamen ortadan kalkmaktadir. Ceza yargilamasi amaci kalmayan,
fonksiyonunu yitirmis bu verilerin, kararin kesinlesmesinden itibaren 15 y1l gibi bir insan 6mrii
i¢in son derece uzun ve keyfi bir siire boyunca devletin arsivinde tutulmasi, Anayasa'nin
13'tincli maddesinde diizenlenen "Olgiiliilik ilkesi" ile agik¢a celismektedir. Siirlama igin esas
alian arag ile ulagilmak istenen amag arasindaki oranti kopmus, koruma tedbiri amacini agarak
adeta idari bir figleme mekanizmasina dontigmiistiir. Bu durum, Anayasa'min 20'nci maddesinde
giivence altina alinan "Ozel hayatin gizliligi" ve "Kisisel verilerin korunmasim isteme hakk1"
ilkelerinin 6ziine dogrudan bir miidahaledir.

Teklifin en sorunlu y6nlerinden biri, amaci biten verinin silinmesini otomatik ve hukuki bir
zorunluluk olarak diizenlemek yerine, vatandaga bir "basvuru kiilfeti" yiiklemesi ve bunu
hakimin "takdirine" birakmasidir. Kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda, islenme amaci
ortadan kalkan verilerin idare tarafindan resen ve derhal imha edilmesi anayasal bir
yiiktimltiliiktiir. Hak arama 6zgiirliigiinii sakatlayacak sekilde, erken silme igleminin vatandasin
"talebine" ve mahkemenin bir "litfuna" baglanmas kabul edilemez.
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Ustelik metinde gegen "hakl1 bir nedenin bulunmas: halinde" ifadesi, hukuk devletinin en temel
unsurlari olan "Kanunilik" ve "Hukuki belirlilik" ilkelerini agik¢a ihlal etmektedir. Anayasa'nin
2'nci maddesinde viicut bulan hukuk devleti ilkesi, normlarin 6ngoriilebilir, agik ve net olmasini
gerektirir. Neyin "hakli neden" sayilacagi yasa metninde somut kistaslarla sinirlandirilmamustir.
Bu durum, uygulamada mahkemeden mahkemeye degisen keyfi kararlara yol agacak, bireylerin
temel haklarini ucu agik bir takdir yetkisinin insafina birakacaktir. Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekgesi tam da bu siirelerin ve usullerin belirsizligi iizerine kurulmusken, yasa koyucunun
ucu agik ibareleri korumasi anayasal bir direng anlamu tasir.

Son olarak, hakkindaki ceza yargilamasi beraat veya takipsizlik ile sonuglanarak aklagmig bir
vatandasin dijital hayatimin 15 yil boyunca adli emanette saklanmaya devam etmesi,
Anayasa'nin 38'inci maddesinde diizenlenen "Masumiyet karinesi" ilkesini de zedelemektedir.
Sugsuzlugu tescillenmis bireylere yonelik siipheli muamelesinin devam ettirilmesi anayasal
normlarla bagdagmaz. Hukuka ve Anayasa'ya uygun olan yontem; kararin niteligine (beraat,
mahk@miyet, takipsizlik) gére kademelendirilmis, ucu idarenin veya yarginin takdirine
birakilmayan, kararin kesinlesmesiyle kendiliinden devreye giren otomatik bir imha
sisteminin kanunla kurulmasidir.

Bu gerekgelerle s6z konusu diizenleme; Anayasa'nin 2'nci maddesindeki hukuk devleti ve
hukuki belirlilik ilkelerine, 13"iincii maddesindeki olgiiliiliik kuralina, 20'nci maddesindeki 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi1 hakkina, 38'inci maddesindeki masumiyet
karinesine ve 153'lincii maddesindeki Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi hitkkmiine
acikca aykiridir.

MADDE 16

Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas: kurumuna yénelik yapilan yeni yasal diizenleme,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekgelerini tam anlamiyla karsilamaktan uzak oldugu gibi,
mevcut haliyle Anayasa'nin pek ¢ok maddesini dogrudan ihlal etmektedir.

Diizenlemede, HAGB karar1 verilebilmesi igin sanigin rizasinin aranmasi sartinin tamamen
kaldirilmis olmasi, hak arama hiirriyeti bakimindan tartigmalidir. Anayasa Mahkemesi, riza
gostermenin istinaf hakkindan pesinen feragat anlamina gelmesini hukuka aykir1 bulmusken,
kanun koyucunun riza mekanizmasini biitiiniiyle devre disi birakmasi kabul edilemez. Bu
durum, yargilama neticesinde beraat ederek tamamen aklanmayi amaglayan bir saniga, rizasi
hilafina HAGB kararinin zorla dayatilmasi sonucunu dogurmaktadir. Mahkiimiyet hiikmiiniin
kurulmasini ve bunun denetlenmesini isteyerek masumiyetini kanitlamak isteyen kisinin bu
hakkinin elinden alinmasi, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alan adil yargilanma
hakki ve hak arama hiirriyeti ile agik¢a ¢elismektedir. Aym zamanda yargilamanin sanigin
iradesi yok sayilarak neticelendirilmesi, Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin en temel unsurlarindan olan hukuki Ongoriilebilirlik ve giivence ilkelerini de
zedelemektedir.
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Yiikiimliilikklere aykirilik halinde mahkemenin hiikmii agiklama veya yeni bir mahkiimiyet
kurma agsamasindaki denetim yetkisinin sinirlandirilmas: da adil yargilanma hakkinin bir diger
ihlalidir. Kanunun, itiraz merciinin inceleme yetkisini yalnizca belirli usuli sartlarla kisitlamig
olmasi, mahkemelerin keyfi kararlarina karsi etkin bir denetim yapilmasini engellemektedir.
Etkin bir itiraz ve denetim mekanizmasinin bulunmamasi, Anayasa'nin 36. maddesindeki adil
yargilanma hakkinin ve Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlali
niteligindedir.

Kanun yoluna iligkin getirilen istinaf ve temyiz siiregleri, her ne kadar teoride olumlu bir reform
gibi sunulsa da uygulamada islevsiz birakilmigtir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 272.
maddesinin iigiincii fikrasinin sakli tutulmasi ve temyiz sinir1 altindaki hiikiimlere kars1 yargi
yolunun kapatilmasi, getirilen bu hak arama yolunu kagit iizerinde birakmaktadir. HAGB
kararlarinin dogas1 geregi zaten iki yil ve altindaki cezalar i¢in verildigi g6z 6niine alindiginda,
bu kisitlamalar nedeniyle kararlarin biiyilk ¢ogunlugu yiiksek mahkeme denetiminden
kagacaktir. Bu durum, bireylerin mahkeme kararlarina karsi iist mahkemelere bagvurma hakkini
elinden alarak Anayasa'nin 36. maddesini tekrar ihlal ettigi gibi, temel haklar iizerinde de ciddi
bir baski olusturmaktadir. Yiiksek mahkeme denetiminden yoksun kalan bu cezalandirma
tehdidi, Anayasa'nin 26. maddesinde korunan diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile
Anayasa'nin 34. maddesinde giivenceye baglanan toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki
iizerinde dogrudan caydirici, baskilayici ve tehdit edici bir risk barindirmaktadir. Haklarin
6ziine dokunan bu caydirici etki, Anayasa'min 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi rejimine de tamamen aykiridur.

Son olarak, igkence ve kotii muamele suglarinda HAGB'nin yasaklanmasi cezasizlikla
miicadele ve Anayasa'nin 17. maddesindeki iskence yasag: agisindan olumlu bir adim olsa da
inkilap kanunlarinin bu istisnalar arasindan ¢ikarilmasi ¢ok ciddi bir anayasal eksikliktir.
Cumbhuriyetin temel niteliklerini, sekiiler ve ¢agdas yapisim1 koruyan inkilap kanunlarinda yer
alan suglarin HAGB kapsamina dahil edilebilmesi, bu suglarin cezasiz kalmasi algisini
gii¢lendirecektir. Bu durum, Anayasa'nin 174. maddesiyle agik¢a koruma altina alinan inkilap
kanunlarmin korunmasi iradesine dogrudan aykirilik teskil ettigi gibi, Anayasa'nmin 2.
maddesinde vurgulanan Cumhuriyetin degistirilemez niteliklerini koruma ilkesini de zaafa
ugratmaktadir.

MADDE 17

Kagak saniklar hakkinda bizzat hazir bulunma sartina bagli olarak getirilen yargilamanin
yenilenmesi diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki net iptal gerekgelerini tamamen
g6z ard1 eden ve anayasal haklar1 agir bigimde zedeleyen bir metindir. Yiiksek Mahkeme
tarafindan birden fazla kez iptal edilmis bir diizenlemenin adeta aynen yeniden yasama
meclisine getirilmesi, her seyden 6nce Anayasa'mn 153. maddesinde yer alan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yliriitme ve yargi organlarimi baglayici oldugu yoéniindeki
mutlak hiikme agik¢a aykiridir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin arkasindan dolanma veya bu
kararlar islevsiz kilma 1srar1, Anayasa'nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesini ve yasamanin sayginligini temelinden sarsmaktadir.
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Teklif edilen diizenleme, kagak sayilan sam@in kagma saikiyle hareket edip etmedigini, yani
gercekte yargilamadan kagma niyetinin  bulunup bulunmadifimi  higbir  sekilde
irdelememektedir. Samigin yurt diginda yataga bagimli bir hasta olmasi, miicbir sebeplerle
tilkeye donememesi veya hakkindaki yargilamadan haberdar olmamasi gibi ihtimaller
biitiiniiyle yok sayilmistir. Savunma hakkindan vazgegildigine dair karine olusturabilecek
sartlar hukuken olusmadig: halde, sanigin giyabinda miisadere gibi agir giivenlik tedbirlerine
hiikkmedilebilmesi, Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen olgiiliiliik ilkesine ve temel
haklarin 6ziine dokunma yasagina dogrudan aykiridir.

Bununla birlikte, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek i¢in sanigin mahkemede
bizzat hazir bulunmasi sartinin mutlak bir zorunluluk olarak dayatilmasi, Anayasa'nin 36.
maddesinde korunan hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini agir bigimde ihlal
etmektedir. Samigin avukati vasitasiyla temsil edilme hakki (miidafi yardimindan yararlanma
hakk1) adil yargilanmanin en temel diregidir. Sanig1 adeta bir takas usuliiyle sahsen teslim
olmaya zorlamak, miidafi ile temsil hakkini iglevsiz kilmakta ve bizzat hazir bulunma sartini
hakkin 6zlint ortadan kaldiracak 6lgiide mutlaklagtirarak Anayasa'nin 36. maddesini agikga
¢ignemektedir.

Diizenlemenin mal varlig1 miisaderesi gibi geri doniilmez giivenlik tedbirleriyle birlestigi anlar
ise tam bir hak ihlali tablosu dogurmaktadir. Hakkinda giyabinda miisadere karar1 verilen ve
mal varlig1 satilarak tasfiye edilen bir sanik, yillar sonra gelip savunma hakkini kullanmak
istediginde ve yargilama neticesinde beraat ettiginde, miilkiiniin aynisim geri alamayacak,
yalnizca paraya ¢evrilmis bedeline ulasabilecektir. Bu durum, miilkiyetin gergek degerini ve
varligin1 koruyamamasi sebebiyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkini dogrudan ihlal etmektedir. Kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii olmaksizin, sanigin
kacak oldugu varsayimu iizerinden mal varlig iizerinde telafisi imkansiz bu tip tasarruflarda
bulunulmasi, aym zamanda Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda korunan ve
suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagini garanti eden
masumiyet karinesini de kékiinden zedelemektedir.

MADDE 18

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz yetkisinin kapsamini ve siirelerini yeniden
diizenleyen bu madde, her ne kadar kapsamli dosyalar i¢in hak arama hiirriyetini genisletme
amaci tagiyor gibi goriinse de i¢erigindeki sinirlamalar ve yargisal siiregleri belirsizlige iten
yapisiyla Anayasa'nin temel ilkelerine dogrudan aykirilik teskil etmektedir.

Diizenlemede yer alan "Yargitay Ceza Dairelerinin yargi yeri belirlenmesi ve gorevsizlik
kararlar1 hari¢ olmak tizere" ifadesi, belirli nitelikteki uyusmazliklar1 ve kararlar1 olaganiistii
kanun yolu denetiminin biitiiniiyle digina ¢ikarmaktadir. Yargi yeri belirlenmesi ve gorev
uyusmazliklari, bir davanin hangi mahkemede, hangi hakim huzurunda ve ne kadar siirede
goriilecegini dogrudan tayin eden, davanin kaderini etkileyen kurucu nitelikte kararlardir. Bu
kararlara kars1 itiraz yolunun tamamen kapatilmas, taraflarin hatali veya hukuka aykir1 bir
gorevlendirmeye karg1 bagvurabilecegi etkili bir denetim mekanizmasini yok etmektedir. S6z
konusu kisitlama, hak arama hiirriyetini ve mahkeme kararlarina kars1 etkin bir basvuru
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yapilabilmesini giivence altina alan Anayasa'nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkim ve
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinm1 dogrudan ihlal etmektedir.
Davalarin yetkisiz veya gorevsiz mahkemelerde uzayip gitmesi riskini doguran bu yasak, aym
zamanda kiginin kanunen tabi oldugu mahkeme diginda bir merci 6niinde yargilanamayacagini
esasa baglayan Anayasa'nin 37. maddesindeki kanuni hakim giivencesini de zedelemektedir.

Diger yandan, Bagsavciligin itiraz siiresinin bir aydan ii¢ aya ¢ikarilmasi, ceza adalet sisteminde
zaten uzun siiren yargilama siirelerini daha da uzatacak bir nitelige sahiptir. Haklarinda
kesinlesmeye yakin bir daire karar1 bulunan saniklar veya adaletin tecellisini bekleyen
magdurlar agisindan, dosyanin fiziki tesliminden itibaren ii¢ ay boyunca hukuki durumun
askida birakilmasi, ciddi bir belirsizlik ve magduriyet yaratmaktadir. Sanik aleyhine yapilacak
itirazlar y6niinden bu siirenin ii¢ aya uzatilmasi, bireylerin hukuki giivenlik ve 6ngériilebilirlik
haklarin1 zedelemektedir. Devletin, yargilamalarin makul bir siire iginde bitirilmesini saglama
yiikiimliiligii bulunmaktadir. Olaganiistii bir kanun yolundaki bu agir1 siire artirimi, davalarin
stirlincemede kalmasina yol agarak Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
en temel unsuru olan hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi gibi, adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasi olan makul siirede yargilanma hakkim da dogrudan ¢ignemektedir.

MADDE 26

Bolge adliye mahkemelerinin istinaf bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesi kararini
ortadan kaldirdig1 ve esas hakkinda yeniden kendisinin karar verdigi hallerde temyiz hakkin
diizenleyen bu madde, goriiniirde bir iyilestirme vaat etse de getirdigi parasal sinir kisitlamasi
nedeniyle Anayasa'nin temel ilkelerini agir bicimde ihlal etmektedir.

Diizenleme, istinaf mahkemesinin kurdugu yepyeni bir hiikkmiin denetlenmesini yine belirli bir
parasal sinirin iizerinde olma sartina baglayarak biiyiik bir hukuki geliski yaratmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararim kaldirip ilk
kez esasa iligkin yeni bir karar verdigi durumlarin tamaminda, herhangi bir miktar ayrimi
gozetmeksizin yliksek mahkeme denetiminin Oniiniin agilmasi gerektigine hiikkmetmistir.
Kanun koyucunun Yiiksek Mahkeme'nin bu mutlak iptal iradesini gérmezden gelerek eski
sinirlayici mantig1 aynen korumasi, Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayicilig: ilkesine agikga aykiridir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin 6ziinii ve
ruhunu bosa ¢ikaran bu yaklasim, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesini
ve yasama organinin anayasal sinirlara baglilig1 esasini temelinden sakatlamaktadir.

Ote yandan, ilk derece mahkemesinde hakli ¢ikan ancak istinaf asamasinda aleyhine tamamen
yeni bir hiikiim kurulan bir bireyin, sirf davasinin ekonomik degeri belirlenen sinirin altinda
kaldig1 igin bu karar1 Yargitay denetimine gétiirememesi, mahkemeye erisim hakkini islevsiz
kilmaktadur. Tk kez bolge adliye mahkemesinde kurulan ve kesinlesen bir hiikme kars: higbir
yiiksek mahkeme denetim yolunun bulunmamasi, hak arama 6zgiirliigiiniin 6niinde asilmasi
imkansiz bir barikat olusturmaktadir. Parasal giicii veya davasinin miktari az olan vatandaslarin
adalet mekanizmasi digina itilmesi sonucunu doguran bu sinirlama, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini dogrudan
ihlal etmektedir.
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Aym zamanda bu durum, adalet hizmetine erisimde miilki ve ekonomik duruma gére bir
aynmcilik yaratmaktadir. Davamin maddi degerinden bagimsiz olarak, her vatandasin
hakkindaki hukuki kararlarin tist bir yargi mercii tarafindan denetlenmesini isteme hakki
bulunmalidir. Suf diisiik meblagl bir uyusmazligin tarafi oldugu i¢in bireyin hak arama
yolunun kapatilmasi, Anayasa'mn 10. maddesinde diizenlenen kanun niinde esitlik ilkesiyle
higbir surette bagdasmamaktadir. Hak arama hiirriyetinin ziine dokunan ve onu miktar sartiyla
olgiilebilir kilan bu diizenleme, temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasinda gozetilmesi
gereken anayasal olgiitleri yok saymasi sebebiyle Anayasa'min 13. maddesindeki 6l¢iiliilitk
ilkesine de agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

MADDELERE iLiSKiN ONERGELERIMiZ

Teklifte degistirilmesini, teklif metninden ¢ikarilmasini ve teklif metnine eklenmesini talep
ettigimiz diizenlemelere iliskin 6nergelerimiz komisyonda dile getirilmis ancak yeterli tartisma
yapilmaksizin reddedilmistir. Genel Kurulda degerlendirilmesi amaciyla asagida
sunulmaktadir;

DUZENLEMENIN TEKLiF METNINDEN CIKARILMASI YONUNDE VERILEN
ONERGELERIMiZ

MADDE 1

Adli yarg: ilamlarinda idare aleyhine hiikmedilen bedellerin tahsili igin cebri icra ncesi yazili
basvuru ve bir aylik bekleme zorunlulugu getiren diizenleme, elinde kesinlesmis veya icra
edilebilir bir mahkeme karar1 bulunan ve haklilig: tescil edilen vatandasa kars: tek tarafli bir
kiilfet yiikleyerek Anayasa’min 10. maddesinde giivence altina alinan kanun 6niinde esitlik
ilkesini agik¢a ihlal etmektedir. Hak arama hiirriyetinin tabii bir sonucu olan mahkeme
kararlarmin geciktirilmeksizin uygulanmas: ilkesini zedeleyen, idareyi vatandas karsisinda
imtiyazli kilan ve miilkiyet hakkina ulasmay: keyfi olarak zorlagtiran bu hiikiim; Anayasa’nmin
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ve 36. maddesindeki adil yargilanma hakki ile
bagdasmadigindan teklif metninden ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu nedenle degisikligin teklif
metninden ¢ikarilmasi y6niindeki onergemiz de komisyon goériismeleri sirasinda yeterince
tartisilmaksizin reddedilmistir.
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MADDE 14

Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin saklanmasi ve imhasi gibi dogrudan bireyin
mahremiyetini ilgilendiren hassas bir alanda, temel haklarin korunmasina iligkin esasli usul ve
giivencelerin kanunla net bir sekilde ¢izilmeyerek ucu agik bigimde idarenin diizenleyici
islemlerine birakilmasi, anayasal normlarla ve Anayasa Mahkemesi'nin agik iptal
gerekgeleriyle taban tabana zitlik barindirmaktadir. Anayasa'nin 20. maddesinin tiglincii fikrasi
uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve bu hakka getirilecek sinirlamalarin ancak
kanunla diizenlenebilecegine yonelik anayasal buyruk ortadayken, "yonetmelikle diizenlenir"
ibaresiyle yliriitme organina simirlari belirsiz bir yetki aktarimi yapilmasi; Anayasanin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesini, 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi
kuralini, Anayasa'nin baglayiciligi ve Ustiinliigiinii esasa baglayan 11. maddesini, 123.
maddesindeki idarenin kanuniligi ilkesini ve nihayetinde yargisal denetimin etkililigini garanti
altina alan 153. maddesini agikg¢a ihlal etmektedir. Tiim bu eksikliklerin karsilanmasi, kanunilik
ve belirlilik ilkelerinin karsilanmasi amaciyla 6698 sayili Kisisel Verileri Koruma Kanunu
gergevesinde iglemlerin yapilmasi y6niinde ibare eklenmesi teklif edilmigse de bu 6nergemiz
yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 16

Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) kurumuna yénelik getirilen yeni
diizenlemede samigin rizasi sartinin tamamen kaldirilarak beraat etme ve aklanma hakkinin
zorla engellenmesi, iist mahkeme denetimine getirilen parasal sinir kisitlamalariyla kanun
yollarinin iglevsiz birakilmasi ve Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyan inkilap kanunlarinin
istisna kapsamindan ¢ikarilmasi; basta Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, 13.
maddesindeki temel haklarin 6l¢iilii sinirlandirilmast rejimi, 17. maddesindeki iskence ve koti
muamele yasag1, 26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, 34. maddesindeki
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, 36. maddesindeki adil yargilanma hakki ile hak
arama hiirriyeti, 40. maddesindeki etkili bagvuru hakki ve 174. maddesindeki inkilap
kanunlarinin korunmasi giivencesi ilkelerine agikg¢a aykirilik teskil ettiginden, anayasal
zeminde tam bir adalet ve denetim saglanabilmesi adina s6z konusu eksik ve kisitlayici
hiikkiimlerin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle degisikligin teklif
metninden ¢ikarilmasi yoniindeki Onergemiz de komisyon goriigmeleri sirasinda yeterince
tartisilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 17

Kagak saniklar hakkinda sorgusu yapilmadan giivenlik tedbirine hilkkmedilmesinin 6niinii agan
ve hak arama hiirriyetini mutlak bir sahsi mevcudiyet sartina baglayan mevcut diizenleme,
Anayasa Mahkemesi'nin 31 Aralik 2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan miikerrer iptal
kararindaki gerekgeleri karsilamaktan tamamen uzaktir. Samigin yargilamadan kagma
iradesinin bulunmadig1 veya miicbir sebeplerle mahkemede hazir olamadigi durumlari goz ardi
ederek, miilkiyet hakk: iizerinde telafisi imkansiz zararlar doguran miisadere gibi giivenlik
tedbirlerinin giyapta tatbik edilmesi; basta Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti, 13.
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maddesindeki olgiiliiliik, 35. maddesindeki miilkiyet hakki, 36. maddesindeki adil yargilanma
hakki ile 38. maddesindeki masumiyet karinesi ilkelerini agir bigimde ihlal etmektedir. Bu
anayasal ihlalleri gidermek, miidafi yardimindan yararlanma hakkim korumak ve Yiiksek
Mahkeme'nin iptal iradesine tam uyum saglamak amaciyla, sorgusu yapilmamig kagak sanik
hakkinda giivenlik tedbiri verilmesini agik¢a yasaklayan, samigin kagma niyetinin
bulunmadigimi ve savunmadan feragat sartlarimin olugsmadigimi 6ne siirerek yargilamanin
yenilenmesini talep edebilmesine anayasal giivence getiren degisiklik 6nergemiz yeterince
tartisilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 18

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini diizenleyen maddeden "yargi yeri
belirlenmesi ve gorevsizlik kararlari hari¢ olmak iizere" ibaresi ile birlikte davanin hangi
mahkemede goriilecegini ve dogal hakim giivencesini dogrudan etkileyen bu kritik kararlarin
olaganiisti kanun yolu denetiminin biitiiniiyle digina ¢ikarilmasi, taraflarin  hatali
gorevlendirmelere karsi bagvurabilecegi etkili bir denetim mekanizmasini yok etmektedir.
Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki ile mahkemeye erisim hakki, 37. maddesindeki kanuni hakim giivencesi
zedelenmekte ve 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkini dogrudan ihlal etmektedir.
Bu aykinliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla, komisyon goriismeleri sirasinda sunmus
oldugumuz 6nergemiz yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 25

Ayni yargi ¢evresindeki hukuk mahkemelerince verilen birlestirme kararlarina karst nihai
hiikiim beklenmeksizin miistakilen istinaf yolunun agilmasi ve bu kararlarin kesinlesme sartina
baglanmasi, adalet sistemine yarardan ¢ok zarar getirecek niteliktedir. Esas hakkindaki nihai
kararla birlikte denetlenmesi miimkiin olan ara karar niteligindeki birlestirme islemlerinin tek
bagina istinafa gétiiriilebilmesi, yargilama siireglerini ciddi bigimde hantallastiracak, davalarin
uzamasina ve uyusmazliklarin siirtincemede kalmasina yol agacaktir. Devletin yargilamalarin
makul bir siire i¢inde ve en az giderle bitirilmesini saglama yiikiimliiliigii ortadayken, sistemi
tikayacak bu yeni kanun yolu usulii, Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesini ve
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina almman adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan olan makul siirede yargilanma hakkini dogrudan zedelemektedir. Anayasal
uyusmazliklari ¢6zmek adina yargisal etkinligi ve hiz1 ortadan kaldiran, hak arama hiirriyetini
usuli gecikmelerle islevsizlestiren bu diizenlemenin teklif metninden tamamen g¢ikarilmasi
yoniinde sunulan dnergemiz de reddedilmistir.
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MADDE 27

Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararlarina karsi sadece gorevsizlik veya yetkisizlik
sebeplerine dayanarak bozma karar1 verememesine yonelik getirilen bu diizenleme, ceza ve
hukuk adaleti sisteminde telafisi imkansiz hak kayiplarina yol agacak niteliktedir. Bu nedenle
komisyonda sunmus oldugumuz Onerge neticesinde s6z konusu madde teklif metninden
¢ikarlmigtir.

YENI MADDE iHDASI YONUNDE VERILEN ONERGEMIZ

Gelisen bilisim sistemleri altyapisi, giindelik yasamda sug isleme yontemlerini kokten
degistirmistir. Son yillarda 6zellikle TCK m. 158 kapsaminda diizenlenen "Nitelikli
Dolandircilik" suglarinda, sugun asil failleri kendi kimliklerini gizlemek amaciyla hareket
etmektedir. Bu amagla, 6zellikle ekonomik agidan dezavantajli gruplarin banka hesaplarim
(IBAN) veya her tiirlii dijital ciizdanlarini ciizi komisyonlar kargiliginda kiralamakta ve sugta
kullanmaktadirlar. Kamuoyunda "IBAN Magdurlan" olarak adlandirilan bu saniklar, mevcut
ceza yargilamasinda asil faillerle aymi hiikme (TCK md. 158-1-f uyarinca ayni cezaya)
carptinlmaktadir. Bu durum, sugun islenisindeki kusur oram gdzetilmeksizin ayni cezaya
hitkmedilmesi nedeniyle adalet duygusunu ciddi bigimde zedelemektedir.

Oergemizin diizenlenme saiki ise ceza adaletinin yeniden tesis edilmesini saglamaktir.
Onergeyle, nitelikli dolandiriciik suguna taksirle veya kasitlh olarak istirak ettigi
kanitlanamayan, ancak kendi banka hesabini veya dijital ciizdamini sugun failine her ne suretle
olursa olsun kullandiran kisilerin eylemlerinin asil sugtan ayrigtirilmasi amaglanmaktadir.
Boylece, suga dogrudan istiraki olmayan hesap sahiplerinin asil faillerle ayn1 agir cezay1 almasi
engellenerek, fiille daha orantili olacak gekilde alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandinlmasi ongériilmektedir. Temel amag, sugun asil yiiriitiiciileri ile hesaplarin
kaptiran kigileri hukuken birbirinden ayirmak ve adaleti saglamaktir. Bu hususta verilen
Onergemiz reddedilmis ancak benzer bir ©nerge vasitasiyla sz konusu magduriyetin
giderilmesi amaciyla teklif metnine yeni bir madde eklenmistir.

SONUC OLARAK;

Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Adalet Komisyonu iiyeleri olarak; 2/3737 Esas No’lu
“Yarginin Etkin ve Verimli [slemesine Yénelik Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”nin yasalagmasina; Anayasa’mn 2, 7, 10, 11, 13, 20, 35, 36, 38, 88, 123, 124,
138 ve 153’lincli maddelerine agik¢a aykiri olmasindan dolay1 kars1 oldugumuzu bildiririz.

Stileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Gizem Ozcan
Aydin Karaman Mugla
Cumhur Uzun
Mugla
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MUHALEFET SERHI

A. TEKLIFIiN GENELINE DAIR GORUSLERIMIiZ

I. ADALET KRIiZININ KAYNAGINDA HUKUK VE DEMOKRASI
ILISKISININ YANLIS KURULMASI YER ALIR

Tiim cumhuriyet tarihini kateden bir gerceklik olarak hukukun iktidar araci
seklinde islevlendirilmesi adalet krizlerinin baslica sebeplerinden birini
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, hukukun anti-demokratik yapilanmasi
adaleti zayiflatan temel faktdrlerden biri durumundadir. Ozelde mevcut hiikiimet
dénemi genelde tiim cumhuriyet tarihi boyunca hukuk ve demokrasi iliskisi, yani
devlet ve toplum iligkisi, toplumun edilgen bir alic1 pozisyonuna sikistiriimasina
dayanmaktadir. Hukuk krizinin kaynaginda yer alan bu sorun say1siz tiirev soruna
yol agmaktadir. Bu sebeple, hukuk ve demokrasi iliskisinin dogru bir formda
yeniden insa edilmesi 6nemli bir esik niteligindedir. Hukuk, ancak genis katilimli
bir kamuoyu ve irade olusturma siirecinden dogdugu olglide mesru temel
kazanabilir. Toplumsal etkilesime dayanmaksizin yalnizca idari giigle yaratilan
ve uygulanan hukuk, bir baski ve riza iiretim aracina doniiserek dongiisel
mesruiyet krizleri yaratir. Nitekim toplumun karar alma siireglerine gergek
anlamda dahil edilmedigi her hukuki diizenleme, bigimsel gegerlilige sahip olsa
bile toplumsal mesruiyetten yoksun kalmaktadir. Tiirkiye hukuk sistemine dahil
edilen her hukuk metninin derin tartismalar ve rahatsizliklar dogurmasi da bu

olguyu kanitlamaktadir.
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Hukukun en gériiniir kategorilerden biri oldugu siiregen ¢oklu krizlerin
¢oziimiinde demokratik cumhuriyet programi biiyiik bir potansiyel tasimaktadir.
En genel hatlariyla; “1- Demokratik toplum insasi ve isleyisine saygili devlet, 2-
Devletin genel demokratik doniigiimii” ilkeleri tizerinden agiklanabilecek
demokratik cumhuriyet ¢oziimiinde hukuk gergek roliine kavusabilir ve
demokrasiyle anlamli bir iliski kurabilir. Bu yolla hem toplumsal iradenin hukuka
dahil edilmesi hem yasanan mesruiyet krizlerinin asilmasi imkana kavusacaktir.
Cumhuriyetin kurulus ¢ergevesinin diginda birakilan Kiirt halki, Aleviler,
kadmlar ve diger sosyal kimliklerin yeniden ve esit bir sekilde hukuka dahil
edilmesi ve hukuk metinlerinin temeline toplumsal iradenin yerlestirilmesi bu
siirecin eszamanli ilerlemesi gereken iki belirleyici momenti olarak esas

alinmalidir.

Hukuk ve demokrasi iliskisine dair betimlenen mevcut Sriintiiniin birgok
olumsuz sonucundan bahsetmek miimkiindiir. Mevcut hiikiimetin yillardir
kamuoyuna paylastig1 yargi reformu paketleri ve adalet plani stratejileri de tam
olarak bu oriintiiniin smirlar i¢inde gergeklesmekte; bu sebeple ¢oziim liretmek
bir yana siirekli sorun sahasina doniismektedir. Anayasa Mahkemesinin son
yillarda iptal ettigi madde sayist da bunu kanitlayan bir veri olarak
degerlendirilebilir. Toplumsal iradeye dayanmamasi sebebiyle toplumun giincel
ihtiyaclar1 ve beklentilerini karsilama yetenegi bulunmayan bu paketlerin bir
ornegi de 12. Yarg: Paketidir. “Yarginin etkin ve verimli islemesi” ifadesiyle
cercevelenen teklif; Icra ve Iflas Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu basta olmak iizere pek ¢ok
temel kanunda degisiklik ongérmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin

mevcut adalet krizine ¢dziim 6ngdrmedigi agiktir.
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I. YASANAN KRiZ KRONIKTIiR; TEKNIK DUZELTMELERLE
ASILAMAZ
1. Hukukun Ustiinliigii Krizi

Tiirkiye’de hukuk sisteminin iginde bulundugu kriz, miinferit aksakliklarin
Stesinde, i¢ ice gegmis koklii sorunlardan beslenmektedir. Bu sorunlarin en koklii
boyutlarindan biri hukukun iistiinliigiinde one ¢ikmaktadir. World Justice
Project’in 2025 tarihli Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde Tiirkiye 143 iilke
arasinda 118. sirada yer bulmus; “hiikiimet yetkilerinin kisitlanmasi”
kategorisinde 136. sirada, “temel haklar” kategorisinde ise 134. sirada yer
alabilmigtir. Yine, 143 iilke arasinda “yarginin yiiriitme {izerindeki denetim
islevi” siralamasinda 129. sirada, “hapishanelerin giivenli olup olmadigy,
mahpuslarin haklarina saygi gosterilip gosterilmedigi” degerlendirmesinde ise
138. sirada yer almustir. Avrupa Birligi’nin 2025 yili Tiirkiye Ilerleme Raporu da
benzer bir tabloyu isaret etmektedir. Rapora gore Tiirkiye’de yargi bagimsizlig

ve temel haklara saygi konusundaki ciddi sorunlar devam etmektedir.

Hukukun istiinliigii krizini siirekli besleyen iki mekanizmadan s6z
edilebilir. Bir yandan “hukukun siyasallagmasi” olarak tarif edilen ve siyasi
stratejilerin hukuki isleyisin asil belirleyicisi haline geldigi mekanizma; diger
yandan “siyasetin hukukilestirilmesi” olarak ele alinabilecek ve siyasi kararlarin
hukuki norm diizeyinde kabul edildigi mekanizma... Yiirlitmenin ve idarenin
hukuku bastan sona belirledigi bu iki yénlii igleyis i¢inde hukuk yalnizca bigimsel
bir ¢erceve olabilmektedir. Yargiya duyulan giivensizlik, bu yapisal sorunun en
somut toplumsal tezahiirlidiir. Uluslararas1 arastirmalar, siyasi kimligi farkh
gruplar arasinda yargiya giiven agisindan belirgin farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Daha garpici olam sudur: yarginin isleyisine iliskin kamuoyunda
olusan yaygin giivensizlik duygusu ve toplumda gii¢lii bir sekilde kendisini
hissettiren adalet arayis1 ve beklentisi, yargimin 6zgiirliikleri koruma ve adalet
dagitma islevini geregi gibi yerine getirememesinden beslenmektedir. Bu islev

kaybinin temelinde ise siyasal iktidarin hukuku hakimiyet araci olarak kullanmasi
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olgusu yatmaktadir. Oysa hukukun istiinligii idealinde tiim devlet
organizasyonu, toplumla esit sartlar altinda hukukla bagli olmak zorundadir;
burada devletin hukuku sekillendirmesi degil, hukuk tarafindan denetlenmesi ve

yoénlendirilmesi baglica amag olmaktadir.

2. Ayrima1 Yapilanma Kok Nedenlerin Basinda Gelmektedir

Hukuk sisteminin iirettigi krizlerin siirekli nedenlerinin basinda Kiirt
halkinin bir ulus olarak hukuk disina itilmesi gergekligi gelmektedir. Tiirkiye
hukukunun bu isleyis ilkesi tiirev sorunlarin tiimiine kaynaklik eden bir havza
islevi gormektedir. Siyasal iktidarlarin ihtiyag duydugu her an Kiirt halk1 ve temel
talepleri gerekge gosterilerek hukuk iktidar lehine biikiilmekte ve kullanish bir
araca doniistiiriilmektedir. Bu inga ve uygulama konsepti lizerinden tiim
Tiirkiye’de hukukun askiya alinmasina zemin hazirlanmakta ve yol agilmaktadir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de toplumsal itirazin bastirilmasinda da ayn1 mekanizma

araliksiz bir sekilde isletilmektedir.

Kiirt halkina uygulanan ayrimciligin hukuk alanindaki bir diger tezahiirii
ise laboratuvar metaforu ile agiklanabilir. Mevcut hukuk ile Kiirt halki arasindaki
iliski genis bir “ayrimcilik rezervi” olarak kullanilmaktadir. Kiirt halkina
uygulanan her ayrimci uygulama iktidar ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
tasarlandiktan sonra giincel duruma uyarlanarak tiim Tirkiye sahasina
yayilmaktadir. Bunun en somut ornegini yillarca Sayin Abdullah Ocalan’a
uygulanan tecrit mekanizmasinin asamali olarak tim hukuk sistemini
etkilemesinde gormek miimkiindiir. Yine ge¢mis donemlerde uygulanan parti
kapatma davalan ile sikiydnetim ve OHAL bolge valiliklerinin zamanla daha
genis kesimlere uygulanmasi; kayyim idaresinin 6nce Kiirt halkina ardindan

Tiirkiye halklarina uygulanmasi da drnek verilebilir.
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Ayrimcilik iiretme ve yayma stratejisinin en énemli momenti olan Kiirt
inkarini asmak ve demokratik doniisiimiin yolunu agmak bu anlamda en kritik
hamlelerden biridir. I¢cinde bulundugumuz Barig ve Demokratik Toplum siireci
bu sebeple biiyiik bir doniigiim potansiyeline sahiptir. Ozellikle Kiirt halkinin
hukuka dahil edilmesi ve tiim Tiirkiye halklar1 igin demokratik toplum
orgiitlenmesinin yolunun agilmasi hukuk krizlerin ¢6ziilmesinde de biiyiik bir
kirilma ani olacaktir. Bu gereklilikler siirecin hukuki gergevesinin bir an 6nce
kanunlasmasini zorunlu kilmakta ve hiikiimet ile yasamaya tarihi bir sorumluluk

yiiklemektedir.
3. idarede Hukuk Degil Takdir Esas Alniyor

Tiirkiye’de teden beri idare asil, hukuk ikincil kabul edilmekte ve
uygulama bu esas {izerinden gelismektedir. Bu klasik “devlet merkezli” anlays,
kamu giiciiniin kullanimi sirasinda hak ve dzgiirliiklerin, devletin “bekas1” gibi
ideolojik-politik sdylemler veya “kamu diizeni” gibi soyut hukuki kavramlar
lehine feda edildigi otoriter bir idari gelenegi yansitmaktadir. S6z konusu
yaklasim, hukuk devletinin temelindeki “hukuki belirlilik” ve “6ngériilebilirlik”
ilkelerini zedeleyerek, idareyi yargisal denetimin Gtesinde “denetimsiz bir

otorite” olarak konumlandirmaktadir.

[darede kurum ve bireyler bagli olduklari kanun ve yonetmelikten ziyade
uygulamada geligen teamiile gore is gormektedir. Yazili hukuk kurallarinin esnek
yorumlanmasi veya dogrudan goz ard1 edilmesi, idari isleyiste kisisel inisiyatifin
normlar hiyerarsisinin 6niine gegmesine neden olmaktadir. Biirokraside amir-
memur iliskisi neredeyse normun yerine gegmekte ve hemen her giin hak ihlalleri
yasanmaktadir. Bu durum, idari islemlerin nesnellikten uzaklasarak, yerlesik bir

keyfilik kiiltiirii yaratmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu genel anlayis 6zellikle hapishanelerde derin sorunlara kapi agmakta,

mahpuslar hukuki korumanin dismna itilmektedir. Keyfi disiplin cezalarindan iyi
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hal degerlendirmelerinde 6ne siiriilen absiirt sayisiz gerekgeye kadar hapishane
idareleri her giin evrensel hukuki normlarin disina ¢ikan kararlara imza atmakta;
idare ve Gozlem Kurullarinda hukuk askiya alinarak paralel yargilamalar
yapilmaktadir. Hapishane idareleri ile gardiyanlarin iskence ve kotii muamele
uygulamalar1 hemen her giin yeni hukuksuzluklara yol agmaktadir. Iskence ve
kotii muameleye karsi uygulanan cezasizlik politikasi, bu hukuksuzluklarin bir

aliskanlik haline gelmesine ve normallesmesine olanak saglamaktadir.

4. Krizin Giincel Kaynaklarindan Biri Agir ve Yonetilemeyen Is

Yiikiidiir

Bu kronik sorunun bir diger vechesi ise yargidaki agir is yiikiidiir. Adalet
Bakanlig1 verilerine gore her yil yargiya tasinan dava sayisi milyonlarca dosyay1
bulmakta, milyonlarca dosya ise siirtincemede kalmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurularda Tiirkiye hala en ¢ok ihlal tespiti yapilan iilkeler
arasinda 6ne ¢ikmakta; makul siirede yargilanma hakki ihlali, bu bagvurularin
Snemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu yiikiin ardinda yatan nedenler, kismen
usul hukukuyla iliskili olmakla birlikte, biiyiik 6l¢iide daha koklii yapisal
etkenlerden kaynaklanmaktadir. Sug¢ tanimlarinin asiri genis tutuldugu ceza
mevzuati, iilke niifusuyla kiyaslandiginda yetersiz kalan hakim ve savci sayist,
fiziksel kapasite eksiklikleri ve adli altyapidaki agiklar agir is yiikiiniin birlesik
nedenleridir. Ancak sorunun daha derinde yer alan kokeni, hdkim basina diisen
dava sayisinin gok Stesine gegmektedir: meveut hukuk politikasinin ve devlet
aklinin edilgen hale getirdigi toplum, ¢atismalari igsel uzlasma dinamikleri ile
¢ozmek yerine her sorunda mahkemelere bagvurmakta; mahkemelerde adalet
bulamadig1 i¢in yeni ¢atisma ve uyusmazliklara savrulmaktadir. Kisir bir déngii
halinde siirekli yeniden iiretilen bu sorun yumag yargi iizerinde is ytikii baskisina
déniismektedir. Siiphesiz bu sorun, hukuk ve demokrasi iliskisinin dogru

kurulmasinin énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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IIL. 12. YARGI PAKETI GENEL HUKUK KRiZiNiN YANSIMALARINI
TASIMAKTADIR

12. Yarg: Paketine hakim olan anlayis adalet krizini gérmezden gelen ve
hukuku bigimsel diizenlemelerden ibaret goren bir aklin tezahiirtidiir. Hemen her
yurttagin farkli diizeylerde maruz kaldigi adaletsizlik diizenine iliskin esasl
herhangi bir miidahale éngérmeden yarg: siirecini hizlandirmak iddiasini Sner
cikaran teklif, 6ziinde adaletsizlik siirecini hizlandirmak gibi bir sonug yaratma
potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii yarg: ve adalet iligkisi saghkli bir zemine
oturtulmadan ve yargi bagimsizligi tesis edilmeden atilan her hizlandirma adimu,
sistemde hizlandirilmis adaletsizlik olarak viicut bulacaktir. Ornegin, hakimlerin
bagimsiz ve vicdani kanaatine gére karar vermelerinin sartlari yaratilmadan tek
hakimli dava sayisimn artirilmasi tam olarak bu anlama gelmektedir. Yine
tarafsiz ve bagimsiz yargi diizeni olusturulmadan yalnizca durusma araliginin ti¢

ayla simirlandirilmasi ile adaletin tesis edilmesi miimkiin degildir.

Adalete erisimde karsilasilan engeller ortadan kaldiriimadan usul
diizenlemeleri ile yurttasa adil yargilama hizmeti sunmak miimkiin degildir.
Yargilama iicretleri yurttagin sirtinda yiik olmaktan ¢ikarilmadik¢a sadece noter
evraklarmin elektronik déniisiimii ile adaletin tesisi saglanamaz. Idarenin kamu
yarar1 ve yurttag menfaatine duyarli doniisiimii saglanmadan idareye bagvurunun
miilkiyet hakkini koruyacagim varsaymak yamlgidan 6te anlam tagimamaktadur.
Mevcut durumda zaten uzun bir siire hak ettigi alacagi alamayan yurttaslar ve
avukatlar 6ngériilen bu diizenlemeyle daha agir sorunlarla yiiz ylize kalacaktir.
Ozetle vurgulamak gerekirse, her bir maddede ayr1 ayr1 goriildiigii lizere eldeki
kanun teklifi, hukuk diizeninin ardindaki yapisal adaletsizlik agin1 gormemekte,

pansuman niteliginde palyatif ¢oziimlerle yasamayr mesgul etmektedir. Oysa
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mevcut durumda giindeme alinmasi, tartigilmasi ve kararlagtirilmasi gereken ¢ok

daha acil toplumsal, hukuksal ve siyasal sorunlar bulunmaktadir.

IV. REFORM DEGIL, iPTAL SONRASI YASAMA: ANAYASA’YA
AYKIRILIK BiR YONETIM TEKNiGINE DONUSMUSTUR

AKP iktidariyla birlikte yasama faaliyeti, toplumsal ihtiyaglar1 6ngéren,
Anayasa’ya uygun ve gerektigi kadar kalici hukuk kurallari lreten bir siireg
olmaktan giderek uzaklastirilmig; yiiriitmenin doénemsel ihtiyaglarina gore
sekillenen, dogurdugu anayasal sorunlari ise ancak iptal kararlarindan sonra
gidermeye caligan bir mevzuat {iretim diizenine donustiirilmustiir.

12’nci Yarg: Paketi, bu yapisal bozulmanin giincel ve somut bir 6rnegidir.
Teklifin 6nemli bir bélimiiniin, iktidarin daha Once yaptigi ve Anayasa
Mahkemesince iptal edilen diizenlemeleri yeniden kaleme almak amaciyla
hazirlanmig olmasi, éniimiizdeki metnin bir reformdan ¢ok gecikmis bir onarim
niteligi tasidigini gostermektedir.

Bu anlayista Anayasa’ya uygunluk, kanun hazirlanirken uyulmasi gereken
baglayici bir sinir olarak goriilmemektedir. Anayasa Mahkemesi, adeta yliriirliige
konulan diizenlemelerin yillar sonra kusurlarini tespit edecek bir mevzuat
denetim ve diizeltme makami gibi konumlandirilmaktadir.

Soz konusu siire¢ su sekilde isletilmektedir: 6nce Anayasa’ya aykir1 bir
diizenleme yapilmakta, yurttaglar yillarca bu diizenlemeye tabi tutulmakta, hak
ihlalleri ortaya ¢ikmakta, akabinde Anayasa Mahkemesine taginan diizenleme
hakkinda iptal karar1 vermekte, ardindan iktidar kendi yaratti31 anayasal sorunu
“hukuki bosluk” olarak tanimlayip yeni bir yargi paketinin igine
yerlestirmektedir.

Iktidar, Anayasa Mahkemesinin kararina ve yeni bir diizenleme yapilana
kadar; ki yapilan diizenleme yeniden bir anayasal aykirilik tasimiyorsa; gecen

stireyi hukuka aykir1 diizenlemelerin uygulanmasi ve siyasal sonuglarinin fiilen
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gergeklestirilmesi igin islevsel bir zamana doniistirmektedir. Boylece anayasal
denetim, ihlali 6nleyen bir giivence olmaktan uzaklasmakta; ¢ogu kez yalnizca
gerceklesmis hak ihlallerini kayda gegiren gecikmis bir miidahaleye
doniismektedir. Iptal karari verildiginde ise kamusal kaynaklar aktarilmus,
cevresel tahribat gerceklesmis, miilkiyet el degistirmis ya da temel haklara

yonelik miidahale ¢oktan etkisini dogurmus olmaktadr.

Bu nedenle anayasal denetimin etkinligi, yalnizca iptal yetkisiyle olgiilemez.
Anayasa'ya aykir1 oldugu tespit edilen kanunlarin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢tkan hak ihlallerini giderecek anayasal mekanizmalarin da kurulmas: gerekir.
Iptal karari, yalmizca normu hukuk diizeninden ¢ikaran bir islem degil; ihlal
nedeniyle dogan sonuglari ortadan kaldiran, haklarin iadesini, eski hale getirmeyi
ve gerektiginde kamusal tazmini zorunlu kilan bir anayasal giderim rejimini de
harekete gegirmelidir. Ancak bu sekilde anayasal denetim, siyasal iktidarin
zamani kendi lehine kullandig1 bir rejimin pasif tanig1 olmaktan ¢ikarak, hukuk

devletinin etkili giivencesi haline gelebilir.

1. “Arahiksiz Reform” Soylemi, Arahksiz Tamir ihtiyacim

Gizleyemez

Teklifin genel gerekgesinde, 2002 yilindan bugiine kadar “araliksiz gekilde
siiregelen reform iradesinden”; hukukun istiinliigiinden, hukuki giivenligin
giiglendirilmesinden, belirlilikten, gecikmeyen ve Ongoriilebilir bir adalet
sisteminden s6z edilmektedir. Ancak yaklasik geyrek asirdir siirdtigii ileri siiriilen
‘reform iradesinin’ sonucunda Meclisin niine gelen tablo, yeni haklar taniyan,
yargisal giivenceleri genisleten ve yurttagin adalet sistemine giivenini artiran
biitiinliiklii bir doniigiim olmamuistir.

Bu durum, 6nceki yarg: paketlerinin yarattig1 sorunu tamir etmeye galisan;

Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimleri yeniden yazan ve her defasinda
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bagka bir hukuki boslugu gelecege birakan pargali bir yasama diizenine isaret
etmektedir. Her yeni pakette kaginilmaz olarak 6nceki paketin/paketlerin ve/veya
iktidarin getirdigi diizenlemelerin agiim kapatmaya c¢aligmakta, fakat aymi
zamanda bir sonraki paketin veya yeni diizenlemelerin gerekgesini tiretmektedir.

Bu nedenle paketlerin sayismin artmasi, reformun derinlestigini degil;
mevzuatin kalici, 6ngoriilebilir ve anayasal siurlar iginde kurulamadigini
gostermektedir. Gergek bir reform, haklari tanir ve yurttasin hak arama yollarini
genigletir. Yargimnin bagimsizligini giiglendirir, temel haklarin korunmasini
idarenin takdirinden ¢ikarir ve benzer ihlallerin tekrarini engelleyecek kurumsal
giivenceler olusturur.

Anayasa’nin zaten emrettigi bir diizenlemeyi, Anayasa Mahkemesi iptal
ettikten yillar sonra kanuna yazmak; Kanunla diizenlenmesi gereken bir alam
6nce Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenleyip iptal kararindan sonra kanuna
tasimak; temel haklara iligkin esaslar1 yonetmelige birakip Anayasa Mahkemesi
iptal ettikten sonra bunlarin yalnizca bir boliimiinii kanuna almak reform olamaz.
Tiim bunlar yalnizca anayasal zorunluluklarin gecikmeli ve eksik bi¢imde yerine
getirilmesidir. Iktidarin “reform” olarak sundugu sey, ¢ogu kez kendi yarattig

hukuki hasarin onarimindan 6teye gitmemektedir.

2. Norm Denetimi Verileri: iptal Kararlan istisna Olmaktan

Cikmstir

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi verileri, elestirilerimizin soyut bir
siyasi degerlendirme olmadigimi agik¢a gostermektedir. Talebimiz lizerine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterli§i Arastirma
Hizmetleri Baskanligi Hukuk Boliimii tarafindan, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasmnin norm denetimi kayitlari esas almarak 26 Aralik 2025 tarihli
“Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Verileri” bashkli ¢alisma

hazirlanmistir. Asagida yer verilen donemlerin Dbirlestirilmesine, yillik
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ortalamalara ve dénemler arasindaki artis oranlarina iligkin hesaplamalar ise bu
calismada yer alan veriler esas alinarak tarafimizca yapilmistir.

Veriler ii¢ ayr1 dénem halinde degerlendirildiginde su tablo ortaya
¢ikmaktadir:
Tablo 1: Dénemlere Gore Norm Denetimi Kararlari[1]
Dénem Toplam Esas- Esas- Esas- ilk-Ret ve Esas-iptal

karar iptal Ret Diger diger oram’

1961 Anayasas11.612 245 361 91 915 %15,20
donemi
1982 Anayasasi 1.061 284 280 99 398 %26,77
donemi,
3 Kasim 2002’ye
kadar
3 Kasmm 20022.752 869 1.031 79 773 %31,58

sonrasi

' [1] Kaynak ve yontem: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Baskanligi Genel Sekreterligi Arastirma Hizmetleri
Bagkanhg, Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Verileri, 26 Aralik 2025. Karar sonuglari, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasindaki siniflandirmaya uygun olarak “Esas-iptal”, “Esas-Ret”, “Esas-Diger” ve
“lk-Ret vd.” bagliklar1 altinda gosterilmistir. “Esas-Diger” seklindeki sonug kararlari; “ayrica karar verilmesine
yer olmadig1”, “yeniden karar verilmesine yer olmadigi”, “karar vermeye yer olmadig1”, “incelenmesine yer
olmadig1” seklinde ifadelerle, iptal veya ret seklinde bir sonuca baglanmayan kararlardir.

“Esas-Iptal” kararlari, basvuruya konu diizenlemenin tamaminin iptal edilmesi, belirli madde veya maddelerin
iptal edilmesi veya belirli hiikiimlerin iptali seklinde farkli sonuglar icerebilmektedir. Norm Denetimi Kararlar
Bilgi Bankas: verilerinde iptal kararlari, “timiiniin iptali” veya “kismen iptal” seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulmamugtir. Iptal kararlarinin her birinin sonug kisimlarinin incelenmesini gerektirecek bu veri incelemesi,
calismanin kapsamina dahil edilememigtir.

“Esas-iptal” kararlarina iliskin verilere ayrica, Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulan normun tiriine
gore de (Anayasa degisikligi kanunu, kanun, KHK, Cumhurbaskanhig: kararnamesi, TBMM [¢-tiiziigii) yer
verilmistir. Bir iptal kararinin farkli norm tirleri arasinda tekrarl yer almasi, baz iptal kararlarinda karara
konu normun tiriniin farkli olmasi gibi nedenlerle, norm tiriine gore sorgu sonuglarindaki sayilar, yapilan

incelemeyle degistirilerek sunulmustur.
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Anayasa Mahkemesinin kurulusundan 3 Kasim 2002 tarihine kadar gegen
yaklasik kirk bir yillik donemde toplam 2.673 norm denetimi karar1 verilmis, bu
kararlarin 529°u Esas-Iptal karariyla sonuglanmistir. 3 Kasim 2002 sonrasindaki
yaklagik yirmi ii¢ yillik dénemde ise toplam karar sayis1 2.752’ye, Esas-Iptal

karari sayisi 869’a ¢ikmugtir.

Tablo 2: 3 Kasim 2002 Oncesi ve Sonrasi Karsilastirmasi

Dénem Yaklasik Toplam Esas- iptal Yilhk ortalama
siire karar iptal oram Esas-iptal

3 Kasim 200241 yil 2.673 529 %19,79 12,8

oncesi

3 Kasim 200223 yil 2.752 869 %31,58 37,5

sonrasi

3 Kasim 2002 sonrasindaki dénem, 6nceki donemden yaklagik on sekiz yil
daha kisa olmasina ragmen 340 daha fazla Esas-Iptal karar1 iiretmistir. Toplam
norm denetimi karar1 sayisindaki artis yalnizca 79, yani yaklasik ylizde 3’tiir.
Buna karsilik Esas-iptal kararlarinin sayis1 529°dan 869°a ¢ikarak yaklagik yiizde
64 artmistir. Dolayisiyla iptal kararlarindaki yiikselis, yalnizca Anayasa
Mahkemesine daha fazla bagvuru yapilmasiyla agiklanamaz. Toplam karar sayis1
hemen hemen aym kalirken, Esas-Iptal kararlarinin sayisi olaganiistii dlgiide
yuikselmistir.

3 Kasim 2002 6ncesinde norm denetimi kararlarinin yiizde 19,79’u Esas-
Iptal ile sonuglanirken, bu oran 3 Kasim 2002 sonrasinda yiizde 31,58’e ¢ikmustir.
Baska bir ifadeyle Esas-Iptal kararlarimin toplam kararlar igindeki agirlig
yaklagik ylizde 60 artmigtir.

Yillik ortalama bakimindan da benzer bir tablo bulunmaktadir. 3 Kasim

2002 6ncesinde yilda ortalama yaklasik 13 Esas-iptal karari verilirken, 3 Kasim
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2002 sonrasinda bu say: yilda yaklasik 38’e yiikselmistir. Esas-Iptal kararlarinin
yillik yogunlugu yaklagik i¢ katina ¢ikmustir.

Tablo 3: Toplam Esas-iptal Kararlarinin Dénemlere Dagilimi

D6nem Esas-iptal  Toplam iptaller icindeki
sayisl payl

3 Kasim 2002529 %37,84

oncesi

3 Kasim 2002869 %62,16

sonrasi

Toplam 1.398 %100

Buna gore Anayasa Mahkemesinin altmug y1l1 asan tarihi boyunca verdigi
her yiiz Esas-Iptal kararinin yaklagik 62’si, 3 Kasim 2002 sonrasindaki yaklagik
yirmi ii¢ yillik donemde verilmistir.

Bu veriler, Anayasa’ya aykiri diizenlemelerin miinferit bir dikkatsizlikten
veya teknik hatadan kaynaklanmadigini; aksine, iktidarin siireklilik kazanan ve
bilingli bir yonetim tercihine doniigen hukuka aykiri yasama pratigini ortaya

koymaktadir.

3. Anayasa’ya Aykirihg1 Yalmzca Muhalefet Degil, Kanunlan
Uygulamak Zorunda Kalan Mahkemeler De Tespit Etmektedir

Norm denetimi verileri basvuru yollarina gére incelendiginde, anayasal aykirilik
sorununun yalnizca yetkili siyasi aktorler tarafindan agilan iptal davalarindan
ibaret olmadig1 goriilmektedir.

Somut uyusmazliklara bakan mahkemeler de 6nlerindeki davada uygulamak
zorunda olduklari bir kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine

vardiklarinda, s6z konusu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
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basvurmaktadir. Bu nedenle mahkemelerden gelen itiraz bagvurulari, yasama
faaliyetinde ortaya ¢ikan anayasal sorunlarin dogrudan yargilama pratigine
yansimasini gostermektedir.

Tablo 4: Basvuru Tiirlerine Gore Esas-iptal Kararlari

Dénem Mahkemelerden gelen itirazEsas-  liptal
basvurusu iptal  oram

3 Kasim 20021.744 264 %15,14

oncesi

3 Kasim 20022.113 510 %24,14

sonrasi

3 Kasim 2002 6ncesinde mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesine
toplam 1.744 itiraz basvurusu yapilmig ve bu basvurularin 264’ii Esas-iptal
karariyla sonuglanmigtir. 3 Kasim 2002 sonrasinda ise mahkemelerden gelen
itiraz bagvurularinin sayis1 2.113’e, bu basvurular {izerine verilen Esas-iptal
kararlarinin sayisi 510°a yiikselmistir. Mahkemelerden gelen itiraz bagvurularinin
sayis1 yaklasik yiizde 21 artarken, bu basvurular iizerine verilen Esas-Iptal
kararlarinin sayisi yaklagik ylizde 93 artarak neredeyse iki katina ¢ikmistir.

Bu tablo, anayasal aykiriligin kanun metinleri arasinda kalan soyut veya
teorik bir sorun olmadigini; Kkisilerin 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, kisisel
verilerinin korunmasi, mahkemeye erisimi, hilkkmiin denetlenmesini talep etme
hakki, savunma hakki ve adil yargilanma giivenceleri gibi birgok hak ve anayasal
giivence iizerinde dogrudan sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Kanun yapma siirecinde iktidarin Anayasa’y1 gdzetmeyen bilingli yasama
tercihlerinin bedelini ise yillarca bu diizenlemelere tabi birakilan yurttaglar hak

kayiplariyla 6demektedir.
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4. Iptal Kararlarimin Merkezinde Kanunlar Bulunmaktadir
Esas-Iptal kararlarinin norm tiirlerine gére dagilimi, anayasal aykirilik sorununun

merkezinde yasama faaliyetinin bulundugunu gostermektedir.

Tablo 5: Esas-iptal Kararlarinin Norm Tiirlerine Gore Dagilimi

Norm tiirii 3 Kasim 20023 Kasim 2002 Son dénemdeki
oncesi sonrasi oran
Kanun 428 693 279,75
Kanun hiikmiinde 83 101 %11,62
kararname
Cumhurbagkanhgi - 69 %7,94
kararnamesi
Ietiiziik 2 3 %0,35
Anayasa degisikligi 5 2 %0,23
TBMM karan 11 1 %0,11
Toplam 529 869 %100

Not: 3 Kasim 2002 oncesine iligkin sayilar, 1961 Anayasasi donemi ile 1982
Anayasas1 déneminin 3 Kasim 2002’ye kadarki verilerinin birlestirilmesiyle

hesaplanmustir.

3 Kasim 2002 sonrasinda verilen 869 Esas-Iptal kararinin 693’ii kanunlara
iliskindir. Kanunlara iliskin kararlar, bu désnemdeki biitiin Esas-Iptal kararlarinin
yiizde 79,75’ini olusturmaktadir.

3 Kasim 2002 6ncesindeki yaklagik kirk bir yillik donemde kanunlara
iliskin toplam 428 Esas-iptal karar1 bulunurken, daha kisa olan sonraki dénemde
bu say1 693’e yiikselmistir. Kanunlara iliskin Esas-Iptal kararlarmin sayisi 265
artmus; artis orani yaklagik ylizde 62 olmustur.

Buna, 3 Kasim 2002 sonrasinda Cumhurbagkanligi kararnameleri hakkinda

verilen 69 ve kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda verilen 101 Esas-Iptal
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karar1 da eklendiginde; anayasal aykirilik sorununun yalnizca Meclis tarafindan
¢ikarilan kanunlarla sinirli olmadigy, yiiriitme kaynakli norm tiretiminin de yogun
bi¢imde Anayasa Mahkemesinin iptal denetimine konu oldugu goriilmektedir.

Bu tablo, yasama ile yiiriitmenin diizenleme alanlar1 arasindaki anayasal
smirlarin gerektigi bigimde korunamadigini ve norm iiretim siirecindeki yapisal
sorunun kuvvetler ayriligi boyutuyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

5. 30 Maddelik Paketin Ugte Biri Dogrudan Iptal Kararlarina

iliskindir '

12’nci Yargi Paketinin yapisi, norm denetimi verilerinde goriilen genel tablonun
giincel ve somut bir 6rnegidir.

Teklif; yiiriirlikk, yiiritme ve gecici madde dahil toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerin 10’u dogrudan Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar lizerine hazirlanmistir. Bir madde ise iptal karar1 tizerine yapilan baska

bir degisikligin kanun yolu bakimindan tamamlayicisidir.

Tablo 6: AYM liptal Kararlari Uzerine Hazirlanan Teklif Maddeleri

Teklif Diizenleme iptal kararimin temel konusu

madde alani

si

Madde idari  yargidaBélge idare mahkemesinin istinaf basvurusunu

7 temyiz kismen veya tamamen kabul ederek ilk kez kurdugu
hilkkme karsi temyiz yolunun, uyusmazligin ve
hilkmiin ~ sonuglarinin ~ 6nemi  gozetilmeksizin

kategorik bi¢imde kapatilmasi ve bu sinirlamanimn
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hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki bakimindan

6l¢iisiiz olmasi.

Madde Adli Tip Ust kademe kamu ydneticisi olmayan ihtisas kurulu
8 Kurumu baskan ve iiyelerinin atanma sartlar1 ile gorev
atamalar1 stirelerinin, kanun  yerine = Cumhurbaskanlig1

kararnamesiyle diizenlenmesi

Madde Hakim ve savci Temel esaslarin yonetmelige birakilmasi

9 yardimcilarinin
egitim ve
sinavlar1

Madde Kanuni faiz Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskilerinde,
11 kanuni faiz oraninin alacagin enflasyon karsisindaki
deger kaybimmi karsilamamasi ve bu kaybin

giderilmesini saglayacak etkili bir mekanizmanin

bulunmamasi
Madde Molekiiler Genetik verilerin saklanma siiresi, sonraki sorusturma
14 genetik veriler ve kovusturmalarda kullanilma sartlari, imha usuld,

ilgili Kisinin erigim ve silme haklari ile etkili bagvuru
yolunun kanunda diizenlenmemesi ve temel esaslarin
yonetmelige birakilmasi
Madde Dijital  kisisel Arama ve elkoyma sonucu elde edilen verilerin kesin
15 veriler hiikiim sonrasinda saklanmasi, silinmesi,
islenmesinin sinirlandirilmast ve veri sahibinin

haklarinin kanunda diizenlenmemesi
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Madde Hiikmiin Onceki AYM iptalindeki tespitler gozetilmeden,
16 aciklanmasinin kamu gérevlilerinin isledigi iskence, eziyet ve kdtii
geri birakilmasi muamele  suglarinda HAGB  uygulanmasini
engelleyen diizenlemenin yapilmamasi ve ayni
anayasal sakincanin siirdiiriilmesi ve bu durumun
cezasizliga yol agmasi
Madde Kagak sank Sorgusu yapilmamig kagak sanik hakkinda aleyhe
17 hakkinda sonug doguran giivenlik tedbirine
giivenlik tedbiri hitkmedilebilmesine ragmen, samgin yargilamadan
ve savunma kagma niyetinin bulunmadigini veya durusmada hazir
hakkI bulunma ve savunma hakkindan gegerli bigimde
feragat  etmedigini  ileri  siirerek  yeniden
degerlendirme ya da yargilamanin yenilenmesini
talep edebilecegi etkili bir usul yolunun
ongoriilmemesi; ayrica 6nceki AYM iptal kararindaki
tespitlerin  gozetilmeyerek  giivenlik  tedbirleri
yoniinden ayni sonucun siirdiiriilmesi
Madde Davalarin Hukuka aykir1 birlestirme kararini giderecek etkili bir
24 birlestirilmesi mekanizma bulunmaksizin kararin ilk davanin
acildigi mahkemeyi baglamasi ve davaya bakacak

mahkeme veya hakimi geri donillemez bigimde

degistirmesi
Madde Hukuk Parasal siirin  altinda kalan davalarda, istinaf
26 yargisinda basvurusunun kismen veya tamamen kabulii lizerine

parasal temyizisin esasi hakkinda ilk elden verilen karara karsi

sinirt temyiz yolunun kapatilmasinin dlgiisiiz olmasi
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Boylece 30 maddelik paketin tam iigte biri dogrudan, ligte birinden fazlasi
ise dogrudan veya baglantili bigimde Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
sonuglarini gidermek iizere hazirlanmistir. Bu durum tek basina paketin gergek
niteligini ortaya koymaktadir.

Bir teklifin ii¢ temel ayagindan birinin, dnce yapilan diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden olusmasi; “reform iradesini”
basarisini degil, anayasal sinirlar i¢inde kanun yapma konusundaki siireklilesmis

basarisizlig1 gostermektedir.

6. Aym Yontem, Aym Aykirilhiklar1 Yeniden Uretme Zemini

Yaratmaktadir

Anayasa Mahkemesi kararina uymak, iptal edilen hiikme neden olan
kanunilik, belirlilik, 6l¢iiliiliik, etkili bagvuru ve savunma hakki gibi giivencelerin
yeni diizenlemenin biitiiniine yansitilmasini gerektirir. Bu teklifte ise AYM
kararlarinin 6zii degil, yalnizca iktidarin mevcut uygulamasin siirdiirebilmesine
yetecek en dar kismi dikkate alinmaktadir.

Hakim ve savci yardimcilariin sozlii sinavlarina iligkin diizenleme bunun
acik ornegidir. Teklif, degerlendirme basliklarini ve verilen puanlarin tutanaga
gegirilmesini kanuna tagimakta; ancak adaylara sorulan sorularin ve verilen
cevaplarin kayit altina alinmasini giivenceye baglamamaktadir. Oysa yalnizca
puanin yazilmasi, o puanin hangi soruya ve hangi cevaba dayanilarak verildigini
denetlenebilir héle getirmez. “Ozgiiven”, “temsil kabiliyeti” ve “meslege
uygunluk” gibi sinirlart belirsiz Slgiitler de somutlastirilmadigi igin sozli
sinavlardaki 6znel ve keyfi degerlendirme alani korunmaktadir. Burada amag,
sinavi gercekten seffaflastirmak degil; meveut miilakat diizenini birkag bigimsel
degisiklikle devam ettirmektir.

Genetik ve dijital verilere iliskin diizenlemelerde de ayni yaklasim

goriilmektedir. Bir insanin magdur, tanik, siipheli, sanik veya g¢ocuk olup
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olmadig1 gozetilmeden genetik verilerin bazi hallerde yirmi yil; dijital
materyallerden elde edilen 6zel hayat verilerinin ise beraat veya mahk(imiyet
ayrimi yapilmaksizin on bes yil saklanmasi Ongoriilmektedir. Sugla ilgisi
bulunmayan verilerin derhal silinmesi, saklama ihtiyacinin belirli araliklarla
yeniden degerlendirilmesi, verilere kimlerin eriseceginin ve yapilan islemlerin
nasil denetleneceginin agik¢a diizenlenmesi ise teklifin disinda birakilmaktadir.

Bu tercih teknik degil, politiktir. Ciinkii kisisel veriler, idarenin ihtiyag
duydugunda kullanabilecegi sinirsiz bir arsiv degil; insanin 6zel hayatinin,
kisiliginin ve onurunun bir pargasidir. Iktidar, kisiyi koruyan farklilastirilmis ve
denetlenebilir bir sistem kurmak yerine herkesi ayni uzun saklama stirelerine tabi
tutmaktadir. Temel giivencelerin yeniden ydnetmelige birakilmasi da Meclisin
diizenleme alanini yiiriitmeye devretme aligkanliginin siirdiigiinii gostermektedir.

Bu dar ve se¢gmeci uyum anlayiginin en agir sonuglari, cezasizlik ve savunma
hakki alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir. AYM, 2023 yilinda iskence, eziyet ve kotii
muamele olusturan suglarda HAGB uygulanmasini engelleyecek bir diizenleme
yapilmasi gerektigini agik¢a belirtmistir. Buna ragmen aym eksiklik 7499 sayili
Kanun’da siirdiiriilmiis ve hiikiim 2025 yilinda yeniden iptal edilmistir. Benzer
bi¢imde kacak saniklar hakkinda verilen giivenlik tedbirlerine karsi etkili bir
yeniden yargilama yolu ilk iptal kararina ragmen diizenlenmemis, ayni sonug
ikinci kez AYM’nin 6niine taginmigtir.

Bu tablo, basit bir kanun yapma hatasini degil, anayasal sinirlar1 son ana kadar
zorlayan bilingli bir yonetim anlayisini ortaya koymaktadir. Once haklar
sinirlayan diizenleme yapilmakta, yillarca uygulanmakta, AYM tarafindan iptal
edildiginde ise kararin 6ziine uygun yeni bir sistem kurmak yerine mevcut pratigi
koruyacak en kiigiik degisiklikle yetinilmektedir.

Dolayistyla gergek sorun, Anayasa Mahkemesi kararlarini yasamaya yon
veren baglayici ilkeler olarak degil, etrafindan dolagiimasi gereken engeller
olarak goren anlayistir. Bu yaklasim hukuki giivenlik iiretmez; ayni ihlallerin

baska ifadeler ve yeni maddeler altinda yeniden ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.
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AYM Kkararmin actig1 en dar gegitten, yonetim pratigini miimkiin oldugunca

degistirmeden gegmek reform degil; anayasal denetimi etkisizlestirme siyasetidir.

7. Etki Analizi Yok, On Norm Denetimi Yok, inceleme icin Yalmizea
iki Giin Var

Teklifin hazirlams ve goriisiilme siireci de iktidarin kanun yapma
anlayisindaki sorunu dogrulamaktadir.

Adalet Bakanliginin koordinasyonunda hazirlanan, teklif, 22 Haziran 2026
tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulmus ve ayni giin
Adalet Komisyonuna havale edilmistir. Komisyon goriismelerine 24 Haziran
2026 tarihinde baglanmstir.

On iki ayr1 kanunda degisiklik yapan; kisisel verilerin korunmasi, miilkiyet
hakk1, savunma hakki, kanun yollari, ceza muhakemesi, idari yarg: ve Adli Tip
Kurumunun yapisi gibi son derece énemli konulari igeren 30 maddelik bir teklif
icin milletvekillerine fiilen iki giinlik inceleme siiresi tamnmustir. Ustelik
Komisyon goriismelerinde, teklif hakkinda hazirlanmig herhangi bir etki analizi
raporunun bulunmadig agikga ifade edilmistir. Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig
tarafindan hazirlanms, teklifin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendiren bir 6n
norm denetimi raporu da bulunmamaktadir.

Ortaya ¢ikan geliski son derece agirdir. Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi
cok sayida diizenlemenin igerdigi teklif, Meclis goriismelerinden dnce kurumsal
bir Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilmemistir. Yani birgok maddesi
Anayasa’ya aykiriliklar nedeniyle hazirlanan bir paketin kendisi, yeni anayasal
sorunlar dogurup dogurmayacagi incelenmeden kanunlastirilmak istenmektedir.

Bu yontem, kanun yapmanin sonuglarmi dngormeye degil, yasalastirmay:

hizlandirmaya dayanmaktadir. Ortaya koydugumuz biitlinliiklii tablo ve bu
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yontem iktidarin, 6nleyici hukuk yerine hasar sonrasi miidahale, nitelikli yasama
yerine siirekli mevzuat tamiri, toplumsal miizakere yerine biirokratik hiz

tercihinin sonucundan elbette bagimsiz diisiiniilemez.

8. Bu Bir Reform Paketi Degil, Anayasal Kusurlarin Periyodik Bakim

Paketlerinin Bir Devamidir

12’nci Yargi Paketi, yargi bagimsizligini giiglendiren, adalet sisteminin
yapisal sorunlarini ¢dzen ve yeni hak giivenceleri olusturan biitiinliiklii bir
doniisiim ortaya koymamaktadir.

Teklifin 6nemli bir bolimii, iktidarin daha Once yaptifi ve Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi diizenlemelerin yeniden yazilmasindan olusmaktadir.
Buna ragmen ayni teklif; etki analizi olmadan, 6n norm denetimi yapilmadan,
ilgili toplumsal kesimlere yeterli inceleme ve tartisma siiresi taninmadan,
yalnizca iki giinliik bir takvimle Komisyonun oniine getirilmistir.

Bu sartlarda yapilan sey, anayasal diizeni giiglendiren nitelikli bir reform
degil; yiiriitmenin biriktirdigi anayasal kusurlarin Meclis eliyle periyodik
bakiminin yapilmasidir. Toplumun adalet beklentileri ertelenirken, Meclisin
zamani iktidarin daha 6nce yaptigi bilingli hukuki yanlislar1 diizeltmek igin
kullanilmaktadir.

Yargi bagimsizligy, tarafsizlik, cezada adalet, infazda esitlik, etkili savunma,
keyfi tutuklamalarin 6nlenmesi ve mahkeme kararlarinin uygulanmasi gibi temel
sorunlar yerinde dururken; iktidar kendi yarattig1 bosluklar1 doldurmayi topluma
reform olarak sunmaktadir.

Norm denetimi verileri ile 12’nci Yargi Paketinin madde yapisi birlikte
degerlendirildiginde ulagilacak sonug agiktir: Anayasa’ya aykiri diizenleme
yapmak artik bir istisna degildir. Iptal edilinceye kadar uygulamak bir bekleme
stratejisidir. Iptalden sonra en dar degisiklikle yeniden diizenlemek ise bir

yonetim teknigine doniismiistiir.
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Bu nedenle itirazimiz yalnizca teklifin bazi maddelerine degil; Anayasa’ya
uygun kanun yapmak yerine Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari iizerinden
ilerleyen, Meclisi yiiriitmenin kusurlarini gideren bir tamir makamina indirgeyen
ve bu kisir déngiiyii “reform” adi altinda siirdiiren yasama anlayisinin

biitiiniinedir.

MADDE DEGERLENDIiRMELERI

MADDE 1

Madde ile, yarg1 mercilerince idare aleyhine hiikkmedilen para alacaklari, vekalet
ticretleri ve yargilama giderlerine iligkin ilamlarin icraya konulmasindan 6nce
idareye yazili bagvuru yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu
durum, halihazirda dava siirecinde yillarca bekleyen alacaklinin yeniden
biirokratik bir bekleme ddnemine tabi kilinmasi anlamina gelmektedir. Bu
diizenleme ile bir yandan yurttaglarin dava yoluyla tescil edilmis alacaklar ile
avukatlarin vekalet iicretlerinin tahsili geciktirilmekte; diger yandan avukatlarin

icra vekalet iicreti engellenmektedir.

S6z konusu diizenleme, Anayasanin miilkiyet hakkina iligkin 35. maddesi ile
mahkeme kararlarma uyma zorunluluguna iliskin 138/4 maddesine acik bir
aykirihik teskil etmektedir. Zira Anayasa madde 138/4 diizenlemesi, idare lehine
herhangi bir istisna 6ngdrmemekte; yargi kararlarinin derhal uygulanmasini bir
yiikiimliiliik olarak belirlemektedir. idareye bir ay boyunca 6deme yapmama
hakki tantyan teklif maddesi ise, idarenin bu yiikiimliiliigiinii ertelemesini hukuk
sistematigi icinde mesrulagtirmaktadir. Yine eldeki diizenleme yurttagla idare
arasinda esitsizlige yol agmakta; idarenin yurttastan alacaklari dogrudan cebri
icraya konu edilebilir hale gelirken yurttaga ve avukata en az bir ay bekleme sarti

getirilmektedir. Bu bakimdan teklifin 1’inci maddesi Anayasanin esitlik ilkesini
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diizenleyen 10’uncu maddesi ile hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2’inci

maddesine de aykirilik tegkil etmektedir.

Ote yandan, ilamin derhal icra edilmesinin asli niteligine kars1, idareye bagvuru
ve belli bir siire bekleme zorunlulugu getirilmesi esasen cebri icranin ikincil bir
yola doniistiiriilmesi sonucuna yol agmaktadir. Madde bu agidan da hem
anayasaya aykiriliklar tagimakta hem uygulama bakimindan 6nemli riskler

igermektedir.

Yukarida anlatilan sebeplerle; hem yurttagin alacaginin tahsil edilmesini
erteleyen hem avukatlarin 6nemli bir gelir kaynagi olan vekalet iicretlerini

kisitlayan s6z konusu diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

MADDE 5:

Madde ile, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle ¢6ziimlenecek davalarin
kapsami parasal smir yiikseltilerek (486.000 TL) genisletilmekte; ayrica miktar
g6zetilmeksizin 6grenci disiplin, sinif gegme, not tespiti, burs ve kamu
gorevlilerinin gegici gorevlendirme, yolluk, lojman, uyarma cezasi gibi

uyusmazliklarinin tek hakim tarafindan karara baglanmasi diizenlenmektedir.

Bilindigi iizere, idari yargi, devletin ve yiirlitmenin giictine kars1 yurttasi korumak
misyonuyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu islevi yerine getirme anlaminda “heyet halinde
calisma” yontemi, objektif karar almanin énemli bir giivencesidir. Idari yargida
yurttagin korunmasina iligkin misyonun gereklerinden biri, yargilamanin kolektif
ve ¢ogulcu bir degerlendirme siireciyle yiiriitiilmesidir. Heyetle yargilama ilkesi,
tek bir hakimin yetersiz bilgisini, olasi baski veya etkisini ve bireysel 6nyargisini

dengeleyecek kurumsal bir giivence islevi gérmektedir. Madde ile getirilmek
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istenen diizenleme sonrasi birgok dava bakimindan bu gilivence ortadan

kaldirilmaktadir.

5’inci maddeyle getirilmek istenen diizenlemede avukatlar hakkinda verilen
uyarma, kinama ve para cezalari da tek hakimle goriilen isler arasinda
sayilmaktadir. Oysa Avukatlik Kanunu'nun 90'inci ve 104'incii maddeleri
uyarinca kinama ve para cezalar1 avukatlarin baro yonetim ve disiplin kurulu
iiyeliklerine segilmelerine engel olma gibi Onemli sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle tek hakimli davalarin 7’inci maddede 6ngdriilen temyiz edilemeyecek
davalar arasinda sayilmasi sebebiyle bu konu daha da kritik bir hal almaktadir.
Bu sebeple avukatlik kanununun ilgili maddeleri dikkate alinarak 5’inci maddede
meslek kuruluglar1 hakkinda sayilan disiplin cezalari yeniden diizenlenmeli ve

kamu gérevlileri i¢in dngoriilen uyarma cezasi ile sinirli kalinmalidir.

MADDE 7:

Teklif, daha once birgok durumda kesin nitelikte olan bolge idare mahkemesi
kararlarinin, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden hiikiim
kurulmasi halinde kural olarak Danistay denetimine agilmasi bakimindan olumlu

bir diizenleme igermektedir.

Bununla birlikte, diizenleme onemli istisnalar 6ngdrmektedir. Tek hakimle
goriilen davalar ile kanunda sayilan bazi dava ve islerde, bolge idare mahkemesi
ilk derece mahkemesi kararin1 kaldirarak yeni bir hiikiim kurmus olsa dahi bu

kararlar temyiz incelemesine konu edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, miktar veya deger itibariyla temyiz

smirinin altinda kalan uyusmazliklarda bolge idare mahkemesinin ilk derece
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mahkemesi kararini kaldirarak taraflar hakkinda ilk kez esasa iligkin hiikiim
kurmasina ragmen bu kararlarin {ist yargi denetimine tabi olmamasinin hak arama
ozgiirliigiine 6l¢listiz bir sinirlama olugturdugu tespit edilmistir. Bu nedenle iptal
kararinin geregi, b6lge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak yeniden hiikim kurdugu biitiin kararlarin temyiz denetimine

acilmasini gerekli kilmaktadir.

Teklif ise yalnizca belirli hallerde temyiz yolunu agmakta, buna karsilik gesitli
istisnalar 6ngérerek bélge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
tesis ettigi ¢ok sayida hilkkmii Danistay denetimi disinda birakmaktadir. Bu
yoniiyle diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ortaya koydugu
anayasal sorunu biitiiniiyle gidermemekte, temyiz hakkini smirli bir sekilde

genisletmektedir.

Ozellikle teklifin besinci maddesiyle tek hakimle goriilen davalarin kapsaminin
genisletildigi dikkate alindiginda, ¢ok sayida uyusmazlik bakimindan bdlge idare
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak kurdugu yeni
hiiktimler kesin héle gelecek ve iist yargisal denetime tabi olmayacaktir. Oysa tek
hakimle goriilen davalar; disiplin cezalari, gegici gorevlendirmeler, gérev yeri
degisiklikleri ve sendikal faaliyetler nedeniyle uygulanan yaptirimlar gibi
kisilerin mesleki, ekonomik ve aile hayat1 izerinde 6nemli sonuglar dogurabilen

uyusmazliklar1 da kapsamaktadir.

Benzer sekilde, tasinmaz zilyetligi, tarimsal faaliyetler ve kirsal miilkiyet
iliskileri ile yabancilar hukuku ve ikamet iznine iliskin uyusmazliklarin temyiz
denetimi disinda birakilmasi, bu uyusmazliklarin taraflar {izerindeki ekonomik ve
yasamsal etkileri gozetilmeksizin yapilan teknik bir smiflandirmaya

dayanmaktadir. Oysa s6z konusu uyusmazliklar, ilgililerin milkiyet hakki,
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calisma ve yasam kosullari ile aile hayati iizerinde dogrudan sonuglar

dogurabilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri, kanun yolu sisteminin agik,
ongoriilebilir ve etkili yargisal giivenceler saglayacak sekilde diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadir. Maddede 6ngériilen istisnalarla Danistayin denetim alaninin
daraltilmas1, yargisal korumayi zayiflatmakta ve hukuk devleti ilkesinin

gerektirdigi etkili bagvuru ve denetim mekanizmalariyla bagdasmamaktadir.

Bu nedenle, bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi kararini
kaldirarak yeniden hiikiim kurdugu tiim kararlarin temyiz incelemesine tabi
olmasi saglanmali, hak arama 8zgiirliigiinii sinirlayan istisnalar madde metninden

¢ikarilmalidir.

MADDE 8:

Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda Adli Tip Kurumu ihtisas
kurulu baskan ve tiyelerinin atanma usuliine iliskin diizenlemeyi kanun diizeyine
tasimaktadir. Ancak diizenleme, iptal kararinin ortaya ¢ikardig anayasal sorunun
otesine gecerek Adli Tip Kurumunun yapisal sorunlarini ele almamakta, yiirtitme
islemi niteligindeki diizenlemelerin sonradan yasalagtirilmasi sonucunu

dogurmaktadir. Ancak elzem olan da budur.

Anayasa Mahkemesi, ihtisas kurulu baskan ve iiyelerinin {ist kademe kamu
yoneticisi  niteliginde olmadigi ve bu Kkisilerin atanma sartlarimn
Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle diizenlenemeyecegini belirterek ilgili
diizenlemeyi iptal etmistir. Bu nedenle yapilmas: gereken yalnizca iptal edilen

diizenlemenin kanunlastinlmas: degil, ayn1 zamanda Adli Tip Kurumunun
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bagimsizlig1, tarafsizligi ve bilimsel niteligi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin

biitiinciil bicimde degerlendirilmesidir.

Adli Tip Kurumu, 6zellikle agir hasta mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda kalip
kalamayacaklarina iligkin degerlendirmelerde fiilen tek ve merkezi bilirkisilik
kurumu haline gelmistir. Kurum tarafindan diizenlenen raporlar, agir hastalik,
ileri yas, engellilik veya kisinin yasamini tek bagina siirdiirememesi gibi
durumlarda infazin ertelenmesi ya da devami bakimindan belirleyici sonuglar
dogurmakta; bu yoniiyle yasam hakki, insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele

yasag1 ve saglik hakki lizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir.

Bu nedenle ihtisas kurullarinin yalnizca iiyelerin diplomalar1 ve gorev siireleri
bakimindan degil, bilimsel yeterlilikleri, uzmanlik alanlari, bagimsizliklar1 ve
tarafsizliklar1 yoniinden de degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle saglik
durumuna iliskin degerlendirmelerin ilgili uzmanlik alanlarindan hekimler
tarafindan yapilmasi, bilimsel giivenilirligin ve raporlarin tutarliliginin temel

kosuludur.

Ote yandan, ihtisas kurulu bagkan ve iiyeleri i¢in dort yillik gorev siiresi
Ongoriilmekle birlikte, yeni atamalar yapilincaya kadar mevcut {yelerin
goérevlerine devam edeceginin diizenlenmesi, fiilen uzun yillar ayn1 gorevde
bulunan {iiyelerin varligini miimkiin kilmaktadir. Uzun siireli gorev siirelerinin
kurumsal bagimsizlik ve tarafsizlik algis1 {izerinde olumsuz etkiler

dogurabilecegi de dikkate alinmalidur.

Adli Tip Kurumunun o&zellikle agir hasta mahpuslara iliskin raporlarinin
sonuglari, kurumun yapismin ve isleyisinin daha kapsamli bi¢imde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle yapilmasi gereken, yalnizca
iptal edilen Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimlerini kanun diizeyine tasimak
degil; bagimsiz uzmanlarin, {iniversitelerin, meslek orgiitlerinin ve ilgili bilim

¢evrelerinin katilimiyla Adli Tip Kurumunun yapisinin yeniden ele alinmasidir.
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Infaz rejimi, agir hastaligi bulunan mahpuslar bakimindan fiilen dmiir boyu ceza
infazimin veya ceza infaz kurumunda 6liimiin gerekgesine doniistiiriilemez. Adli
Tip Kurumunun yapisi ve isleyisi de bu gergevede yasam hakkini onceleyen,

bagimsiz ve bilimsel giivenceleri saglayan bir anlayisla yeniden diizenlenmelidir.

MADDE 10

Maddeyle, hakim ve savcilarin bilirkisiye basvurmasma iligkin disiplin
hiikkiimlerinin kapsami genigletilmektedir. Ancak diizenleme, yarginin bugiin
kars1 karsiya bulundugu temel sorunlara ¢6ziim tiretmekten uzaktir. Esas sorun,
hakim ve savcilarin hangi hallerde bilirkisiye bagvurdugu degil; Anayasa'ya,
kanunlara, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
aykirt1 uygulamalar kargisinda etkili bir hesap verebilirlik ve disiplin

mekanizmasinin isletilmemesidir.

Son yillarda yargmin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin ciddi tartigmalar
yasanirken, binlerce kisi hakkinda delil yeterliligi tartismali sorusturmalar
yiiriitiilmiis, uzun tutukluluk uygulamalar olagan hale gelmis ve birgok siyasi
davada yarginin tarafsizligi kamuoyu nezdinde sorgulanm1§tlr. Onceki dénem Es
Genel Baskanlarimiz Selahattin Demirtag ve Figen Yiiksekdag ile Kobani
Kumpas Davasi tutuklulari hakkinda verilen kararlar ve HDP hakkinda agilan

kapatma davasi, bu tartigmalarin en belirgin 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Daha da &nemlisi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen baglayici ihlal kararlarimin uygulanmamasi, hukuk devleti
ilkesinin en agir ihlallerinden biri olmasma ragmen bu kararlar1 uygulamayan
veya uygulanmasini engelleyen yargt mensuplart hakkinda etkili disiplin
siireglerinin isletildigi goriilmemektedir. Nitekim, TBMM'de yliriitiilen baris ve

demokratik toplum siirecine iligkin komisyon raporunda da AYM ve AIHM
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kararlarina uyulmasinin demokratik hukuk diizeninin vazgegilmez bir geregi

oldugu yoniindeki vurgular 6ne ¢ikmaktadir.

Tiim bu nedenlerle, yarginin bagimsizligin1 ve tarafsizhigimi giiglendirecek,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarini
uygulamayan, agik hukuka aykir1 kararlarla kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkini
ihlal eden veya tarafsizlig1 konusunda ciddi kugkular doguran hakim ve savcilar
bakimindan etkili denetim ve disiplin mekanizmalar1 6ngérmeyen bir kanun
teklifinin, yalnizca bilirkisiye bagvuru usullerine iligkin disiplin hiikiimlerini
genisletmesi yarginin yapisal sorunlarina ¢oziim getirmemektedir. Bu yoniiyle
teklif, yargi sisteminin esas sorunlarini gdrmezden gelen, tali nitelikte

diizenlemelerle yetinen bir yaklagimi yansitmaktadir.

MADDE 11:

Madde gerekgesinde, diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sonrasinda ortaya g¢ikan hukuki boslugun giderildigi ve Anayasa Mahkemesi

kararinin gereginin yerine getirildigi ifade edilmektedir.

Ancak teklif edilen diizenleme, Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi anayasal
sorunu biitliniiyle ortadan kaldirmamakta, kararin gereklerini yalnizca kismen ve

bigimsel olarak karsilamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, sdzlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri bakimindan
yaptig1 iptal degerlendirmesinde yalnizca kanuni faiz oraninin diisiik veya sabit
olmasini sorun olarak gormemistir. Mahkeme kararinda iki temel anayasal

eksiklik tespit edilmistir.
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Bunlardan ilki, ge¢ 6denen para alacaginin enflasyon karsisinda ugradigi deger

kaybini telafi edecek yeterli bir mekanizmanin bulunmamasidir.

Ikincisi ise, faiz ile karsilanamayan deger kaybinin giderilmesi amaciyla
alacaklinin bagvurabilecegi etkili, erisilebilir ve sonug almaya elverisli bir hukuk

yolunun mevcut olmamasidir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi karari yalnizca kanuni faiz oraninin
degistirilmesini degil, miilkiyet hakkinin korunmasini saglayacak ve deger
kaybmin giderilmesini giivence altina alacak biitiinciil bir sistem kurulmasim

gerekli gérmektedir.

Teklif ile kanuni faiz orani, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin dnceki yilin
31 Aralik tarihinde uyguladigi reeskont oraninin yiizde sekseni esas alinarak
belirlenmekte; reeskont oraninin yilin ilk yarisinda en az bes puan degismesi

halinde ise yilin ikinci yaris1 igin yeni bir hesaplama yapilmasi ongoriilmektedir.

Bu y6ntem mevcut sabit faiz sisteminden farkli olmakla birlikte, tek basina
Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerinin yerine getirildigi anlamina

gelmemektedir.

Zira reeskont orani, enflasyonu veya bireylerin satin alma giiclindeki azalmayi
dogrudan lgen bir gosterge degildir. Reeskont orani esas itibariyla para politikasi
araclarindan biri olup kisa vadeli kredi islemleriyle iligkilidir. Bu nedenle
reeskont oraninin yiizde sekseninin esas alinmasi ile alacagin enflasyon
karsisindaki gergek degerinin korunmasi arasinda zorunlu ve dogrudan bir iligki

bulunmamaktadir.
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Nitekim reeskont orani diigebilir veya sinirli 6lgiide degisebilir; buna karsilik ayni
donemde enflasyon yiiksek seyretmeye devam edebilir ve alacagin satin alma
giicii ciddi bigimde azalabilir. Reeskont oranindaki degisimin bes puanin altinda
kalmasi nedeniyle faiz oraninin giincellenmemesi ihtimali de bu riski daha da

artirmaktadir.

Daha oOnemlisi, teklif edilen diizenleme, reeskont oraninin yiizde sekseni
tizerinden hesaplanan faizin alacagin gergek deger kaybimi karsilamaya
yetmemesi halinde ortaya ¢ikacak farkin nasil giderilecegine iligkin herhangi bir

mekanizma 6ngérmemektedir.

Oysa Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi sistemde de faiz uygulamasi mevcuttu.
Mahkemenin tespit ettigi sorun faiz bulunmamasi degil, uygulanan faizin paranin
degerindeki asinmay: telafi etmeye yetmemesi ve kalan zararin giderilmesine

imkan taniyacak etkili bir hukuk yolunun bulunmamasiydi.

Teklif edilen diizenleme de belirli bir faiz oran1 6ngérmekte; ancak bu oranin
gercek deger kaybini karsilamamasi halinde alacaklinin hangi hukuki yola
bagvuracagi, ortaya ¢ikan farkin nasil hesaplanacagi ve nasil tahsil edilecegi

hususlarinda herhangi bir ¢oziim {iretmemektedir.

Mahkeme kararini kazandigi halde alacagini yillar sonra 6nemli 6lgiide deger
kaybetmis olarak tahsil eden kisinin ugradigi zararin nasil giderilecegi sorusu

cevapsiz birakilmaktadir.

Bu nedenle teklif, Anayasa Mahkemesi kararinin yalmzca goriiniirdeki bir
boliimiine cevap vermekte; kararin esasini olusturan miilkiyet hakkinin
korunmasi ve etkili bagvuru yolu olusturulmasi yoniindeki anayasal

yiikiimliiliikkleri yerine getirmemektedir.
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Bu eksikligin giderilmesine yonelik iki agamali bir koruma mekanizmasi

Onermekteyiz.

Buna gére ilk olarak kanuni faiz orani, sabit veya ekonomik gelismelerden kopuk
bir oran olmaktan ¢ikarilarak yurt igi iiretici fiyat endeksinin aylik degisim
oranlarina baglanmasidir.. Bdylece kanuni faiz, ekonomik gergekliklerle uyumlu

ve giincel gelismeleri yansitan dinamik bir yapiya kavusturulacaktir.

Ancak hesaplanan faizin bazi ddnemlerde alacagin gergek deger kaybim
tamamen karsilayamamasi ihtimaline kargi ayrica bir "deger koruma farki"
mekanizmasi olmasi gerekmektedir.

Snemli hususlardan biri de balacaklinin s6z konusu farki elde edebilmek igin

ikinci bir dava agmak zorunda birakilmamasidir.

Ciinkii etkili bagvuru hakki, hak sahibine yalnizca yeni bir dava yolu gostermek
degil; kisinin yillarca siirecek yeni bir yargilama siirecine, ilave yargilama
giderlerine ve yeni belirsizliklere maruz birakilmaksizin zararini giderebilmesini

saglamaktir.

Bu nedenlerle, 11 inci maddenin Anayasa Mahkemesi kararinin gereklerini tam
anlamiyla karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi; kanuni faiz bakimindan
aylik endeksleme sistemi ile deger koruma farki mekanizmasimn esas alinmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.
Aciklanan nedenlerle madde, Anayasa Mahkemesi kararinin miilkiyet hakkinin

korunmasi ve etkili basvuru yolu olusturulmasina iliskin gereklerini yerine

getirmediginden mevcut haliyle kabul edilebilir nitelikte degildir.
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MADDE 12-13

Teklifin 12’nci ve 13’iincii maddeleriyle, vesayet altindaki kisilere ait degerli
seyler disindaki taginirlar ile tasinmazlarin agik artirma yoluyla satisinin UYAP’a

entegre elektronik satig portalinda gergeklestirilmesi ongériilmektedir.

Ancak kisitlinin ayn1 zamanda miras¢1 oldugu hallerde, mirasgilarla sinirh ilk
artirma usulii ile bu maddelerde dngdriilen elektronik satig usuliinden hangisinin
uygulanacag agik¢a diizenlenmemistir. Vesayet altindaki kisinin malvarligini
dogrudan etkileyen bir konuda ortaya g¢ikan bu belirsizlifin uygulayicinin
yorumuna birakilmasi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle
bagdagsmamaktadir. Kanun koyucu, hak kaybina yol agabilecek tereddiitleri

gidermek yerine yeni bir uyusmazlik alan1 yaratmaktadir.

MADDE 14

Teklifin 14’tincii maddesi, Anayasa Mahkemesinin 25/12/2025 tarihli,
E.2025/141, K.2025/274 sayil iptal karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Anayasa
Mahkemesi, genetik verilerin saklanmasi, imhasi, kullanilmasi, veri sahibinin
haklar1 ve etkili basvuru yollar1 bakimindan yeterli kanuni giivencelerin
bulunmadigini belirterek CMK’nin 80’inci maddesinin ikinci fikrasmi ve 82’nci

maddesini ilgili kismi yoniinden iptal etmistir.

Diizenleme bazi hukuki bosluklar1 gidermekle birlikte, Anayasa Mahkemesinin
belirledigi lgiitleri biitiiniiyle karsilamamaktadir. Derhél imha halleri disinda
kalan biitiin durumlar; kisinin magdur, tanik, iiglincii kisi, stipheli veya samk
olmasi, sugun tiirii ve agirligi, kararin niteligi ve kisinin yas1 gozetilmeksizin
yirmi yillik tek bir saklama siiresine baglanmaktadir. Bu siire kararin
kesinlesmesinden sonra baslayacagindan genetik verilerin fiilf saklama siiresi ¢ok

daha uzun olabilecektir.
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Maddeye teknik bir kisisel veri diizenlemesidir demek oldukg¢a zordur. Ciinkii
Tiirkiye’de 6zellikle g¢atismali siirecte kaybedilenlerin, kimligi belirlenemeyen
cenazelerin ve toplu mezarlardan ¢ikarilan kalintilarin kimliklendirilmesi i¢in
ailelerden genetik ornekler alinmaktadir. Yakinina, cenazesine ve hakikate
ulasmak amaciyla Ornek veren bir kisinin genetik verisinin ilgisiz ceza
sorusturmalarinda kullanilabilmesi ihtimali, devlete duyulan giivensizligi

derinlegtirir ve ailelerin kimliklendirme siireglerine katilmasini engelleyebilir.

Genetik verilerin baska sorusturma ve kovusturmalarda kullanilmasi yalnizca
“maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi” gibi genis bir ifadeye ve Cumbhuriyet
savcisinin kararina birakilmaktadir. Kullanimin zorunlu ve 6l¢iilii olmasi, bagka
suretle delil elde edilememesi ve ilgili kisiye bildirim yapilmas1 agik¢a giivence
altina alinmamugtir. Ayrica kayit, erigim, saklama ve kullanimin temel esaslarinin
yeniden Adalet ve Igisleri Bakanliklarmin ¢ikaracagi ydnetmelige birakilmast,
Ozellikle kolluk eylemlerinin arastirildigi dosyalarda ciddi bir bagimsizlik ve

giiven sorunu yaratacaktir.

Genetik verilerin AYM kararina aykir1 sekilde devletin arsivine doniistiiriilmesi
kabul edilemez. Kay1p yakinlarinin hakikate ulagma, cenazelerine erisme ve yas
tutma hakki ile kisilerin 6zel hayatinin korunmasi birlikte gilivence altina
alinmalidir. Bu haliyle diizenleme, Anayasa Mahkemesinin isaret ettigi
farklilagtirma, 6lgiiliiliik, bilgilendirme ve etkili giivence eksikliklerini tam olarak

gidermemektedir.

MADDE 15

Madde, Anayasa Mahkemesinin 12/2/2026 tarihli, E.2023/128, K.2026/36 sayili
iptal karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Anayasa Mahkemesi, bilgisayarlarda
arama, kopyalama ve elkoyma sonucunda elde edilen kisisel verilerin kesinlesme

sonrasinda saklanmasi ve silinmesi; silinmeyen verilerin islenmesinin
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sinirlandirilmasi, saklamanin kapsami, sartlari ve yetkili mercii ile veri sahibinin
haklar1 konusunda yeterli kanuni giivencelerin bulunmadigini belirterek

CMK ’nin 134’lincti maddesini iptal etmistir.

Degisiklikle, maddenin mevcut hiikiimleri aynen korunmus ve yalnizca maddeye
yeni bir fikra eklenmistir. Buna goére elde edilen verilerin adli emanette
saklanmasini, kovusturmaya yer olmadigi kararinin veya mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren on bes yil sonra yok edilmesini ve ilgilinin belirli
hallerde silme talebinde bulunabilmesini diizenlemektedir. Boylece saklama yeri,
saklama stiresi ve imha usulii bakimindan mevcut hukuki boglugun bir boliimii

giderilmistir.

Ancak diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararinin temel gereklerini biitiiniiyle
kargilamaktan olduk¢a uzaktir. Kovusturmaya yer olmadifi, beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, davanin reddi veya diigmesi kararlari ile mahkumiyet
arasinda hi¢bir ayrim yapilmadan biitiin dijital veriler igin on bes yillik tek bir
saklama siiresi 6ngoriilmektedir. Sug isnadi ortadan kalkmis veya kisi beraat
etmis olsa dahi, 6zel hayatinin genis bir bélimiinii igerebilecek verilerin on bes
yil boyunca devletin elinde tutulmasi kabul edilemezdir. Ayrica siirenin hangi
nesnel Slgiite ve Slgiiliililk degerlendirmesine dayanilarak belirlendigi de agik ve

anlagilir degildir.

Maddeye eklenen fikrada “llgililer bu siire iginde verilerin saklanmasin
gerektiren amacin ortadan kalkmasi veya hakly bir nedenin bulunmasi halinde
hdkim veya mahkemeden verilerin silinmesini talep edebilir.” denilse de bu,
devletin kendi miidahalesini sinirlandirma yiikiimliiliigtinii, biitliniiyle veri
sahibinin bagvurusuna yiiklemek anlamina gelmektedir. Boylece veri sahibinin
haklari, usulii ve giivenceleri belirlenmemis soyut bir talep hakkina

indirgenmistir.
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Dahasi, Anayasa Mahkemesinin agikga isaret ettigi islemenin sinirlandirilmasi
giivencesi maddede somutlagtirilmamigtir. “Korunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinacag1” yoniindeki genel ifade; verilerin hangi amagla kullanilabilecegini,
kimlerin verilere erisebilecegini, erisim ve islemlerin nasil denetlenecegini ve
bagka dosyalarda kullanimin hangi kosullara baglanacagini gostermemektedir.
Sorusturma veya kovusturma konusuyla ilgisi bulunmayan verilerin ayristirilarak
derhal yok edilmesine iligkin a¢ik ve uygulanabilir bir hiikiim de

bulunmamaktadir.

Dijital arama, klasik bir egya aramasindan ¢ok daha agir sonuglar dogurur. Tek
bir cihazda kisinin yillara yayilan yazigmalari, aile hayati, mesleki iligkileri, siyasi
faaliyetleri, avukat-miivekkil iletisimi ve gazetecilerin haber kaynaklar
bulunabilir. Sorusturmayla ilgisi olmayan biitiin bir yasamin kopyalanmasi ve
uzun yillar saklanmasi, koruma tedbirini kapsami belirsiz bir gézetim aracina

doniistiiriir.

Tiirkiye’de 6zellikle Kiirt siyasetgiler, segilmisler, gazeteciler, avukatlar ve insan
haklar1 savunucular1 hakkinda yiiriitiilen kitlesel siyasi yargilamalarda dijital
materyallerin baglamindan Kkoparilarak suglama aract héline getirildigi
bilinmektedir. KCK yargilamalari, dijital verilerin elde edilme bigiminin,
biitiinliigiiniin ve savunma tarafindan denetlenebilirliginin adil yargilanma hakk1

bakimindan tasidig1 yasamsal 6nemi gostermistir.

Ozetle diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararmnin saklama siiresi ve imha
usuliine iliskin kismina sinirl bir karsilik vermektedir. Ozellikle dijital verilerin
hangi amagla, kimler tarafindan ve hangi sinirlar i¢inde kullanilacagina iligskin
giivencelerin yetersizligi; kisilerin 6zel yasaminin, mesleki iliskilerinin ve siyasi
faaliyetlerinin yillarca devletin erigimine agik bir arsive doniigmesi tehlikesini
daha da biyiitmektedir. Sorusturmayla ilgisi bulunmayan verilerin

ayrigtirilmamasi ve baska dosyalarda kullanilmasmin agik simrlandirmalara
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baglanmamasi, beraat eden veya hakkindaki su¢ isnad: ortadan kalkan Kisilerin
dahi siirekli bir giiphe ve gdzetim rejimi altinda tutulmasina yol agabilecektir.
Tiirkiye’de dijital materyallerin 6zellikle siyasi yargilamalarda baglamindan
koparilarak suglama aracina doniistiiriildiigi deneyimler ortadayken, bu
diizenleme hukuka aykir1 bigimde elde edilen veya giivenilirligi tartigmali
verilerin uzun yillar devlet arsivinde tutulmasina, gerektiginde yeniden dolasima
sokulmasina ve muhalif kesimler iizerindeki yargisal baskinin derinlestirilmesine

zemin hazirlamaktadir.
MADDE 16

Teklifin 16’nc1 maddesi, Anayasa Mahkemesinin 10/7/2025 tarihli, E.2024/98,
K.2025/149 sayili iptal karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Diizenlemeyle iskence
ve eziyet suglari ile kamu goérevlisinin gérevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’nin
17°nci maddesi kapsaminda kotii muamele kabul edilebilecek suglarda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi yasaklanmaktadir.

Ancak bu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin ilk kez tespit ettigi yeni bir hukuki
eksikligin giderilmesi degildir. Anayasa Mahkemesi, 1/6/2023 tarihli,
E.2022/120,K.2023/107 sayili kararinda; kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri iskence, eziyet ve kétii muamele suglarinda HAGB uygulanmasinin
cezanin caydiriciligim ortadan kaldirdigini, magdurlar agisindan etkili bir giderim
saglamadigini ve devletin Anayasa’nin 17°nci maddesinden dogan usul

yiikiimliiliigiiyle bagdasmadigini agik¢a belirtmistir.

Buna ragmen iktidar, 2024 yilinda ¢ikardig1 7499 sayili Kanun’da bu agik tespiti
dikkate almamus; kamu gorevlilerinin isledigi iskence ve kot muamele
suglarinda HAGB uygulanmasini engelleyen bir hilkkme yine yer vermemistir.
Anayasa Mahkemesi de 2025 tarihli kararinda, onceki iptal kararindaki tespitlerin
yasama organinca gdzetilmedigini ve yeni diizenlemenin iptal edilen hiikiimle

ayn1 sonuglar1 dogurdugunu agikea belirterek hitkmii ikinci kez iptal etmistir.
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Teklifin genel gerekgesinde 2002°den bu yana “araliksiz reform iradesi’nden ve
4’tincii Yargt Reformu Strateji Belgesi’nin hukuki giivenlik hedeflerinden s6z
edilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesinin ii¢ yil énce agik¢a ortaya koydugu
anayasal zorunlulugun, ikinci iptal kararindan sonra yerine getirilmesi, reform
degildir. Bu iktidarin anayasal denetimin gecikmesinden yararlanma siyasetinin

bir bagka g6stergesi olup, yonetme tekniginin geregidir.

Oysa Iskence yasagi mutlak bir haktir. Kamu gérevlilerinin isledigi iskence ve
kétii muamele suglarinda etkili sorusturma yiiriitiilmesi, faillere fiilleriyle orantili
ve caydirict cezalar verilmesi devletin tercihine birakilmig bir konu degil,
anayasal yiikiimliiliigiidiir. Buna ragmen AYM’nin ilk kararinin gereginin yerine
getirilmemesi, iktidarin cezasizlik politikasinin hukuki diizenleme yoluyla
slirdiirme iradesini ve yonetim anlayiginin mutlak bir hak tizerinde dahi nasil

isletildigini gostermesi agisindan ¢arpicidir.

Iktidar, yurttaslar1 yillarca bu Anayasa’ya aykiri hikkme tabi birakmis, agik bir
iptal kararindan sonra ayni eksikligi yeniden iiretmis ve ancak ikinci iptal
kararmnmn ardindan zorunlu diizenlemeyi yapmak tizere Meclise geirmistir. Bu
siirecte iskence ve kétii muamele fiillerinin failleri HAGB yoluyla caydirici bir

cezadan kurtulabilmis; magdurlar ise etkili giderimden yoksun birakilmistir.

MADDE 17

Teklifin 17’nci maddesiyle, kagak samk hakkinda giivenlik tedbirine karar
verilmesi halinde kagak saniga, savunma hakkini kullanmak istedigini belirterek
mahkemede bizzat hazir bulunmak kaydiyla yargilamanin yenilenmesini talep

edebilme hakki taninmaktadir.

Diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 10/7/2025 tarihli, E.2024/98, K.2025/149

sayili iptal karar1 sonrasinda hazirlanmistir. Ustelik bu, ayni konuda verilen ilk
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iptal karar1 degildir. AYM, 22/3/2023 tarihli, E.2022/145, K.2023/59 say1li
kararinda; sorgusu yapilmadan hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina veya
giivenlik tedbirine karar verilen kagak sanigin, yargilamadan kagma niyetinin
bulunmadigini ya da savunma hakkindan gegerli bigimde feragat etmedigini ileri
stirebilecegi etkili bir usul yolunun bulunmamasimi adil yargilanma hakkina

aykirt bulmustur.

Ancak ilk AYM Kkarar1 iizerinden yalnizca ceza verilmesine yer olmadig: karari
istisna kapsamina alinmig; giivenlik tedbirleri yoniinden etkili bir bagvuru yolu
yine olusturulmamigtir. AYM de 6nceki kararindaki tespitlerin yasama organinca
g6zetilmedigini ve ayni anayasal sakincanin siirdiiriildiigiinti belirterek hiikmii

2025 yilinda ikinci kez iptal etmistir.

Teklif bu kez bir bagvuru yolu getirmekte, ancak bu yolu sanigin mahkemede
bizzat hazir bulunmas: sartina baglamaktadir. Bdylece kisi, kagaklik kosullarinin
olusmadigim veya savunma hakkindan vazgegmedigini ileri stirebilmek igin 6nce
yakalanma ve ozgirliigiinden yoksun birakilma riskini istlenmek zorunda
birakilmaktadir. Baska bir ifadeyle kisiye, “Once teslim ol, sonra hakkini ara.”

denilmektedir.

Yurt disinda bulunmak, tek basina kisinin yargilamadan bilerek kagtigini veya
savunma hakkindan vazgectigini gostermez. Ozellikle siyasi sorusturmalarda
siyasetgiler, gazeteciler, akademisyenler, KHK’liler ve hak savunucularn
hakkinda verilen kagaklik kararlar gozetildiginde, bizzat hazir bulunma sarti

savunma hakkina erigimi daha da daraltma riski tagimaktadir.

Savunma hakki yalnizca mahkeme salonunda fiziken bulunmaktan ibaret
degildir. Yargilamanin yenilenmesi talebi sanik veya midafii tarafindan
yapilabilmeli; mahkeme gerekli gordiigiinde kisiyi fiziken ya da ses ve goriintii

aktarimi yoluyla dinleyebilmelidir.
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Bu haliyle teklif, AYM’ nin isaret ettii bagvuru yolunu seklen olusturmakta;
ancak kullammini bizzat hazir bulunma sartina baglayarak yolun etkililigini
zayiflatmaktadir. Devletin gérevi kisiyi hakkini kullanabilmek i¢in teslim olmaya
zorlamak degil, savunma hakkimi giivenli, erisilebilir ve ger¢ek anlamda

kullanilabilir kilmaktir.
MADDE 18:

Teklifle, 5271 Sayili Kanun’un 308. Maddesinde degisiklik yapilarak, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kararlara
kars1 yapabilecegi itirazlarin kapsami ve siiresi degistirilmektedir. Mevcut
durumda kararin Bagsavcilia verildigi tarihten itibaren 1 ay olan itiraz siiresi 3
aya cikarilmaktadir. Teklifin son fikrasinda; “Sanik lehine itirazlarda siire
aranmaz” denilerek, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na genis bir itiraz yetkisi

taninmagtir.

Ancak uygulamada bu degisiklik, dosyalarin kesinlesme siireglerini uzatabilecek
niteliktedir. Halihazirda Yargitay'da uzun inceleme ve bekleme siireleri
nedeniyle ciddi bir dosya yiikii bulunmaktadir. Itiraz siiresinin 1 aydan 3 aya
cikarilmasi, ceza dairelerinin kararlarmin kesinlesmesini geciktirecek ve
yargilamalarin sonuglanma siiresini uzatacaktir. Bu durum, hem Yargitay dniinde
bekleyen dosyalarin birikmesini artirabilecek hem de bireylerin hukuki belirlilik
ve makul sirede yargilanma hakki bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Yargisal siireglerin hizlandirilmasinin  hedeflendigi bir
dénemde, kararlarin kesinlesmesini geciktiren bu tiir siire uzatimlarinin yargi
sisteminin etkinligi agisindan olumsuz bir diizenlemedir. Kanun Teklifi’nin genel
gerekcesinde yargilama siirelerinin kisaltilmasi ve adil yargilamanmin makul
siirede yapilmasi hedeflendigi halde bu diizenleme genel teklifin amaciyla

¢elismektedir.
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1.Fikranin son ciimlesine eklenen “Sanigin lehine itirazlarda siire aranmaz”
hikmii ise, ilk bakigta sanik haklarini koruyan olumlu bir diizenleme olarak
goriinse de bu yetkinin yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin taktir
yetkisine birakilmasi uygulamada benzer dosyalar agisindan esitsizlik yaratma
riski tagimaktadir. Diger yandan itirazin herhangi bir siireye tabi olmadigi
durumlarda, uygulamada var olan hukuki Ongoriilebilirlik ve kesin karar
giivenilirligine zarar verecek olup, yeni sorunlar yaratacaktir.

Maddenin Kanun Teklifi’nden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

MADDE 19:

Teklifle, bedensel zarar tazminatlarinda faiz baglangici iki déneme ayrilmaktadir.
Gergeklesmis ve hesaplanabilir zararlar bakimindan faiz olay veya temerriit
tarihinden itibaren islemeye devam ederken, gelecege yonelik zararlar i¢in faizin
ancak karar tarihinden itibaren igletilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica dava
6ncesinde veya yargilama sirasinda yapilan demelerin tazminattan mahsubunda

uygulamada gelistirilen oransal mahsup y6ntemi de kanunlagtirilmaktadir.

Teklif gerekgesinde yargisal ongoriilebilirlik ve uygulama birliginin amaglandig:
belirtilse de, diizenleme bedensel zarar tazminat hukukunun temelini olusturan
tam tazmin ilkesini zedelemekte ve magdur aleyhine ciddi sonuglar

dogurmaktadir.

Mevcut uygulamada 6liim nedeniyle destekten yoksun kalma ve siirekli is
gbremezlik tazminatinin tamamina haksiz fiil veya temerriit tarihinden itibaren
faiz isletilmektedir. Yerlesik yargi igtihatlar1 da bu yondedir. Teklif ise bedensel
zarari "bilinen doénem" ve "gelecek donem" olarak ayirmakta; uygulamada
tazminatin biiyiik kismini olusturan gelecek dénem zararini karar tarihine kadar

faizsiz birakmaktadir.
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Opysa aktiieryal hesaplamalarda gelecege iligkin zarar, pesin sermaye degeri esas
aliarak iskonto yontemiyle bugiinkii degere indirgenmektedir. Buna ragmen
ayni zarar kaleminin Kkarar tarihine kadar faizsiz birakilmasi, magdur aleyhine
ikinci bir indirime yol agmakta; hem iskonto uygulanmakta hem de faiz
isletilmemesi nedeniyle tazminatin reel degeri ayrica azalmaktadir. Bu durum

tam tazmin ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Haksiz fiilden dogan zarar olay tarihinde gerceklesmektedir. Caligma giictinii
kaybeden kisi de, destegini kaybeden hak sahipleri de ekonomik kaybi ayni
tarihten itibaren yasamaktadir. Faiz, alacakliya ek kazang saglayan bir unsur
degil; zarar tarihi ile 6deme tarihi arasindaki deger kaybini gidererek tam tazmini
saglayan hukuki bir aragtir. Bu nedenle faiz baglangicinin karar tarihine
ertelenmesi, 6zellikle yiiksek enflasyon kosullarinda tazminatin reel degerini

O6nemli 6l¢iide azaltacaktir.

Bunun yaninda teklif, uzun yargilama siireleri, tahsil gii¢liikkleri, borglularin
malvarligim kagirmalar1 ve icra agamasindaki gecikmeler gibi magdurlarin temel
sorunlarina hi¢bir ¢6ziim getirmemekte; yalnizca tazminat yiikiimliilerinin mali

sorumlulugunu azaltmaktadir.

Bu yoniiyle diizenleme yalnizca teknik bir hesaplama degisikligi degil, ayni
zamanda ekonomik bir tercihtir. Teklif; ¢alisma giiciinii kaybeden is¢iyi, trafik
kazasi nedeniyle siirekli is goremez héle gelen kisiyi ve destegini kaybeden hak
sahiplerini degil, sigorta sirketleri ile Giivence Hesabini oncelemektedir. Oysa
mevcut sigorta teminat limitlerinin ¢ogu dosyada gercek zarari karsilamadigi
bilinmektedir. Sorunun ¢dziimii sigorta sirketlerinin sorumlulugunu azaltmak
degil, teminat limitlerini gercek zararlari karsilayacak diizeye ¢ikarmaktir. Buna
ragmen teklif, sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin mali yiikiinii hafifletirken

bunun bedelini magdurlara yiiklemektedir. Bu durum diizenlemenin, uzun siiredir
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sigorta sektoriintin dile getirdigi talepler dogrultusunda hazirlandig: yoniinde

giliclii bir izlenim yaratmaktadir.

Teklifin 6nemli eksikliklerinden biri de yiiriirliik ve gegis hiikiimlerine yer
vermemesidir. Diizenlemenin bu haliyle yiriirliige girmesi durumunda, heniiz
kesinlesmemis ve temyiz incelemesi devam eden ¢ok sayidaki dosyada yeni
hiiklimlerin uygulanmasi giindeme gelebilecek; Yargitay'daki dosyalarin
bozulmasi, yeniden bilirkisi raporlart alinmasi ve binlerce davanin ilk derece

mahkemelerine donmesi s6z konusu olabilecektir.

Bunun sonucu yalnizca yargi bakimindan ciddi bir ig yiikii ve uygulama
karmasas1 yaratmayacak; ayni zamanda davacilar agisindan yargilamalarin
uzamasina, tazminatlarin daha geg tahsil edilmesine ve eski ekonomik veriler
tizerinden yapilacak hesaplamalar nedeniyle Onemli maddi kayiplara yol
acacaktir. Nitekim 2011 yilinda belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemelerin
yirlirlige girmesinden sonra uzun yillar uygulama farkliliklar1 ve igtihat
tartigmalar1 yasanmistir. Benzer sonuglara yol agabilecek gegis hiikiimlerinin
ongoriilmemis  olmasi,  teklifin  uygulama  etkilerinin  yeterince

degerlendirilmedigini géstermektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Karayollari Trafik Kanunu'nun 90.
maddesindeki gercek zararin tam olarak kargilanmasini engelleyen bazi
hesaplama yontemlerini miilkiyet hakki ve gergek zararin giderilmesi ilkesi
yoniinden Anayasa'ya aykiri bularak iptal etmistir. Ayni anayasal ilkeler
cergevesinde degerlendirildiginde, bedensel zarar tazminatinin biiytik boliimiiniin
karar tarihine kadar faizsiz birakilmasi da miilkiyet hakki, tam tazmin ilkesi ve
hukuk devleti ilkesi bakimindan ciddi anayasal sorunlar dogurabilecek

niteliktedir.

Sonug olarak teklif; hukuki giivenlik, tam tazmin ilkesi, miilkiyet hakki ve sosyal

hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Haksiz fiilin ekonomik sonuglarini
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sorumludan magdura yiikleyen, sigorta sirketleri ve Giivence Hesab1 lehine mali
avantaj saglayan bu diizenleme, bedensel zarar magdurlarinin ve destekten
yoksun kalan hak sahiplerinin adalete erisimini ve zararlarinin tam olarak
giderilmesini daha da zorlagtiracaktir. Bu nedenlerle s6z konusu maddenin Kanun

Teklifi metninden ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

ADALET KOMIiSYONU ASAMASINDA YENi MADDE iHDASIYLA
KANUN TEKLIiFI’NE EKLENEN 15 INCi MADDEYE IiLiSKIN
SERHIMiZ VE ONERILERIMiZ

Teklifin 15’inci maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158’inci
maddesine eklenmesi 6ngoriilen diizenleme ile Gegici 1’inci madde hiikiimleri,
uygulamada "IBAN kullandirma" olarak ifade edilen banka hesabi, 6deme araci
veya kimlik bilgilerinin iglinct kisiler tarafindan kullanilmasina iligkin uzun

stiredir devam eden sorunlara ¢oziim getirmeyi amaglamaktadir.

Mevcut uygulamada banka hesabini veya 6deme aracini kullandiran kigiler ¢ogu
zaman dolandiricilik veya bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik
suglarinin asli faili ya da istirakgisi kabul edilerek agir hapis cezalarina mahkim
edilmektedir. Bu durum 6nemli magduriyetlere yol agmaktadir. Bu nedenle

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Ancak teklif, sorunun kaynagini ortadan kaldiran yeni bir ¢oziim getirmemekte,
yalnizca cezanmin miktarinda indirime gitmektedir. Oysa temel sorun cezanin

agirligindan ziyade fiilin hukuki niteliginin yanlis belirlenmesidir.

Anayasa'nin 2'nci ve 38'inci maddelerinde giivence altina alinan hukuk devleti ile
sugta ve cezada kanunilik ilkeleri geregince, bireyin hangi fiilden dolay1 hangi
sugtan sorumlu tutulacagini 6nceden 6ngoérebilmesi gerekir. Tipiklik ilkesi de bu

anayasal giivencenin ceza hukukundaki yansimasidir. Avrupa Insan Haklari
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Mahkemesi de ceza normlarinin agik, ulasilabilir ve Ongériilebilir olmasi

gerektigini kabul etmektedir.

Dolandiricilik sugunun tipik hareketi; hileli davraniglarla magdurun aldatilmasi
ve bu suretle haksiz menfaat saglanmasidir. Buna karsilik yalnizca banka
hesabinin, O0deme aracinin veya kimlik bilgilerinin {iglinci kisilere
kullandirilmas: tek bagina dolandiricilik sugunun tipik hareketlerinden biri
degildir. Buna ragmen uygulamada bu kigiler TCK'nin 157 ve 158'inci maddeleri
kapsaminda asli fail veya istirak¢i kabul edilmekte, teklif de bu yaklagimi

yalnizca ceza indirimiyle siirdiirmektedir.

Ceza hukukunda istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kiginin iglenen somut
suga iligkin bilgi ve kastinin bulunmasi gerekir. Somut sugun islenecegini bilerek
ve buna katki saglayan kisiler bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanmasi
tartigmasizdir. Ancak uygulamada bir¢ok kisi hesabini hangi somut sugta
kullanilacagini bilmeden ya da yalnizca hukuka aykiri bir faaliyette
kullanilabilecegini 6ngérerek tiglincii kisilere kullandirmaktadir. Bu durumda
kisiyi sonradan islenen somut dolandiricilik veya bilisim yoluyla hirsizlik
sucunun istirak¢isi kabul etmek, istirak hukukunun kast unsuruyla

bagdasmamaktadir.

Ustelik banka hesabini kullandirma fiili yalmzca dolandiricilikta degil, yasa dis1
bahis, uyusturucu ticareti, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi
ve benzeri birgok sugta da kullanilabilmektedir. Bu nedenle hesabini kullandiran
kisinin hangi somut suca katki sundugunu bilmedigi hallerde, islenen her sug
bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanmasi ceza hukuku sistematigiyle

bagdasmamaktadir.

Tiim bu durumlar nedeniyle, kamuoyunda "IBAN magdurlan' olarak
anilan genis bir Kkitlenin ortaya ¢ikmasi mevcut uygulamanin yapisal bir

sorun hiline geldigini gostermektedir.
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Kanaatimizce yapilmasi gereken, mevcut uygulamayi ceza indirimiyle
siirdiirmek degil; banka hesabini, 6deme aracim veya kimlik bilgilerini sucta
kullanilacagim bilerek veya ongorerek baskasina kullandirma fiilini Tiirk
Ceza Kanunu'nda bagmsiz bir sug¢ olarak diizenlemektir. Boyle bir
diizenleme hem tipiklik ilkesini koruyacak hem de somut suca bilerek istirak
edilen héllerde istirak  hiikiimlerinin uygulanmasina engel

olusturmayacaktir.

Ote yandan teklif, magdur zararimin giderilmesini esas alan onaric1 adalet
yaklasimm yeterince gozetmemektedir. Ozellikle su¢ orgiitii i¢inde tali
konumda bulunan Kkisiler bakimindan magdur zararimin hizhi bicimde
giderilmesini saglayacak uzlastirma veya benzeri mekanizmalarin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Teklif ayrica yalnizca TCK'nin 158'inci maddesini kapsamaktadir. Oysa ayni
hukuki sorun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugunu
diizenleyen TCK'nin 142'nci maddesi bakimindan da gegerlidir. Diizenlemenin

ceza hukukunun biitiinliigiinti saglayacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan bilisim suglarinin sorusturulmasinda asil sorun, gercek sug
orgiitlerine ulagilamamasidir. Organize yapilar tarafindan iglenen bu suglarda
sorusturmalar ¢ogu zaman yalnizca hesap sahipleri lizerinden yiiriitiilmekte,
sugun organizatorleri tespit edilememektedir. Oysa IP kayitlari, HTS analizleri,
MASAK raporlari, para transfer zincirleri ve diger dijital deliller etkin bigimde
kullanmildiginda gergek faillere ulasilmasi miimkiindiir. Ceza adaletinin amaci

kolay ulagilabilen kisileri degil, sugun gergek faillerini cezalandirmaktir.

Son olarak bilisim suglar1 yalnizca ceza normlar: degistirilerek Onlenebilecek
suglar degildir. Etkin bir sug politikasi; kisisel verilerin korunmasini gii¢lendiren,

bilisim altyapisindaki giivenlik agiklarini gideren, sorusturma makamlarinin
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dijital delil toplama kapasitesini artiran ve gergek sug orgiitlerine ulagmayi esas

alan biittinciil bir yaklagimi gerektirmektedir.

Sonug olarak teklif, nemli bir soruna temas etmekle birlikte sorunun kaynagini
ortadan kaldiran kapsamli bir ¢6ziim sunmamaktadir. Yapilmasi gereken; banka
hesabi, odeme araci veya kimlik bilgilerinin sugta kullamlmak {izere
kullandirilmasini bagimsiz bir su¢ olarak diizenlemek, tipiklik ve istirak
sorunlarini birlikte ¢ozmek, TCK'nin 142 ve 158'inci maddeleri bakimindan
yeknesak bir sistem kurmak, sorusturma makamlarinin teknik kapasitesini
giiclendirmek ve magdur zararini Onceleyen onarict adalet mekanizmalarini
gelistirmektir. Bu nedenlerle teklifin 15'inci maddesinin belirtilen esaslar
dogrultusunda yeniden diizenlenmesini talep ediyoruz.

Dilan Kunt Ayan Nevroz Uysal Aslan Ziilkiif Ugar
Sanlurfa Sirnak Van
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MUHALEFET SERHi

2/3737 esas numarali Yarginin Etkin ve Verimli Islemesine Yénelik Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi esas komisyonu Adalet Komisyonu; tali komisyonu
Anayasa Komisyonu olmak iizere 22/06/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina sunulmustur. Teklif yiiriirlik, yiiriitme ve bir gegici madde ile birlikte 30 madde
olarak komisyona sunulmustur.

Teklif;

. 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu
. 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayil1 Noterlik Kanunu

. 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Damigtay Kanunu

. 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun

. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayihi Idari Yargilama Usulii Kanunu

. 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili Adli Tip Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun

. 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanun

4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanun

. 26/9/2004 tarihli ve5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun

. 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1ili Tiirk Borglar Kanunu

. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun

olmak iizere 13 farkli kanunda diizenleme igermektedir.

Komisyon goriismeleri siirecinde teklifin 27'nci maddesi tekliften ¢ikarilmis, Gegici
1'inci maddesinde degisiklikler yapilmig ve bir yeni madde eklenmistir.

Usul Uzerine Degerlendirmeler

flk inceleme sunulan kanun teklifinin muhtevasindan ziyade yasama teknigi agisindan
tasidig1 nitelik ve usul hatalar tizerinedir. Teklif metni ilk bakista paket kanun teklifi gibi dursa
da tiim unsurlariyla tipik bir torba kanun teklifidir. Yasama siirecinde rasyonel, seffaf ve kamu
yararim gdzeten genis tabanli bir tartigma ortamim tamamen ortadan kaldiran torba kanun
yéntemi; birden fazla konuyu tek bir pakette birlestiren, ¢ok sayida yasa degisikligini tek bir
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potada eriten bir yaklasimdir. Modern hukuk devletlerinde demokratik miizakere kiiltiiriinii
sakatladig1 i¢in reddettigimiz bu usul ne yazik ki tilkemizde kanun kalitesini diistiren kronik bir
yapisal sorun haline gelmistir. Bu yontemin beraberinde getirdigi maddelerin yeterince
incelenememesi, seffafliktan uzaklik, bilgi eksiklikleri, hukuki hatalar, asin1 yogunluk ve
birbirinden tamamen ilgisiz diizenlemelerin aym metinde birlestirilmesi gibi sorunlar yasama
organinin islevini agikca felg etmektedir.

AK Parti torba kanun y6nteminin yapisal olarak barindirdigi bu agir dezavantajlari
sistemsel bir kusur olarak gérmek bir yana adeta kendine kullamish bir arag ve y&netim stratejisi
haline getirmistir. Iktidar bu yéntemin yarattig1 denetimsizligi, karmasay1 ve aceleciligi kendi
lehine gevirmekte son derece mahirdir. Katilime1 demokrasinin en temel unsuru olan ortak akil
ve uzlasi stiregleri bu aceleci tavirla baypas edilmektedir. Bu yontem vasitasiyla iktidar blogu
getirdigi diizenlemelerin memleketimizin ve vatandaslarimizin hayrina olup olmadigina,
toplumsal bir ihtiyaca parmak basip basmadigina bakmaksizin salt niceliksel gogunluguna
giivenerek kanunlar1 hizli ve son derece dzensizce meclisten gegirebilmektedir. Kanun yapim
stireci AK Parti iktidarinda genel olarak toplumsal meseleleri ¢o6zme iradesinden kopartilarak
belirli siyasi ve ekonomik odaklarin taleplerini jet hiziyla mevzuata isleme mekanizmasina
dontistiiriilmiistiir.

Bahse konu bu &zensizligin, aceleciligin ve meclis iradesini yok sayan anlayisin en
somut ve ¢iplak vesikasi ise oniimiizdeki bu teklifin bizzat kendisidir. Yalnizca otuz maddeden
olusan bu teklifte, toplamda 13 farkli kanunda ve pek ¢ok farkli konuda degisiklikler veya yeni
diizenlemeler yapilmak istenmektedir. Teklifin adinda her ne kadar “ Yarginin Etkin ve Verimli
Islemesi” ifadesi gegse de teklif esasinda “ Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi"dir.

Teklif; Adalet Komisyonu asli, Anayasa Komisyonu ise tali komisyonlar olmak iizere
iki farkli komisyona havale edilmistir. Lakin teklif Adalet Komisyonunda goriisiilmesine
ragmen Anayasa Komisyonunda gériistilmemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
23 {incti maddesi, tekliflerin tali komisyona génderilmesi ve ilgili komisyonlarin gériislerini
agiklamalar1 yetkisini bu komisyonlara vermektedir. Bu husus yetki oldugu gibi Igtiiziigiin
yorumu neticesinde aym zamanda bir goérevdir. Tekliflerin, havale edildikleri Tali
Komisyonlarda incelenmemesi bu tekliflerin etkin ve verimli bir miizakere ortaminda
gorlisilmesini engellemektedir. Nitekim kanun teklifinde Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 dogrultusunda getirilen maddeler bulunmasina ragmen tali komisyon olan
toplanmans ve goriis bildirmemistir. Ilgili teklifin Tali Komisyonda goriisiilmemesi yasa
yapma teknigine aykirilik teskil etmistir.

Iktidar partisinin bu aceleci ve 6zensiz yasama siirecinde bilingli olarak gérmezden
geldigi bir diger hayati husus ise s6z konusu kanun teklifinin komisyon gériismelerinde etki
analizinin yapilmamis olmasidir. Yasal bir zorunluluk olmasina ve kanunlarin toplumsal,
ekonomik ya da biirokratik sonuglarmin énceden kestirilmesini saglamasina ragmen, énceki
bir¢ok kanun teklifinde oldugu gibi bu teklif i¢in de bir etki analizi hazirlanmamis ve meclis
iradesine sunulmamustir. Teklifte yer alan diizenlemelere iligkin bu analizin eksikligi, getirilen
hiikimlerin uzun vadede ne gibi tahribatlara yol agacaginin ve neyi amagladiginin tam olarak
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anlagilmamasina neden olmustur. Gelecege yonelik higbir projeksiyon sunmayan, mali ve
sosyal maliyetleri hesaplanmayan bu tiir kor diizenlemeler, devlet yonetiminde deneme-
yanilma yonteminin bir kural haline getirilmesine neden olmakta ve faturayr dogrudan
vatandasa kesmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigliniin 4’iincii maddesinin Ugiincii fikrasinin
liglincii bendi, komisyonlara, sartlarina uymayan kanun tekliflerini sahiplerine tamamlatma
yetkisi ve aslinda bir bakima sorumlulugu yiiklemektedir. Ne var ki ilgili komisyon iktidarin
say1sal baskisi altinda bu agik hiikmii tamamen gérmezden gelmis ve islevsiz kilmistir. Iktidar
partisi {ilkenin anayasal diizenini ve kanunlarin sistematik olarak umursamadig gibi meclisin
kendi i isleyisini diizenleyen Igtiiziigii de yine bu vesileyle agik¢a ¢ignemis ve yok saymustir.

Kanun yapma kalitesini hige sayan etki analizinden yoksun, I¢tiiziik hitkiimlerini baypas
ederek meclisi bir noter gibi kullanmay1 aligkanlik haline getiren bu dayatmaci anlayis kabul
edilemez. Hukuk tekniginden, bilimsel verilerden ve meclisin kendi kurallarindan beslenmeyen
bu teklif, demokratik ve hukuki mesruiyet zemininden tamamen yoksundur.

Tiim bu eksikliklerin 6tesinde demokratik hukuk devleti ilkelerini kokiinden sarsan asil
vahim husus kanun tekliflerinin hazirlamig bigiminde sakhidir. Yiiriitme orgam tarafindan
mutfakta hazirlanip iktidar milletvekillerinin 6niine sadece imzalatilmak iizere getirilen bu
kanun teklifleri demokratik bir rejimle asla bagdasmamaktadir. Bu antidemokratik uygulama
demokrasinin en temel dayanagi olan kuvvetler ayrilig1 ilkesini agik¢a asindirmakta yasama
organini adeta yirlitmenin bir subesi konumuna indirgemektedir. Yasama kalitesini diisiiren,
meclisin itibarin1 zedeleyen bu yéntem ayni zamanda hukuki ve siyasal gerilimlere kapi
aralamakta ve en nihayetinde vatandaslarimizin devlete ve adalete olan toplumsal giivenini
derinden sarsmaktadir.

Oysa 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yliriitme organinin yasa tasarisi
hazirlama yetkisi tamamen kaldirilmig ve kanun yapma inisiyatifi miinhasiran parlamentoya
devredilmistir. Anayasanin 88’inci maddesi higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde kanun
teklifi verme yetkisinin yalnizca milletvekillerine ait oldugunu diizenlemektedir. Buna karsin
pratikte kanun teklifleri dogrudan bakanliklar veya Cumhurbaskanlig1 biinyesindeki biirokratik
birimler tarafindan kaleme alinmakta; iktidar partisi milletvekilleri ise kendi adlarina kayitl bu
metinlerin igerigine tam olarak vakif dahi olmadan yalmzca imza atip meclise sunmaktadir.
Tekliflerin heniiz Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi catis1 altina gelmeden ¢ok once ilgili
bakanliklardan ve iktidarin parlamento digi temsilcilerinden yapilan kurumsal agiklamalar,
basina sizan ve internette dolasan taslaklar bu fiili durumu ayan beyan dogrulamaktadir. AK
Parti bu muvazaali yontemle Anayasanin 88’ inci maddesini fiilen dolanmakta anayasal bir sugu
adeta rutin bir parlamento uygulamasi haline getirmektedir.

Ne istisareye ne de katilime1 bir akla dayanan bu teklif toplumun ve vatandaslarimizin
gercek sorunlarina kalici ve adil ¢oziimler iiretme gayesinden tamamen uzaktir. Yasama
kalitesini ve meclis iradesini onceleyen bir yaklagimdan nasibini almamis olan bu metnin
milletin vekilleri tarafindan degil parlamento disindaki biirokratik ve siyasi ¢evrelerce siparis
iizerine hazirlandig1 izlenimi bariz ve nettir. [YI Parti olarak milli egemenligin tecelligahi olan
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meclisimizin iradesini sakatlayan, anayasal simirlari ihlal eden ve torba yasa mantigiyla hukuku
gerileten bu kanun teklifinin usulden kars1 oldugumuzu serh ederiz.

Geneli Uzerine Degerlendirmeler

Kamuoyunda "On ikinci Yarg: Paketi" olarak sunulan 2/3737 esas numarali Yargimnin
Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi, Adalet Komisyonu giindemine geldigi andan itibaren hem bigim hem de igerik
bakimindan ciddi sorunlar barindirmaktadir.

13 farkli kanunda degisiklik 6ngoren, yiiriirliik ve yiiriitme maddeleriyle birlikte 30
maddeden olusan bu teklif; 6zgiin icerigi ve kapsamiyla degil agirlikli olarak Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin yarattig1 bosluklar1 doldurmak amaciyla bir araya getirilmis
pargal1 bir mevzuat ¢aligmasi gériiniimii tagimaktadir.

Adalet Bakaninin goreve bagladig: giinden bu yana yaptig1 agiklamalar, toplumda kéklii
bir yargi reformuna iligkin giiclii bir beklenti yaratmigtir. Uzun tutukluluk sorununun
¢oziilecegi, yargt bagimsizliginin giiglendirilecegi, Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisinda
demokratik degisimlere gidilecegi, Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin eksiksiz uygulanacag: ve cezaevlerindeki yapisal sorunlarin kalici olarak asilacagi
mesaj1 verilmistir.

Ne var ki bu teklif, s6z konusu beklentilerin hi¢birini karsilamamaktadir. Paket;
reformdan ¢ok zorunluluktan, ¢6ziim tiretmekten ¢ok giindem yonetiminden ibaret bir anlayigin
urtintdiir.

Teklifin en belirgin sorunlarindan biri, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarina verilen
yanitlarin gerekgelerin Oztinii degil yalnizca bigimsel gerekliliklerini karsilar nitelikte
olmasidir. Komisyon goriismelerinde pek ¢ok muhalefet iiyesi ve hukukgu tarafindan dile
getirilen bu tespit birden fazla madde i¢in gegerlidir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin 17°nc1 madde, kagak sanmik
yargilamasin diizenleyen 18’nci madde, bilgisayar kiitiiklerinde arama ve el koyma tedbirini
yeniden diizenleyen 16’inci madde; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin gerekgelerini tam
olarak karsilamayan ve bu nedenle yeniden iptal riskiyle karsi karsiya olan diizenlemeler
arasinda yer almaktadir.

Ozellikle hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu yeniden diizenleyen
17°nc1 madde bu agidan son derece dikkat gekicidir. Bu kurum daha 6nce iki kez Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis; simdi ise kiigiik degisikliklerle birlikte yeniden mevzuata
kazandirilmaktadir.

Komisyon tutanaklarinda Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiiri bu tekrarin
kaginilmaz oldugunu, zira iptalin maddenin tamamina yonelik oldugunu ve igerigi doldurmak
i¢in tekrarin zorunlu goriildiigiinii agiklamigtir. Ancak bu yaklagim, sorunun &ziinti ¢6zmek
yerine teknik bir zorunlulukla 6rtbas etme anlayigini yansitmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
aynt konuda defalarca karar vermek zorunda kalmasi, yasama orgammnin anayasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki israrci tutumunun agik bir gostergesidir.
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Benzer bir tablo, kagak samk yargilamasinda da ortaya g¢ikmaktadir. Anayasa
Mahkemesi bu maddeyi ikinci kez iptal etmis ve giivenlik tedbiri dahil tiim aleyhe sonuglar
bakimindan yeterli giivence dngoriilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Teklifte ise giivenlik tedbiri kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi imkani taninmig;
ancak samigin bu haktan yararlanabilmesi bizzat mahkemede hazir bulunma kosuluna
baglanmistir. Bu diizenleme uygulamada birgok Kisi i¢in erigilmesi gii¢ bir sart anlamina
gelebilir ve savunma hakkini 6ziinde kisitlayan bir nitelik tasiyabilir.

Teklifin 1°nci maddesiyle getirilen "idareye bagvuru zorunlulugu", savunma meslegi ve
vatandagin hak arama ozgirliigii agisindan ciddi kaygilar dogurmaktadir. idare aleyhine
kesinlesmis mahkeme ilamlarinin icrasindan once idareye bir aylik bagvuru zorunlulugu
getirilmesi; hakkini mahkemede kanitlamig, yargilama neticesinde bir ilam elde etmis
vatandasin bir kez daha biirokratik siireglere katlanmak zorunda birakilmasi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi dahil Komisyona katilan tiim hukukgular bu
diizenlemenin icra hukukunun temel felsefesiyle bagdasmadigini, Anayasanin 2, 36 ve 138’nci
maddelerine aykirilik teskil edebilecedini ve uygulamada avukatlarin icra vekélet ticreti
haklarini zedeleyecegini vurgulamigtir.

Benzer bicimde davayr kazanmis olan vatandasin bekleme siiresi dolmadan icraya
bagvuramamas; idare ile bireysel borglu arasinda esitlik ilkesini zedelemektedir. Anayasanin
10’uncu maddesiyle giivence altina alinan esitlik ilkesi, kamu kurumlarina yalmzca 6zel hukuk
kisilerine taninmayan bir ayricalik saglandiginda ihlal edilmis sayilir. Bu maddenin bu haliyle
yasalagmasi Anayasa Mahkemesinin iptaline konu olmasi riskini barindirmaktadr.

Teklifin en sorunlu alanlarindan biri idari yargida tek hakimle gériilecek davalarin
kapsaminin belirgin bigimde genisletilmesidir. Ogrencilerin disiplin ve not islemlerine iliskin
davalar1, kamu gorevlilerinin izin, lojman ve gegici gorevlendirme uyusmazliklarini, meslek
kurulusu disiplin cezalarini tek hdkimin gorev alanina alan 5’inci madde; heyet sisteminin
kolektif miizakere ve i¢ denetim giivencesini ortadan kaldirmaktadir. Idari yargimin temel islevi,
vatandasin devlet karsisindaki hakkini korumaktir. Bu dengesiz iliskide tek hikimle yargilama,
giivenceyi zayiflatan bir tercih olup silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmaz.

Bu kaygi, 7°’nci maddeyle getirilen temyiz sinirlamalariyla degerlendirildiginde daha da
derinlesmektedir. Tek hakimle goriilen davalarda Danistay denetimine yer tanminmamasi;
kaginilmaz bigimde hukuki hatalarin diizeltilememesi, igtihat birliginin saglanamamasi ve
iktidar ile vatandas arasindaki yargisal giivencenin aginmasi sonucunu doguracaktir.

Ote yandan 7’nci maddenin (d) bendinde yer alan yabancilar ve uluslararasi koruma
davalarini temyiz kapsami diginda birakan diizenleme 6zellikle vahim bir nitelik tasimaktadr.
Sinir dis1 etme ve uluslararasi koruma kararlari, dogrudan yagsam hakki, iskence yasagi ve geri
gondermeme ilkesiyle baglantilidir. Bu tiir davalarda iist yargi denetiminin kaldirilmas: geri
déniisii olmayan insan haklari ihlallerine zemin hazirlayabilir. Komisyon gériismelerinde Dogu
Tirkistanli vatandaglarin kogullarini aktaran agiklamalar bu kayginin soyut olmadigini gézler
Oniine sermistir.
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Komisyon goriismeleri boyunca yineleyici bigimde giindeme gelen bir bagka elestiri,
teklifin toplumun en acil adalet beklentilerine yanit vermemesidir. Cezaevlerinin kapasite
krizinin ¢oziimsiiz birakilmasi, hasta tutuklu ve hiikiimliilere iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamasi, idare ve gozlem kurullarimin keyfl kararlarina son verilmemesi, infazda esitlik
sorununun ele alinmamasi bu eksiklikler arasinda sayilabilir. 309 bin kisilik kapasitesi olan
cezaevlerinde 430 binin iizerinde kisinin barindirildig: agik¢a bilinmesine ragmen bu yapisal
soruna dair tek bir madde bile bulunmamaktadir.

Adalet Bakanimin kamuoyu oniinde IBAN magdurlarina ve TCK'min 158’inci
maddesine iliskin diizenleme yapilacagim agiklamasi, Komisyon Baskaninin da buna iliskin
beklenti yaratan agiklamalar yapmasi, binlerce vatandasin ve ailesinin bu paketten somut bir
¢oziim beklentisine girmesine neden olmustur. Buna ragmen AK Parti Grup Baskani tarafindan
yapilan agiklama ise ortada bir magduriyet olmadigina y6nelik olmustur. Yagsanan bu durum
iktidarin plansiz ve giinii kurtarmaya yonelik yasama uygulamasinin bir rnegini olusturmustur.

Her ne kadar goriismeler sonucunda iktidar grubunun 6nergeleriyle TCK’nin 158’inci
maddesine bir fikra eklenerek ve gecici maddeye bagli hiikiimler olusturularak kismi bir adim
atilmis olsa da bu diizenleme; birden fazla dosyaya maruz kalan kisilerin durumunu agik
birakmakta, taksitlendirme konusunu belirsiz tutmakta ve zarar giderimi yiikiimliiliigiinii tek
seferlik bir 6deme esigine baglamaktadir. Getirilen ¢6ziim sorunu gergek anlamda ¢ézmek
yerine toplumsal baskiy1 yonetmeye yonelik bir miidahale izlenimi vermektedir.

Teklifin 15 ve 16’inci maddeleriyle getirilen diizenlemeler, genetik verilerin ve dijital
kiitiiklerin saklanmasina iligkin Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geregini yerine getirme
amaci tagimaktadir. Ancak bu diizenlemeler, iptal gerekgelerini yalnizca bigimsel diizeyde
karsilamaktadir. Anayasa Mahkemesi saklama siirelerinin sug tipine, sam@in yasina ve davanin
niteligine gére farklilastirilmasi gerektigini agikca ortaya koymustur. Ne var ki teklifte yirmi
yil ve on bes yillik saklama siireleri tiim sug tipleri i¢in tek tip bigimde uygulanmaktadir. Kisisel
verilerin korunmas: konusunda yonetmelige birakilan usul ve esaslar ise kanunilik ilkesini
kargilamamaktadir; zira bu alanda temel giivencelerin bizzat kanunda yer almas1 Anayasanin
zorunlu kildig1 bir gerekliliktir.

Komisyon gériismelerinde, adli emanette saklanan dijital verilerin giivenligine iliskin
somut kaygilar da dile getirilmistir. Adli emanetten altin, para ve uyusturucu ¢alindigina dair
kamuoyuna yanstyan olaylar, dijital verilerin bu kosullarda giivenli bigimde muhafaza edilip
edilemeyecegine dair hakli siipheler dogurmaktadir. Biitiin bunlara karsin teklifte erigim
denetimine, gilivenli silme yontemlerine ve veri ihlali halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin
somut bir diizenleme yer almamaktadir.

Komisyon goriismelerinde {izerinde en ¢ok durulan konu yarg: bagimsizlig1 sorunudur.
Mahkemelerin Anayasa Mahkemesi kararlarim uygulamamasi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin uygulanmamasi, on bes ay gegmesine
ragmen iddianame yazilamamis tutuklularin varligi; tasidigi agirliga karsin bu teklifte tek bir
diizenlemeyle bile karsilik bulmamistir. Tutuklulugun bir tedbir olmaktan gikarak adeta pesin
cezaya doniistiigii uygulamaya son verecek herhangi bir mekanizma da teklif kapsaminda yer
almamaktadir.
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Hakimlerin cografi giivenceden yoksun olmasi ve atama kararnamelerinin yargisal
bagimsizlik tizerindeki olumsuz etkileri, on y1l 6nce hazirlanan Birinci Yarg: Reformu Strateji
Belgesi'nde de yer alan yapisal sorunlardir. O donemden bu yana dort ayr strateji belgesi ve on
iki yarg1 paketi komisyondan ge¢mis; ancak bu temel sorun hila ¢6ziime kavusturulamamistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi istatistiklerine gére 2025 yilinda Tiirkiye aleyhine yapilan
bireysel basvurularin toplam bagvurularin yaklagik tigte birini olusturdugu ve basvurularin
bityiik boliimiintin adil yargilanma hakki ile 6zgiirliik ve giivenlik hakki ihlallerine dayandig
bilinmektedir. Bu tablo alinan dnlemlerin ne lgiide yetersiz kaldigini tiim ¢iplakhigiyla gozler
oniine sermektedir.

Yargimn Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi, on birinci siradaki bir yarg: paketi diizenlemesinin ardindan gelen on ikinci
caligma olarak, birikmis sorunlara koklii bir ¢dziim sunmaktan uzak bir metin goriiniimii
tagimaktadir.

Teklifte yer alan baz1 diizenlemelerin yargi pratigine olumlu katkilar saglayacagi teslim
edilmelidir. Ancak bu teknik iyilegtirmeler, hali hazirdaki yarg: sorunlar ve teklifin biitiiniinde
gozlemlenen yapisal eksiklikleri 6rtmeye yetmemektedir.

Yargi reformunun gergek anlamda hayata gegirilebilmesi igin kuvvetler ayriligina
dayanan, yargi bagimsizligin giivence altina alan, tutuklulugu gergek bir istisna haline getiren,
cezaevlerinin insani kosullarini iyilestiren, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarina tam olarak uyan ve vatandasin hak arama 6zgiirliigiinii hizlandirmak
adina degil gergek anlamda giiglendiren bir anlayisa ihtiyag vardir. Bu ihtiyag karsilanmadikga
"reform paketi" bashgi altinda art arda gelen diizenlemeler toplumun adalet duygusuyla
derinlesen kirllmasim onarmaktan uzak kalacak; her yeni paket bir &ncekinin ¢ozemedigi
sorunlarin listesini genisleterek bir sonraki paketin gerekgesini iiretmeye devam edecektir.

Madde 1

Teklifin 1’inci maddesi ile idare aleyhine mahkemelerce hiikmedilen para alacaklar ve
yargilama giderleri igin vatandas tarafindan dogrudan icra takibi baglatilmasi usulii kokten
degistirilmektedir. Getirilmek istenen yeni diizenlemeyle elinde mahkeme karari bulunan
vatandagin ilamli icra takibi bagslatabilmesi dncelikle idareye yazili bagvuru yapmasi ve idareye
taninan bir aylik 6deme siiresinin dolmasini beklemesi sartina baglanmaktadir. Gériiniirde idari
isleyisi kolaylastirma iddias1 tasiyan bu diizenleme esasen hukukun evrensel ilkeleriyle, hak
arama hiirriyetiyle ve Anayasamizin amir hiikiimleriyle agik¢a celisen vatandasi idare
karsisinda tamamen korumasiz birakan bir nitelige sahiptir.

Hukuk devletinde idare ile vatandas arasindaki iligkilerde hak ve yiikiimliiliikklerin
dengeli, adil ve orantil1 olmas1 kamusal adalet algisinin ve toplumsal barisin en temel tagidr.
Mevcut uygulamada kamu idareleri, vatandastan herhangi bir vergi, har¢ veya ceza alacag
oldugunda kamu giicti kullanarak higbir bekleme siiresine veya yargisal izne tabi olmaksizin
dogrudan ve tek tarafli iradesiyle vatandasin banka hesaplarina bloke koyabilmekte e-haciz
islemi uygulayabilmektedir. Buna karsin bagimsiz mahkemelerin yarg: karariyla sabit olmus
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ve kesinlesmis alacagini idareden tahsil etmek isteyen vatandasin icra dairesine gitmeden 6nce
kap1 kapi dolasip biirokratik bagvuru yapmaya ve ardindan bir ay boyunca sabirla beklemeye
zorlanmas: taraflar arasinda kabul edilemez bir esitsizlik ve asimetri yaratmaktadir. Alacakli
olan kamu idaresi oldugunda "derhal tahsilat" yontemlerini devreye sokan, alacakli olan
vatandas oldugunda ise "biirokratik geciktirme ve oyalama" formiiliinii yasal korumaya alan bu
anlayis Anayasanin 10’uncu maddesinde giivence altina alinan kanun 6niinde esitlik ilkesini
kokiinden zedelemektedir.

Bununla birlikte Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde sarsilmaz bir sekilde giivence altina
alman "Hak Arama Hiirriyeti" ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakki,
sadece kagit tizerinde mahkemeye gidip dava agabilmeyi degil; o davanin sonucunda elde
edilen bagimsiz yarg: kararinin gecikmeksizin, etkin, eksiksiz ve piiriizsiiz bir sekilde icra
edilebilmesini de kapsamaktadir. Icra edilmeyen ya da icrasi idari bariyerlerle zamana yayilan
bir mahkeme karar1 vatandas géziinde sadece bir kagit pargasindan ibaret kalacaktir. Mahkeme
ilamlarinin infazini zorlastiran, siire sartina baglayan veya idareye koruma kalkani saglayan her
diizenleme yargi kararlarinin etkililigini ve baglayicihigim zayiflatacaktir. Esasen anayasal
olarak icra edilebilir ve derhal yerine getirilmesi zorunlu bir mahkeme kararina ragmen borglu
konumundaki idarenin borcunu 6demek i¢in ayrica uyarilmay1 veya kendisine siire taninmasin
talep etmesi Anayasanin 138'inci maddesinde yer alan yarg: kararlarimin geciktirilmeksizin
yerine getirilmesi emrine, yargi bagimsizligina ve hukukun istiinliigii ilkelerine agikc¢a
aykiridir. Aksi bir kabul idarenin hukuk iistii bir konuma yerlestirilmesi ve yarg: denetiminden
muaf tutulmasi anlamina gelecektir.

Kadim devlet gelenegimizin ve adalet anlayisimizin temel tasi, Seyh Edebali’nin
“Insam yasat ki devlet yasasin” diisturunda saklidir. Devleti yasatmanin ve yiiceltmenin yolu
kendi vatandasini hakli oldugu mahkeme karariyla tescillenmigsken dahi idari labirentlerde,
biirokratik koridorlarda ve haksiz siire simirlarinda magdur etmek degil ona hakkini en hizli, en
saygin ve en adil sekilde devlet onuruna yakisir bigimde teslim etmektir. Vatandast borglu
oldugunda ona adeta nefes aldirmadan takibe alan, haciz ve icra tehdidiyle koseye sikistiran,
ancak ayn vatandas devletten alacakli oldugunda onu aylarca kapida bekleten bir usul
diizenlemesi, sadece pozitif hukuka degil bu topraklarin kéklii adalet duygusuna ve vicdanina
da taban tabana zittir. Agiklanan tiim bu somut ve hukuki gerekgelerle anayasal esitlik, adil
yargilanma, mahkemeye erisim ve hukukun tstiinliigii ilkelerini agikga ihlal eden, vatandagin
alacagini geciktirerek miilkiyet hakkindan mahrum birakan bu adaletsiz maddenin kanun
teklifinden ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu kapsamda komisyonda vermis oldugumuz
onergemiz AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.

Madde 3

Noterliklerde bulunan resmi belge ve kayitlarin elektronik ortamda mahkemeler,
Cumbhuriyet bagsavciliklart ve diger kamu kurum ve kuruluslarina gonderilmesi usuliinii
diizenleyen bu madde ilk bakista teknolojik gelismeler 1s181nda biirokrasinin azaltilmasi ve
yargl streglerinin hizlandirilmasi amaciyla olumlu bir adim gibi gériinmektedir.
Dijitallesmenin getirdigi iz ve kolaylik kuskusuz kamu hizmetlerinin verimliligi agisindan
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kiymetlidir. Ancak ilgili maddede yer alan ve bu paylasimlardan higbir surette "iicret
alinmayacagina" dair ucu agik muafiyet hiikkmii, miilkiyet hakkindan ¢aligma hiirriyetine kadar
pek cok anayasal hakki dogrudan ihlal edecek niteliktedir.

Anayasanin 18’inci maddesi higbir yoruma mahal birakmayacak agiklikta "Hi¢ kimse
zorla galistirilamaz. Angarya yasaktir." hikkmiinii amirdir. Tiirkiye'deki hukuk sisteminde
noterler bir kamu hizmeti ifa etmekle birlikte Gelir Vergisi Kanununun 66’nc1 maddesi
geregince hukuki ve mali statii olarak birer "serbest meslek erbabi"dirlar. Bir noterlik dairesinin
fahis seviyelere ulasan diikkan kirasi, personel maaglari ve tazminat yiikleri, enerji harcamalart,
zorunlu siber giivenlik ve teknolojik altyap: yatirimlan ile giinliik tiim isletme giderlerinin
tamam devlet biitgesinden tek bir kurug destek alinmaksizin miinhasiran noterlerin kendi
biitgelerinden ve sahsi emeklerinden kargilanmaktadir. Durum bgyleyken kamu giiciinii elinde
bulunduran ve dogrudan yargisal faaliyet yiirliten mahkemeler ile savciliklar disindaki onlarca
farkli idari merci, kurul ve kamu kurumunun taleplerinde noterlerin tamamen iicretsiz
calismaya ve dijital veri sunmaya zorlanmasi emegin karsiliksiz birakilmasi ve isletme
maliyetinin sahsa yikilmasi demektir. Bir serbest meslek sahibinin her ay faturasim bizzat
6dedigi teknolojik altyapiy1 ve personel emegini, higbir karsilik almadan yiiriitme organimn alt
birimlerine sunmaya zorlanmas: modern hukukta "angarya" kavraminin en yalin ve en agik
orneklerinden biridir.

Mevcut yasal sistemimizde adalet hizmetlerinin aksamamasi adina yargisal faaliyet
gOsteren savciliklar ve mahkemeler zaten bu tiir iicretlerden makul olarak muaf tutulmus; fakat
bunun digindaki "diger resmi merciler" igin hakkaniyete ve iktisadi gergeklere uygun olarak en
azindan asgari bir "yaz licreti” ddenmesi kanunla 6ngériilmiistiir. Getirilmek istenen bu yeni
diizenleme meslek mensuplarimin elindeki bu asgari hukuki korumay1 da tamamen ortadan
kaldirarak noterlerin kazanilmis haklarini geriye gotiirmekte ve kamu kurumlarimnin asli is yiikii
ile dijitallesme maliyetini biitiiniiyle noterlerin omuzlarina yiiklemektedir. Hukuk devletinde
kamu yaran gozetilirken bireysel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunulmamas: gerekir. Kamu
kurumlarmin isini kolaylagtirmak adina faturay: serbest meslek yiiriiten vatandasa kesen bu
yaklasim anayasal bir ilke olan "6lgiiliilik" prensibine taban tabana aykiridir.

Unutulmamalidir ki noterlik iicretleri bu meslegi onuruyla icra edenlerin yegane gecim
kaynagi, emeklerinin bedeli ve Anayasa ile koruma altina alinmis miilkiyet hakkinin ayrilmaz
bir parcasidir. Fiziksel belgeleri tarayip dijital ortama aktarma, giivenli sunucularda arsivleme,
lisansh e-imza sistemlerini ayakta tutma ve veri trafigini ydnetme siiregleri, noterlikler iizerinde
kiicimsenemeyecek birer finansal yiiktiir. Cesitli idari kurumlarin kendi rutin denetim,
inceleme, veri toplama veya istatistik siireglerinde noterlerden tamamen bedelsiz bir hizmet ve
altyap beklemesi serbest meslek faaliyeti yiiriiten bu kisilerin ¢alisma hiirriyetine ve ekonomik
varligin siirdiirme hakkina yonelik haksiz ve orantisiz bir idari miidahaledir.

Kamu hizmetlerinin hiz1 ve biirokrasinin azaltilmasi bahanesiyle bir meslek grubunun
emeginin, yatinmlarimin ve isletme maliyetlerinin hige sayilmasi demokratik bir hukuk
devletinde kabul edilemez. Mahkemeler ve savciliklarin muafiyeti yarginin hizi agisindan
makul, yerinde ve tasinabilir bir istisna iken; bunun disindaki tiim idari kurum ve resmi
kurullara yapilacak gonderimlerin tamamen iicretsiz hale getirilmesi Anayasa'min 18’inci
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maddesindeki angarya yasagim agik¢a ¢ignemektir. Hukuk devletinin ve hakkaniyetin geregi
yarg1 disindaki idari mercilerden en azindan sistemin igletme maliyetini, harcanan personelin
emegini ve teknolojik yipranma payini karsilayacak makul bir hizmet bedelinin alinmasina
devam edilmesidir. A¢iklanan tiim bu somut, mali ve hukuki nedenlerle; anayasal haklar agik¢a
ihlal eden, miilkiyet hakkina darbe vuran ve noterlik sisteminin mali siirdiiriilebilirligine telafi
edilemez zararlar veren bu diizenlemenin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda komisyonda vermis oldugumuz onergemiz AK Parti ve MHP oylaryla
reddedilmistir.

Madde 7

Kanun teklifinin ilgili maddesi ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda Bolge
Idare Mahkemelerinin kaldirma karan iizerine verdigi kararlarin temyiz edilebilirlik sinir1 ve
Damistay denetiminin kapsami yeniden diizenlenmektedir. Yiiksek Mahkemenin iptal
gerekgelerini karsilamak adina atilan adimlar kural olarak olumlu gériinse de maddenin ikinci
fikrasinin altina eklenmesi 6ngoriilen bentlerle belirli dava ve is tiirlerinin tamamen Danistay
denetiminden ¢ikarilmak istenmesi adalet sistemimizde telafisi imkansiz hak kayiplarina ve gok
ciddi magduriyetlere yol agabilecek niteliktedir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin 6zii,
kanun yolu sisteminin vatandasi koruyacak sekilde daha agik, 6ngériilebilir, erisilebilir ve
giivenceli hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Oysa getirilmek istenen bu istisnalar, Anayasa
Mahkemesinin isaret ettigi hukuki giivenceleri tahkim etmek yerine, Damstayin denetim
yetkisini daraltarak vatandagin yargisal koruma semsiyesini zayiflatmakta ve Anayasanin 2'nci
maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Anayasanin 36'nc1 maddesinde sarsilmaz bir bigimde giivence altina alinan "Hak
Arama Hiirriyeti" ve bunun ayrilmaz bir pargasi olan "Mahkemeye Erisim Hakki1" kisilerin hak
kayiplarina karsi tim kanun yollarini ve denetim mekanizmalarim etkili ve sonug alic1 bir
sekilde kullanabilmesini kapsamaktadir. Teklif ile tek hakimle goriilen davalarin, Ciftgi
Mallarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda
verilen kaldirma kararlarinin Danistay denetiminden tamamen istisna tutulmas: hak arama
hiirriyetini ve adil yargilanma hakkinin en temel siitunlarindan biri olan "Iki Dereceli
Yargilanma Hakkim" agir sekilde zedelemektedir. Bolge idare Mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesinin karar1 ortadan kaldirildiginda ve tamamen yeni bir hukuki hiikiim
kuruldugunda bu yeni hitkmiin en azindan bir kez olsun tist mahkeme siizgecinden ve hukukilik
denetiminden gegmesi adalet duygusunun ve adil yargilanmanin kaginilmaz bir geregidir. Ik
defa istinaf agamasinda tesis edilen bir hitkkmiin temyiz denetiminden kagirilmasi vatandags: tek
dereceli bir yargilama kiskacina mahkum etmek demektir.

Ozellikle temel hak ve 6zgiirliikleri, miilkiyet hakkim ve kisilerin hukuki statiilerini
dogrudan etkileyen bu tiir son derece hassas uyusmazliklarda, en iist derece mahkemesi olan
Damgtay’in denetim yolunun tamamen kapatilmasi kisilerin telafisi imkansiz zararlarla bag
basa kalmasma sebebiyet verecektir. Taginmaz mallarin zilyedligi ve g¢iftgi mallarimn
korunmasina iligkin uyusmazliklar dogrudan vatandaslarimizin miilkiyet hakkini, ekonomik
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varligini, topragimi ve tarimsal iiretim faaliyetlerini ilgilendiren hayati konulardir. Bu
uyusmazliklarda Bolge Idare Mahkemelerinin verdigi kaldirma kararlarmin higbir denetime
tabi olmaksizin kesinlesmesi miilkiyet hakkina yo6nelik hatali veya eksik incelemeye dayali
yanls kararlarin yiiksek mahkeme eliyle diizeltilmesi imkanini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Benzer sekilde yabancilar hukuku gibi dogrudan kisi hiirriyeti ve giivenligi ile
uluslararas1 insan haklar1 normlarim ilgilendiren dinamik bir alamin yiiksek mahkeme
stizgecinden kagirilmasi hukuk devleti iddiasiyla asla bagdasmamaktadir.

Maddede yer alan bir diger sakincali husus ise sadece vekalet iicreti ve yargilama
giderlerine iliskin kararlarin temyiz dis1 birakilmasidir. Ilk bakista usuli bir detay gibi goriinen
bu sinirlama miilkiyet hakkinin dogrudan bir pargasi olan ve vatandagin mahkemeye gitme
iradesini dogrudan etkileyen mali kiilfetlerin tamamen denetimsiz kalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Uygulamada vekalet iicretlerine iliskin pek ¢ok hatali kararin verildigi
goriilmektedir. Kimi durumlarda vekalet iicreti hak edildigi halde hiikme yazilmazken kimi
durumlarda da fazla veya yersiz vekalet iicretine hilkkmedilmektedir. Bu yanlislarin giderilmesi
ise ancak Danigtay incelemesi ile diizeltilebilmektedir.

Ayrica yukarida bahsedilen hiikiimlerin Damistay tarafindan denetlenmesi adalet
duygusunu pekistirecektir. Adalete olan toplumsal giivenin korunmasi ve en $nemlisi tilkenin
tamaminda yeknesak, tutarli ve istikrarli bir yargisal igtihadin siirdiiriilebilmesi igin yiiksek
mahkemenin denetim agimin bu denli daraltilmamasi hukuk giivenliginin sartidir. Ag¢iklanan
tiim bu somut ve anayasal gerekgeler dogrultusunda yargisal denetimi zayiflatan ve vatandaglar
aleyhine yeni magduriyetlerin kapisini aralayan bu maddenin kanun teklifi metninden tamamen
¢ikarilmas: gerekmektedir. Ancak bu kapsamda komisyonda vermis oldugumuz dnergemiz AK
Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.

Madde 16

Teklifin 16'nc1 maddesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kisisel verilerin korunmasi
hakkina iliskin anayasal giivenceleri yeterli 6l¢iide saglamadig: gerekgesiyle iptal edilen 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 134'tincti maddesi yeniden diizenlenmektedir. Anilan
madde bilgisayarlar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbirlerini diizenlemekte olup bireylerin 6zel hayat: ile kisisel verilerine en yogun
miidahalede bulunulabilecek koruma tedbirlerinden birini olusturmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu tedbirlerin uygulanma usuliiniin temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alacak sekilde
agik, belirli ve 6ngoriilebilir kurallarla diizenlenmesi anayasal bir zorunluluktur.

Teklifte bilgisayar sistemlerinde arama yapilmasina iliskin usul bakimindan Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgelerini kargilamaya y6nelik baz1 diizenlemelere yer verilmis olmasi
olumlu goriilmekle birlikte 6zellikle verilerin kopyalanmasi ve elkoyma tedbirleri yoniinden
anayasal giivencelerin tam anlamiyla saglanamadigi degerlendirilmektedir. Temel haklara
dogrudan miidahale niteligindeki bu islemlerin hangi sartlarda ve hangi usulle uygulanacagina
iligkin giivencelerin kanun metninde daha agik ve baglayici sekilde diizenlenmesi gerekirken
teklif bu konuda yeterli agiklik ve kesinligi saglamamaktadir.
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Ozellikle elkoyma ve dijital verilerin kopyalanmast islemlerinde giivencelerin
tartismaya yer birakmayacak agiklikta diizenlenmemesi tedbirlerin uygulanmasinda keyfilige
yol acabilecek riskler dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda da vurgulandig:
tizere dijital ortamlarda bulunan veriler yalmzca sorusturma konusu sugla ilgili bilgileri degil
kisilerin 6zel hayatina, haberlesmesine, ticari faaliyetlerine ve iiglincii kisilere iliskin ¢ok sayida
kisisel veriyi de icermektedir. Bu nedenle bu alanlara yonelik miidahalelerde siradan arama
tedbirlerinden ¢ok daha sik1 usul giivencelerinin ngériilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan teklifte yer alan "Tedbirin uygulanmas: suretiyle elde edilen veriler adli
emanette saklanir ve korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinir." hitkkmii de kanunilik ilkesi
bakimindan yeterli degildir. Hangi teknik ve hukuki giivenlik tedbirlerinin alinacag, verilere
kimlerin erigebilecegi, erisimin nasil kayit altina alinacagi, verilerin hangi kosullarda imha
edilecegi, kopyalanmasinin veya g¢ogaltilmasinin nasil onlenecegi gibi kisisel verilerin
korunmasina iliskin temel giivenceler kanun metninde agikga diizenlenmemis "gerekli
tedbirler" gibi genel ve belirsiz bir ifadeyle idarenin takdirine birakilmistir. Oysa Anayasa'nin
13'tincti maddesinde yer alan kanunilik ilkesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
sinirlamalarin kapsami ve bu sinirlamalar1 dengeleyecek giivencelerin bizzat kanun tarafindan
belirlenmesi zorunludur.

Aynica teklifte kisisel verilerin muhafaza siiresine iligkin benimsenen yaklasim kendi
icerisinde ciddi bir tutarsizhik tasimaktadir. Nitekim teklifin 15'inci maddesinde, genetik
inceleme sonucunda elde edilen verilerin kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin
dolmasi, itirazin reddedilmesi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin
kesinlesmesi hallerinde derhal yok edilmesi ongoriiliirken; 16'nc1 maddede bilgisayarlar,
bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirleri
sonucunda elde edilen dijital verilerin kovusturmaya yer olmadig1 karari verilmesi veya
mahkeme kararimin kesinlesmesi halinde dahi herhangi bir aynm yapilmaksizin on bes yil
stireyle saklanmasi diizenlenmektedir. Oysa dijital veriler, kisilerin haberlesme kayitlar1, 6zel
yazigmalari, fotograf ve videolar:, mali bilgileri, saghk verileri ve 6zel hayatina iliskin ¢ok
say1da hassas kisisel veriyi igermekte olup en az genetik veriler kadar giiglii anayasal korumay1
gerektirmektedir. Hakkinda kovusturmaya yer olmadifi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig karan verilen kisilere ait bu nitelikteki verilerin on bes y1l boyunca muhafaza edilmesi
Anayasa'nin 20'nci maddesinde giivence altina alinan kisisel verilerin korunmas: hakki ile
olgiiliiliik ilkesine uygun diismemektedir.

Ayni kanun teklifinde genetik veriler bakimindan derhdl imha giivencesi
Ongoriilmesine ragmen dijital veriler y6niinden bdyle bir giivencenin tamamen dislanmasi
diizenlemenin kendi sistematigi igerisinde geliskili bir yap: ortaya koydugunu géstermektedir.
Bu nedenle kovusturmaya yer olmadig, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlariyla
sonuglanan dosyalarda elde edilen dijital verilerin de gecikmeksizin imha edilmesini
saglayacak giivencelerin kanun metnine eklenmesi temel hak ve ozgiirliiklerin etkin sekilde
korunmasi bakimindan zorunludur.

Sonug olarak teklif Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda ortaya koydugu gerekgeleri
kismen karsilamakla birlikte kisisel verilerin korunmasia yonelik giivenceleri kanun
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diizeyinde ayrintili ve 6ngoriilebilir bigimde diizenlememesi ve verilerin imha siiresinin 15 yila
baglanmasi nedeniyle anayasal sakincalar tagimaya devam etmektedir. Bu geligski komisyon
goriismelerinde teklif sahibine ve bakanlik yetkilisine sorulmus ancak onlar da bu geliski
hakkinda yeterli bir agiklama yapamamigtir. Anlatilan nedenlerle bu ¢eligkinin giderilmesi ve
maddede diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Madde 17

Teklifin 17'nci maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231'inci
maddesinde yer alan ve Anayasa'nin 174'incii maddesi kapsaminda koruma altina alinan
Inkilap Kanunlarina iligkin suglar bakimindan hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas:
(HAGB) uygulanamayacagin1 ongéren istisna hiikmii yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Bu
degisiklikle birlikte Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyan Inkilap Kanunlarina aykirilik
olusturan suglar bakimindan da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilebilmesinin
6nii agilmaktadir.

Anayasanin 174'tincii maddesi Cumhuriyetin laik, demokratik ve ¢agdas hukuk devleti
niteligini giivence altina alan inkilap Kanunlarini &zel anayasal koruma altina almistir. S6z
konusu hitkkmiin amaci yalnizca bu kanunlarin yiiriirliikte kalmasini saglamak degil ayni
zamanda Cumbhuriyet inkilaplarinin hukuki ve toplumsal kazanimlarini zayiflatabilecek
diizenlemelerin oniine gegmektir. Bu nedenle Anayasa koyucu Inkilap Kanunlarim diger
kanunlardan farkli ve iistiin bir anayasal koruma rejimine tabi tutmustur.

Teklifle mevcut istisnanin kaldirilmasi inkilap Kanunlarma iliskin suglarda verilen
mahkdmiyet hiikiimlerinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari nedeniyle hukuki
sonu¢ dogurmamasina imkén saglayacaktir. HAGB kurumu samk hakkinda kurulan
mahkOmiyet hiikmiintin belirli sartlarin gerceklesmesi hélinde agiklanmamasini ve sanik
bakimindan ceza mahkiimiyetinin hukuki sonuglarinin dogmamasim saglayan istisnai bir
kurumdur. Anayasa tarafindan 6zel olarak korunan Inkilap Kanunlarma aykin fiiller
bakimindan bu kurumun uygulanabilir hale getirilmesi s6z konusu kanunlara taninan anayasal
korumanin fiilen etkisizlestirilmesi sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

Cumbhuriyetin temel degerlerini ve anayasal diizenini koruyan Inkilap Kanunlarina
iligkin suglarin diger suglarla ayni degerlendirme rejimine tabi tutulmasi Anayasa'nin 174'iincii
maddesinin ruhu ve amaciyla bagdagmamaktadir. Anayasanin 6zel koruma altina aldigi
kanunlara iligkin ceza yargilamalarinda caydiriciligi azaltacak ve mahkimiyet hiikiimlerinin
sonu¢ dogurmasini engelleyecek diizenlemeler yapilmasi anayasal korumanin dolayli bigimde
zayiflatilmasi anlamina gelecektir.

Bu itibarla Anayasa'min 174'tincii maddesi kapsaminda korunan Inkilap Kanunlarina
iligkin suglar bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yasagimin kaldirilmasi
hukuken isabetli degildir. Mevcut istisnanin korunmasi hem Anayasanin agik iradesinin hem
de Cumbhuriyetin temel niteliklerinin etkin sekilde muhafaza edilmesi bakimindan zorunludur.
Bu nedenle s6z konusu degisiklige katilmak miimkiin goriilmemektedir. Yukaridaki
gerekgelerle vermis oldugumuz onerge AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
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Madde 19

Diizenleme ile bir yandan Yargitay Ceza Dairelerinin yargi yeri belirlenmesine ve
gorevsizlik kararlarina iliskin uyusmazliklar Bagsavcilik itirazinin kapsami disina gikarilirken
diger yandan sanik aleyhine itiraz siiresi bir aydan ii¢ aya uzatilmakta ve Bagsavciliga itiraz
isteminde bulunabilecek kisi ¢cevresi onemli Slgiide genisletilmektedir.

[lk olarak sanik aleyhine itiraz siiresinin bir aydan {i¢ aya ¢ikarilmasima katilmiyoruz.
Bu diizenleme ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan hukuki giivenlik ve kesin hiikiim
anlayistyla bagdagmamaktadir

Teklifin genel gerekgesinde yargilamalarin hizlandirilacagi ve yarginin etkinliginin
artirlacag ifade edilmektedir. Ancak getirilen diizenleme bunun tam tersine hizmet etmektedir.
Clinkii kararlarin kesinlesmesini geciktiren her diizenleme hukuki giivenligi zedeler ve kisilerin
hukuki durumunu daha uzun siire belirsizlik i¢inde birakir.

Ceza muhakemesinde olaganiistii kanun yollar: istisnai denetim mekanizmalandir.
Bunlarin amaci kesinlegmis kararlardaki agir hukuka aykiriliklar1 gidermektir. Istisna olan bir
miiessesenin kullanim alanini genisletmek yerine gergekten zorunlu hallerde isletilmesi gerekir.
Bu ¢ergevede itiraz siiresinin {i¢ aya ¢ikarilmast, istisnai bir yolun kullamm alanim fiilen
genisletmekte ve bu ilkeyle agik¢a gelismektedir.

Komisyon gériismelerinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi temsilcileri bu degisikligi
artan dosya sayis1 ve ig yiikiiyle gerekgelendirmistir. Ancak yarginin personel eksikligi,
organizasyon sorunlari veya kurumsal kapasite yetersizligi vatandagin hukuki giivenligi
pahasina giderilemez. Idarenin ¢6zmesi gereken bir sorun kanuni siireler uzatilarak bireylere
yiiklenemez.

Ikinci olarak maddeye eklenen dordiincii fikra da tarafimizea dogru bulunmamustir.
Diizenleme ile sanik, miidafii, katilan, katilma talebi heniiz karara baglanmamus kisiler ve
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gordugiinil ileri siiren kisilere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina itiraz isteminde bulunma imkéni taninmaktadir.

Ozellikle “katilma talebi karara baglanmamis olanlar” ile “katilan sifatini alabilecek
surette sugtan zarar gorenler” ifadeleri hukuki belirlilik ilkesine agik¢a aykiridir. Kimlerin bu
kapsamda degerlendirilecegi kanunda gdsterilmemektedir. Bu belirsizlik uygulamada farkli
yorumlara, yeni uyusmazliklara ve yeni yargilama siireglerine yol agacaktir.

Ustelik olaganiistii kanun yollar1 istisnai nitelikleri nedeniyle smurli tutulmaldir.
Basvuru gevresini siirekli genisleten bir yaklagim, bu yolu olagan bir bagvuru mekanizmasina
doniistiirme riskini tagimaktadir. Bu diizenleme hukuki belirliligi zayiflatacak ve yargilamalarin
uzamasina neden olabilecek niteliktedir. Yukaridaki gerekcelerle vermis oldugumuz 6nerge
AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
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Madde 21- Madde 22

Teklifte yer alan 21’inci madde ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107°nci maddesi yiiriirlilkten kaldirilmakta ve belirsiz alacak davasi kurumu mevzuattan
¢ikarilmaktadir. 22°nci madde ile ise buna bagl olarak kismi dava agilmasi halinde davacinin
talebini artirabilmesine imkéan taninmaktadir. Talep artiriminin bir defaya mahsus olmak tizere
tahkikat sona erinceye kadar yapilabilmesi diizenlenmektedir.

Belirsiz alacak davasi kurumu yillardir 6zellikle is¢ilik alacaklarinda, destekten yoksun
kalma tazminatlarinda, trafik kazalarinda ve hesaplama gerektiren uyusmazliklarda vatandag
lehine 6nemli bir giivence olusturmugstur. Birgok durumda davacinin alacaginin tam miktarini
dava agarken bilmesi miimkiin degildir.

Sorunlar varsa bunlar uygulamayla veya madde iizerinde yapilacak revizyonlarla
giderilebilir. Ancak kurumu tamamen ortadan kaldirmak hak arama 6zgiirliigii agisindan ciddi
riskler dogurabilecektir.

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii yalnizca
mahkemeye bagvurabilme hakki degildir. Kisinin hakkini etkili bigimde ileri siirebilmesini de
kapsar. Belirsiz alacak davasinin kaldirilmasi 6zellikle ekonomik olarak daha zayif durumda
bulunan vatandaslarin yargiya erisimini zorlastirabilecektir.

Kismi davaya iligkin getirilen yeni sistemin ayni korumayi saglayacagi yoniindeki
degerlendirmeler de yeterince ikna edici degildir. Ciinkii birgok uyusmazlikta alacagin gergek
miktar1 ancak bilirkisi incelemesi sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir defalik talep artirimi her
zaman yeterli olmayacaktir.

Tekliften Cikarilan Madde 27

Teklifin ilk halinde yer alan 27’ nci maddesinde bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemesi kararlarinin
yalmzca gorevsizlik veya kesin yetkisizlik gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulamayacagi
Ongoriilmekteydi. Bu diizenleme usul hukukunun temel ilkeleri ile Anayasanin giivence altina
aldig1 hukuk devleti anlayis1 bakimindan ciddi sakincalar igermekteydi.

Gorev ve Kesin yetki kurallari, taraflarin iradesine birakilmig sekli usul kurallari degil;
yargl yetkisinin simrlarini belirleyen ve kamu diizenine iliskin emredici hiikiimlerdir. Bu
kurallarin amaci her uyusmazligin kanunun gosterdigi gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan
goriilmesini saglayarak yargilamanin megruiyetini ve hukuki giivenligi teminat altina almaktir.

Bu nedenle gorevsiz veya yetkisiz bir mahkeme tarafindan yiiriitiilen yargilamanin
yalnizca bolge adliye mahkemesince incelenmis olmasi gerekgesiyle Yargitay denetimi disinda
birakilmasi kabul edilemez. Bdyle bir yaklagim kamu diizenine iligkin usul kurallarini etkisiz
hale getirecek gorev ve yetki kurallarinin emredici niteligini fiilen ortadan kaldiracaktir.

Anayasanin 37 nci maddesinde giivence altina alinan kanuni hékim ilkesi, kisilerin
davalarinin kanunun 6nceden belirledigi gérevli ve yetkili mahkemede goriilmesini giivence
altina almaktadir. Bu giivencenin yargilamanin sonraki asamalarinda usul ekonomisi
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gerekgesiyle bertaraf edilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Usul ekonomisi,
adaletin daha kisa siirede gergeklesmesini saglayan bir aragtir. Hukuka aykiri sekilde yiiriitiilen
bir yargilamay1 gegerli hale getiren bir istisna degildir.

Kald1 ki gorev ve kesin yetki kurallarinin ihlal edilmesini bozma sebebi olmaktan
¢ikarmak kisa vadede yargilamalarin siiresini azaltiyor gibi goriinse de uzun vadede
mahkemelerin gorev alanlarina iligkin hukuki belirlilii zayiflatacak yarg: kararlarina duyulan
giiveni sarsacak ve hukuk giivenligi ilkesini olumsuz etkileyecektir.

Komisyon goriismeleri sirasinda tarafimizca dile getirilen bu anayasal ve hukuki
itirazlar dogrultusunda, s6z konusu diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasi amaciyla
degisiklik Onergesi verilmis yapilan degerlendirmeler sonucunda gorevsizlik ve kesin
yetkisizlik nedeniyle Yargitayin bozma denetimini ortadan kaldiran hiikiim diger partiler
tarafindan da verilen 6nergelerle birlikte oylanmis ve teklif metninden ¢ikarilmigtir.

Boylece kamu diizenine iligkin usul kurallarin1 zayiflatacak, kanuni hakim giivencesini

tartigmali hale getirecek ve Yargitay’in hukuka uygunluk denetimini sinirlandiracak 6nemli bir
diizenlemenin yasalagmasinin 6niine ge¢ilmis olmasi isabetli olmustur.

Sonug olarak;

Teklifte yer alan bazi maddeler tarafimizca olumlu goriiliip desteklenmekle birlikte
yukarida detaylariyla anlatilan gerekgeler sebebiyle birgok maddenin eksik oldugu ya da
olumsuz etki yaratacag: ortadadir. Teklif bir torba yasa olmasi nedeniyle yararli olabilecek
diizenlemeler ve zararli maddeleri uhdesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Teklifi yetersiz
bulmaktayiz ve teklife dair ¢ekincelerimizi dikkate sunariz.

Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar
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MUHALEFET SERHI

1. Teklifin geneli hakkindaki goriislerimiz;

Teklifin genel gerekgesinde; hukuki giivenligin gli¢lendirilmesi, adalete
erisimin kolaylastirilmasi, makul siirede yargilanma hakkinin saglanmasi ve
yargiya giivenin artirilmasi gibi son derece 6nemli hedeflere vurgu yapilmaktadir.
Ancak gerekgelerde ifade edilen bu hedefler ile Tiirkiye'nin mevcut yarg: pratigi
arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Yargiya giivenin tarihsel olarak en
diisiik seviyelerde oldugu, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlig: tartismalarinin devam
ettigi bir ortamda, yapisal sorunlar ¢6ziilmeden yapilan usul degisikliklerinin tek
bagina adalet sistemine duyulan giiveni artirmasi miimkiin gérinmemektedir.

Teklifin  6nemli bir bolimi, yargilamalarin hizlandirilmas:  ve
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla hazirlanmistir. Ancak adaletin
temel dlgiitii yalnizca hiz degildir. Hizli karar vermek ile dogru ve adil karar
vermek arasinda hassas bir denge bulunmaktadir. Tek hakimle goriilecek
davalarin  kapsammnin  genisletilmesi ve bazi uyusmazliklarin heyet
incelemesinden ¢ikarilmasi, yargisal denetimin niteligini zayiflatma riskini
tagimaktadir. Mahkemelerin is yiikii sorunu, yargisal giivenceleri azaltarak degil,
insan kaynagini ve kurumsal kapasiteyi gliglendirerek ¢oziilmelidir.

Idare aleyhine verilen para alacaklarinda icra takibinden once idareye
bagvuru zorunlulugu getirilmesi, gerek¢ede kamu kaynaklarinin korunmasi ve
gereksiz icra takiplerinin 6nlenmesi olarak sunulmaktadir. Ancak bu diizenleme
fiilen vatandasin kesinlegsmis mahkeme kararindan dogan alacagina ulagmasini
geciktirebilecek yeni bir biirokratik agama olusturmaktadir. Mahkemeyi kazanmis
vatandagin degil, mahkeme kararlarini zamaninda yerine getirmeyen idarenin
sorumlulugunun tartigilmasi gerekirken, teklif yiikii yeniden vatandagin iizerine
birakmaktadir.

Miras kalan taginmazlarin satiginda ilk ihalenin yalnizca mirasgilar arasinda
yapilmasinin amaglarindan biri olarak mirascilarin menfaatlerinin korunmasi
gosterilmektedir. Miilkiyet hakkini koruma amaciyla getirilen diizenleme, bazi
durumlarda ekonomik degerin diismesine ve mirasgilarin zarar gérmesine yol
agabilecek sonuglar dogurabilir.

Teklifte yer alan destekten yoksun kalma ve is giicii kayb: tazminatlarinda
faiz baglangicinin  degistirilmesine iligkin diizenleme, gerekg¢ede "borglu
{izerindeki asir1 mali kiilfetin giderilmesi" seklinde savunulmaktadir. Ancak

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



—141 -

burada dikkat gekici olan husus, magdurun ugradigi zarar yerine onceligin
tazminat yiikiimliisiiniin maliyetine verilmesidir. Trafik kazalari, is kazalar1 veya
6liim nedeniyle zarar géren vatandaglarin tazminat haklarinda fiili bir daralma
yaratabilecek bu yaklagim, sosyal devlet ve magdurun korunmasi ilkeleri
bakimindan tartigmalidir.

Belirsiz alacak davasinin tamamen kaldirilmasi da énemli soru isaretleri
yaratmaktadir. Gerekgede uygulamadaki tartiymalarin sona erdirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak uygulamada o6zellikle ig¢i alacaklari, tazminatlar ve
hesaplanmasi uzmanlk gerektiren bir¢ok alacak bakimindan vatandaglarin hak
arama imkanini kolaylastiran bu kurumun kaldirilmasi, hak arama 6zgiirliigtinii
giliclendirmek yerine daraltabilecek sonuglar dogurabilecektir.

Teklifin dikkat g¢eken bir diger yonii ise birgok diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari sonrasinda hazirlanmis olmasidir.
Adli Tip Kurumu, hakim ve saver yardimcilarimin egitimi, kisisel verilerin
korunmasi, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi ve ceza muhakemesi
alanindaki ¢esitli diizenlemeler bakimindan kanun koyucu, esasen Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimler nedeniyle yeni diizenleme yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu durum son yillarda yiiriirliige konulan diizenlemelerin 6nemli bir
kisminin anayasal denetimden gegemedigini ve yasama kalitesi bakimindan ciddi
sorunlar bulundugunu géstermektedir. Diizenlemelerin nemli bir kismi, bizzat
iktidarin ¢ikardig1 kanunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin
sonucudur. Anayasa Mahkemesi iptal kararlari (Madde 7, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 18,
25, 27) kamuoyuna 'reform iradesi' olarak sunulmakta olsa da aslinda yasal
bosluklarin kapatilmasi s6z konusudur. Bu durum, kokli bir yargi reformu degil,
anayasal yiikiimliiliiklerin reaktif olarak yerine getirilmesidir

Kisisel verilerin korunmasina iligkin maddelerde Anayasa Mahkemesi
kararlarmin geregi yerine getirilmekle birlikte, verilerin 15 yil ve 20 yil gibi
olduk¢a uzun siirelerle saklanmasinin olgiiliilikk ilkesi bakimindan yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dijital ¢agda devletin veri toplama ve saklama
yetkilerinin genisletilmesi kadar, bireyin mahremiyetinin korunmasi da anayasal
bir zorunluluktur.

Teklif, teknik nitelikte bazi ihtiyaglara cevap verme iddiasi tasisa da
yarginin temel sorunlarina ¢dziim iiretmekten uzaktir. Yargi bagimsizligi, hakim
teminati, uzun yargilama siirelerinin temel nedenleri, mahkemelerin personel
eksiklikleri ve vatandasin adalete olan giiven kaybi gibi yapisal sorunlar
karsisinda teklif daha ¢ok usul degisiklikleriyle simrli kalmaktadir. Adalet
sisteminin asil ihtiyaci, yeni prosediirler degil; bagimsiz, tarafsiz, ongoriilebilir ve
herkese esit davranan bir yarg: diizeninin tesis edilmesidir.
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Kanun teklifi ile 13 ayr1 kanunda degisiklik yapilmaktadir. Bu daginik yap:
TBMM komisyon siirecini fiilen islevsizlestirmektedir. 2004 sayil icra ve Iflas
Kanununda 2 madde, 1512 sayili Noterlik Kanununda 1 Madde, 2575 Sayili
Danistay Kanununda 1 Madde, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda 1 Madde, 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanununda 2 Madde, 2659
Sayili Adli Tip Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanunda 1 Madde,
2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda 2 madde, 3095 Sayili1 Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine iliskin Kanunda 1 Madde, 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanununda 2 Madde, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda 1 madde, 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda 5 Madde, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununda 1
Madde, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda 7 Madde, 2004 say1li icra
Iflas Kanununda 1 gegici madde ile diizenleme yapilmaktadir.

Ik teklif metninde bulunan Yargitay’n Bozma sebepleri baglikli
gorevsizlik ve yetkisizlik ile ilgili diizenlemeyi igerir 27. Madde ise komisyon
stirecinde tekliften ¢ikartilmistir.

Bu kadar kanunda diizenlemeye ve yargi paketlerine ragmen yargi
sistemine giivenmeyenlerin oraninin bir yilda %62,4’ten %71,6’ya yiikseldigi,
mahkemelere giivenin %41°’den %34,1’e geriledigi, mahkemelik olursam
haksizliga ugrarim diyenlerin %64,1’den %75,7’ye ¢iktif1 bir ortamda, adalet
meselesi takvim sorunu olmaktan ¢gok mesruiyet sorununa déntismiistiir. Vatandas
mahkeme kapisinda beklemekten sikayet¢idir, fakat asil korkusu yanlis gelen, esit
gelmeyen, bagimsizligina inanilmayan kararlardir.

Beklenen durum daha hizli islenen bir dosya degil, kararina giivenilen,
oniinde herkesin esitlendigi, siyasetin golgesinden ¢ikarilmig bir yarg: diizenidir.
Giivenilmeyen bir yarginin hizlanmasi, adaleti biiylitmez.

Yargilama siirelerine iligkin her teklif, su 6lgiiyle degerlendirilmelidir.
Vatandasin mahkemeye duydugu korkuyu azaltiyor mu, yargi bagimsizlig:
algisim gii¢lendiriyor mu, esitlik duygusunu onariyor mu? Bu sorulara cevap
vermeyen higbir diizenleme gergek reform sayilamaz.

Mevcut teklifte asikar olan; Cezada adalet, infazda esitligi, Cezaevlerindeki
kapasite krizini, Hasta tutuklu ve hiikiimliiler i¢in Adli Tip’a sikismayan,
bagimsiz ve insan onuruna uygun bir degerlendirme mekanizmasini, KHK
magduriyetlerinin, uzun tutuklulugun, AYM Kkararlarinin uygulanmamasina
¢oziim tretmedigi gibi IBAN dosyalarinda ve dijital dolandiricilikla ilgili
diizenlemeye ancak komisyon siirecindeki hakli talep ve itirazlar sonucunda
eklenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 280)



143 -

Yarg: paketi, yalnizca mahkemelerin is akisim rahatlatmak igin
hazirlanamaz. Yarg: paketi; magduru gorecek, sam@1 hukukun giivencesi iginde
tutacak, infazdaki esitsizligi giderecek, cezaevindeki insanlik dramini ¢ozecek,
AYM Kkararlarini tartismasiz uygulatacak ve dijital ¢agin suglarina kars1 gergek
faile ulasacak bir irade tagimalidur.

2. Kanun teklifinde muhalefet ettiimiz hususlar;

Oniimiizde ki yargi paketinin adi biiyiik, gerekgesi tanidik, iddias: ise
aymdir. Yargilamalar hizlanacak, dosyalar azalacak, mahkemeler rahatlayacak,
vatandasin adalete erisimi kolaylasacak soylemidir. Elbette yarginin etkin
islemesi onemlidir, elbette makul stirede yargilanma, usul ekonomisi ve dosya
yiikiiniin azaltilmas1 hukuk devletinin goz ardi1 edemeyecegi basliklardir lakin
adaletin yalnizca dosya kapatmak olmadigi unutulmamalidir. Mahkemelerin is
yukiinii azaltmak, tek bagina vatandagin adalete eristigi anlamina da
gelmemektedir. Bugiin Tiirkiye'nin temel meselesi sadece mahkemelerin
yogunlugu degildir, asil mesele vatandasin yargiya olan giiveninin her gegen giin
biraz daha azalmasidir. Insanlar artik mahkemelerin ne kadar hizli ¢alistigindan
once adil ¢alisip calismadigini sorgulamaktadir. Kararlarin hukuka gore mi yoksa
siyasi ve idari tercihlere gére mi sekillendigi tartigilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin dahi uygulanmadig1 bir hukuk devletinin gelecegine dair
derin bir kaygi duyulmaktadir.

Yargiya giivenmeyenlerin orani bir y1l i¢inde ylizde 62,4'ten yiizde 71,6'ya
yiikseldigi, mahkemelere giivenin ylzde 41'den ylizde 34,l'e geriledigi
Mahkemelik olursam haksizliga ugrarim diyenlerin oraninin yiizde 75'lerin
tizerine ¢iktif bir lilkede mesele, artik yalnizca yargi meselesi degildir. Bu
durumda karsimizda agik bir giiven ve mesruiyet sorunu vardir. Vatandas
mahkeme kapisinda beklemekten elbette sikdyetcidir ama asil korkusu beklemek
degildir; asil korkusu haksizliga ugramaktir, giiclii ile zayifin ayn1 kapidan girip
ayni muameleyi gérmemesidir, mahkemenin bagimsizligina inanamayacak hale
gelinmesidir.

Mahkemeye giivenmeyen bir toplumda yargilama hizlansa ne olur
hizlanmasa ne olur? Giivenilmeyen kararin hizli verilmesi adaleti biiyiitmez,
haksizlig1 cabuklastirir. Vatandagin bekledigi sey, hizli islenen bir dosya numarasi
degil kararina giivenilen, 6niinde herkesin esitlendigi, siyasetin golgesinden
¢ikarilmig bir yarg diizenidir. Ne yazik ki 6ntimiizdeki teklif bu biiyiik ihtiyaca
cevap veren bir diizenleme olmadig asikardir.
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Aylarca konusulan ve on ikinci yargi paketi olarak vatandasi beklentiye
sokan kanun teklifi {iziilerek ifade ediyorum ki dagin fare dogurmasi gibi bir
teklifle huzura gelmistir. Bu teklif bazi Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin
zorunlu sonucu olarak hazirlanmig diizenlemelerle yargi pratiginde idareyi,
hazineyi ve giiglil taraflar1 rahatlatan baz1 teknik hiikiimlerin bir araya getirildigi
pargali bir diizenlemedir. Ag¢ik sdylemek gerekirse on ikinci yargi paketi
toplumun adalet beklentisini karsilayan bir reform degildir.

Ayrica kanun teklifi ile tamamen tezat olusturan su durumda
unutulmamalidir. Hakimler Savcilar Kurulu‘nun géndermis oldugu izin yazisina
iliskin bu tilkenin hikim ve savcilarinin, adalet bekleyen milyonlarca vatandasin
beklentisi bir tarafta dururken sadece NATO'daki paydaslarimiza sirin gériinmek
adina yarg1 hizmetlerini aksatilmasi ve duraksatilmasi nedeni ile mevcut teklifin
higbir anlami kalmamaktadir. Yargiy: bir sekliyle sisteme sokmak, yargilama
stirelerini kisaltmak noktasindaki niyetinizin samimi bir niyet olmadiginin en
Onemli gostergelerinden birisidir. Vatandaga gelince is yiikii var deniliyor, temyiz
hakki daraltilirken verimlilik deniliyor, alacagini kazanan vatandasa bir ay daha
bekle denilirken idareye mali kiilfet dogmasin deniliyor ama yiiriitmenin takvimi
s6z konusu oldugunda yarginin isleyisi buna gére yeniden diizenlenebiliyor. Iste
bizim itirazimiz tam da bu anlayigsadir. Yarginin etkinligi vatandagstan fedakarlik
istenerek saglanmaz.

Teklifin g¢ogunlugu Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 {izerine
hazirlanmistir.  Iktidar olarak diizenleme yapip sonrasinda Anayasa
Mahkemesinin size vermis oldugu siireler igerisinde bu diizenlemeleri tekrardan
gergeklestiriyorsunuz oysa sorunlarin tam ¢6ziimii noktasinda ciddi ve somut bir
adim atma niyetiniz olmadigini agik¢a gosteriyorsunuz. Anayasa Mahkemesi bir
eksiklik tespit etmis ise kanun koyucu da bu eksikligi gidermek zorundadir. Baz1
maddelerde iktidar hukuk devleti adina goéniillii bir reform iradesi ortaya
koydugundan degil anayasal zorunluluktan dolay: hareket ettigi i¢in bu teklif,
Anayasa’nin isaret ettigi hak ihlallerini gergekten gideriyor mu yoksa yalnizca
kanun teknigi bakimindan bosluk doldurup hakkin &ziinii yine eksik mi birakiyor?
sorusuna cevap verilmelidir. Bizce teklifin biittiniine bakildiginda hakkin 6zii yine
eksik birakilmaktadir.

Hukukta teknik goriinen her diizenlemenin arkasinda siyasi ve ahlaki bir
tercih vardir. Temyiz yolunu kapatirsaniz vatandagin son denetim imkanini da
ortadan kaldirirsiniz. Tek hakimle goriilecek davalarinin kapsamini genisletmeniz
elbette bir ihtiyactan kaynaklanabilir ancak heyet giivencesini zayiflattigimz bir
ortamda ayni zamanda temyizi da ortadan kaldirirsaniz o zaman hak arama yollari
kesilmis olur. Mahkeme kararini kazanan vatandasa bir ay daha bekle derseniz
adaleti geciktirirsiniz, faizi karar tarihine ¢ekerseniz magdurunun alacagmni eritir,
hazineyi icra ihalelerinde teminattan muaf tutarsaniz devlete vatandas karsisinda
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ayricalik tanidiginizi nasil gérmezden gelmemizi istersiniz. Belirtilen maddelerin
her biri ayr1 ayr1 teknik madde gibi goriinse de terazi ¢ogu yerde vatandas lehine
degil devletin ve giiglii tarafin lehine ayarlanmistir. Bu durumda hak arama
hiirriyeti agisindan bedeli agir olacag asikardir.

Ozellikle belirtmekte fayda gérdiigiimiiz siir dis1 etme ve uluslararasi
koruma davalar1 bakimindan bu mesele ¢ok daha hassasiyet icermektedir. Bu
davalar siradan idari uyusmazliklar degil, bu davalar dogrudan yasam hakkiyla,
iskence yasagiyla ve geri gondermeme ilkesiyle ilgilidir. Soydaslarimiz olan
Dogu Tiirkistan Uygur Heyetinin belirttigi sinir dis1 etme ve uluslararas: koruma
davalar1 bakimindan yasadiklar1 magduriyetler g6z ardi edilemez. Tirkiye’ yi
vatan olarak goren soydaslarin ikinci vatanindan geri gonderme ve sinir dig1 etme
uygulamalari nedeni ile yaklagik 35 insanin magdur edildigini tiziilerek belirtmek
isteriz. Bu hususu tek hakimle verilecek kararin hi¢bir temyiz imkéni olmamasi
sebebiyle ¢ok biiyiik magduriyetlere sebep olacagna iligkin 6rnek olmasi i¢in
belirttik. Boyle agir sonug¢ dogurabilecek bir alanda iist derece denetimini
kaldirmak is yiikiinii azaltma gerekgesiyle agiklanamaz ¢iinkii burada bir insan
hakki ihlali var, bir hayat hakki ihlali var. Burada azaltilan yalnizca mahkemelerin
dosya sayisi degil, insan hayatina iligkin yargisal giivencedir; bu hususun genel
kurulda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Teklifin bir bagka 6nemli yonii de faiz diizenlemesine iligkindir. Faizin
baslangici geg tarihe gekilmekte, ddenecek tutar kiigiilmekte, kayip ise alacakliya,
isciye ve is kazasi magduruna yiiklenmektedir. Kanuni faiz diizenlemesinde
Anayasa Mahkemesinin tespit ettii sorun paranin deger kaybinin telafi
edilmemesiydi, bunun da sorumlusu kanun ve mevzuat degil ¢6zlim ve sonug
liretmeyen iktidardir. Anayasa mahkemesi, kanun koyucuya agik¢a alacaklinin
parasinin deger kaybini telafi edecek bir mekanizma kur demesine ragmen
getirilen formiil enflasyon karsisinda alacaklinin kaybmi tam olarak
karsilamaktan uzaktir. Orta vadeli program olarak agiklanan ancak Merkez
Bankasinin éngériilerindeki biitgede verilerin iki ya da lic ay gegmeden yeniden
revize edildigi herkes tarafindan bilinmektedir. Anayasa Mahkemesinin son
derece net ifadelerine ragmen yeni formiiliiniiz enflasyon karsisinda alacaklinin
kaybini tam olarak koruyamadiginizi agik sekilde ortaya koymaktadir.

Calisma giicii kayb1 ve destekten yoksun kalma tazminatlarinda getirilen
diizenleme ise daha hassastir. Is kazasi magdurlarinin, sakat kalan isgilerin,
hayatin1 kaybeden bir kiginin geride biraktig1 esinin ve ¢ocuklarmnin tazminatinda
faiz baslangicini karar tarihine ¢ektiginizde dava ile karar arasinda gegen yillarin
yiikiinii magdura yiiklersiniz. Teklif gerekgesinde bunun tazminat yiikiini
agirlagtirmamak igin yapildig: ifade ediliyor. Peki, bu tazminatlar1 ¢ogu zaman
kim 6diiyor? Herkesin bildigi gibi sigorta sirketleri ddemektedir. O zaman bu
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diizenlemede kazanan, sigorta sirketleri; kaybeden, is kazas1 magduru, destekten
yoksun kalan es ve gocuklardir.

Bugiin cezaevleri kapasitenin ¢ok {iizerinde bir yiik tagimaktadir.
Cezaevlerindeki doluluk artik yalnizca idari bir sorun degil ayni zamanda bir
insan haklar1 sorunudur. Cezaevlerinden yle feryatlar yiikseliyor ki bizim 309
bin olan kapasitemizde su an itibariyla 420 binin {izerinde tutuklu ve hiikiimliiniin
kaldig1 herkes tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla, cezaevindeki tutuklu ve
hikiimliiniin devlete emanet oldugunu, bu milletin emaneti oldugunu
unutmamamiz lazim. Onlarin insan onuruna yakisir bir sekilde orada infazinin ve
1islahinin saglanmasi gerekiyor. Bakanligin acilen bir adim atmas: gerekliligi
mevcuttur. Ancak bu teklifte cezaevindeki yapisal sorunlari ¢dzecek, infaz
sistemindeki adaletsizlikleri giderecek kapsamli bir yaklagim bulunmamaktadir.
Ancak infaz hukuku bakimindan, cezaevindeki tutuklu ve hiikiimliiler agisindan
en ufak bir beklenti onlar1 onarilmaz ve telafisi imkéansiz zararlar dogurabilecek
beklentilere sokmaktadir. Toplumun uzun siiredir dile getirdigi cezada adalet,
infazla esitlik talebi yine gérmezden gelinmistir. Infaz kanunumuz yamali
bohgaya donmiistiir ibaresi iktidar ve muhalefetin ortaklasa kullandigi bir
deyimdir dolayisiyla bu infaz yasasinda koklii bir degisim yapmak; a'dan z'ye, sil
bastan, yeniden bir infaz yasasi yazmak 28'inci dénemde gergeklestirilmesi
gerektigini tekrar tekrar hatirlatiyoruz. Bu konuda atilacak her tiirlii adima YENI
YOL Grubu olarak destek verecegimizi belirtiriz.

Bu teklifte cezada adalet, infazda esitlik talebi gormezden gelinmis
oldugunu belirtirken benzer durumda olan kisilerin farkli infaz rejimlerine tabi
tutulmasi, vatandasin adalet duygusunu zedelemeye devam etmektedir. Ozellikle
31 Temmuz Covid yasas1 magdurlar1 Anayasa’nin esitlik ilkesi geregince, bu
parlamentonun ¢ikarmis oldugu, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri tutum ve
davranis1 sonucunda magdur edildi. Biz anayasal hakkimizi istiyoruz ifadelerini
devamli olarak s6ylemektedirler. Bu talebi ge¢ de olsa mutlaka bu parlamento
tarafindan diizeltilip yerine getirilmesi gerekmektedir. Hukuk devletinde ceza
kadar infazin da adil olmasi gerekir. Cezanin amaci intikam degil, adalettir.
Infazin amaci da belirsizlik icinde insanlari ve ailelerini yipratmak degil, hukuki
6ngoriilebilirlik saglamaktir.

Hasta tutuklu ve hikiimliller konusunda da ciddi bir eksiklik soz
konusudur. Yasam hakkini ve insan onurunu ilgilendiren meselelerde daha
bagimsiz, daha seffaf, daha giivenilir bir degerlendirme sistemin kurulmasi
gerekirken mevcut sorunlar oldugu gibi birakilmaktadir. Adli Tip Kurumunun
atama kriterinde yapilan teknik diizenlemeler kurumun yapisal bagimsizligina
iliskin tartigmalar1 ortadan kaldirmamaktadir. Cezaevinde kalamayacak durumda
olan, agir hasta insanlarin dosyalarinda kamu vicdanim rahatlatacak, insan
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onuruna uygun, bagimsiz bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir. Bir hukuk devletinin
6lgiisii en giigliiye degil, en giigsiiz durumdaki insana nasil davrandigiyla §lgiiliir.

Bu tilkede yillardir tartigilan KHK magduriyetleri var, makul siirenin ¢ok
Otesine gecen yargilamalar var, uzun tutukluluk uygulamalari var, adil
yargilanamadigi i¢in agirlagtirilmig miiebbet alan kursiyer tegmenler var. Yiiksek
mahkeme kararlarinin uygulanip uygulanmayacaginin dahi tartisma konusu
haline geldigi bir hukuk krizi var, bunun tekrardan bilinmesi gerekir. Anayasa’nin
amir hitkkmii olmasina ragmen kararlarin dahi uygulanmamasi1 konusunda tepkisiz
kalan iktidarin hukuk devleti konusunda topluma giiven vermesi miimkiin
degildir. Hukuk devletinde mahkemeler arasinda keyfi bir hiyerarsi degil,
anayasal diizen igerisinde gérev paylasimi vardir. Eger yiiksek mahkeme kararlart
begenilmedigi i¢in uygulanmazsa bunun bedelini yalnizca hukuk sistemi degil,
biitlin toplum 6der ve hep birlikte su an itibariyla 6diiyoruz fakat bu yargi
diizenlemesinde hukuk devletinin temel sorununa iligkin ciddi bir adim maalesef
yoktur.

Binlerce vatandas sosyal medya lizerinden sahte yatirim vaatleriyle, kripto
para dolandiriciliklartyla, sahte ilanlarla ve kiralik IBAN sistemleriyle magdur
edilmekte, organize sug yapilari teknoloji sayesinde her gecen giin daha karmagik
yontemler gelistirmektedir. Bir yanda tiim birikimini kaybeden vatandaglar var,
diger yanda birkag bin lira karsiliginda banka hesabini kullandirdig1 igin agir ceza
tehdidiyle karsi karsiya kalan vatandaslarimiz mevcuttur. Asil sug
organizasyonlarini ortaya ¢ikartacak kapsamli bir stratejiye ihtiya¢ duyulurken
Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zellikle nitelikli dolandiricilik hiikiimlerinin glintimiiz
dijital sug¢ gergekligine uygun sekilde yeniden ele alinmasi gerektigini agikladik
ve Onergemizi sunduk. Komisyon siirecindeki itirazlarimiz ve hakli talepler
karsisinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 158'inci maddesiyle alakali makul bir ¢6ztimii
getirildi diyebiliriz. YENI YOL Grubu olarak genel kurul asamasinda destek
olacagimizi ve diizenlemeye gereken katki saglayacagimizi bildiririz.

Ayrica, makul bir ¢6ziim getirilmesinden ziyade getirilen teklif nispi de
olsa talep sahipleri agisindan bir ihtiyaci giderme konusunda atilmis bir adim ise
de daha kapsamli ve &zellikle sugun niteligi bakimindan saglikli bir
degerlendirme yapilarak uzlagma smirlarini genisletmek suretiyle ¢oziime
gidilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Sadece Tiirk Ceza Kanununun
158’inci maddeyle kalinmamali Tirk Ceza Kanunu 142., 145. ve 245.
maddelerinde de benzer bir diizenleme cihetine gidilmesi gerekliligi
kanaatindeyiz.

Ilgili diizenlemeye iliskin olarak su hususlara da dikkat edilmelidir. Banka
hesabinin bir bagkasina kullandirilmasi, son yillarda 6zellikle bilisim suglari,
dolandiricilik ve organize sug faaliyetleri kapsaminda giderek yayginlasan onemli
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bir hukuki sorun olarak degerlendirilmektedir. Ancak metinde vurgulandig: tizere,
banka hesaplarmin iigiincii kisiler tarafindan kullanilmasi yalnizca dolandiricilik
suglartyla sinirli olmayip, vergi yiikiimliiliiklerinden kag¢inma, uyusturucu veya
uyarici madde ticaretinden elde edilen gelirlerin tahsili, riigvet, irtikp ve zimmet
suglarmin islenmesi, yasa dig1 bahis faaliyetleri ile sugtan elde edilen gelirlerin
mesru bir kaynaktan elde edilmis gibi gosterilmesini amaglayan kara para aklama
stirecleri gibi birgok farkli sugun islenmesinde de ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle banka hesabinin bagkasina kullandirilmasi
olgusunun, tek bir sug tipi lizerinden degil, sugun islenis sekli ve somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diizenlemede, hesap sahibinin hukuki ve cezai sorumlulugu bakimindan iki
ayr1 durum ortaya konulmaktadir. Birinci durumda, hesap sahibi banka hesabinin
belirli bir sugun islenmesinde kullanildigini bilmekte ve bu kullanima bilerek izin
vermektedir. Boyle bir durumda hesap sahibinin sorumlulugu igin yeni bir sug
diizenlemesine ihtiyag bulunmadig1, mevcut Tiirk Ceza Kanunu'ndaki suga istirak
hiikiimlerinin uygulanmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir. Ctinkii kisi, islenen
somut sugun bilincinde olarak sugun gerceklestirilmesine katki sunmaktadir.

Ikinci durumda ise hesap sahibi, banka hesabimin hukuka aykir
faaliyetlerde kullanilacagini 6ngdrmekte, hatta bu nedenle hesabim diizenli bir
menfaat karsiliginda tigiincii kisilere kullandirmaktadir. Ancak hangi somut sugun
islenecegini bilmemekte; hesabin dolandiricilikta mi, uyusturucu ticaretinde mi,
yasa dig1 bahiste mi yoksa bagka bir sugta m1 kullanilacag: konusunda bilgi sahibi
olmamaktadir. Bu nedenle, sucun maddi unsurlar1 ve kastin belirli bir suca
yonelmis olmasi sarti gergeklesmediginden, mevcut istirak hiikiimleri
kapsaminda kisinin iglenen somut suglardan sorumlu tutulmasi hukuken miimkiin
goriilmemektedir.

Belirttigimiz hassasiyetler dikkate alindiginda mevcut ceza hukuku
sisteminde dnemli bir bosluk bulundugunu ortaya koymaktadir. Sug islenmesinde
kullanilacagimi 6ngordiigii halde banka hesabini baskasina menfaat karsiliginda
kullandiran kisilerin, islenen somut suglara istirak hiikiimleri kapsaminda
cezalandirilamamas: nedeniyle, bu davranisin bagimsiz bir sug¢ olarak
diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Boylece hem sug orgiitlerinin ve
organize sug aglarinin hesap kiralama yontemini kullanmalarinin dniine gegilmesi
hem de su¢ gelirlerinin finansal sistem {izerinden dolasima sokulmasinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda &nerilen diizenleme ile, somut suga
istirak kosullar1 olugsmasa dahi, banka hesabini hukuka aykiri amaglarla
kullanilacagim bilerek veya 6ngorerek baskasina kullandiran kisilerin miistakil
bir suctan sorumlu tutulmasi hedeflendigi asikardr.

Teklifte olmayanlar1 saymaya devam ettigimizde 31 Temmuz Covid
magdurlarinin anayasal esitlik talebine iliskin yapilmasim istedikleri diizenleme
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yoktur. Cek yasast magdurlarinin ekonomik suga ekonomik ceza yoniindeki
taleplerini karsilayacak diizenleme teklifin igerisinde yoktur. Sinirsiz nafakaya
iliskin Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar sonrasinda parlamentonun
yapmas! gereken diizenlemeye dair teklif yoktur. Adil yargilanamayanlar yine
yoktur. Idari gozlem kurulu kararlar1 maalesef yok. Sartli salivermenin geri
alinmasina iligkin taleplerde yapilmasi istenilen diizenlemeler bu kanun teklifi
igerisinde yine yoktur.

Kisacasi teklif Tiirkiye'de uzun stiredir devam eden adalet ve hukuk devleti
sorunlarina gergek anlamda ¢oziim liretmedigini, biiyiik ol¢iide teknik ve sinirli
diizenlemelerden olustugu agiktir. Bu teklif ile mevcut hukukun esit, tarafsiz ve
Ongoriilebilir sekilde uygulanmamasi, Anayasa'nin Ustiinliigliniin zedelenmesi,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasi ile yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkelerinin ciddi
sekilde sorunlar barindirdigini ve reform olarak belirtilmesine ragmen gercegi
yansitmadig1 net sekilde bellidir.

Madde kisimlarinda detayl: sekilde belirtildigi tizere dijital materyallerden
elde edilen kisisel verilerin uzun siire saklanmasina iliskin diizenlemenin
olgtluliik ilkesine uygun olmadigini, beraat veya kovusturmaya yer olmadigi
kararlarinda kigisel verilerin makul siirede imha edilmesi gerektigini tekrardan
ifade ediyoruz. Bunun yaninda, ¢ok sayida farkli kanunda degisiklik yapan torba
kanun yonteminin hukuki belirlilik ve nitelikli yasama ilkeleriyle bagdasmadigin
yeterli komisyon incelemesine tabi tutulmadan yasalastirilmak istendigi agikardir.

Tiirkiye'nin gergek ihtiyacinin yeni yargi paketleri degil; kuvvetler
ayriliginin yeniden tesis edilmesi, yargi bagimsizliginin giiglendirilmesi,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun bagimsiz yapiya kavusturulmasi, hakim ve savci
atamalarinda liyakat ilkesinin esas alinmasi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin eksiksiz uygulanmasi, keyfi tutuklama
uygulamalarinin sona erdirilmesi ve yarginin siyasi etkilerden arindirilmasi
oldugu bilinmesi gerekmektedir. Bu temel sorunlar ¢dziilmeden hazirlanacak yeni
yarg1 paketlerinin, adalet sistemindeki yapisal sorunlara ¢dziim getirmeyecegi ve
yalnizca bigimsel diizenlemeler olarak kalacagi nettir.

Teklife iligkin yukarida belirttiklerimizin diginda, ayni durumda olanlara
farkli muamele yapilmasin, hasta mahpuslar i¢in insan onuruna uygun bir
degerlendirme yapilsin, cezaevleri kapasite krizinden c¢ikartilsin, tutukluluk
istisna olmaktan ¢ikip cezaya donlismesin, insanlar belirsizlik iginde
oyalanmasin. Bu teklif bunlara da sadra sifa olamadigini belirtmek isteriz.
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3. Teklif metnindeki maddelere iliskin muhalefetimiz;
MADDE 1

Madde, idare aleyhine hiikkmedilen para alacag1, vekalet licreti ve yargilama
giderleri bakimindan ilamli icra yoluna bagvurulmadan 6nce idareye yazili
bagvuru yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Gerekgede, icra dairelerinin is
yiikiiniin azaltilmasi, gereksiz takiplerin ve idareye ilave mali kiilfetin 6nlenmesi
ile kamu kaynaklarinin korunmasi amaglanmaktadir. Bu amag ilk bakista makul
goriinse de diizenleme, mahkeme ilamiyla alacag: kesinlesmis kisi bakimindan
yeni bir bekleme siiresi ve takip sart1 yaratmaktadir.

Idarenin, mahkeme kararlarimi derhal yerine getirme yiikiimliiliigii zaten
Anayasa’nin 138’inci maddesinden kaynaklanir. Mahkeme kararlar1 idare
tarafindan geciktirilemez, degistirilemez, etkisiz birakilamaz. Bu nedenle
alacakliya, ilamli icra yoluna bagvurmadan once ayrica idare kapisinda bir ay
bekleme zorunlulugu getirilmesi, mahkeme kararinin icra edilebilirligini idari
basvuru sartina baglamaktadir. Boyle bir model, 6zellikle kamudan alacagi olan
yurttas, is¢i, emekli, sirket veya avukat bakimindan zaman kayb1 doguracaktir.
Kaldi ki ilamli icra yolunda borglu idareye icra emrinin tebligiyle birlikte zaten
yedi giinliik 6deme ve icranin geri birakilmasi siireci taninmaktadir; teklif, bu
asamadan 6nce ayrica bir aylik bagvuru siiresi 6ngorerek mahkeme ilamina
baglanmis alacagin tahsilini fiilen daha da geriye itmektedir.

Idari yarg kararlar1 bakimindan I[YUK m.28’de 6zel bir deme usulii zaten
vardir. Teklif ise bu usulii Icra ve Iflas Kanunu’na tasiyarak adli yarg: ilamlar
bakimindan da genel bir 6n sart haline getirmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, otuz giinliik siirenin idareye taninmis serbest bir bekleme hakki
olarak okunamayaca@idir. Asil kural gecikmeksizin uygulamadir. Teklif
metninde gecikmeksizin yerine getirilir ifadesi yer alsa da devaminda bir aylik
bekleme siiresi ongoriilmesi, uygulamada idarelerin bu siireyi rutin bir erteleme
alani olarak kullanmasina yol agabilir.

Madde, idareye Odeme imkéni tamima amaciyla getiriliyorsa, bunun
alacaklinin ilamli icra hakkini erteleyen kati bir sarta doniistiiriilmemesi gerekir.
Daha dengeli ¢oziim; idareye basvuru yapilmasini tesvik etmek, basvuru iizerine
kisa ve kesin bir 6deme takvimi belirlemek, 6deme yapilmamas: halinde ayrica
beklemeksizin icra yolunu agmak ve basvuru tarihinden 6deme tarihine kadar
isleyecek faizi agik giivenceye baglamak olmalidir. Aksi halde diizenleme, kamu
idaresinin 6deme disiplinini artrmak yerine, mahkeme kararmi elde etmis
alacakliy1 yeni bir biirokratik bekleme hattina sokacaktir. Bu haliyle madde;
Anayasa’nin 138’inci maddesinde giivence altina alman mahkeme kararlarinin
baglayiciligi, 36’nc1 maddede yer alan hak arama hiirriyeti, 35’inci maddede
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korunan miilkiyet hakki ve 13’lincii maddede Ongoriillen olgululiik ilkesi
bakimindan yeniden degerlendirilmelidir.

MADDE 2

Miras tasinmazlarinin ilk asamada miras¢ilar arasinda korunmasi ve satig
stirecinin kotii niyetli bigimde sabote edilmesinin Onlenmesi bakimindan
anlagilabilir bir amag¢ tagimaktadir. Buna karsilik metin, gilincel deger tespiti,
teminatin 6l¢iilii uygulanmasi, hazineye taninan muafiyetin sinirlari ve idari para
cezasmin usul giivenceleri bakimindan eksiktir. Bu eksiklikler giderilmedigi
takdirde diizenleme, paydaslarin Anayasa’nin 35’inci maddesi kapsamindaki
miilkiyet hakkini zedeleyebilecek; Hazineye taninan genis teminat muafiyeti
nedeniyle Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesi bakimindan tartigma
yaratabilecek; yiizde bes oranindaki idari para cezasi yoniinden ise savunma,
kusur ve itiraz giivenceleri agik¢a gosterilmedigi i¢in Anayasa’nin 36’nc1 maddesi
ve 13’tUncli maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti ile olguliilik ilkesi
bakimindan sorun dogurabilecektir.

MADDE 3

Noterlik evrakinin aslinin goénderilmesine iligkin usuliin daha agik
giivenceye baglanmasi yararli olacaktir. Noterlik evraki, taraflarin kimlik
bilgileri, malvarlig1 durumu, temsil iligkileri ve 6zel hukuk islemlerine dair hassas
kigisel veriler igerebildiginden, diizenleme Anayasa’nin 20’nci maddesinde
giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakk1
bakimindan dikkatle uygulanmalidir. Evrak aslinin génderilmesi istisnai héllerle
smirlandirilmali, talep gerekgesi agikga gosterilmeli ve asil yerine onayl1 drnekle
yetinilmesinin miimkiin olmadig:1 durumlar somutlagtirtlmalidir. Aksi halde hiz
ve islem kolaylig1 amaci, Anayasa’nin 13’tincii maddesinde 6ngériilen 6lgiiliiliik
ilkesiyle bagdagmayacak sekilde kisisel verilerin korunmasi gilivencelerini
zayiflatabilir.

MADDE 4

2025 yili Adalet Bakanhig: istatistik verileri Danistay dava daireleri ve
kurullarinda ortalama dava gériilme siiresinin 2024 yilinda 413 giin iken, 2025
yilinda 417 giine ¢iktigim1 gdstermektedir. Bu artis sinirll olmakla birlikte,
Danistay bakimindan hélen yiiksek bir yargilama stiresi isaret etmektedir. Bu veri
Danistayin kapasitesinin aceleyle daraltilmamasi gerektigini gosterir fakat ayni
zamanda kanunda 6ngoriilen daire sayisina gegisin neden 2030 yilina kadar
ertelendiginin de daha somut bir sekilde agiklanmasi da gerekmektedir. Bu
nedenle, sorun, Danistayin daire sayisinin derhdl azaltilmasi gerektigi yoniinde
degildir. Sorun, yiiksek yarginin kurumsal yapisinin siirekli ertelenen gegici
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hitkiimlerle yonetilmesidir. Is yiikii gerekce gosteriliyorsa daire bazli dosya
sayilari, dosya tamamlama oranlari, derdest dosya yiikii ve ortalama goriilme
stireleri birlikte degerlendirilerek kanuni hedefin hangi takvimle hayata
gegirilecegi agikca ortaya konulmalidir. Bu haliyle diizenleme ihtiyaca dayal bir
gecis planindan ¢ok daha 6nce 6ngériilen kurumsal hedefin yeniden ertelenmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Danistayin is yiikii dikkate alinarak kapasitenin korunmasi makul
goriilebilir ancak gegici rejimin 2030 yilina kadar uzatilmas: veri temelli bir plan
ve denetlenebilir bir takvimle desteklenmelidir. Aksi hélde, gegici olarak kurulan
bir yapinin stirekli uzatilan istisnai hiikiimlerle yonetilmesi Anayasa’nmin 2'nci
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olan hukuki belirlilik ve
kurumsal 6ngoriilebilirlik bakimindan tartismali hale gelir ve Danistayin daire
sayilarimin azaltilmasina yonelik siirenin tekrar uzatilmasinin Danistaydaki
keyfiyeti daha da artiracagi kanaatinde oldugumuzu bildiririz.

MADDE 5

Maddeyle, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle goriilecek davalarin
kapsami genigletilmekte ve parasal sinir 486.000 TL olarak giincellenmektedir.
Bu kapsamda o6grenci islemleri, kamu gorevlilerine iliskin baz1 6zlik
uyusmazliklari, disiplin cezalar1 ve sosyal yardim davalar da tek hakim tarafindan
karara  baglanabilecektir. Diizenleme yargilamalarin  hizlandirilmasini
amagclamakla birlikte, egitim hakki, kamu gorevlilerinin statiisii ve sosyal haklar
gibi birey agisindan énemli sonuglar doguran uyusmazliklarin heyet incelemesi
yerine tek hakim tarafindan gériilmesi, adil yargilanma hakki ve usul glivenceleri
bakimindan elestirmekteyiz. Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki bakimindan daha gii¢lii usul giivenceleri
gerektirmektedir.

MADDE 6

Madde, uygulamadaki bazi tereddiitleri gidermeyi ve istinaf merciinin karar
seceneklerini agikliga kavusturmayi amaglamaktadir. Ik derece mahkemesi
kararinin sonucu hukuka uygunsa, yalnizca gerekcedeki eksiklik veya yanliglik
nedeniyle kararin kaldirilmasi yerine gerekgenin degistirilerek uyusmazligin
sonuglandirilmasi usul ekonomisi bakimindan anlasilabilir.

Ancak gerekgeyi degistirme yetkisi, taraflarin iddia ve savunmalarmin
disina ¢ikan yeni bir hukuki degerlendirmeye déniismemelidir. Bolge idare
mahkemesi, ilk derece kararinda tartigilmayan veya taraflarin cevap verme imkéani
bulmadig: yeni bir hukuki sebebe dayanarak gerekgeyi degistirecekse, taraflara
aciklama yapma imkani taninmalidir. Aksi halde istinaf merciinin gerekge
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diizeltme yetkisi, hukuki dinlenilme hakkini zayiflatabilir.

Besinci fikrada geri génderme sebeplerinin agik¢a sayilmasi ve bu haller
disinda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilemeyeceginin belirtilmesi,
istinafin esas hakkinda karar verme islevini korumasi bakimindan olumludur.
Buna karsilik yanlis hasim, durusma veya bilirkisi eksikligi gibi hallerde
yargilamanin uzamamas: i¢in bolge idare mahkemesinin eksikligi giderebildigi
durumlarda dosyay1 geri géndermek yerine uyusmazhigi sonuglandirmasi esas
alinmalidir. Bu cergevede maddeye tiimden karsi ¢ikilmamakla birlikte,
gerekcenin degistirilmesi halinde taraflarin agiklama hakkini giivenceye alan bir
ekleme yapilmasi yerinde olacaktir.

MADDE 7

Mevcut diizenleme ile AYM kararimi Kargilar gibi gortinmekle birlikte
istisna listesi nedeniyle eksik kalmaktadir. Kaldirma iizerine yeniden karar verilen
tiim dosyalarda temyiz yolunun agik olmasi, hem kararin denetlenmesi hakkina
hem de Damstay’in igtihat birligi islevine daha uygun olacaktir. Aksi halde
diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda isaret edilen anayasal
sakincay1 bazi dava tiirleri bakimindan siirdiirmiis olacak; Anayasa’nin 36’nci
maddesinde korunan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakk: ile Anayasa’nin
13’iincii maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan yeni tartismalara yol
agacaktir.

Ayrica belirttigimiz soydaslarimiz olan Dogu Tiirkistan Uygur Heyetinin
belirttigi sinir dis1 etme ve uluslararasi koruma davalari bakimindan yasadiklar
magduriyetler goz ardi edilemez. Agir sonug dogurabilecek bir alanda {ist derece
denetimini kaldirmak is yiikiinii azaltma gerekgesiyle agiklanamaz ¢linkii burada
bir insan hakk: ihlali var, bir hayat hakki ihlali olabilecegi unutulmamalidir.
Burada azaltilan yalnizca mahkemelerin dosya sayisi degil, insan hayatina iliskin
yargisal giivencedir; bu hususun genel kurulda yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

MADDE 8

Maddeye tiimden kars1 ¢ikilmamakla birlikte, atama sartlarinin ilgili ihtisas
kurulunun gérev alaniyla baglantili hale getirilmesi ve gorev siiresi dolanlarin
gegici olarak gorevde kalabilecegi siirenin sinirlandirilmasi gerekir. Aksi halde
Anayasa Mahkemesi kararinin kanunla diizenleme geregi karsilanmamis olur;
fakat liyakat, ongoriilebilirlik ve kurumsal bagimsizlik bakimindan eksik bir
diizenleme ortaya ¢ikar.

MADDE 9
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Diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda hakim ve
savcl yardimetlarinin egitim programlari ile yazili ve soz1i siavlara iliskin temel
usul ve esaslar kanun diizeyinde diizenlenmektedir. Egitim konulari, yazili
siavin kapsami ve sozlii sinavin degerlendirme 6lgiitleri agik¢a belirlenerek daha
6nce ybnetmelige birakilan alanlarin kanunla diizenlenmesi saglanmaktadir.

Diizenleme, Anayasa Mahkemesinin kanunilik yéniindeki elestirilerini
6nemli ol¢lide karsilamakla birlikte, sozlii sinavin seffafligi ve yargisal
denetlenebilirligi bakimindan eksiklikler igermektedir. Ozellikle sinav
sorularinin, adayin cevaplarinin ve puanlamanin gerekgeli sekilde kayit altina
alinmasina yonelik giivencelerin bulunmamasi, objektiflik, adil degerlendirme ve
yargi bagimsizligina duyulan giiven agisindan elestirilmektedir.

MADDE 10

Gereksiz bilirkisi goérevlendirmelerinin azaltilmasi yerinde bir hedeftir.
Ancak mevcut kanunlarda zaten yer alan bir ilkenin disiplin yaptirimina
baglanmasi tek bagina yeterli degildir. Sorunun kaynaginda bulunan uygulama
sorunlari, is yiikii ve uzmanlagma eksikligi giderilmeden beklenen sonucun elde
edilmesi gii¢ goriinmektedir. Bu nedenle diizenleme, Anayasa’nin 2’nci
maddesindeki belirlilik ilkesi, 36’nc1 maddesindeki adil yargilanma hakki ve
138’inci maddesindeki mahkemelerin bagimsizlig1 gozetilerek daha dar, agik ve
6lciilii bicimde kaleme alinmalidir. Disiplin yaptirim1 ancak teknik veya 6zel bilgi
gerektirmedigi agik olan konularda, gerekgesiz ve hukuki degerlendirmeyi
bilirkisiye devretme sonucunu doguran uygulamalarla sinirh tutulmalidir.

MADDE 11

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda kanuni faiz oraninin
belirlenme usulii degistirilerek sabit faiz sistemi yerine Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasimnin reeskont oranina bagli degisken bir faiz sistemi
getirilmektedir. Diizenleme, alacaklarin enflasyon karsisinda deger kaybini
onlemeyi ve miilkiyet hakkinin daha etkin korunmasini amaglamasi bakimindan
olumlu goriilmektedir. Ancak degisken faiz sisteminin uzun siireli alacaklarda
hesaplamalari karmagik hale getirebilecegi, uygulamada yeni uyusmazliklara yol
acabilecegi ve 6ngoriilebilirligi azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle
faiz hesaplama yonteminin agik, sade ve UYAP altyapisiyla uyumlu sekilde
diizenlenmesi, hem alacakli ve borglu agisindan hukuki giivenligin saglanmasi
hem de uygulama birliginin korunmas: bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica bagta Merkez Bankasi olmak kaydiyla faiz verilerinin seffaf olmasi

ve vatandasin magduriyetine sebebiyet verilmemesi i¢in diizgiin bir ekonomi
politikasi yiiriitiilmesi gerektigini hatirlatiyoruz.
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MADDE 12 ve 13

Maddeler genel amag bakimindan desteklenebilir niteliktedir. Ancak
elektronik satis usulii, vesayet altindaki kisinin korunmasi igin gerekli ek
giivencelerle tamamlanmalidir. Vasiye bildirim, satis siirecini takip imkén,
giincel kiymet takdiri, ilanlarin goriiniirligli ve vesayet makamimin onama
asamasinda satisin kisitlinin menfaatine uygunlugunu somut olarak denetlemesi
acgik bigimde diizenlenmelidir.

MADDE 14

Komisyon goriismeleri sonucunda eklenen bu diizenleme, 6zellikle son
doénemde artan IBAN kullandirma, hesap kiralama, kart kullandirma ve kripto
varlik hesaplarinin @iglincii kisilerce kullanilmasina imkén saglanmasi nedeniyle
agilan dolandiricilik dosyalarinda, suga istirak eden kisiler bakimindan daha farkli
bir ceza diizenlemesi 6ngdrmektedir.

Teklif ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 157 ve 158. maddelerinde
diizenlenen dolandiricilik suglarinda, suga istirak eden kisinin eylemi yalmzca
banka hesabini, IBAN'In1, banka veya kredi kartini, deme aracini ya da kripto
varlik hesabini kullandirmakla sinirh ise verilecek cezamin yari oraninda
indirilmesi 6ngoriilmektedir.

ilk bakista, magduriyetler ve sug orgiitlerinin yonlendirmesiyle hesabini
kullandiran kisilerin durumunu dikkate alindiginda yerinde bir diizenlemedir.
Ancak sugun organizatorleri ile bilingli sekilde hesap temin eden kisiler
arasindaki ayrim yeterince ortaya konulamamugtir.

Diizenlemede hesabin kullanilmasim saglayan bilgilerin verilmesi gibi
olduk¢a genis ve yoruma agik bir kavram kullanilmistir. Bu durum, ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan belirlilik ve 6ngoérilebilirlik ilkeleri
bakimindan tartiymaya agiktir. Hangi fiilin yalnizca hesap kullandirma olarak
degerlendirilecegi, hangi asamadan itibaren sucun asli istirakine doniisecegi
uygulamada ciddi yorum farkliliklarina neden olabilecektir.

Son yillarda vatandagin ekonomik sikintilar nedeniyle kigiik menfaatler
karsiliginda banka hesaplarini kullandirmalar1 sonucunda agir ceza dosyalariyla
kars1 karsiya kaldiklar1 bilinmektedir. Bu sosyal gergekligin dikkate alinmasi
yerindedir. Ancak ¢dziim, yalmzca cezada indirim Ongérmek degil; sug
organizasyonlarini ortaya gikaracak etkin sorusturma mekanizmalarini kurmak,
banka ve odeme kuruluslarimin stipheli hesap hareketlerini daha etkin
denetlemesini saglamak ve vatandaslar1 6nleyici sekilde bilinglendirmektir.
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Sonug¢ olarak, diizenleme bireysel magduriyetleri azaltmay: hedefler
goriinse de sug Orgiitlerinin finansal altyapisini olusturan hesap temin zincirini
kiracak yapisal tedbirleri igermemektedir. Ceza politikasi kapsaminda maddi
zarara ugrayan magdurlarin gergekligi ile yalmzca kisilere yonelik indirimler
lizerinden degil, sugtan ekonomik menfaat saglayan Orgiitlere kars etkili bigimde
sorugturma ve denetim mekanizmalariyla birlikte ele alinmalidir.

MADDE 15

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 80’inci maddesinde genetik
inceleme sonuglarinin saklanmasi, kullanilmasi ve imhasina iligkin yeni bir rejim
kurulmaktadir. Mevcut diizenlemede genetik inceleme sonuglarinin kisisel veri
niteliginde oldugu, baska amagla kullanilamayacagi ve belirli kararlarin
kesinlesmesi halinde Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi
diizenlenmekteydi.

Teklif ile inceleme sonuglarinin kimlik bilgilerinden arindirilmig sekilde
mahsus bir sisteme kaydedilmesi ve bir 6rneginin dosyada delil olarak saklanmasi
ongoriilmektedir. Kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: kararinin kesinlesmesi
hallerinde bu bilgiler derhal yok edilecektir. Diger hallerde ise mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren yirmi y1l gegmesiyle imha yapilacaktir. Ayrica bilgisi
sisteme kaydedilen kisiye, saklama amacinin ortadan kalkmasi veya hakli bir
neden bulunmasi halinde hdkim veya mahkemeden silme talebinde bulunma
imkani taninmaktadir.

Maddeye eklenen iigiincii fikrayla, sisteme kaydedilen bilgilerin
yiiriitiilmekte olan bagka bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda maddi
gercegdin ortaya gikarilmasi amaciyla mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi
karariyla kullanilabilecegi diizenlenmektedir. Dordiincii fikrayla ise kayit,
saklama, imha ve kayitlardan yararlanmaya iligkin usul ve esaslarin Adalet
Bakanlig: ile Igisleri Bakanligi tarafindan miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecegi hitkkme baglanmaktadir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin 25/12/2025 tarihli ve E.2025/141,
K.2025/274 sayil1 iptal kararindan sonra ortaya ¢ikan kanuni diizenleme ihtiyacin
kargilamaya yo6neliktir. AYM, genetik inceleme sonuglarmin kisisel verilerin en
hassas tiirleri arasinda oldugunu, bu verilerin hangi kosullarda saklanacagi,
kimlerin erigebilecegi, ne kadar siire muhafaza edilecegi, hangi hallerde
kullanilacagi ve nasil imha edileceginin kanunda agik giivenceye baglanmasi
gerektigini vurgulamstir.

Teklif, 6nceki diizenlemeye gore bazi bosluklar1 doldurmaktadir. Saklama
siiresinin belirlenmesi, imha hallerinin yazilmasi, kisinin silme talebinde
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bulunabilmesi ve bagka sorusturma veya kovusturmalarda kullanim i¢in karar
sarti aranmasi olumlu goriilebilir. Ancak genetik verinin niteligi dikkate
alindiginda getirilen giivenceler hala sinirhdir.

Oncelikle “kimlik bilgilerinden arindirilmis sekilde mahsus sisteme
kaydetme” ifadesi tek basina yeterli giivence degildir. Genetik veri, isim ve kimlik
numarasi ayrilmis olsa bile kisiyi ayirt etmeye elverisli biyolojik bir veridir. Bu
nedenle kimlikten arindirma, verinin hassas niteligini ortadan kaldirmaz.
Kanunda erigim yetkisi, erisim kayitlarinin tutulmasi, veriye kimlerin hangi
gerekgeyle ulasabilecegi, erisimlerin nasil denetlenecegi ve yetkisiz kullanim
halinde uygulanacak yaptirimlar daha agik diizenlenmelidir.

Ikinci olarak, “diger hallerde mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren
yirmi y1l” saklama siiresi olduk¢a uzundur ve Anayasa’nin 13. Maddesi uyarinca
6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Genetik veri gibi ¢ok hassas bir
kisisel veri bakimindan bu kadar uzun saklama siiresinin, sugun niteligi,
gereklilik, 6lgiiliiliik ve saklama amacinin devam edip etmedigi bakimindan
donemsel denetime baglanmasi gerekir.

Ukglincii olarak, sisteme kaydedilen bilgilerin bagka bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi karariyla kullanilabilmesi de ayrica
tartigmalidir. Genetik verilerin daha sonra bagka dosyalarda kullanilmasi, kisinin
biyolojik kimligine iligkin verinin ceza adaleti sistemi i¢inde uzun siire dolagsmasi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenle kullanim yetkisi kural olarak hakim veya
mahkeme kararina baglanmali; Cumhuriyet savcisi karari ise ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerle sinirli tutulmali ve kisa siire i¢inde hakim onayina
sunulmalidir.

Dérdiincii fikrada kayit, saklama, imha ve kayitlardan yararlanmaya iliskin
usul ve esaslarin yonetmelige birakilmasi da dikkatle degerlendirilmelidir.
Anayasa Mahkemesi kararinin 6nemli noktalarindan biri, genetik verilerin
saklanmasi ve imhasi gibi temel hakka dogrudan temas eden hususlarin ana
cergevesinin kanunda gosterilmesi gerektigidir. Yoénetmelik teknik ayrintilari
diizenleyebilir; fakat saklama amaci, erisim yetkisi, kullanim sartlar1, denetim,
silme talebi ve imha giivenceleri bakimindan temel ilkeler kanunda yer almalidir.

Bu haliyle madde, genetik verilerin uzun stireli saklanmasi ve baska
sorugturmalarda kullanilmasi bakimindan yeterli 6l¢iiliiliik ve denetim giivencesi
icermemektedir. Genetik veri siradan bir dosya bilgisi degildir. Kisinin kimligine,
biyolojik 6zelliklerine ve aile baglarina uzanan ¢ok hassas bir veri alanidir. Bu
nedenle ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma amaci ile kigisel verilerin
korunmasi hakki arasinda daha siki bir denge kurulmalidir.
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MADDE 16

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134’tincti maddesi yeniden
diizenlenmektedir. Maddenin ilk bes fikrasinda mevcut sistem biiyiik 6lglide
korunmakta; bir su¢ dolayisiyla yapilan sorugturmada somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka surette delil elde etme imkaninin
bulunmamasi halinde, hikim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist karariyla siiphelinin  kullandigi bilgisayar, bilgisayar
programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, kayitlarin kopyalanmasi
ve ¢oziilerek metin haline getirilmesi 6ngériilmektedir.

Sifrelerin ¢6ziillememesi, gizlenmis bilgilere ulagilamamasi veya islemin
uzun siirecek olmasi halinde cihazlara elkonulabilecegi; sifre ¢6ziimii ve gerekli
kopyalarin alinmasindan sonra cihazlarin gecikmeksizin iade edilecegi
diizenlenmektedir. Elkoyma sirasinda sistemdeki biitlin verilerin yedeklenmesi,
bu yedekten bir kopyanin siipheliye veya miidafiine verilmesi ve elkoymaksizin
da sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyalanabilmesi hiikiimleri
korunmaktadir.

Maddeye eklenen altinci fikrayla, bu tedbir sonucu elde edilen verilerin adli
emanette saklanacagi, korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinacagi, kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 veya mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren on bes y1l
sonunda Cumbhuriyet saveisinin huzurunda yok edilecegi diizenlenmektedir.
Ayrica ilgililere, verilerin saklanmasini gerektiren amacin ortadan kalkmasi veya
hakli neden bulunmas: halinde hakim veya mahkemeden verilerin silinmesini
talep etme imkéani taninmaktadir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra ortaya ¢ikan kanuni
diizenleme ihtiyactm1  kargilamaya  yoneliktir. Anayasa Mahkemesi,
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbirinin ceza sorugturmasi bakimindan mesru ve gerekli olabilecegini
kabul etmis; ancak bu tedbir sonucu elde edilen kisisel verilerin yargilama
kesinlestikten sonra nasil saklanacadi, ne zaman silinecegi, saklamanin nasil
sinirlandirilacagi ve ilgilinin hangi haklara sahip olacag: konularinda kanuni
glivence bulunmamasini Anayasa’min 13’{incii ve 20’nci maddelerine aykiri
bulmustur.

Teklif, Anayasa Mahkemesi kararindaki saklama, silme ve sinirlandirma
boslugunu gidermek amaciyla maddeye yeni bir fikra eklemektedir. Ancak
getirilen diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettigi glivenceleri tam olarak
karsilamadig1 gibi, CMK 134’{in uygulamada uzun siiredir tartisilan diger temel
sorunlarina da dokunmamaktadir. Ilk bes fikra bityiik dlgiide aynen korunmus;
maddeye yalmzca elde edilen verilerin adli emanette saklanmasi, korunmasi, on
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bes yil sonunda imha edilmesi ve ilgilinin silme talebinde bulunabilmesine iliskin
bir fikra eklenmistir.

Oysa CMK 134 bakimindan tartigma yalniz verilerin sonradan ne kadar
siire saklanacagiyla sinirli degildir. Bugiin bu tedbirin en sorunlu alanlarindan
biri, bilgisayar, akilli telefon ve diger dijital materyaller arasindaki ayrimin giincel
teknolojik gergeklige uygun bigimde yapilmamis olmasidir. Madde héla klasik
bilgisayar mantigiyla kurulmakta; akilli cep telefonlarinin fiilen haberlesme,
sosyal iligki, finansal iglem, konum, fotograf, saglik, is ve aile hayati verilerini
birlikte barindiran yogun bir mahremiyet alani oldugu yeterince dikkate
alinmamaktadir.

Ozellikle akill1 telefonlar, yalniz veri depolama araci olarak goriilemez.
Kisinin mesajlagmalari, arama kayitlari, sosyal medya yazigmalari, e-posta
igerikleri, konum ge¢misi, banka uygulamalari, fotograflari, notlar1 ve ugiincii
kisilerle kurdugu 6zel iletisim ayni cihazda bulunmaktadir. Bu nedenle akill
telefonlara CMK 134 kapsaminda elkonulmasi, kopyalama yapilmasi veya tiim
verilerin imajinin alinmasi, ¢ogu dosyada yalniz kisisel verilerin korunmasi
hakkina degil, dogrudan haberlesme hiirriyetine de miidahale niteligi
tagimaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletigimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi CMK’nin 135 ila 138’inci
maddelerinde 6zel sartlara ve daha siki giivencelere baglanmigtir. Buna karsilik
akilli telefonlarn CMK 134 kapsaminda genel bir dijital materyal gibi
degerlendirilmesi, uygulamada iletisime 6zgii giivencelerin dolanilmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Haberlesme igeriklerine erigim, Anayasa’nin 22’nci
maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetine uygun, agik kanuni
dayanag1 bulunan, 6l¢iilii ve denetlenebilir bir usulle miimkiin olmalidir.

Bu nedenle teklifin, CMK 134’1i yalniz AYM iptal kararinin saklama ve
imha boyutuyla smurli bigimde yenilemesi yeterli degildir. Kovusturma
asamasinda bu tedbirin nasil uygulanacagi, siiphelinin kullaniminda bulunmayan
bilgisayar, telefon veya dijital materyaller bakimindan hangi usuliin isletilecegi,
akilli cep telefonlarinin hangi kosullarda CMK 134 kapsaminda incelenebilecegi
ve haberlesme igeriklerine erisimin CMK 135 ila 138°deki giivencelerle nasil
uyumlu hale getirilecegi agikca diizenlenmelidir. Aksi halde CMK 134, dijital
delil elde etme tedbiri olmaktan ¢ikarak haberlesme hiirriyetine genis ve
denetimsiz miidahale arac1 haline gelebilir.

Teklifin saklama ve imha rejimi bakimindan getirdigi altinci fikra da yeterli
degildir. Diizenleme esasen elde edilen verilerin adli emanette saklanacagini,
korunmas: igin gerekli tedbirlerin alinacagini ve on bes yil sonunda yok
edilecegini belirtmektedir. Oysa dijital veriler, klasik delillerden ¢ok daha genis
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ve hassas kigisel veri alani barindirir. Bir bilgisayar ya da telefon kopyasinda
yalniz sorusturma konusu olayla ilgili veriler degil; 6zel hayat, aile hayati, mesleki
bilgiler, haberlesme igerikleri, fotograflar, saglik verileri, finansal kayitlar ve
tiglincti kisilere ait bilgiler de bulunabilir.

Bu nedenle CMK 134 kapsaminda elde edilen verilerin tamaminin ayni
sekilde ve ayni sitireyle saklanmasi 6l¢iilii degildir. Sorusturma konusu sugla ilgisi
bulunmayan verilerin ayristirilmasi, kullanilmamasi ve makul siirede imha
edilmesi gerekir. Teklifte ise delille ilgisiz kisisel verilerin ayiklanmasina,
erisimin smirlandirilmasina, erigsim kayitlarinin tutulmasina ve verilerin hangi
kisiler tarafindan hangi amagla incelenebilecegine iligkin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Ongoriilen on bes yillik saklama siiresi de olduk¢a uzundur. Ustelik teklif,
kovusturmaya yer olmadig1 karari ile mahk{imiyet kararini ayni saklama rejimine
tabi tutmaktadir. Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis bir dosyada, kisinin
bilgisayarindan veya telefonundan alinan genis kapsamli dijital verilerin on bes
yil boyunca adli emanette tutulmasi kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan
agir bir miidahaledir. Ayni sorun beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, diigme
veya davanin reddi kararlar1 bakimindan da gegerlidir. Kararin niteligi ve saklama
ihtiyaci gozetilmeden tiim dosyalar igin genel bir on bes yillik siire 6ngériilmesi,
AYM kararindaki dlgiiliiliik vurgusuyla bagdagmamaktadir.

Kaldi ki teklifin 14’iincii maddesinde, genetik inceleme sonuglari
bakimindan kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin kesinlesmesi hallerinde
verilerin derhal yok edilmesi 6ngoriilmektedir. Buna karsilik 15’inci maddede
bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbiriyle elde edilen dijital veriler bakimindan karar tiirleri arasinda
hi¢bir ayrim yapilmaksizin, kovusturmaya yer olmadig: karar1 veya mahkeme
kararmin kesinlesmesinden itibaren on bes yillik genel saklama siiresi
getirilmektedir. Bu yaklasim kabul edilebilir degildir. KYOK, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 gibi kisinin mahk{imiyetle sonuglanmayan dosyalarinda
6zel hayatina ve Kkisisel verilerine iligkin ¢ok genis dijital verilerin uzun yillar
saklanmasi 6lgiliilik ilkesiyle bagdasmaz. Genetik veri bakimindan kabul edilen
derhal imha gilivencesinin, dijital veriler bakimindan tamamen diglanmas: teklifin
kendi i¢inde de tutarsizlik yaratmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda kisisel verilerin amag igin gerekenden daha
uzun siire saklanmamasi, saklama amacinin ortadan kalkmasi halinde silme veya
saklamay1 sinirlandirma imk&ninin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Teklifte
ilgililere silme talebinde bulunma imkani taninmasi olumlu olmakla birlikte, bu
hak tek bagina yeterli degildir. Kisi, hangi verisinin saklandigini, veriye kimlerin
eristigini ve hangi amagla muhafaza edildigini bilmeden etkili bigimde silme
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talebinde bulunamaz. Bu nedenle silme hakki, bilgilendirme ve erisim kayitlariyla
desteklenmelidir.

Ayrica adli emanette saklanir ve korunmasi igin gerekli tedbirler alinir
ifadesi belirsizdir. Dijital verilerin hangi formatta, hangi giivenlik standardiyla,
kimlerin erisimine agik sekilde ve hangi denetim mekanizmasiyla saklanacag:
kanunda asgari diizeyde gosterilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesi,
tam da bu tiir temel giivencelerin kanun diizeyinde diizenlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle teknik ayrintilar uygulamaya birakilabilir; ancak
erisim yetkisi, erigim kayitlari, delille ilgisiz verilerin ayristirilmasi, silme hakki,
imha usulii ve saklama stiresi kanunda agik¢a yer almalidir.

Bu haliyle madde, sorunu yalniz “on bes yil sakla, sonra imha et”
formiiliiyle ¢6zmeye galigmaktadir. Oysa asil ihtiyag, dijital verilerin adli amagla
sinirli, denetlenebilir, 6l¢iili ve giivenli bi¢imde saklanmasidir. CMK 134
kapsaminda elde edilen veriler bakimindan sorusturma konusu sugla ilgisi
bulunmayan verilerin derhal ayrigtirilmasi, KYOK, beraat ve ceza verilmesine yer
olmadigi kararlarinda verilerin derhal imhasi, diger hallerde ise saklama siiresinin
makul ve 6l¢iilii bir siireye indirilmesi gerekir.

Sonu¢ olarak madde, Anayasa Mahkemesi karari sonrasinda kanuni
boslugu giderme amaci tagisa da, mevcut haliyle kisisel verilerin korunmasi, 6zel
hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkesi
bakimindan yeterli anayasal giivenceleri igermemektedir. Akilli telefonlarin
haberlesme hiirriyetiyle baglantili 6zel niteligi dikkate alinmadan, CMK 134
kapsaminda yapilacak incelemelerin CMK 135 ila 138’de iletisime iliskin
Ongoriilen giivenceleri dolanmasina izin verilmemelidir. Dijital verilerin on bes
yil gibi uzun bir siire muhafaza edilmesi, sorusturma ile ilgisiz verilerin
ayristirilmamasi ve erigim kayitlarinin kanunda agikga diizenlenmemesi, temel
hak ve 6zgiirliikkler agisindan ciddi sakincalar dogurmaktadir. Anayasa’nin 20’nci
maddesi kapsaminda korunan kigisel veriler ve 6zel hayat, 22’nci maddede
giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti, 36’nc1 maddeyle baglantili etkili
bagvuru imkani, 38’inci maddeyle iliskili masumiyet karinesi ve 2’nci maddede
yer alan hukuk devleti ilkesi birlikte degerlendirildiginde, madde daha agik, daha
kisa siireli ve daha denetlenebilir bir veri saklama rejimiyle yeniden
diizenlenmelidir.

MADDE 17

AYM karar1 da dikkate alinarak gegmiste HAGB kurumuna iligkin ortaya
cikan bazi anayasal sorunlari gidermeye yonelik adimlar igermekle birlikte,
sam@in gelecekte sug isleyip islemeyecegine iliskin siibjektif degerlendirmelerin
korunmasi, uzun denetim siiresi, ekonomik giice bagli sonuglar dogurabilecek
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zarar giderme gart1 ve mahkemelere taninan genis takdir yetkileri nedeniyle hukuk
devleti, esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan elestiriye agik yonler
tagimaktadir.

MADDE 18

Diizenleme ile kagak saniklarin yargilamadan kagmak suretiyle adalet
sistemini islemez hale getirmesini Onlemeyi amaglamakla birlikte, savunma
hakki, adil yargilanma ilkesi, masumiyet karinesi ve miilkiyet hakki bakimindan
onemli tartigmalar icermektedir. Ozellikle samgm sorgusu yapilmaksizin
giivenlik tedbirlerine hitkmedilebilmesi ve yeniden yargilama hakkinin yalmzca
sanigin bizzat hazir bulunmasi sartina baglanmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi agisindan yeterli giivencelerin saglanamadigini gostermektedir.

MADDE 19

Teklif ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308’inci maddesinde
degisiklik yapilarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Yargitay Ceza
Dairelerinin kararlarina karsi Ceza Genel Kuruluna itiraz yetkisi yeniden
diizenlenmekte ve bu itiraz mekanizmasinin hangi kisiler tarafindan talep
edilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Diizenleme, kanun yolu giivencelerini
genisletme ve igtihat birligini gliglendirme amaciyla agiklanabilir. Ancak ceza
yargilamasinda kesin hiikiim, hukuki giivenlik ve yargisal istikrar bakimindan
dikkatle sinirlandirilmasi gereken bir alana miidahale etmektedir.

CMK’nin 308’inci maddesinde diizenlenen Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazi, olagan kanun yolu niteliginde degildir. Bu yol, temyiz
incelemesinden sonra ortaya ¢ikan agik hukuki hatalarin veya ictihat birligini
ilgilendiren 6nemli sorunlarin giderilmesine hizmet eden istisnai bir denetim
mekanizmasidir. Bu nedenle s6z konusu kurumun kapsami genisletilirken, olagan
temyiz yolunun devami gibi igletilmesine yol agacak hiikiimlerden kaginilmaldir.
Aksi halde kesinlesme agamasina gelen ceza yargilamasi, yeni dilekgeler ve yeni
talep sahipleri iizerinden tekrar tekrar agilan bir siirece doniisebilir.

Diizenlemenin ilk tartismali yonii, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
re’sen veya istem iizerine Ceza Genel Kuruluna bagvurabilme yetkisinin oldukg¢a
genis bir gercevede korunmasidir. Hatali kararlarin diizeltilmesi ceza adaleti
bakimindan 6nemlidir. Ancak her kararin uzun siire yeniden degerlendirilme
ihtimaline acik tutulmasi, yargilamanin bir noktada sona ermesi gerektigi
yoniindeki hukuk devleti ilkesini zayiflatabilir. Anayasa’nin 2’nci maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesi, hatali kararlarin diizeltilmesini giivence altina
alirken, kararlarin ngoriilebilir bir agamada kesinlesmesini de gerektirir.
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Sanik lehine itirazlarda siire sinir1 aranmamasi, agir adli hatalarin
giderilmesi bakimindan anlagilabilir bir giivence olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte teklif, yalniz bu mevcut giivenceyle smirli kalmamakta; itiraz
isteminde bulunabilecek kisilerin kapsamini da genisletmektedir. Bu noktada asil
tartisma, sanik lehine bagvuru imkinindan ziyade, yargilamanin kesinlesme
asamasindan sonra kimlerin ve hangi gerekgeyle bu olaganiisti mekanizmayi
harekete gecirebilecegidir.

Teklifte itiraz isteminde bulunabilecek kisiler arasinda katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar gibi genis ve yoruma agik bir
kategoriye yer verilmesi, uygulamada ciddi belirsizlik dogurabilecektir. Ceza
yargilamasi boyunca katilma talebinde bulunmamis, katilma sifat1 almamis ya da
katilma talebi hakkinda karar verilmemis kisilerin, Yargitay kararindan sonra {i¢
aylik siire iginde Bagsavcilik itirazini talep edebilmesinin hangi somut ihtiyagtan
kaynaklandig1 agik degildir. Eger bir kisi yargilama boyunca katilma talebinde
bulunmamaissa, bu kisinin kesinlesme agamasindan sonra olaganiistli bir denetim
yolunu harekete gegirebilmesi ayrica gerekgelendirilmelidir. Eger katilma talebi
yapilmis fakat mahkemece karara baglanmamigsa, bu durum zaten yargilamanin
usuliine iliskin ayr1 bir eksikliktir; bu eksikligin CMK 308 iizerinden li¢ aylik yeni
bir bagvuru alanina doniistiiriilmesi dogru bir yontem degildir.

Bu nedenle diizenlemede “katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar
g6rmiis bulunanlar” ibaresi 6zellikle sorunludur. Ceza muhakemesinde kanun
yollarina bagvurabilecek kisiler agik, belirli ve éngoriilebilir olmalidir. Katilan
sifat1, yargilama iginde usuliine uygun talep ve mahkeme karariyla belirginlesen
bir statiidiir. Bu statii olusmadan, hatta kimi hallerde yargilama boyunca hig talep
edilmeden, kesinlesme asamasindan sonra Bagsavcilik itirazi isteme hakkinin
taninmas1; kanun yolu sistematigini, taraf sifatin1 ve kesin hiikiim ilkesini
belirsizlestirebilir. Bu yoniiyle teklif, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan
hukuki belirlilik ilkesi bakimindan elestiriye agiktir.

Diizenlemenin bir diger sorunlu yénii, olaganiistii nitelikteki bu bagvuru
bakimindan mevcut bir aylik siirenin ii¢ aya ¢ikarilmasidir. Yargilamalarin
hizlandirilmasi, kesinlesme siireglerinin sadelestirilmesi ve yiiksek yargmin is
ylikiiniin azaltilmas1 hedeflenirken, Yargitay kararlarindan sonra Bagsaveilik
itiraz1 isteme siiresinin ii¢ aya ¢ikarilmasi anlagilir degildir. Sorun, bagvuru
siiresinin kisa olmasindan ¢ok, bu itiraz yolunun hangi &lgiitlerle ve hangi
nitelikteki hukuki hatalar bakimindan isletileceginin yeterince agik
belirlenmemesidir. Siireyi uzatmak, nitelikli ve istisnai denetim ihtiyacini
karsilamaz; aksine dosyalarin kesinlesme siirecini geciktirebilir.

Burada ihtiya¢ duyulan sey, daha uzun siireler ve daha genis bagvuru
cevresi degil, CMK 308 itirazinin hangi hallerde isletilecegini belirleyen daha
secici, denetlenebilir ve nitelikli bir cergevedir. Yargitay Cumhuriyet
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Bagsavcisinin itirazi, her memnuniyetsiz tarafin temyiz sonrasinda yeniden
bagvurabilecegi ek bir kanun yolu gibi kurgulanmamalidir. Bu yol, agik hukuka
aykiriliklar, ictihat farkliliklar1 ve ceza adaletini ciddi bi¢imde etkileyen kararlar
bakimindan isletilmelidir. Aksi halde Ceza Genel Kurulunun ig yiikii artacak,
yargilamalar uzayacak ve olaganiistii itiraz yolu olagan bir ikinci temyiz
mekanizmasina yaklasacaktir.

Sanik lehine basvurular ile katilan, sugtan zarar goren veya katilma sifati
alabilecek kisiler bakimindan 6ngériilen bagvuru rejimi arasinda da daha agik bir
denge kurulmalidir. Ceza muhakemesinde sanigin korunmasi temel bir ilkedir;
ancak magdur ve sugtan zarar gdrenlerin adalete erigim hakki da gozetilmelidir.
Buna karsilik bu denge, yargilama boyunca taraf sifati kazanmamig veya talebini
usulline uygun sekilde ileri siirmemis kisilere kesinlesme asamasindan sonra
genis bir olaganiistii bagvuru imkani taninarak kurulamaz. Béyle bir yaklasim,
hem taraf sifatin1 belirsizlestirir hem de kesin hiikiim ilkesinin etkisini azaltir.

Ayrica dikkat edilmesi gereken husus; teklifte itiraz isteminde bulunacak
kisiler arasinda katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
gibi genis ve yoruma agik bir kategoriye yer verilmesi uygulamada ciddi
belirsizlik dogurabilecektir. Ciinkii bu asamaya kadar gelmis, Yargitay
denetiminden geg¢mis bir dosyada hala katilan sifatini alabilecek surette sugtan
zarar gormiis olanlar kimlerdir? Nasil tanimlayacaksiniz? Bu son derece 6nemli.
Ceza yargilamasi boyunca katilma talebinde bulunmamais, katilma sifat1 almamuis
ve de katilma talebi hakkinda karar verilmemis Kisilerin Yargitay kararindan
sonra ii¢ aylik siire iginde bagsavcilik itirazini talep edebilmesinin hangi somut
ihtiyagtan kaynaklandig: da agik degildir.

Eger bir kisi yargilama boyunca katilma talebinde bulunmamigsa, bu
kisinin kesinlesme agsamasindan sonra olaganiistii bir denetim yolunu harekete
gegirebilmesi ayrica gerekgelendirilmelidir. Eger katilma talebi yapilmis fakat
mahkemece karara baglanmamigsa bu durum zaten yargilamanin usuliine iliskin
ayri bir eksikliktir. Bu eksikligin CMK 308 tizerinden ti¢ aylik yeni bir bagvuru
alanina doniistiiriilmesi dogru bir yontem midir?

Sonu¢ olarak madde, Yargitay kararlarinin denetlenmesine iligkin
giivenceleri artirma amaci tagisa da, kesin hiikiim ilkesini zayiflatma, hukuki
giivenligi zorlayacak olglide bagvuru gevresini genisletme, taraf sifatimi
belirsizlestirme ve yiiksek yargmin is yiikiinii artirma riski tasimaktadir. Ozellikle
yargilama boyunca katilma sifati kazanmamis veya katilma talebi karara
baglanmamus kisilere, karar kesinlesme asamasina geldikten sonra ii¢ ay i¢inde
Bassavcilik itirazi isteme imkadni taninmasinin hangi zorunlu ihtiyagtan
kaynaklandig1 agiklanmamigtir. Mevcut bir aylik siirenin {i¢ aya ¢ikarilmasi da
yargilamalarin hizlandirilmasi hedefiyle bagdasmamaktadir. Bu alandaki sorun
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slireyi uzatarak degil, CMK 308 itirazin1 agik hukuka aykirilik, igtihat birligi ve
agir adli hata halleriyle sinirlayan daha nitelikli ve 6ngoériilebilir bir sistem
kurularak ¢oziilebilir.

MADDE 20

Teklif ile, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55’inci maddesine iki yeni
fikra eklenmektedir. Diizenleme, ¢alisma giiciiniin azalmasindan veya
yitirilmesinden dogan zararlar ile destekten yoksun kalma zararlar1 bakimindan
faiz baslangicini ve tahkikat baglayincaya kadar yapilan 6demelerin mahsup
yontemini yeniden belirlemektedir.

Teklife gore, zarar gérenin veya destegin kazancinin bilindigi déneme
iligkin hesaplanan tazminat miktarina haksiz fiil veya zarar doguran olay
tarihinden itibaren faiz isletilecektir. Buna karsilik, kazancin bilinemedigi
déneme iliskin hesaplanan tazminat miktarina karar tarihinden itibaren kanuni
faiz uygulanacaktir.

Maddeyle ayrica, ¢aligma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi ile destekten
yoksun kalma zararlarina iligkin tazminatlar bakimindan, tahkikat baslayincaya
kadar ifa amaciyla yapilan 6demelerin 6deme tarihine gére belirlenecek tazminat
miktarindan oransal olarak mahsup edilmesi 6ngériilmektedir.

Madde, uygulamada trafik kazasi, i kazasi, agir maluliyet, 6lim ve
destekten yoksun kalma dosyalarinda magdurun veya geride kalan ailenin alacagi
tazminatt dogrudan azaltabilecek agir sonuglar doguracaktir. Bu nedenle
diizenleme hesap yonteminden ziyade haksiz fiil magdurunun tam tazmin hakki,
viicut  bitiinligliniin  korunmasi ve sosyal devlet ilkesi bakimindan
degerlendirilmelidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 117°nci maddesi uyarinca haksiz fiilde borglu,
haksiz fiilin iglendigi tarihte temerriide diigmiis sayilir. Sorumluluk hukukunun
yerlesik ilkesi de budur. Zarar veren, zararin dogdugu andan itibaren tazmin
borcuyla karsi karsiyadir. Bedensel zarar veya 6liim nedeniyle tazminat hesabinin
dava stirecinde bilirkisi marifetiyle yapilmasi, zararin olay tarihinde dogdugu
gercegini degistirmez. Bu nedenle ¢aligma giicii kayb1 ve destekten yoksun kalma
tazminatinin 6nemli bir boliimiine karar tarihinden itibaren faiz isletilmesi, haksiz
fiil sorumlulugunun temel mantigini zayiflatmaktadir.

Teklifte bilinen dénem ve bilinemeyen donem ayrimi yapilmaktadir.
Bilinen dénem, hesap tarihinde zarar gorenin veya destegin kazancinin somut
verilerle belirlenebildigi dénemi; bilinemeyen donem ise gelecege iliskin kazang
varsayimlarina dayanilarak hesaplanan siireyi ifade etmektedir. Ancak destekten
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yoksun kalma ve siirekli is géremezlik tazminatlarinda asil biiyiik kalem ¢ogu
zaman bilinemeyen donemdir. Agir malul kalan geng bir is¢i, 6liim nedeniyle
uzun siire destekten yoksun kalan ¢ocuk veya es, gelecekteki uzun yillar boyunca
ugrayacagi gelir kaybi iizerinden tazminat talep etmektedir. Bu kaleme karar
tarihinden faiz isletilmesi, magdurun alacaginin en 6nemli kismin1 dava boyunca
faizsiz birakacaktir.

Bu yaklagim, yargilamanin uzun siirmesinin maliyetini zarar verene veya
sorumlu sigorta sirketine degil, magdura yiikler. Bir trafik kazasinda felg kalan
iscinin siirekli is géremezlik ve bakici gideri hesabi yillar siirebilir. Maluliyet
raporu, kusur raporu, aktiierya raporu, itirazlar, istinaf ve temyiz siirecleri
nedeniyle gegen siire magdurun kusurundan kaynaklanmaz. Buna ragmen
tazminatin biiyilk kismina karar tarihine kadar faiz isletilmemesi, magdurun
yillarca beklemesini sorumlu taraf bakimindan ekonomik olarak avantajli hale
getirebilir.

Burada diizenlemenin sigorta girketleri bakimindan yaratacagi sonug ayrica
goriilmelidir. Zorunlu trafik sigortas: alaninda daha 6nce de tazminat hesaplarinin
genel sartlar ve teknik faiz yoluyla daraltilmasi yoniinde diizenlemeler
yapilmistir. 2016 yilinda genel sartlar iizerinden getirilen hesap yontemi ve 1,8
teknik faiz uygulamasi, uygulamada magdur tazminatlarini ciddi bigimde azaltan
bir sonu¢ dogurmus; Anayasa Mahkemesinin 2020 tarihli karariyla, tazminat
hesabinin genel sartlara birakilmasi yoniindeki diizenlemeler iptal edilmistir.
Daha sonra kanun diizeyinde getirilen ve destekten yoksun kalma ile siirekli
sakatlik tazminatlarinda iskonto orani ve aktiierya kurallarina dayanan sistem de
Anayasa Mahkemesinin 2022 tarihli karariyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin her iki kararinda da temel yaklagim aynidir:
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, magdurun gergek zararmi karsilama
amacindan uzaklastirilamaz. Sigorta sirketinin 6deyecegi tazminat ile haksiz fiil
sorumlusunun Tiirk Borglar Kanunu’na gére Odemesi gereken tazminat
farklilastirildiginda, zarar gorenin gergek zararmin karsilanamamasi riski
dogmaktadir. Bu risk, 6zellikle yasam hakki, viicut biitiinltigii ve miilkiyet hakki
bakimindan anayasal bir soruna dontismektedir.

Bugiinkii teklif, dogrudan teknik faiz orami getirmemektedir; fakat benzer
sonucu faiz baslangici iizerinden iiretme tehlikesi tasimaktadir. Gegmiste teknik
faiz ve iskonto yontemiyle tazminat tutar1 asag1 cekilirken, simdi bilinemeyen
dénem tazminatina karar tarihine kadar faiz isletilmemesiyle magdurun
alacagimin ekonomik degeri azaltilmaktadir. Bu nedenle diizenleme, AYM
kararlariyla ¢izilen “gercek zararin karsilanmasi” ¢izgisinin dolanilmasi olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir.
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Hesap yontemi bakimindan da ciddi bir tutarsizlik vardir. Bilinemeyen
donem hesabinda, zarar gérenin veya destegin bakiye omrti, son bilinen geliri,
ficret artig varsayimlari, yasam tablolari ve progresif rant yontemi dikkate
alinmaktadir. Yani hukuk diizeni gelecekteki zarar1 bugiinden sermaye degerine
cevirerek tazminat hesabina dahil etmektedir. Buna ragmen bu zarar heniiz
dogmadi denilerek faiz baslangicinin karar tarihine alinmasi geliskili bir
yaklagimdir. Gelecek zarar bugiinden pesin sermaye degeriyle hesaplaniyorsa, bu
zararin haksiz fiil tarihinden dogdugu da kabul edilmelidir.

Dahasi, teklifin mantig1 benimsenirse hesap yénteminin tamami yeniden
tartismaya agilir. Eger bilinemeyen dénem bakimindan “heniiz dogmams gelir”
denilerek faiz karar tarihine birakiliyorsa, o zaman ayni donem igin ticret artig
varsayimlarinin ve progresif hesap tekniginin nasil uygulanacag: da tartigmali
hale gelir. Haksiz fiil magduru bakimindan gelecege yonelik gelir kaybi hesaba
katilirken, sorumlu taraf bakimindan faiz yiikiiniin karar tarihine birakilmasi tek
tarafli bir avantaj yaratir. Bu, aktiieryal denge degil; magdur aleyhine sonug
doguran segici bir hesap tercihidir.

Yargitay uygulamasinda uzun siiredir bedensel zarar ve destekten yoksun
kalma tazminatlarinda gercek zarara ulasma amaciyla hesap tarihindeki giincel
veriler esas alinmakta, bakiye émiir ve isleyecek dénem hesab1 yapilmaktadir.
Uygulamada progresif rant yontemi, bilinen son gelirin isleyecek donemde her y1l
belirli oranda artirilip iskonto edilmesi esasina dayanir. Bu yéntem, magdurun
gelecekte ugrayacag: gelir kaybini bugiinkii sermaye degerine doniistiirmeyi
amaglar. Teklif ise bu hesabin magdur lehine olan faiz sonucunu ortadan
kaldirmakta, fakat tazminat sorumlularimin lehine olan pesin 6deme ve iskonto
mantigini korumaktadir.

Bu diizenleme, zellikle en agir zarar géren gruplar etkileyecektir. Geng
yasta galisma giiciinii kaybedenler, siirekli bakima muhtag hale gelenler, esini
veya anne-babasini kaybeden gocuklar, aile ge¢imini kaybedenler ve uzun yillara
yayilan destek zararina ugrayanlar, tazminatin en bitylik blimiinii bilinemeyen
dénem iizerinden almaktadir. Bu kisma karar tarihine kadar faiz isletilmemesi,
kagit iizerinde tazminat verilmis gibi goriinse de gergekte magdurun alacaginin
degerini agindiracaktir.

Diizenlemenin yiiriirlie girmesiyle benzer durumda olan kisiler arasinda
ciddi esitsizlikler de ortaya ¢ikabilecektir. Ayni tarihte kaza gegiren, ayni oranda
malul kalan veya aym sekilde destekten yoksun kalan kisilerden biri mevcut
sisteme gore olay tarihinden faiz alirken, diizenlemenin uygulanacag: diger kisi
bilinemeyen dénem bakimindan karar tarihine kadar faiz alamayacaktir. Hatta
dava siiresi uzadikca bu fark milyonlarca liraya ulasabilecek, magdurun alacag:
ile sigorta sirketi veya sorumlu tarafin deyecegi tutar arasinda biiytik bir avantaj
farki dogacaktir. Bu da egitlik ve hukuk giivenligi bakimindan ayrica tartigmalidar.
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Maddeye eklenen mahsup diizenlemesi de magdurun korunmasi
bakimindan yetersizdir. Tahkikat baglayincaya kadar ifa amaciyla yapilan
ddemelerin 6deme tarihine gére belirlenecek tazminat miktarindan oransal olarak
mahsup edilmesi, ilk bakigta teknik bir uygulama birligi saglayabilir. Ancak
bedensel zarar dosyalarinda magdur ¢ogu zaman ddeme tarihinde gergek zararini
bilmemektedir. Maluliyet orani, bakici ihtiyaci, kusur orani, gelir hesabi ve destek
siiresi heniiz netlesmeden yapilan 6demelerin, gergek zararin hangi oranini
karsiladigini saglikli bigimde belirlemek giigtiir.

Sigorta sirketleri gogu zaman ddeme siirecinde daha giiglii bilgiye, teknik
hesaba ve kurumsal imkana sahiptir. Magdur ise kaza, 6liim, sakatlik veya gelir
kayb1 nedeniyle en zayif donemindedir. Bu asamada yapilan diisiik veya eksik
odemelerin sonradan oransal mahsup yoluyla sigorta sirketi lehine sonug
dogurmasi, magdurun korunmasi ilkesini zayiflatir. Erken &deme tegvik
edilecekse, 6demenin gergek zararla makul oranti i¢inde olmasi, hesaplamaya
esas verilerin hak sahibine agik¢a bildirilmesi ve mahkemenin eksik bilgiye dayali
d6demeleri denetleyebilmesi gerekir.

Bu haliyle madde, uygulama birligi ve ongoriilebilirlik gerekgesiyle
sunulsa da, fiilen sigorta sirketleri ve tazminat sorumlulari lehine sonug dogurma
potansiyeli tagimaktadir. Sorun, tazminat hesabinin sadelestirilmesi degildir.
Sorun, haksiz fiil magdurunun alacaginin biiyiik bir boliimiiniin dava siiresince
faizsiz birakilmasidir. Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma tazminatlarinda
yapilacak her diizenleme, oncelikle magdurun gergek zararimin karsilanmasini
giivence altina almalidir.

Sonug olarak teklif, Tiirk Borglar Kanunu 55’inci madde ruhuyla ve
Anayasa Mahkemesinin trafik sigortasi tazminatlarina iliskin iptal kararlarinda
ortaya koydugu gergek zarar ilkesinin yoniiyle uyumlu degildir. Calisma giictinii
kaybeden, sakat kalan veya destegini yitiren kisinin alacagi, uzun yargilama
siiresinin sonunda faizsiz birakilacak bir hesap kalemi olarak goriilemez. Zararin
kaynag1 haksiz fiildir; temerriidiin baglangici da olay tarihidir. Bu nedenle
bilinemeyen donem tazminatina karar tarihinden faiz isletilmesine iligkin
diizenleme madde metninden ¢ikarilmali; mahsup diizenlemesi ise magdurun agik
bilgilendirilmesi ve ger¢ek zararla makul orant1 giivencesiyle yeniden
kurulmalidir.

MADDE 21

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinin tamamen yiiriirliikten
kaldirilmasi, usul hukukunda koklii sonuglar dogurabilecek bir degisikliktir.
Belirsiz alacak davasi kurumu, ozellikle hak arama Ozgiirliigiiniin etkin
kullanilmasi, mahkemeye erisim hakkinin korunmasi, usul ekonomisinin
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saglanmasi ve ekonomik olarak zayif taraflarin korunmasi bakimindan énemli
islevler iistlenmektedir. Maddenin kaldirilmasi; hukuk devleti, hukuki giivenlik,
mahkemeye erigim hakki ve sosyal devlet ilkeleri bakimindan ciddi sakincalar
dogurabilecek, uygulamada yeni belirsizliklere ve hak kayiplarina yol agabilecek
nitelikte goériinmektedir. Bu nedenle diizenleme, yalmizca teknik bir usul
degisikligi olarak degil, temel hak ve Ozgiirlikklere etkileri bakimindan da
kapsamli sekilde yeniden degerlendirilmelidir.

MADDE 22

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinin kaldirilmasiyla ortaya
cikabilecek bazi hak kayiplarini azaltmay1 amaglasa da, belirsiz alacak davasinin
sagladig1 korumalar1 tam olarak ikame edememektedir. Talep artirma hakkinin
yalnizca bir defa kullanilabilmesi, davacilarin hak kaybina ugramasma neden
olabilecek; zamanagimina iligkin diizenleme ise davalilarin hukuki giivenligi
bakimindan yeni tartismalar yaratabilecektir. Bu nedenle teklif, hak arama
Ozgiirliigii ile hukuki giivenlik arasindaki dengeyi tam olarak kuramayan ve
uygulamada yeni usulii sorunlara yol agabilecek bir diizenleme niteligi
tagimaktadir.

MADDE 23

Madde, yargilamalarin makul siirede tamamlanmasina katki saglayabilecek
bir adim niteligindedir. Ancak diizenlemenin etkili olabilmesi, durusma
araliklarinin kisaltilmasinin yam sira dosyayi ilerleten islemlerin etkin bigimde
yiiriitiilmesine, somut gerek¢e yiikiimliiligiintin titizlikle uygulanmasma ve
yapisal sorunlara yonelik tamamlayic: tedbirlerin hayata gegirilmesine baglidir.
Aksi halde siire sinir1 uygulamada sinirli bir etki doguracak ve beklenen iyilesme
saglanamayacaktir. Bu nedenle diizenlemenin, hakim ve personel kapasitesi,
bilirkisilik sistemi, tebligat siiregleri ve yargi altyapisina iligkin iyilestirmelerle
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

MADDE 24

Yarginin  dijitallesmesi ve uzaktan durusma uygulamalarinin
yayginlagtirilmasi bakimindan ¢agmn ihtiyaglarina cevap verme amaci
tasimaktadir. Ancak taraf iradelerinin dogrulanmasi, usulii islemlerin
giivenilirligi, veri giivenligi ve adil yargilanma hakkinin korunmas: bakimindan
yeterli giivenceleri igermemektedir. Fiziki imza zorunlulugunun genis dl¢iide
kaldirilmasi, gerekli teknik ve hukuki altyapr olusturulmadan uygulamaya
gecirilmesi halinde yeni usulii ihtilaflara ve hak kayiplarma yol agabilecek
niteliktedir.
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MADDE 25

Baglantili davalarin ayni mahkemede goriilmesini saglayarak usul
ekonomisini ve yargisal istikrar1 giiglendirmeyi amaglamakla birlikte, birlestirme
kararmin kesinlesmesinden sonra mahkemenin mutlak sekilde bu kararla bagl
tutulmasi nedeniyle hukuki esnekligi azaltabilecek sonuglar dogurmaktadir.
Ozellikle sonradan ortaya gikabilecek yeni hukuki veya fiili durumlarin dikkate
alinmasina imkan taninmamasi, adil yargilanma hakki, hukuki giivenlik ve etkin
yargisal koruma ilkeleri bakimindan elestiriye agiktir.

MADDE 26

Madde, usul ekonomisini ve yargilamalarin hizlandirilmasini amaglamakla
birlikte, birlestirme ve ayirma kararlarina kars1 etkili yargisal denetim imkanlarini
daraltmakta, usule iliskin 6nemli hatalarin ancak davanin sonunda
incelenebilmesine yol agmakta ve bu kararlarin bozma sebebi olusturamayacagin
hilkkme baglayarak adil yargilanma hakki bakimindan ciddi tartismalar
yaratmaktadir. Diizenleme, yargisal etkinlik ile temel hak giivenceleri arasindaki
dengeyi yeterince gdzetmeyen ve uygulamada hak kayiplarina neden olabilecek
bir yaklagim i¢ermektedir. Bu nedenle teklifin, etkili bagvuru hakki ve hukuk
devleti ilkesi ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

MADDE 27

Diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararini kargilayan ilk adimi atmakla
birlikte eksik kalmaktadir. Istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen kabul
edilmesi lizerine B6lge Adliye Mahkemesi tarafindan yeniden esas hakkinda karar
verilen hallerde, temyiz yolu dava degerinden bagimsiz olarak agik olmalidir.
Boyle bir diizenleme, Yargitay’n is yiikii bakimindan sinirsiz bir genisleme
anlamina gelmez; ¢linkii yalniz istinafin kabul edilip yeni esas hitkmii kuruldugu
durumlarla siirli olacaktir. Buna kargilik hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakk: daha etkili bigimde korunacaktir.

GECICi MADDE 1

Kanun teklifinde yer alan gegis hiikiimleri incelendiginde, temel amacin
yapilan degisikliklerin gegmise etkisini smnirlandirmak ve uygulamada ortaya
¢ikabilecek hukuki bosluklar1 nlemek oldugu gériilmektedir. Ilk bakista hukuk
giivenligini korumaya yénelik bir yaklagim benimsenmis gibi goriinse de, gegici
madde hiikiimleri biitiin olarak degerlendirildiginde uygulama birligini
zedeleyebilecek, farkli tarihlerde agilan dava ve islemler bakimindan uzun yillar
stirecek ikili hukuk rejimleri olusturabilecek ve bazi diizenlemeler bakimindan
kazamlmis haklar ile hukuki Ongoriilebilirlik ilkeleri agisindan tartismalar
yaratabilecek niteliktedir.
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Bir kanun degisikliginin yiiriirliige girmesinden once baglamis hukuki
islemler bakimindan eski hiikiimlerin uygulanmaya devam edilmesi genel olarak
hukuki giivenligin geregidir. Ancak teklifte yer alan ¢ok sayida farkl gegis rejimi,
ayni konuda benzer durumda bulunan kisilerin yalmzca iglem veya dava tarihine
gore farkli hukuki sonuglarla karsilasmasina neden olabilecektir.

Gegici maddenin ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 55 inci
maddesine iliskin diizenlemesi dikkat ¢ekmektedir. Teklifte tazminat
hesaplamalarina iligkin yeni sistemin yalnizca yiiriirliik tarihinden sonra meydana
gelen haksiz fiiller bakimindan uygulanacagi belirtilmektedir. Bu yaklagim geriye
ylirtimezlik ilkesi bakimindan hukuken anlagilabilir goriinmekle birlikte,
uygulamada uzun yillar boyunca ayni mahkemelerde iki farkli tazminat rejiminin
uygulanmasina neden olacaktir. Ozellikle yiiriirliik tarihinden 6nce meydana
gelmis ancak halen goriilmekte olan binlerce dava bakimindan eski hiikiimlerin
uygulanmaya devam etmesi, igtihat ve uygulama birligini zorlastirabilecek
sonuglar dogurabilir.

Gegici maddenin 5271 sayili Kanun'un 308 inci maddesine iligkin hiikmii
de ayrica degerlendirilmelidir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisine
iligkin yeni diizenlemenin yalnizca yiiriirliik tarihinden sonra teslim edilen
dosyalar hakkinda uygulanmasi, ayn1 hukuki durumda bulunan kisiler arasinda
dosyanin teslim tarihine bagli olarak farkli kanun yolu imkanlarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilecektir. Ceza muhakemesi hukukunda kanun yollarina
iliskin diizenlemeler adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantili oldugundan,
bu farklilagsmanin yeterli gerekgelerle desteklenmesi gerekirken teklif metninde
buna iligkin kapsamli bir agiklama bulunmamaktadir.

Gegici maddenin doérdiincti fikrasinda yer alan Adli Tip Kurumu
yoneticilerinin gorev siirelerine iligkin diizenleme ise anayasal agidan ayr1 bir
tartigma alani olusturmaktadir. Diizenleme ile gorev siiresi dort yil veya daha fazla
olan bagkan ve iyelerin gorevlerinin dogrudan sona erdirilmesi 6ngériilmektedir.
Her ne kadar yeni bir gérev siiresi sistemi kurulmak istense de, mevcut gorevlerde
bulunan kigilerin statiilerine dogrudan miidahale edilmesi, kamu hizmetinin
stirekliligi ve idari istikrar ilkeleri bakimindan elestiriye aciktir. Ozellikle gérev
siiresi devam eden Kkisilerin yeni diizenleme gerekge gosterilerek gorevden
ayrilmak zorunda birakilmasi, idarenin tarafsizligi ve kurumsal bagimsizlik
tartismalarini giindeme getirebilir.

Cok sayida farkli kanunda yapilan degisiklikler i¢in farkli gegis hiikiimleri
Ongoriilmesi uygulayicilar bakimindan ciddi bir takip ve yorum yiikii
dogurmaktadir. Hakimler, savcilar, avukatlar ve idari makamlar aym1 konuda
hangi tarihte hangi hilkmiin uygulanacagini stirekli olarak degerlendirmek
zorunda kalacaktir. Bu durum o6zellikle gecis déneminde uygulama hatalarinin
artmasina ve yargisal uyusmazliklarin ¢ogalmasina neden olabilir. Kanun yapma
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teknigi bakimindan gegis hiikiimlerinin miimkiin oldugunca sade ve sistematik
olmas1 beklenirken, teklif farkli alanlarda ¢ok sayida ozel gegis rejimi
olusturmaktadir.

Gegici 6. Fikra ile ihdas edilen 14’tincii maddenin gecis hiikmii
diizenlenmekte olup diizenleme ile kanun yolu incelemesinde bulunan
dosyalarda, yeni getirilen ceza indirimi hiikmiiniin uygulanabilecegi
degerlendirilen kararlarin bozulmasi ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi ongoriilmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken durum lehe
kanun degerlendirmesinin dogrudan kanun yolu mercilerince yapilamadigidir.
Bolge Adliye Mahkemelerinin dosyay: yeniden ilk derece mahkemesine
gdéndermesinin zorunlu hale getirilmesi, yargilamalarin uzamasina ve zaten agir
is yiikii altinda bulunan ilk derece mahkemelerinin yeni dosya yikiiyle
karsilasmasina neden olacaktir. Oysa lehe kanun uygulamasi birgok durumda
istinaf veya temyiz merciince de yapilabilecek niteliktedir.

Gegici 7. Fikra 6nemli bir diizenleme olup infazi1 devam eden hiikiimliiler
bakimindan yeni bir etkin pigsmanlik imkdm tanimaktadir. Ancak bunun sarti
olarak magdurun zararmnin alt1 ay i¢inde tamamen giderilmesi 6ngériilmektedir.
Kanun kesinlesmis hiikiimlere sonradan yeni bir etkin pigmanlik mekanizmasi
getirmektedir. Her ne kadar bu diizenleme sanik lehine olsa da, etkin pigsmanlik
miiessesesinin kesinlesmis hiikiimlere bu sekilde geriye yiiriitiilmesi ceza hukuku
sistematigi bakimindan istisnai bir yontemdir ve kanun teknigi agisindan
tartismalidir. Ayrica etkin pismanliktan yararlanmak i¢in ceza infaz rejiminde
ekonomik imkanlar belirleyici hale gelmektedir.

Sonug olarak, gecici madde hiikiimleri gériintiste hukuki glivenligi koruma
amaci tagisa da, farkli tarihlerde baglayan dava ve islemler bakimindan uzun yillar
devam edecek ¢ok katmanl hukuk rejimleri yaratmaktadir. Ozellikle tazminat
hukuku, ceza muhakemesi, belirsiz alacak davalar1 ve Adli Tip Kurumu'na iliskin
diizenlemeler bakimindan hukuki belirlilik, esitlik ilkesi, idari istikrar ve
uygulama birligi agisindan 6nemli soru isaretleri bulunmaktadir. Kanun teklifinin
gecis hiikiimleri, degisikliklerin yiiriirliige girisini teknik olarak diizenlemekle
birlikte, uygulamada ortaya gikabilecek hak kayiplar1 ve yorum farkliliklarini
onleyecek yeterli giivenceleri igermemektedir. Bu nedenle gegis rejiminin daha
sade, ongoriilebilir ve uygulama birligini koruyacak sekilde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir.

Tiim maddelere iliskin yapici elestirilerimizi sundugumuz muhalefet
serhinde amacimizin hukuk devleti ilkesi geregi adaletin ve hukukun tesis edildigi
bir diizen iginde hukuki gerceklie ulasiimasi oldugunu belirtiriz. Anayasaya
aykirilik teskil eden hiikiimlerin teklif metninden g¢ikartilmasi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geregini esasen karsilayacak bi¢imde yeniden
diizenlenmesi gerektigi agikardir. Vatandaslarimizin beklentilerini karsilar
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nitelikte ¢oziimlerin iiretilmesi ve hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi istemi ile
mubhalefet serhimizi sunariz.

Idris Sahin
Ankara
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ISTANBUL MILLETVEKILI NURETTIN ALAN
VE TOKAT MILLETVEKILI MUSTAFA ARSLAN
ILE 106 MILLETVEKILININ TEKLIFi

YARGININ ETKiN VE VERIMLI iSLEMESINE
YONELIK BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
fcra ve iflas Kanununa 34 {incii maddesinden
sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Idareye bagvuru zorunlulugu:

MADDE 34/a- Yargitay, bolge adliye
mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerince
verilen bir miktar para ile vekalet iicreti ve
yargilama giderlerine iliskin ilamlar, idare
tarafindan  gecikmeksizin  yerine  getirilir.
Hiikmedilen tutarin 6denmesine iliskin alacakli
veya vekilinin idareye yazili sekilde banka hesap
numarasini bildirerek yapacagi bagvuru tarihinden
itibaren en gec¢ bir ay icinde ilamda belirtilen
alacagin ilamda belirtildigi sekilde varsa 6deme
tarihine kadar isleyecek faizi ve diger fer’ileriyle
birlikte ddenmedigi takdirde ilamli icra takibi
yapilabilir. Bu bagvuru yapilmaksizin dogrudan
dogruya ilamli icra yoluna basvurulamaz.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 114 iincii
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis ve yedinci fikrasinin (6), (8) ve (9)
numarali bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Tim maliklerin miras yoluyla edindikleri ve
miras¢ilar diginda tgiincii  kisilerin - miilkiyet
hakkinin bulunmadigi tagmmazlar bakimindan
ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar
verilmesi halinde yapilacak acik artirmalarda
birinci artirma sadece malik olan mirascilar
arasinda yapilir. Sadece malik olan mirasgilar
arasinda yapilacak bu artirma usulil bir defaya
mahsus olmak iizere uygulanir.”

“6. Satis talep eden ve artirmaya katilmak
isteyen alacakli, en geg artirma siiresinin bitiminden
onceki i glinii mesai bitimine kadar satisi yapan
icra dairesine miiracaat etmesi halinde alacagin
teminatt karsiladigi miktar kadar kendisinden
teminat alinmayacagi, agik artirmalarda Hazinenin
teminat gostermekten muaf oldugu.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

YARGININ ETKIiN VE VERIMLI iSLEMESINE
YONELIK BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
fcra ve Iflas Kanununa 34 iincii maddesinden
sonra gelmek tizere asagidaki madde eklenmistir.

“Idareye bagvuru zorunlulugu:

MADDE 34/a- Yargitay, bdlge adliye
mahkemeleri ve ilk derece mahkemelerince
verilen bir miktar para ile vekalet iicreti ve
yargilama giderlerine iliskin ilamlar, idare
tarafindan  gecikmeksizin  yerine  getirilir.
Hiikmedilen tutarin 6denmesine iligkin alacakli
veya vekilinin idareye yazili sekilde banka hesap
numarasini bildirerek yapacagi bagvuru tarihinden
itibaren en ge¢ bir ay icinde ilamda belirtilen
alacagin ilamda belirtildigi sekilde varsa 6deme
tarihine kadar isleyecek faizi ve diger ferileriyle
birlikte 6denmedigi takdirde ilamli icra takibi
yapilabilir. Bu bagvuru yapilmaksizin dogrudan
dogruya ilaml1 icra yoluna bagvurulamaz.”

MADDE 2- 2004 sayil1 Kanunun 114 iincii
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki ciimleler
eklenmis ve yedinci fikrasinin (6), (8) ve (9)
numarali bentleri agagidaki sekilde degistirilmistir.
“Tim maliklerin miras yoluyla edindikleri ve
miras¢ilar disinda dgiincti  kisilerin - miilkiyet
hakkinin bulunmadig: tagmmmazlar bakimindan
ortakligin satig suretiyle giderilmesine karar
verilmesi halinde yapilacak acik artirmalarda
birinci artirma sadece malik olan mirascilar
arasinda yapilir. Sadece malik olan mirasgilar
arasinda yapilacak bu artirma usulii bir defaya
mahsus olmak iizere uygulanir.”

“6. Satig talep eden ve artirmaya katilmak
isteyen alacaklinin, en ge¢ artirma siiresinin
bitiminden Onceki is giinii mesai bitimine kadar
satigt yapan icra dairesine miiracaat etmesi
halinde alacagin teminati karsiladigi miktar kadar
kendisinden teminat alinmayacagi, acik artirmalarda
Hazinenin teminat gostermekten muaf oldugu.”
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(Istanbul Milletvekili Nurettin Alan ve
Tokat Milletvekili Mustafa Arslan ile
106 Milletvekilinin Teklifi)

8. Elektronik satis portalinda verilecek
tekliflerin ~ haczedilen ~malin  muhammen
kiymetinin yiizde ellisi, ortakligin satis suretiyle
giderilmesinde birinci artirmanin sadece malik
olan mirascilar arasinda yapildigi durumlarda
muhammen kiymetin ylizde yiizii, ikinci
artirmada ise muhammen kiymetin yiizde ellisi
ile 0 malla glivence altina alinan ve satis isteyenin
alacagma riichani olan alacaklarin toplamimdan
hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica bu miktara
ilave olarak paraya cevirme ve paylastirma
masraflarin1 gegmesi gerektigi.

9. Thale alicisimin en yiiksek teklifi verip de
stiresi i¢inde ihale bedelini yatirmamasi halinde,
alinan teminatin iade edilmeyip Oncelikle satig
masraflarindan mahsup edilecegi, kalan miktarin
icra dosyalar1 bakimindan alacaklarina mahsuben
hak sahiplerine 6denecegi, siiresi iginde ihale
bedelini yatirmayan ihale alicisinin sati isteyen
alacakli olmasi durumunda, muhammen bedelin
yizde onunun kendi alacagindan mahsup
edilecegi ve bu satis i¢in yapilan masrafin kendisi
tizerinde birakilarak bor¢luya yiiklenmeyecegi;
satig
yiiksek teklifi verip de ihale bedelini siiresi iginde

ortakligin suretiyle giderilmesinde en
yatirmayan ihale alicisindan alinan teminatin
kendisine iade edilmeyerek satis masraflari
mahsup edildikten sonra paydaslara paylar
oraninda ddenecegi, siiresi iginde ihale bedelini
yatirmayanin paydas olmasi durumunda ise alinan
teminatin tamaminin diger pay sahiplerine paylari
oraninda 6denecegi; ayrica en yiiksek teklifi verip
de siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmayan ihale
alicisina, teklif ettigi bedelin yiizde besi oraninda
satis1 yapan icra dairesince veya satis memurunca
idari para cezasi verilecegi, verilen bu cezanimn
6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili igin
tahsil dairesine bildirilecegi.”

MADDE 3- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili
Noterlik Kanununun 55 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“8. Elektronik satis portalinda verilecek
tekliflerin
kiymetinin yiizde ellisi, ortakligin satis suretiyle

haczedilen malin  muhammen
giderilmesinde birinci artirmanin sadece malik
olan mirascilar arasinda yapildigi durumlarda
yiizde yiizi,
artirmada ise muhammen kiymetin yiizde ellisi

muhammen  kiymetin ikinci
ile o malla giivence altina alinan ve satis isteyenin
alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan
hangisi fazla ise bu miktar1 ve ayrica bu miktara
ilave olarak paraya cevirme ve paylastirma
masraflarin1 gegmesi gerektigi.

9. fhale alicisinin en yiiksek teklifi verip de
stiresi i¢inde ihale bedelini yatirmamasi halinde,
alinan teminatin iade edilmeyip Oncelikle satig
masraflarindan mahsup edilecegi, kalan miktarin
icra dosyalar1 bakimindan alacaklarina mahsuben
hak sahiplerine 6denecegi; siiresi ig¢inde ihale
bedelini yatirmayan ihale alicisinin satig isteyen
alacakli olmasi durumunda, muhammen bedelin
ylizde onunun kendi alacagindan mahsup
edilecegi ve bu satis i¢in yapilan masrafin kendisi
iizerinde birakilarak borgluya yiiklenmeyecegi;
ortakligin satig suretiyle giderilmesinde en
yiiksek teklifi verip de ihale bedelini siiresi iginde
yatirmayan ihale alicisindan alinan teminatin
kendisine iade edilmeyerek satis masraflar
mahsup edildikten sonra paydaslara paylar
oraninda &denecegi, siiresi i¢inde ihale bedelini
yatirmayanin paydas olmasi durumunda ise alinan
teminatin tamaminin diger pay sahiplerine paylart
oraninda ddenecegi; ayrica en yiiksek teklifi verip
de siiresi i¢inde ihale bedelini yatirmayan ihale
alicisina, teklif ettigi bedelin yilizde besi oraninda
satis1 yapan icra dairesince veya satig memurunca
idari para cezasi verilecegi, verilen bu cezanin
6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarimnca tahsili i¢in
tahsil dairesine bildirilecegi.”

MADDE 3- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili
Noterlik Kanununun 55 inci maddesi asagidaki

sekilde degistirilmistir.

(Sira Sayisi: 280)
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“MADDE 55- Noterlik evrak ve defterleri
mahkeme, sulh ceza hakimligi ve Cumhuriyet
bassavciliklarinca veya resmi daireler tarafindan
yahut konusu da belirtilmek suretiyle noterlikte

sorusturmaya  yetkili  kiliman  kimselerce
incelenebilir.

Mahkeme, sulh ceza hakimligi veya
Cumhuriyet bagsavciligr tarafindan, noterlik

evrakinin aslinin istenmesi halinde ilgili noter,
evrakin bir 6rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu
onaylar. Noter, onayladig1 drnegi aslinin yerinde
saklar ve evrakin aslini ilgili mercie gonderir.

Mahkeme, sulh ceza hakimligi, Cumhuriyet
bassavciligi veya sorusturmaya yetkili kilian
resmi daire tarafindan noterlik evrakinin onayl
bir 6rneginin istendigi durumlarda, noter istenilen
evrakin aslini elektronik ortamda taramak ve
giivenli elektronik imzayla imzalamak suretiyle
olusturdugu onayli 6rnegi ilgili mercie elektronik
ortamda gonderir. Elektronik ortamda gonderme
imkani bulunmayan durumlarda evrakin aslina
uygunlugunu onaylayarak onayli 6rnegi ilgili
mercie gonderir.

Bu madde uyarinca yapilan iglemler icin
yevmiye numarasi verilmez. Posta masrafi ve
yol masrafi hari¢ olmak tizere harg, vergi, degerli
kagat iicreti dahil herhangi bir ticret alinmaz.”

MADDE 4- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili
Danistay Kanununun gegici 27 nci maddesinin
oniiglincii fikrasinda yer alan “on yil” ibaresi
“on dort yil” seklinde degistirilmis ve maddenin
onyedinci fikrasina agagidaki ciimle eklenmistir.
“Bu fikra hiiktimleri, 23/7/2030 tarihine kadar
uygulanmaz.”

MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci
fikrasinda yer alan “yirmibesbin” ibaresi “dort
yiiz seksen alt1 bin” seklinde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“MADDE 55- Noterlik evrak ve defterleri
mahkeme, sulh ceza hakimligi ve Cumhuriyet
bagsavciliklarinca veya resmi daireler tarafindan
yahut konusu da belirtilmek suretiyle noterlikte

sorusturmaya  yetkili  kilman  kimselerce
incelenebilir.

Mahkeme, sulh ceza hakimligi veya
Cumbhuriyet bagsaveiligi tarafindan, noterlik

evrakinin aslinin istenmesi halinde ilgili noter,
evrakin bir drnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu
onaylar. Noter, onayladigi 6rnegi aslinin yerinde
saklar ve evrakin ashini ilgili mercie gonderir.

Mahkeme, sulh ceza hakimligi, Cumhuriyet
bagsavciligr veya sorusturmaya yetkili kilinan
resmi daire tarafindan noterlik evrakinin onayl
bir 6rneginin istendigi durumlarda, noter istenilen
evrakin aslini elektronik ortamda taramak ve
glivenli elektronik imzayla imzalamak suretiyle
olusturdugu onayl1 6rnegi ilgili mercie elektronik
ortamda gonderir. Elektronik ortamda gonderme
imkani bulunmayan durumlarda evrakin aslina
uygunlugunu onaylayarak onayli ornegi ilgili
mercie gonderir.

Bu madde uyarinca yapilan islemler igin
yevmiye numarasi verilmez. Posta masrafi ve
yol masrafi hari¢ olmak iizere harg, vergi, degerli
kagit ticreti dahil herhangi bir iicret alinmaz.”

MADDE 4- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili
Danistay Kanununun gegici 27 nci maddesinin
oniigiincii fikrasinda yer alan “on yi1l” ibaresi
“on dort y1l” seklinde degistirilmis ve maddenin
onyedinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.
“Bu fikra hiikiimleri, 23/7/2030 tarihine kadar
uygulanmaz.”

MADDE 5- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 7 nci maddesinin birinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve ikinci
fikrasinda yer alan “yirmibesbin” ibaresi “dort
yiiz seksen alt1 bin” seklinde degistirilmistir.

(Sira Sayisi: 280)
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“l. Diizenleyici islemlere karsi acilanlar
hari¢, asagida sayilan davalar idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir:

a) Konusu dort yiiz seksen alti bin Tirk
Lirasin1 asmayan; idari islemlere karsi acilan
iptal davalari ve tam yargi davalari.

b) Tlkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
ogrencileri hakkinda tesis edilen uzaklastirma ve
ilisik kesme sonucunu doguranlar hari¢ disiplin
cezasi ile sinif gegme, not tespiti, yurt, kredi ve
burs islemlerine karsi agilan davalar.

¢) Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
gegici gorevlendirme, yolluk, lojman ve izin
islemlerine karsi agilan davalar.

d) Kamu gorevlilerine
cezasina kars1 agilan davalar.

e) Mesleki faaliyeti gecici veya siirekli
olarak engelleyenler hari¢ olmak iizere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin
tiyeleri hakkinda verdigi disiplin cezalarina karst
acilan davalar.

f) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarma Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.”

MADDE 6- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci
maddesinin liglincii ve besinci fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“3. Bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararina iligkin yaptigi inceleme
sonunda;

a) Karar1 hukuka uygun bulursa,

b) Kararn sonucu hukuka uygun olmakla
birlikte gosterilen gerekgeyi dogru bulmaz veya
eksik bulursa kararin gerekgesini degistirerek,

¢) Karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak,

istinaf basvurusunun reddine karar verir.”

“S. Bolge idare mahkemesi;

a) Ilk inceleme iizerine verilen kararlar ile
usule iliskin verilen diger nihai kararlara kars:
yapilan istinaf bagvurusunu hakli bulmasi,

verilen uyarma

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“l. Diizenleyici islemlere karsi acilanlar
hari¢, asagida sayilan davalar idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir:

a) Konusu dort yiiz seksen altt bin Tiirk
Lirasin1 asmayan; idari islemlere karsi agilan
iptal davalari ve tam yargi davalari.

b) {lkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
ogrencileri hakkinda tesis edilen uzaklastirma ve
ilisik kesme sonucunu doguranlar hari¢ disiplin
cezasl ile sinif gegme, not tespiti, yurt, kredi ve
burs islemlerine karsi acilan davalar.

¢) Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen
gecici gorevlendirme, yolluk, lojman ve izin
islemlerine kars1 acilan davalar.

d) Kamu gorevlilerine verilen uyarma
cezasina karsi agilan davalar.

e) Mesleki faaliyeti gegici veya siirekli
olarak engelleyenler hari¢ olmak tiizere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
tiyeleri hakkinda verdigi disiplin cezalarina karst
agilan davalar.

f) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.”

MADDE 6- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 45 inci
maddesinin Giglincii ve besinci fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“3. Bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararina iligkin yaptig1 inceleme
sonunda;

a) Karart hukuka uygun bulursa,

b) Kararin sonucu hukuka uygun olmakla
birlikte gosterilen gerek¢eyi dogru bulmaz veya
eksik bulursa kararin gerekgesini degistirerek,

c) Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak,

istinaf bagvurusunun reddine karar verir.”

“S. Bolge idare mahkemesi;

a) Ilk inceleme iizerine verilen kararlar ile
usule iligkin verilen diger nihai kararlara karst
yapilan istinaf bagvurusunu hakli bulmasi,

(Sira Sayisi: 280)
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b) Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim
tarafindan bakilmis olmasi,

¢) Dilekgenin reddine karar verilmesi
gerekirken bu karar verilmeksizin dava hakkinda
karar verilmesi,

d) Dosyanin eksik veya yanlis hasimla
tekemmiil ettirilerek karar verilmesi,

e) Talep hakkinda karar verilmemesi yahut
eksik hiikiimle karar verilmesi,

f) Kesifveyabilirkisi incelemesi yaptirilmast
gerektigi halde yaptirilmadan karar verilmesi,

g) Durusma yapilmas: gerektigi halde
durusma yapilmadan karar verilmesi,

hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
ve dosyanin mahkemeye
gonderilmesine kesin olarak karar verir. Ancak
bolge idare mahkemesi, (f) ve (g) bentlerindeki
eksikligi kendisi gidererek karar verebilir.
Bu fikrada sayilan haller disinda kararin
kaldirilarak dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine karar verilemez.”

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 46 nci
maddesinin birinci fikrasinin basina “1. ” ibaresi
eklenmis, (c) bendi yiiriirliikten kaldirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“2. Birinci fikra kapsaminda olmayan
davalarda bolge idare mahkemesinin istinaf
kanun yolu incelemesinde ilk derece mahkemesi
kararint kaldirmasi {izerine yeniden verdigi
kararlar, tebliginden itibaren otuz giin icinde
Danistayda temyiz edilebilir. Ancak, asagida
sayilan dava ve isler bakimindan kaldirma karar1
tizerine yeniden bir karar verilmis olsa dahi
temyiz yoluna bagvurulamaz:

a) Idare ve vergi mahkemelerinde tek
hakimle goriilen davalar.

b) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftci
Mallarmm Korunmast Hakkinda Kanunun

uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

karar1  veren

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

b) Davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim
tarafindan bakilmis olmasi,

¢) Dilek¢enin reddine karar
gerekirken bu karar verilmeksizin dava hakkinda
karar verilmesi,

d) Dosyanin eksik veya yanlis hasimla
tekemmiil ettirilerek karar verilmesi,

e) Talep hakkinda karar verilmemesi yahut
eksik hiikiimle karar verilmesi,

f) Kesif veya bilirkisi incelemesi yaptirilmast
gerektigi halde yaptirilmadan karar verilmesi,

g) Durusma yapilmasi gerektigi halde
durugma yapilmadan karar verilmesi,

hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina

verilmesi

ve dosyanin karart veren mahkemeye
gonderilmesine kesin olarak karar verir. Ancak
bolge idare mahkemesi, (f) ve (g) bentlerindeki
eksikligi  kendisi
Bu fikrada
kaldirilarak dosyanin karart veren mahkemeye

gidererek karar verebilir.
saytlan haller disinda kararin
gonderilmesine karar verilemez.”

MADDE 7- 2577 sayili Kanunun 46 nci

“] »

maddesinin birinci fikrasinimn basina ibaresi
eklenmis, (c) bendi yiiriirlikten kaldirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“2. Birinci fikra kapsaminda olmayan
davalarda bolge idare mahkemesinin istinaf
kanun yolu incelemesinde ilk derece mahkemesi
kararini  kaldirmast {izerine yeniden verdigi
kararlar, tebliginden itibaren otuz giin iginde
Danistayda temyiz edilebilir. Ancak, asagida
sayilan dava ve isler bakimidan kaldirma karart
lizerine yeniden bir karar verilmis olsa dahi
temyiz yoluna bagvurulamaz:

a) Idare ve vergi mahkemelerinde tek
hakimle goriilen davalar.

b) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cift¢i
Hakkinda

uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

Mallarinin ~ Korunmasi Kanunun

(Sira Sayisi: 280)
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c) 4/12/1984 3091 sayili
Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin

tarihli  ve

Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan davalar.

d) 4/4/2013 6458
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun

tarihli  ve say1l
uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

e) Sadece vekalet fticreti ve yargilama
giderlerine iliskin verilen kararlar.”

MADDE 8- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili
Adli Tip Kurumu ile flgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun miilga 26 nct maddesi
bashigiyla birlikte asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Atama ve gorev siiresi:

MADDE 26- Adli tip ihtisas kurulu baskan
ve tiyeliklerine atanmak icin en az tipta veya dis
hekimliginde uzmanlk belgesi ya da alaninda
doktora derecesi almig olmak sarttir.

Adli tip ihtisas kurulu baskan ve iiyeleri ile
adli tip grup bagkanlar1 ve adli tip ihtisas dairesi
baskanlarinin gorev siiresi dort yildir. Yeni atanan
veya gorevlendirilenler goreve baslayincaya
kadar stiresi dolanlarin gérevi devam eder.”

MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 10
uncu maddesinin mevcut tglincli, ondordiincii
ve onbesinci fikralarindan gelmek
sirastyla asagidaki fikralar eklenmis,
mevcut onikinci fikrasinda yer alan “onaltinci”
ibaresi seklinde ve mevcut
onsekizinci fikrasinda yer alan “sozlii sinavlara
iliskin hususlar Tirkiye Adalet Akademisince
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” ibaresi
“sozlii smavlara iliskin diger hususlar Tirkiye
Adalet Akademisince cikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” seklinde degistirilmistir.

“Adli yarg1 hakim ve saver yardimeilar ile
idari yargi hakim yardimcilarina ilgisine gore;
Anayasa ve insan haklar1 hukuku, ceza hukuku,
ozel hukuk, idare hukuku, vergi hukuku ve usul

sonra
lizere

“ondokuzuncu”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun

Kabul Ettigi Metin)
c) 4/12/1984  tarihli ve 3091 sayili
Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan davalar.

d) 4/4/2013  tarihli ve 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
uygulanmasindan kaynaklanan davalar.

e) Sadece vekalet ve yargilama
giderlerine iliskin verilen kararlar.”

MADDE 8- 14/4/1982 tarihli ve 2659 sayili
Adli Tip Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun miilga 26 nct maddesi
basligiyla birlikte asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“Atama ve gorev siiresi:

MADDE 26- Adli tip ihtisas kurulu bagkan
ve tiyeliklerine atanmak icin en az tipta veya dis

tcreti

hekimliginde uzmanlik belgesi ya da alaninda
doktora derecesi almis olmak sarttir.

Adli tip ihtisas kurulu baskan ve iyeleri ile
adli tip grup baskanlar1 ve adli tip ihtisas dairesi
bagkanlarinin gérev siiresi dort yildir. Yeni atanan
veya gorevlendirilenler goéreve baslaymcaya
kadar siiresi dolanlarin gérevi devam eder.”

MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 10
uncu maddesine mevcut tgiincii, ondordiincii
ve onbesinci fikralarindan sonra gelmek iizere
sirastyla asagidaki fikralar eklenmis, maddenin
mevcut onikinci fikrasinda yer alan “onaltinct”
ibaresi “ondokuzuncu” seklinde ve mevcut
onsekizinci fikrasinda yer alan “sozli sinavlara
iliskin hususlar Tirkiye Adalet Akademisince
cikartlacak yonetmelikle diizenlenir.” ibaresi
“sozli smavlara ilisgkin diger hususlar Tiirkiye
Adalet Akademisince ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.” seklinde degistirilmistir.

“Adli yarg1 hakim ve savci yardimcilari ile
idari yargi hakim yardimcilarina ilgisine gore;
Anayasa ve insan haklar1 hukuku, ceza hukuku,
6zel hukuk, idare hukuku, vergi hukuku ve usul

(Sira Sayisi: 280)
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hukuku alanlar1 ile durusma yonetimi, karar
ve gerekeeli karar yazimi, adalet hizmetlerinin
yonetimi ve denetimi, uluslararas1 kuruluslar ve
sozlesmeler, sik karsilasilan davalar ve kisisel
gelisim konularinda egitim verilir.”

“Yazili sinavlarda egitim verilen konulardan
soru sorulur. Sinavlar, yiiz tam puan tizerinden
degerlendirilir. Mazereti sebebiyle yazili smnavlara
yardimeilari,
mazeretlerinin ortadan kalktigi giinden itibaren

katilamayan hakim ve savci
durumlarini en ge¢ bes is giinii iginde Tirkiye
Adalet Akademisine bildirir. Yazili sinav kurulunca
mazereti hakli goriilenlerin yazili sinavi, Akademi
tarafindan belirlenen tarihte yapilir. Yazili sinav
sonuglari, yazili sinav kurulunca tutanaga baglanir
ve Akademiye teslim edilir.”

“Sozlii sinavda hakim ve savel yardimeisining

a) Egitim konularma iliskin mevzuat,
ictihat ve uygulama bilgisi,

b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri
kavrama, ¢6zme ve ifade etme yetenegi,

c) Ozgiiveni, temsil  kabiliyeti  ve
davranislarinin meslege uygunlugu,

¢) Tiirkgeyi etkin bir sekilde kullanma
becerisi ile genel kiiltiir ve yetenek diizeyi,

degerlendirilir. So6zli smav, bu fikrada
belirtilen hususlarin her biri yirmibeser puan
tizerinden degerlendirilerek yapilir. S6zli sinav
kurulunun her bir tiyesi tarafindan verilen puanlar
ayri ayri tutanaga gecirilir. SozIii smav puani,
tyelerin yliz lzerinden verdikleri puanlarmn
aritmetik ortalamasidir. Sozlii sinav sonuglari,
sozIli smav kurulunca tutanaga baglanir ve
Akademiye teslim edilir. Mazereti sebebiyle
sozli

smava katilamayan hakim ve savci

yardimcilari, mazeretlerinin ortadan kalktig:
gilinden itibaren durumlarini en geg bes is giinii
icinde Tiirkiye Adalet Akademisine bildirir. S6zli
sinav kurulunca mazereti hakli goriilenlerin sozli
sinavi, Akademi tarafindan belirlenen tarihte

yapilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

hukuku alanlari ile durusma yonetimi, karar
ve gerekgeli karar yazimi, adalet hizmetlerinin
yonetimi ve denetimi, uluslararasi kuruluslar ve
sozlesmeler, sik karsilagilan davalar ve kisisel
gelisim konularinda egitim verilir.”

“Yazili smavlarda egitim verilen konulardan
soru sorulur. Sinavlar, yiiz tam puan iizerinden
degerlendirilir. Mazereti sebebiyle yazili sinavlara
katilamayan hakim ve saver yardimcilari,
mazeretlerinin ortadan kalktigi giinden itibaren
durumlarini en geg¢ bes is gilinii i¢inde Tiirkiye
Adalet Akademisine bildirir. Yazili sinav kurulunca
mazereti hakli goriilenlerin yazili sinavi, Akademi
tarafindan belirlenen tarihte yapilir. Yazili sinav
sonuglari, yazili sinav kurulunca tutanaga baglanir
ve Akademiye teslim edilir.”

“Sozlii sinavda hakim ve savel yardimeisinin;

a) Egitim konularmna iliskin mevzuat, ictihat
ve uygulama bilgisi,

b) Mesleki yeterliligi, hukuki meseleleri
kavrama, ¢ozme ve ifade etme yetenegi,

¢) Ozgiiveni, temsil kabiliyeti ve
davraniglarinin meslege uygunlugu,
etkin bir gekilde

becerisi ile genel kiiltiir ve yetenek diizeyi,

¢) Tirkgeyi kullanma

degerlendirilir. S6zli smav, bu fikrada
belirtilen hususlarin her biri yirmibeser puan
iizerinden degerlendirilerek yapilir. S6zli smav
kurulunun her bir iiyesi tarafindan verilen puanlar
ayr1 ayr tutanaga gecirilir. S6zIlii smav puani,
iyelerin yliz tzerinden verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamasidir. SozIi smav sonuglari,
sozlii smav kurulunca tutanaga baglanir ve
Akademiye teslim edilir. Mazereti sebebiyle
sozlii smava katilamayan hakim ve savel
yardimcilari, mazeretlerinin ortadan kalktigi
giinden itibaren durumlarint en geg¢ bes is giini
icinde Tirkiye Adalet Akademisine bildirir. S6zli
sinav kurulunca mazereti hakli gériilenlerin sozli
sinavi, Akademi tarafindan belirlenen tarihte

yapilir.”
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MADDE 10- 2802 sayili Kanunun 63 iincii
maddesinin ikinci fikrasina (e) bendinden sonra
gelmek tizere asagidaki bent eklenmis ve diger
bent buna gore teselsiil ettirilmistir.

“f) Meslegin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi  miimkiin  olan  konularda
bilirkisiye bagvurmak,”

MADDE 11-4/12/1984 tarihli ve 3095 say1li
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun
1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 1- 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi
gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit
edilmemisse bu 6deme y1llik, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasinin Onceki yilm 31 Aralik
giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig:
reeskont oraninin yiizde sekseni tizerinden yapilir.
S6z konusu reeskont orani, 30 Haziran giini
onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise, yilin
ikinci yarisinda 30 Haziran giinii belirlenen oranin
yiizde sekseni gegerli olur.”

MADDE 12- 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayih Tirk Medeni Kanununun 440 nct
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine
“talimat uyarinca,” ibaresinden sonra gelmek
iizere “Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre
elektronik satig portalinda” ibaresi eklenmistir.

MADDE 13- 4721 sayili Kanunun 444
tincii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Satig, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine
entegre elektronik satis portalinda agik artirmayla
yapilir ve ihale vesayet makaminimn onamasiyla
tamam olur; onamaya iliskin kararm ihale
giiniinden baslayarak on giin icinde verilmesi
gerekir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 10- 2802 sayili Kanunun 63 iincii
maddesinin ikinci fikrasina (e) bendinden sonra
gelmek tizere asagidaki bent eklenmis ve diger
bent buna gore teselsiil ettirilmistir.

“f) Meslegin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi  miimkiin  olan  konularda
bilirkisiye bagvurmak,”

MADDE 11-4/12/1984 tarihli ve 3095 say1li
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun
1 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 1- 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu ile 13/1/2011 tarihli ve 6102
sayilt Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi
gereken hallerde, miktar1 sozlesme ile tespit
edilmemigse bu 6deme yillik, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasmin onceki yilin 31 Aralik
giinii kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladig:
reeskont oraninin yiizde sekseni tizerinden yapulir.
S6z konusu reeskont orani, 30 Haziran giinii
onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont
oranindan bes puan veya daha c¢ok farkli ise, yilin
ikinci yarisinda 30 Haziran giinii belirlenen oranin
yiizde sekseni gegerli olur.”

MADDE 12- 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tirk Medeni Kanununun 440 1nc1
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine
“talimat uyarinca,” ibaresinden sonra gelmek
tizere “Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine entegre
elektronik satis portalinda” ibaresi eklenmistir.

MADDE 13- 4721 sayili Kanunun 444
tincii maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Satig, Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemine
entegre elektronik satis portalinda agik artirmayla
yapilir ve ihale vesayet makaminin onamasiyla
tamam olur; onamaya iliskin kararmn ihale
giiniinden baglayarak on giin i¢inde verilmesi
gerekir.”

MADDE 14- 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununun 158 inci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

(Sira Sayisi: 280)
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MADDE 14- 4/12/2004 tarihli ve 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci
fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“(2) Inceleme sonuglari kimlik bilgilerinden

maddesinin ikinci

arindirilmis sekilde mahsus bir sisteme kaydedilir
ve bir 6rnegi dosyasinda delil olarak saklamak
iizere sorusturma veya kovusturma makamina
gonderilir. Sisteme kaydedilen ve dosyada delil
saklanan bilgiler, kovusturmaya yer
olmadigi kararna itiraz siiresinin dolmast, itirazin

olarak

reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigt
karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde derhal, diger
hallerde mahkeme kararmin kesinlesmesinden
itibaren yirmi yil geg¢mesiyle Cumhuriyet
saveisinin huzurunda yok edilir ve bu husus
dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga
gecirilir. Bilgisi sisteme kaydedilen kisi bu siire
icinde kisisel verinin saklanmasmi gerektiren
amacin ortadan kalkmas1 veya hakli bir nedenin
bulunmasi halinde hakim veya mahkemeden bu
bilgilerin silinmesini talep edebilir.”

“(3) Bu madde uyarinca sisteme kaydedilen
bilgiler, yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya
¢ikarilmast amactyla mahkeme, hakim veya
Cumbhuriyet savecist karartyla  kullanilabilir.
Mahkeme veya hakim kararlarina karsi itiraz
yoluna; Cumbhuriyet savcisinin kararma karsi ise

sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

“(4) Bu madde ile 157 nci maddede yer
alan suclara istirakin, kendisine veya bagkasina
haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine
veya baskasina ait banka veya kredi kart1 gibi
O0deme araglarini ya da banka, araci kurum,
6deme hizmeti saglayicilart veya kripto varlik
hizmet saglayicilart nezdinde bulunan hesabin
kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya
araglar1 baskasina vermek fiiliyle sinirli olmast
halinde verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.”

MADDE 15- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 80 inci
sekilde
fikralar

maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
degistirilmis ve maddeye asagidaki
eklenmistir.

“(2) Inceleme sonuglar1 kimlik bilgilerinden
arindirilmis sekilde mahsus bir sisteme kaydedilir
ve bir 6rnegi dosyasinda delil olarak saklanmak
lizere sorusturma veya kovusturma makamina
gonderilir. Sisteme kaydedilen ve dosyada delil
olarak saklanan bilgiler, kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin
reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
karari verilip kesinlesmesi hallerinde derhal, diger
hallerde mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren yirmi yi1l ge¢mesiyle Cumbhuriyet
savcisinin huzurunda yok edilir ve bu husus
dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga
gecirilir. Bilgisi sisteme kaydedilen kisi bu siire
icinde kisisel verinin saklanmasini gerektiren
amacin ortadan kalkmasi veya hakli bir nedenin
bulunmasi halinde hakim veya mahkemeden bu
bilgilerin silinmesini talep edebilir.”

“(3) Bu madde uyarinca sisteme kaydedilen
bilgiler, yiiriitilmekte olan bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amaciyla mahkeme, hakim veya
Cumhuriyet savcist  karartyla  kullanilabilir.
Mahkeme veya hakim kararlarina karsi itiraz
yoluna; Cumhuriyet savcisinin kararina karsi ise

sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.

(Sira Sayisi: 280)
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(4) Inceleme sonuglarin mahsus sistemde
kaydedilmesi, saklanmasi ve imhasi ile bu
kayitlardan yararlanmaya iliskin esas ve ustller,
Adalet Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlhigi tarafindan
miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 134 {incii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 134- (1) Bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamast
halinde, hakim veya gecikmesinde
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar

sakinca

programlart ile bilgisayar kiitiiklerinde arama
bilgisayar kayitlarindan kopya
¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin

yapilmasina,

haline getirilmesine karar verilir. Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat
i¢inde hakim onayina sunulur. Hakim kararmi en
gec yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢oziimii yapilan
metinler derhal imha edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlart ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢6ziilememesinden
dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulagilamamasi1 ya da islemin uzun silirecek
olmas1 halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere
elkonulabilir. Sifrenin ¢dzlimiiniin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alimmasi halinde, elkonulan
cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine
elkoyma islemi sirasinda, biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

sistemdeki

(4) Ugiincii fikraya gore alman yedekten
bir kopya cikarilarak siipheliye veya miidafiine
verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza
altina alinir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(4) Inceleme sonuglarmin mahsus sistemde
kaydedilmesi, saklanmasi ve imhast ile bu
kayitlardan yararlanmaya iligkin esas ve usuller,
Adalet Bakanlig: ve Igisleri Bakanlig tarafindan
miistereken ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 134 {incii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 134- (1) Bir suc¢ dolayisiyla
yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska
surette delil elde etme imkanmin bulunmamasi
halinde,
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan

hakim veya gecikmesinde sakinca
stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlart ile bilgisayar kiitiklerinde arama
yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin
héline getirilmesine karar verilir. Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat
icinde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en
gec yirmi dort saat iginde verir. Stirenin dolmast
veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢oziimi yapilan
metinler derhal imha edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢6ziilememesinden
dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulagilamamasi ya da islemin uzun siirecek
olmast halinde ¢dztimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere
elkonulabilir. Sifrenin ¢6ziimiiniin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan
cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine
elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

(4) Ugiincii fikraya gore alman yedekten
bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya miidafiine
verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza

altina alinir.
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(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine
elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin
veya bir kisminin kopyasi almabilir. Kopyasi
alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus
tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza
altina alinir.

(6) Bu tedbirin uygulanmasi suretiyle
elde edilen veriler, adli emanette saklanir ve
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinir. Bu veriler,
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya mahkeme
kararinin kesinlegsmesinden itibaren onbes yil
sonunda Cumbhuriyet savcisiin huzurunda yok
edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
iizere tutanaga gegirilir. Ilgililer bu siire i¢inde
verilerin saklanmasini gerektiren amacin ortadan
kalkmast veya hakli bir nedenin bulunmasi
halinde hakim veya mahkemeden verilerin
silinmesini talep edebilir.”

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesinin bes ila onddrdiincii fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hilkmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, miisadereye iligkin hiikiimler harig,
kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha Once kasitli bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri
ile durusmadaki tutum ve davraniglart g6z
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin; aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi,

gerekir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine
elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin
veya bir kisminin kopyasi almabilir. Kopyast
alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus
tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza
altina alinir.

(6) Bu tedbirin uygulanmasi suretiyle
elde edilen veriler, adli emanette saklanir ve
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinir. Bu veriler,
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya mahkeme
kararinin kesinlesmesinden itibaren onbes yil
sonunda Cumbhuriyet savcisinin huzurunda yok
edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
iizere tutanaga gecirilir. Ilgililer bu siire i¢inde
verilerin saklanmasini gerektiren amacin ortadan
kalkmasi veya hakli bir nedenin bulunmasi
halinde hakim veya mahkemeden verilerin
silinmesini talep edebilir.”

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 231 inci
maddesinin bes ila ondordiincii fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha once kasith bir sugtan
mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri
ile durugmadaki tutum ve davraniglart goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin; aynen iade, suctan
onceki
tamamen giderilmesi,

gerekir.

hale getirme veya tazmin suretiyle
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(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikimde, mahkiim olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi hélinde secenek
yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmim verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin agiklanmasimim geri birakilmasina
karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
sanmigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanat1 icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢aligtirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska
yiikiimliliigi yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanagimi durur.

(9) Altinc1 fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
santk hakkinda magdura veya kamuya verdigi
zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde
o0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilir.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin  yiikiimliilliklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak, davanin diigmesi karari verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hilkmii aciklar. Ancak mahkeme,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasima karar
verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezast
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek
yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmim verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle,
sanmi@in denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi
halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin
gozetimi altinda ticret karsiliginda ¢alistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina,
belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska
ylikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava
zamanagimi durur.

(9) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde;
santk hakkinda magdura veya kamuya verdigi
zarart denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla
da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilebilir.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir
su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin  yiikiimliiliiklere uygun  davranildig:
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hilkmii aciklar. Ancak mahkeme,
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kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin
infaz edilmemesine ya da kosullarnin varlig
halinde hiikiimdeki hapis cezasmin ertelenmesine
veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar
vererek yeni bir mahkimiyet hilkmi kurabilir.
Aciklanan veya yeni kurulan hitkme itiraz edilebilir.
Itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla smirlt
olarak bir degerlendirme yapabilir.

(12) 272 nci maddenin {glincti  fikrasi
hikiimleri sakli  kalmak {izere, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmas1 kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda
286 ncit madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci
maddenin t¢iinci fikras: hitkiimleri sakli kalmak
iizere, hilkmiin acgiklanmasmim geri birakilmasi
kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf
ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa
iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.

(13) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayztlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasma iligkin hiikiimleri, iskence
ve eziyet suglart ile kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle isledigi ve Anayasanin 17 nci maddesi
kapsaminda kot muamele kabul edilebilecek
suglar hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 247 nci
maddesinin tglincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamig
ise, mahk(miyet ve ceza verilmesine yer olmadigt

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

kendisine  yiiklenen yilikiimliilikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar
vererek yeni bir mahkimiyet hikkmii kurabilir.
Agciklanan veyayeni kurulan hitkme itiraz edilebilir.
itiraz mercii ancak bu fikradaki kosullarla smirl
olarak bir degerlendirme yapabilir.

(12) 272 nci maddenin {glincli  fikrast
hiiktimleri  sakli  kalmak tzere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
istinaf yoluna bagvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda
286 ncit madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci
maddenin tgiinct fikrasi hitkiimleri sakli kalmak
tizere, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge
adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf
ve temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa
iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.

(13) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karar1, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayatlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasma iligkin hitkiimleri, iskence
ve eziyet suglart ile kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle isledigi ve Anayasanin 17 nci maddesi
kapsaminda kotli muamele kabul edilebilecek
suglar hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 247 nci
maddesinin tglincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamig
ise, mahkiimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1

(Sira Sayisi: 280)
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karar1 verilemez. Giivenlik tedbirine karar verilmesi
halinde kagak sanik, savunma hakkini kullanmak
istedigini belirterek bizzat hazir bulunmak kaydiyla
yargilamanin yenilenmesini talep edebilir.”

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 308
inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“(1) Yargitay ceza dairelerinin yargi yeri
belirlenmesi ve gorevsizlik kararlari hari¢ olmak
iizere tiim kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, re’sen veya istem lizerine, dosyanin
kendisine teslim edildigi tarihten itibaren iig
ay icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanign lehine itirazda siire aranmaz.”

“(4) Istem, sanik veya sanik admna kanun
yoluna basvurma hakki olanlar ile katilan, katilma
istegi karara baglanmamis ya da katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
tarafindan yapilir.”

MADDE 19- 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1l1
Tiirk Borg¢lar Kanununun 55 inci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Caliyma giliclinlin  azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kay1plarile 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar
kayiplar nedeniyle, zarar gorenin veya destekte
bulunan kisinin kazancinin bilindigi doneme iliskin
hesaplanan tazminat miktarmin toplamina haksiz
fiil veya zarar doguran olaym meydana geldigi
tarihten; zarar gérenin veya destekte bulunan kisinin
kazancinin bilinemedigi doneme iliskin hesaplanan
tazminat miktarmin toplamma ise karar tarihinden
itibaren kanuni faiz isletilir.

Calisma gilicliniin  azalmasindan
yitirilmesinden dogan kayiplar ile
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar1 kayiplara bagli tazminatlar i¢in ifa
amaciyla tahkikat baslayimncaya kadar 6denen
bedel, 6deme tarihine gore belirlenecek tazminat
miktarindan oransal olarak mahsup edilir.”

ya da
Olenin
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karar1 verilemez. Giivenlik tedbirine karar verilmesi
halinde kacak sanik, savunma hakkini kullanmak
istedigini belirterek bizzat hazir bulunmak kaydiyla
yargilamanin yenilenmesini talep edebilir.”

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 308
inci maddesinin birinci fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“(1) Yargitay ceza dairelerinin yargi yeri
belirlenmesi ve gorevsizlik kararlari hari¢ olmak
iizere tlim kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, re’sen veya istem {izerine, dosyanin
kendisine teslim edildigi tarihten itibaren iig
ay i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.”

“(4) Istem, sanik veya sanik adma kanun
yoluna bagvurma hakki olanlar ile katilan, katilma
istegi karara baglanmamis ya da katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
tarafindan yapilir.”

MADDE 20- 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1l
Tirk Borclar Kanununun 55 inci maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Caliyma giliclinlin  azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kay1plar ile 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklart
kayiplar nedeniyle, zarar gérenin veya destekte
bulunan kisinin kazancinin bilindigi déneme iliskin
hesaplanan tazminat miktarmin toplamina haksiz
fiil veya zarar doguran olaym meydana geldigi
tarihten; zarar gorenin veya destekte bulunan kiginin
kazancinin bilinemedigi doneme iliskin hesaplanan
tazminat miktarmin toplamma ise karar tarihinden
itibaren kanuni faiz isletilir.

Calisma giiciniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile dlenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklari kayiplara bagl tazminatlar igin ifa
amactyla tahkikat baslayincaya kadar &denen
bedel, 6deme tarihine gore belirlenecek tazminat
miktarindan oransal olarak mahsup edilir.”
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MADDE 20- 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107 nci
maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 21- 6100 sayili Kanunun 109 uncu
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Alacagin sadece bir kismmimn dava
edildigi durumlarda talep konusu, ayni davada
bir defaya mahsus
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin tahkikatin
sona ermesine kadar artirilabilir. Bu durumda

olmak tlizere iddianin

zamanasimi, artirilan kisim bakimindan da dava
tarihinden itibaren kesilmis sayilir.”

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 147 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Durusmalar arasindaki siire ii¢ aydan
daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi
incelemesinin uzamasi veya istinabe yoluyla
tahkikat islemlerinin yiiriitilmesi gibi zorunlu
hallerde, hakim gerekgesini belirterek daha uzun
bir siire belirleyebilir.”

MADDE 23- 6100 sayili1 Kanunun 149 uncu
maddesine ticiincii fikrasindan sonra gelmek
tizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Ses ve gortintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklart yerden durusmaya katilmasina karar
verilenler hakkinda, 154 iincii maddenin ti¢lincii
fikrasinin (¢) bendinde belirtilen ikrar, yeminin
edasi, davanin geri alinmasina muvafakat,
davadan feragat, davayi kabul ile sulh olma
halleri hari¢ olmak iizere, elle atilan imzaya
iligkin hiikiimler uygulanmaz.”

MADDE 24- 6100 sayili Kanunun 166
nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“flk davamin agildigi mahkeme birlestirme
kararmin kesinlesmesinden
baglhdir.”

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 168 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

itibaren bununla

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 21- 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107 nci
maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.

MADDE 22- 6100 sayili Kanunun 109 uncu
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Alacagin sadece bir kismmin dava
edildigi durumlarda talep konusu, ayni davada
bir defaya mahsus olmak {izere iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin tahkikatin
sona ermesine kadar artirilabilir. Bu durumda
zamanasimi, artirilan kisim bakimindan da dava
tarihinden itibaren kesilmis sayilir.”

MADDE 23- 6100 sayili Kanunun 147 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Durusmalar arasindaki siire ii¢ aydan
daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi
incelemesinin uzamasi veya istinabe yoluyla
tahkikat iglemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu
hallerde, hakim gerekgesini belirterek daha uzun
bir siire belirleyebilir.”

MADDE 24- 6100 say1l1 Kanunun 149 uncu
maddesine Tgilincii fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden durugmaya katilmasina karar
verilenler hakkinda, 154 iincli maddenin ii¢ilincii
fikrasiim (¢) bendinde belirtilen ikrar, yeminin
edasi, davanin geri alinmasina muvafakat,
davadan feragat, davayir kabul ile sulh olma
halleri hari¢ olmak iizere, elle atilan imzaya
iliskin hiikiimler uygulanmaz.”

MADDE 25- 6100 sayili Kanunun 166
nct maddesinin birinci fikrasmnin ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ilk davamin acildigi mahkeme birlestirme
kararinin  kesinlesmesinden
baghdir.”

MADDE 26- 6100 sayili Kanunun 168 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

itibaren bununla
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“MADDE 168- (1) Ayn1 yarg1 ¢evresinde yer
alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan davalar
birlestirme kararmna karsi sadece istinaf yoluna
basvurulabilir.

(2) Ik derece mahkemelerince verilen
ayirma kararlarina karsi istinaf yoluna; bolge

yoniinden verilen

adliye mahkemelerinin birlestirme ve ayirma
kararlar1 hakkinda ise temyiz yoluna, ancak
hiikiimle birlikte gidilebilir. Su kadar ki, bu husus
tek basina, bolge adliye mahkemesinde hitkmiin
kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise
bozma sebebi teskil etmez.”

MADDE 26- 6100 sayili Kanunun 362 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Bolge adliye mahkemesinin yaptigi
inceleme sonucunda istinaf  basvurusunun
kismen veya tamamen kabul edilerek yeniden
esas hakkinda verilen karar, miktar veya degeri
itibartyla 341 inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen parasal
halinde temyiz edilebilir. Bu kararin, miktar

veya degeri itibartyla 341 inci maddenin ikinci

sinirin -~ tizerinde olmasi

fikrasinda diizenlenen parasal simir1 gegmemesi
halinde temyiz yoluna bagvurulamaz.”

MADDE 27- 6100 sayili Kanunun 371 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemesi sifatryla verdigi kararlar hari¢ olmak
tizere, ilk derece mahkemelerinin sadece gérevsiz
veya yetkisiz oldugu gerekgesiyle bozma karari
verilemez.”

GECiCi MADDE 1- (1) Bu maddeyi
thdas eden Kanunla 2004
114 iincii maddesinde yapilan degisiklikler,
bu degisikliklerin yiirtirlige girdigi tarihten
once ilan1 yapilmis agik artirmalar hakkinda
uygulanmaz. Bu acik artirmalar bakimindan
degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina

sayili Kanunun

devam olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
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“MADDE 168- (1) Ayn1 yargi ¢evresinde yer
alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan davalar yoniinden verilen
birlestirme kararmna karst sadece istinaf yoluna
basvurulabilir.

(2) 1k derece mahkemelerince verilen
ayirma kararlarina karsi istinaf yoluna; bdolge
adliye mahkemelerinin birlestirme ve ayirma
kararlar1 hakkinda ise temyiz yoluna, ancak
hiikiimle birlikte gidilebilir. Su kadar ki, bu husus
tek basina, bolge adliye mahkemesinde hitkmiin
kaldirilarak esastan incelenme; Yargitayda ise
bozma sebebi teskil etmez.”

MADDE 27- 6100 sayili Kanunun 362 nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Bolge adliye mahkemesinin yaptigt
inceleme sonucunda istinaf  basvurusunun
kismen veya tamamen kabul edilerek yeniden
esas hakkinda verilen karar, miktar veya degeri
itibartyla 341 inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen parasal smirin {lizerinde olmast
halinde temyiz edilebilir. Bu kararin, miktar
veya degeri itibariyla 341 inci maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenen parasal siir1 gegcmemesi

halinde temyiz yoluna bagvurulamaz.”

GECiCi MADDE 1- (1) Bu maddeyi
ihdas
114 {incii maddesinde yapilan degisiklikler,
bu degisikliklerin yiirtirliige girdigi tarihten
once ilan1 yapilmig agik artirmalar hakkinda

eden Kanunla 2004 sayili Kanunun

uygulanmaz. Bu ag¢ik artirmalar bakimindan
degisiklikten onceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.
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(2) Bumaddeyiihdas eden Kanunla 2576 sayilt
Kanunun 7 nci maddesinde yapilan degisiklikler,
bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten sonra agilan
davalar bakimindan uygulanir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2577
sayili Kanunun 46 nc1 maddesinde yapilan
degisiklikler, bu maddenin yiirlrliige girdigi
tarihten idare mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten
once bolge idare mahkemelerince verilen kararlar

sonra bolge

hakkinda, bu Kanunla yapilan degisikliklerden
onceki hiikiimler uygulanir.

(4) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2659
sayil1 Kanunun miilga 26 nc1 maddesinin yeniden
diizenlenmesi suretiyle gorev siiresi belirlenen adli
tip ihtisas kurulu baskan ve iiyeleri ile adli tip grup
baskanlar1 ve adli tip ihtisas dairesi bagkanlarindan;
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibarryla dort
yil veya daha fazla siireyle gorev yapmis olanlarin
gorevleri sona erer, dort yildan daha az siireyle
gorev yapmis olanlar kalan siireyi tamamlar. Bu
madde kapsaminda gorev siiresi sona erenler,
yerlerine atama veya goérevlendirme yapilincaya
kadar gorevine devam eder.

(5) Bu maddeyi ihdas
4721 sayilh Kanunun 440 nc1 ve 444 inci

eden Kanunla

maddelerinde yapilan degisiklikler, agik artirma
suretiyle satisina karar verilip de bu degisiklerin
yurtirlige girdigi tarihten Once ilan1 yapilmis
acik artirmalar hakkinda uygulanmaz. Bu agik
artirmalar bakimindan degisiklikten Onceki
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

(6) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5271
sayili Kanunun 308 inci maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik, bu maddenin
yurtirlige girdigi tarihten sonra teslim edilen
dosyalar hakkinda uygulanir.
ylurlrlige girdigi tarihten once teslim edilmis

Bu maddenin

olan dosyalar hakkinda Onceki hiikiimlerin

uygulanmasina devam olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(2) Bumaddeyi ihdas eden Kanunla 2576 say1l1
Kanunun 7 nci maddesinde yapilan degisiklikler,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra agilan
davalar bakimindan uygulanir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2577
sayili Kanunun 46 nc1 maddesinde yapilan
degisiklikler, bu maddenin yirirliige girdigi
tarihten idare mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten
once bolge idare mahkemelerince verilen kararlar

sonra bdlge

hakkinda, bu Kanunla yapilan degisikliklerden
onceki hitkkiimler uygulanir.

(4) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 2659
say1l1 Kanunun miilga 26 nc1 maddesinin yeniden
diizenlenmesi suretiyle gorev siiresi belirlenen adli
tip ihtisas kurulu baskan ve iiyeleri ile adli tip grup
bagkanlari ve adli tip ihtisas dairesi bagkanlarindan;
bu maddenin yiriirliige girdigi tarih itibartyla dort
yil veya daha fazla siireyle gorev yapmis olanlarin
gorevleri sona erer, dort yildan daha az siireyle
gorev yapmis olanlar kalan siireyi tamamlar. Bu
madde kapsaminda gorev siiresi sona erenler,
yerlerine atama veya gorevlendirme yapilincaya
kadar gorevine devam eder.

(5) Bu maddeyi ihdas
4721 sayili Kanunun 440 inc1 ve 444 iinci

eden Kanunla

maddelerinde yapilan degisiklikler, agik artirma
suretiyle satisina karar verilip de bu degisiklerin
ylriirlige girdigi tarihten once ilan1 yapilmig
acik artirmalar hakkinda uygulanmaz. Bu agik
artrmalar  bakimindan  degisiklikten —6nceki
hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

(6) Bu maddenin ytirtirlige girdigi tarihten
once 5237 sayili Kanunun 157 nci veya 158 inci
maddesi uyarinca haklarinda hiikiim verilmis olup
da dosyast kanun yolu incelemesinde bulunan
saniklardan, bu maddeyi ihdas eden Kanunla
5237 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen
dordiincii fikranin uygulanacag saniklarin bolge
adliye mahkemeleri ceza dairelerinde bulunan
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(7) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 6098
sayili Kanunun 55 inci maddesinde yapilan
degisiklik, soz konusu degisikligin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra meydana gelen haksiz fiiller
veya zarar doguran olaylar hakkinda uygulanir.
Bu degisikligin yiriirlige girdigi tarihten once
meydana gelen haksiz fiiller veya zarar doguran
olaylar bakimindan maddenin degisiklikten 6nceki
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(8) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 6100
sayili Kanunun yiirtirliikten kaldirilan 107 nci
maddesi, yrirlikten kaldirilma tarihinden 6nce
acilan davalar bakimindan uygulanmaya devam
olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

dosyalar1 hakkinda bozma karar verilir ve dosya
ilk derece mahkemelerine gonderilir. Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar
ise gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece
mahkemelerine gonderilir.

(7) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten
6nce 5237 sayili Kanunun 157 nci veya 158 inci
maddesi uyarinca haklarinda hiikim verilmis
olup da dosyasi
haklarinda 5237 sayili Kanunun 168 inci maddesi

infaz asamasinda olan ve

uygulanmamis  hiikiimliilerden, bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 158
inci maddesine eklenen dordiincii fikranmn
uygulanacag: hiikiimliler, magdurun ugradig
zarar1 mahkemece yapilacak ihtardan itibaren alti
ay i¢inde aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, 5237 sayili Kanunun
168 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
etkin pigmanlik hiikiimlerinden faydalanabilir. Bu
stire iginde magdurun zarar1 tamamen giderilinceye
kadar, bu fikra uyarinca infazin ertelenmesine
veya durdurulmasina karar verilemez. Bu fikra
girdigi
tarih itibariyla hiikiim verilmis olup da kanun

hiikiimleri, bu maddenin yiriirlige
yoluna bagvurulmamas: sebebiyle bu maddenin
yiriirliige girmesinden sonra kesinlesen hiikiimler
bakimindan da uygulanir.

(8) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5271
sayili Kanunun 308 inci maddesinin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik, bu maddenin
yliriirlige girdigi tarihten sonra teslim edilen
dosyalar hakkinda uygulanir. Bu maddenin
yiiriirlige girdigi tarihten Once teslim edilmis
olan dosyalar hakkinda Onceki hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur.

(9) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 6098
saylll Kanunun 55 inci maddesinde yapilan
degisiklik, s6z konusu degisikligin yiriirlige
girdigi tarihten sonra meydana gelen haksiz fiiller
veya zarar doguran olaylar hakkinda uygulanir.
Bu degisikligin yuriirlige girdigi tarihten 6nce
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MADDE 28- (1) Bu Kanunun;

a) 4 incii maddesi 23/7/2026 tarihinden
itibaren gecerli olmak tizere yayimi tarihinde,

b) 12 nci, 13 tncli ve 23 tincii maddeleri
yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay sonra,

¢) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiriirliige girer.

MADDE 29- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Cumbhurbaskani yiirtitiir.

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

meydana gelen haksiz fiiller veya zarar doguran
olaylar bakimindan maddenin degisiklikten 6nceki
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(10) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 6100
saylli Kanunun yiirtirliikten kaldirilan 107 nci
maddesi, yurirlikten kaldirilma tarihinden 6nce
acilan davalar bakimindan uygulanmaya devam
olunur.

MADDE 28- (1) Bu Kanunun;

a) 4 tncii maddesi 23/7/2026 tarihinden
itibaren gegerli olmak iizere yayimui tarihinde,

b) 12 nci, 13 iincii ve 24 iincli maddeleri
yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay sonra,

¢) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yirtirlige girer.

MADDE 29- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Cumbhurbagkani ytiritiir.
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	ss280 Rapor-şerh
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