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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
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KATILMA YAZILARI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifine imzamin
eklenmesini arz ederim.

28.11.2025
Fehmi Alpay Ozalan

[zmir

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3393 esas numarali Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’ne katiliyor, imzam1 koyuyorum.

Geregini arz ederim.
02.12.2025
Hulusi Akar

Kayseri

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinde imzamin
bulunmasini talep ediyorum.

Geregini arz ederim.
28.11.2025
Cevahir Uzkurt
Nigde

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

2/3393 esas numaral1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’ne katiliyorum.

Geregi arz ederim.
28.11.2025
Mestan Ozcan
Tekirdag
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HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/3393)
ESAS Adalet Komisyonu
. Anayasa Komisyonu
TALI
Plan ve Biit¢e Komisyonu
GENEL GEREKCE

Adalet, insanlik tarihinin en kadim kavramlarindan biri olarak bireylerin haklarinin korunmasini,
toplumun diizenini ve devletin mesruiyetini saglayan temel degerdir. Insanlarm birlikte yasamaya
basladiklar ilk ¢aglardan itibaren olugsmaya baslayan adalet kavrami, sosyal ve ekonomik iliskilerin
yogunlagmasiyla giderek énem kazanmis ve artik ¢agimizda bir ama¢ durumuna gelmistir. Hukuk
sistemlerinin nihai amaci, yalnizca bireyler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii degil, ayn1 zamanda
toplumun biitiiniinde giiven, istikrar ve barisin tesis edilmesidir. Bu baglamda adalet, hem bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin teminati hem de devletin faaliyetlerinin mesruiyet 6l¢titidiir.

Ulkemizde adaletin tesisi anlamida 2002 yilindan giiniimiize kadar temel hak ve zgiirliiklerin
daha etkin korunmasi, hukuki giivenligin gii¢lendirilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, makul
stirede yargilanma hakkinin gézetilmesi, yargiya giivenin artirilmast ve insan odakli hizmet anlayisinin
gelistirilmesi amaciyla birgok diizenleme yapilmis ve ¢alisma gergeklestirilmistir.

“Tirkiye Yiizyili Adaletin Yiizyili” hedefi dogrultusunda, katilimer bir anlayisla, uygulayict
hakim ve savcilarin, baro temsilcilerinin, akademisyenlerin, sivil toplum kuruluslart ile birgok
paydasin goriisii alinarak Adalet Bakanliginca hazirlanan ve Sayin Cumhurbaskanimiz tarafindan 23
Ocak 2025 tarihinde aciklanan 4. Yargi Reformu Strateji Belgesiyle “hukukun iistiinliigiinii esas alan,
gecikmeyen ve Ongoriilebilir bir adalet sistemi” vizyonu 6n plana ¢ikarilmistir.

Onceki reform belgelerinin devami ve tamamlayicist durumunda olan 2025-2029 dénemini
kapsayan bu belgeyle, hukuki giivenligin kuvvetlendirilmesi, yargilamalarin makul siirede
tamamlanmasi, ¢oziim merkezli ve Ongoriilebilir bir adalet sisteminin olusturulmasi, yargilama
usullerinin sadelestirilerek verimliligin artirilmasi, yargiya iliskin giiven ve memnuniyetin
yiikseltilmesi, onarici ve telafi edici adalet uygulamalarinin yayginlastirilmasi, ceza adalet sisteminin
etkinlik ve caydiriciliginin tahkim edilmesi hedeflenmistir.

4. Yarg1 Reformu Strateji Belgesi esas alinarak hazirlanan bu Kanun Teklifiyle, dogrudan insan
hayatina dokunan yenilik, uygulama ve diizenlemelerin hayata gegirilmesi 6ngoriilmektedir.

Giivenlik tedbirleri ile suglar i¢in dngoriilen ceza miktari, ceza hukukunun evrensel temel ilkeleri
ve Anayasanin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi,
ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak belirlenen ceza politikasina
gore diizenlenmektedir. Bu baglamda, hangi suca ne dl¢lide yaptirim uygulanacagi ve hangi hallerin
agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin takdirindedir.

Ceza hukuku, sug faillerine isledigi fiilin agirligina gore belirli bir yaptirim uygulamak suretiyle
yeniden sug¢ islenmesini Onlemeyi ve toplumun sugtan korunmasini amaglamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi tizere, hukuk devletinde yer alan ceza hukuku kurallar
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onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmalidir. Sug ile ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde; bu ihlalin toplumda yarattig1 infial
ve etki, kisiler lizerinde olusturdugu tehlike, zarar verenin kisiligi ile verilen zararin azli§1 veya ¢coklugu,
sucun islenme oranindaki artis veya azalma gibi faktorlerin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Son yillarda trafikte kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye atan eylemlerin arttig1 bilinen
bir gercektir. Niifus ve ara¢ sayisina bagl olarak artan ulasim yogunlugu sebebiyle gerceklesen
trafik kazalar1 6nemli sayida kisinin 6limiine veya yaralanmasina yol agmakta; ayni zamanda ciddi
ekonomik zararlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum dolayli olarak toplumsal huzur ve diizenin
bozulmasina neden olmaktadir. Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun her giin igerisinde bulundugu
trafik diizeninin saglanmasi; kamunun giivenligi, kisilerin yasami ve viicut biitiinliigii ile malvarliginin
korunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Teklifle, trafik diizenini bozan eylemlerle
daha etkin miicadele edilmesi ve kisilerin trafikteki can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla bazi
suglarin cezalarinin artirilmasi ve unsurlarinin yeniden belirlenmesi dngoriilmektedir.

Diger yandan, diigiin, nisan ve asker ugurlamasi gibi kisilerin toplu olarak bulunduklar: yerlerde
silahla ates acilmasi suretiyle gergeklestirilen eylemler sonucunda kimi zaman 6liim veya yaralanma
kimi zaman da ciddi korku ve endisenin meydana geldigi bilinmektedir. Kamu diizenini bozucu
nitelikteki bu eylemler, yalnizca bireylerin giivenligini degil, toplumsal huzuru da dogrudan tehdit
etmektedir. Bu kapsamda, bireylerin viicut dokunulmazligini teminat altina almak, toplumsal baris
ve giliven ortamini pekistirmek ve kamu diizeninin saglikli big¢imde devamini saglamak amacryla bu
fiillere yonelik cezalarin artirilmast suretiyle caydiriciligin saglanmasi hedeflenmektedir.

Cocuklarin sug islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi, yalnizca hukukun temel ilkelerine degil,
ayn1 zamanda toplumun vicdani degerlerine de aykiridir. Cocuklarin suga alet edilmesi, onlarin fiziksel,
ruhsal ve sosyal gelisimini telafisi gii¢ bicimde zedelemekte, onlar1 saglikli birey olma potansiyelinden
uzaklagtirmakta ve toplum gilivenligini tehlikeye diisiirmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin ulusal ve
uluslararas1 hukuki belgeler dogrultusunda en iist diizeyde korunmasi i¢in sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmalarina karsi hukuki koruma mekanizmalarmin giliglendirilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Teklifle, su¢ orgiitleri tarafindan ¢ocuklarin sugta ara¢ olarak kullanilmasinin engellenmesi
bakimindan caydirict yaptirimlar 6ngoriilmektedir.

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasmin yani sira siirekli degisim ve gelisim iginde olmasi,
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen suglarla miicadelede ciddi zorluklar
olusturmaktadir. Bu durum uygulayicilarin sugla miicadelede ihtiya¢ duydugu yetkilerin yasal zeminini
olusturan mevzuat hiikiimlerinin degisen ve gelisen kosullara uygun olarak revize edilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Teklifle, bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen suglardan elde edilen
menfaatin bulundugu hesabin askiya alinmasina imkan saglanarak bu sug¢larin magdurlarinin
korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorugturma ve kovusturmada istenilen
bilgi ve belgelerin on giin iginde gonderilmemesi veya eksik gonderilmesi halinde ilgili isletmeler
hakkinda idari para cezasi verilmesi dngoriilmektedir. Diizenlemeyle bilisim sistemlerinin arag olarak
kullanilmasi suretiyle islenen suglarla daha etkin miicadele edilebilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle
magdurlarin hak kayiplarmin 6niine gecilmesi saglanmis olacaktir.

Kisilerin bilgi ve rizalar1 disinda yapilan abonelik kayitlart neticesinde elde edilen ve iletisim
sektoriinde sahte ve agik hat olarak bilinen hatlarin dolandiricilik, hirsizlik ve banka veya kredi kartlarmin
kotiiye kullanilmasi gibi birgok sugta arag olarak kullanilmasi, sug faillerinin tespitini gii¢lestirmekte
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ve sorusturmalarin akamete ugramasina neden olabilmektedir. Teklifle, elektronik haberlesme hizmeti
aboneliginin tesisi i¢in yeni tedbirler alinmakta ve kisilerin alabilecekleri hat sayisinin belirlenebilmesi
bakimindan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna agik¢a yetki verilmektedir. Dolandiricilik,
hirsizlik ve banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suglarinda kullanildig: tespit edilen telefon
hatlarmin baglantisinin yargi mercilerinin karart dogrultusunda kesilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica
yabancilara ait elektronik haberlesme hizmeti abonelik kayitlarinin teyit edilmesi ve giincellenmesine
dair diizenlemeler getirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu, 2004 sayih icra ve iflas Kanunu,
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun bazi diizenlemelerinin
iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlarinin olusturacag: hukuki
boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi amaciyla diizenleme
yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuki belirlilik ve ngoriilebilirlik yoniinden yeterli
bir giivence saglamadigi gerekgesiyle 1136 sayili Avukatlik Kanununun disipline iliskin hiikiimlerinin
de iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararmin olusturacagr hukuki
boslugun doldurulmas: ile uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi ve disiplin su¢ ve
cezalari arasindaki yeterli baglantinin saglanmasi amaciyla avukatlik meslegine iliskin disiplin cezalar1
ile bu cezalari gerektiren fiiller ayr1 ayr1 belirlenmektedir. Diizenlemeyle, disiplinsizlik eylemi ile tayin
edilen disiplin cezalari arasinda adil bir dengenin kurulmas: saglanarak, kanunilik ilkesinin geregi
yerine getirilmektedir.

Teklif, yukarida agiklanan gerekgelerle hazirlanmistir.

MADDE GEREKCELERIi

Madde 1- Maddeyle, 2004 say1l icra ve iflas Kanununun 134 iincii maddesinin ikinci ve dérdiincii
fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle ihalenin feshini talep edecek
ilgililerden bir kismi i¢in getirilen nispi har¢ ve teminat yatirma yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmeden
ihalenin feshinin talep edildigi ve bu sekilde yargilamalarin uzatilarak ihale siirecinin koétiiniyetli olarak
stirlincemede birakildigr goriilmektedir. Nispi har¢ ve teminatin getirilis amacinin gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla maddede degisiklik yapilmaktadir.

Yogun bir emek sonucu 6nemli bir masrafla yapilan agik artirma asamasinda alacakli nihayetinde
alacagina kavusacak, bor¢lu borcundan kurtulacak, borcuna faiz islemesi duracak, ihale alicisi parasini
yatirdig1 mala hukuken ve fiilen sahip olabilecek, ortakligin satis suretiyle giderilmesine iliskin agik
artirmalarda ise hissedarlar alacagina kavusacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ihalenin feshi talep edebilecek kisiler satig isteyen alacakli, bor¢lu,
mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle
ihaleye istirak edenler seklinde sinirli olarak sayilmistir. Bu kisilerin hukuki menfaatlerinin korunmasi
gerekmektedir. Bu kisiler diginda ihalenin feshinin talep edilmesi ancak dava agma hakkinin kétiiye
kullanilmas1 bigiminde tezahiir etmektedir. Ozellikle 7343 say1li Kanunla yapilan diizenlemeden sonra
ortakhigin satis suretiyle giderilmesi de dahil olmak iizere icra ve Iflas Kanunu uyarinca yapilan tim
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satislar elektronik ortamda yapilmakta ve bu ortamda yedi giin boyunca teminat yatirmak suretiyle agik
artirmaya katilmak miimkiin olmaktadir. Ancak uygulamada gerek icra dosyasi gerekse ortakligin satis
suretiyle giderilmesinde dosyayla ilgisi bulunmayan, ihaleye istirak etmeyen kisilerin ihalenin feshini
talep ederek, ihalenin kesinlesme siirecini kétiiniyetle uzattiklart goriilmektedir. Nitekim, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde hakkin kotiiye kullanilmasinin kanun tarafindan himaye
edilmeyecegi hiikiim altina alinmustir. ikinci fikrada yapilan diizenlemeyle ihalenin feshini talep
edebilecek kisilerin mahkemeye erisim hakki herhangi bir sekilde kisitlanmaksizin, fikrada sayilan
kisiler disindakilerin, ihale alicisina, alacakli ve borgluya, pay sahibi hissedarlara verecekleri zararin
oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, ihalenin feshine iligkin yapilan taleplerde
maddenin mevcut hiikiimleri kapsaminda yatirilmasi gereken teminatin veya harcin eksik yatirilmasi
halinde mahkemenin bir muhtira ile iki haftalik kesin siire icinde eksik teminatin veya harcin ikmal
edilmesini, aksi halde ihalenin feshi talebinin dosya iizerinden kesin olarak reddedilecegini bildirecegi
hiikkiim altina alinmaktadir. Belirtilen siire iginde teminatin veya harcin yatirilmadigi ya da ikmal
edilmedigi takdirde mahkemece derhal ihalenin feshi talebi kesin olarak reddedilecektir. Bu sekilde
alacaklinin, bor¢lunun, hissedarlarin ve ihale alicisinin haklar1 daha iist seviyede korunarak, agik
artirmanin kesinlesme siirecinin kotii niyetli olarak uzatilmasinin 6niine gegilmesi saglanacaktir.

Madde 2- Maddeyle, 2004 sayili Kanunun 278 inci maddesi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 9/5/2024 tarihli ve E: 2023/200; K: 2024/103 sayili karariyla, maddenin
igiincii fikrasinda yer alan “evlat edinenle evlatlik” ibarelerinin iptaline ve iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z
konusu iptal karar1, 22/10/2024 tarihli ve 32700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ayrica, Anayasa

Mahkemesinin farkli tarihlerde verdigi kararlarla s6z konusu fikrada yer alan “kar1 ve koca”, “usul”,
“sthren {iglincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar” ve “neseben” ibareleri iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi; diizenlemeye konu hiikiimde borglunun bazi yakin hisimlariyla yaptigi
ivazli tasarruflarin bagka higbir garta tabi olmaksizin bagiglama olarak kabul edilmesini ve bu durumun
aksinin ispatina imkan verilmemesini miilkiyet hakkina ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 bularak iptal
etmistir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekcesi nazara alinarak madde
degistirilmektedir.

Birinci fikrada yapilan diizenlemeyle; alisilmis hediyeler disinda, gegici veya kesin aciz belgesinin
ya da aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanaginin diizenlendigi yahut iflasin agildig: tarihten dnceki
bir y1l i¢inde yapilan biitiin bagislamalarin ve ivazsiz tasarruflarin iptale tabi oldugu hiikiim altina
almmaktadir. Yapilan degisiklikle, acizden geriye dogru iki yil i¢inde yapilan bagislamalarin veya
ivazsiz tasarruflarin iptal edilecegine iliskin hiikiimde yer alan siire, hukuki belirlilik ve dngdriilebilirlik
ilkesinin daha etkin bir sekilde korunabilmesi amaciyla bir yila disiirilmektedir. Belirtmek gerekir ki
bu siire, mukayeseli hukukta da bir y1l olarak uygulanmaktadir.

Ikinci fikrada, bagislama sayilan tasarruflar bentler halinde sayilmaktadir.

(a) bendinde, altsoy ve iistsoy, ligiincii derece dahil kan hisimlari, son bir yil iginde evlilik birligi
sona ermis olsa bile esi ve tigiincii derece dahil kayin hisimlari, evlat edinenle evlatlik, ortak konutta
yasayan kisiler arasinda yapilan tasarruflarin gercek degere uygun olarak ivazli oldugu ispatlanmadik¢a
bagislama sayilacagi kabul edilmektedir.

(b) bendinde, aksi ispatlanmadik¢a, sozlesmenin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin gergek
degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyatla kabul ettigi sozlesmeler bagislama sayilmaktadir.
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(c) bendinde, bor¢lunun kendisine veya tliglincii bir kisi yararina dmiir boyu gelir sozlesmesi ya da
intifa hakki tesis ettigi sozlesmeler yahut 6liinceye kadar bakma sdzlesmelerinin, uygun bir karsiligimin
saglandig1 ispatlanmadikg¢a bagislama sayilacag: hiikiim altina almmaktadir.

Madde 3- Maddeyle, 2004 sayili1 Kanunun ek 1 inci maddesinin ikinci fikrast degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 6/3/2025 tarihli ve E:2025/61; K: 2025/46 sayili kararryla, maddenin
ikinci fikrasmnin iptaline ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karar1 4/6/2025 tarihli ve 32920 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda, kanun yoluna bagvuru agisindan parasal deger
(kesinlik sinir1) glincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle
enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamaminin davanin taraflarina yiikletilmekte oldugu ve taraflarin
kanun yoluna basvuramamalar1 nedeniyle katlanacaklar: kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve
en kisa zamanda sonuglandirilmast yoniindeki kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine
bozuldugu, kisilere asir1 bir kiilfet yiikleyen diizenlemenin hiitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
orantisiz ve 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna ulagmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi dikkate
alinarak istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuru ile temyiz incelemesinde durusma yapilmasi
hususundaki parasal smirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktarin yerine sikayet
bagvurusunun yapildig1 veya davanin agildig: tarihteki miktarin esas alinmasi kabul edilmektedir.

Madde 4- Maddeyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 59 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinda
diizenleme yapilmaktadir.

Disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasini bekledigi ve ceza kovusturmasi sonucunda
beklenen karar tizerine islem tesis edilmesinin gerektigi durumlarda ilgili baronun, ilk derece, istinaf ve
temyiz mahkemelerinin kararlar ile bu kararlar iizerine agir ceza mahkemesince verilecek kesinlesme
serhinden haberdar olmasini saglamak amaciyla maddede degisiklik yapilmaktadir.

Madde 5- Maddeyle, 1136 sayili Kanunun 134 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 6/3/2025 tarihli ve E: 2025/50, K: 2025/47 say1l karartyla, Kanunun 134
ve 135 inci maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra ylrirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 22/5/2025 tarihli ve 32907 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmisgtir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 134 iincii ve 135 inci maddelerinde, disiplin cezas1 uygulanabilecek
héllerin sayilmasi ve disiplin cezalarinin da gdsterilmesine ragmen disiplin su¢ ve cezalari arasinda
yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren eylemin ger¢eklesmesi durumunda fiil
ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilmesinde bu 6l¢iitiin muhataplar agisindan yeterli
bir hukuki giivence saglamadigi, islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezas1 arasinda
adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalari bulunmadigy, verilecek
disiplin cezalar1 bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara kars1 hukuki giivencenin saglanamadigi
gerekgeleriyle mevcut hiikiimlerin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi dikkate alinarak madde yeniden diizenlenmektedir.
Buna gore, avukatlik onur ve unvanina, savunma hakkmim kutsalliginin gerektirdigi sayg: ve giivene
veya Ozen ve dogruluk yilkiimliiliklerine uymayan hal ve hareketlerinin tespit edilmesi iizerine
avukatlara, ihlalin niteligine ve eylemin agirlik derecesine gore Kanunda yazili disiplin cezalarindan
birinin verilecegi hiikiim altina almmaktadir.
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Madde 6- Maddeyle, 1136 sayil1 Kanunun 135 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 6/3/2025 tarihli ve E: 2025/50, K: 2025/47 say1li karartyla, Kanunun 134
tincii ve 135 inci maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 22/5/2025 tarihli ve
32907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 134 iincii ve 135 inci maddelerinde disiplin cezas1 uygulanabilecek
hallerin sayilmasi ve disiplin cezalarinin da gosterilmesine ragmen disiplin su¢ ve cezalari arasinda
yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren eylemin gerceklesmesi durumunda fiil
ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilmesinde bu 6l¢iitiin muhataplar acisindan yeterli
bir hukuki giivence saglamadigi, islenen disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezas1 arasinda
adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigi, verilecek
disiplin cezalar1 bakimindan keyfi yorum ve uygulamalara karsi hukuki giivencenin saglanamadigi
gerekeeleriyle mevcut hitkkiimlerin iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi dikkate alinarak madde yeniden diizenlenmektedir.
Diizenlemeyle, disiplinsizlik olarak nitelenen eylemlere uygulanacak cezalar; uyarma, kinama, para
cezasl, isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma olarak belirlenmekte ve bu cezalar1 gerektiren fiiller ayri
ayr1 gosterilmektedir. Isten ¢ikarma ve meslekten cikarma hari¢ diger disiplin cezalarinda, nitelik
ve agirlik itibariyla maddede belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunma hali de ilgili disiplin
cezasini gerektiren eylem olarak tanimlanarak, bu tiir eylemlerin cezasiz kalmasinin engellenmesi
amaclanmaktadir.

Ote yandan, maddede Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suclar
yoniinden de kademelendirme yapilmaktadir. Bu bentte belirtilen suglar, iki yildan fazla siireyle hapis
cezasina hitkmedilmis olan kasitli suglar1 ve maddede belirtilen diger suglart ifade etmektedir.

Yapilan diizenlemeyle, disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezalari arasinda adil bir
dengenin kurulmasi saglanarak, kanunilik ilkesinin geregi yerine getirilmektedir.

Madde 7- Maddeyle, 1136 sayil1 Kanunun 136 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, bir iist veya alt derece disiplin cezas1 uygulanabilecek haller ile meslekten ¢ikarma
cezasinin 6zel uygulama sekli gosterilmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, hakkinda herhangi bir disiplin cezasi verilen avukata, bu cezanin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde disiplin cezasi verilmesini gerektiren yeni bir fiil islemesi
halinde bu fiil i¢in bu Kanunda 6ngoriilen disiplin cezasinin bir derece agir olaninin uygulanacagi
ancak ilk defa verilen uyarma cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l iginde isten ¢ikarma cezast
gerektiren bir fiilin islenmesi halinde meslekten ¢ikarma cezasi yerine isten ¢ikarma cezasinin iist
haddinin uygulanacagi diizenlenmektedir. Boylelikle, disiplin cezalarinin caydirici etkisinin daha giiclii
hale getirilmesi ve hakkaniyete uygun sekilde verilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, bir defa isten ¢ikarma cezasi alan avukatin, bu cezanin kesinlestigi
tarihten itibaren bes yil i¢inde en az kiama cezasini gerektiren bir eylemde bulunmasi halinde
meslekten ¢ikarilacag hitkiim altina alinmaktadir.

Maddenin {igiincii fikrasina gore, ilk defa disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiil isleyen
avukata, meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere, verilecek disiplin cezasindan
bir derece hafif olan1 uygulanabilecektir. Hakkinda verilen bir disiplin cezasinin kesinlesmesinin
iizerinden bes y1l gegen avukatlarin da bu hiikiimden faydalanmasima imkéan taninmaktadir.
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Madde 8- Maddeyle, 1136 sayili Kanunun 155 inci maddesinin ikinci fikrasi yirtirlikten
kaldirilmaktadir.

Teklifle, Kanunun 135 inci ve 136 nc1 maddesinde yapilan degisikliklerle avukatlara verilecek
disiplin cezalari ile bu cezalart gerektiren eylemler ayrintili olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda
yapilan diizenlemelere uyum saglamak amaciyla 155 inci maddenin ikinci fikrasi yiirirlikten
kaldiriimaktadir.

Madde 9- Maddeyle, 1136 sayil1 Kanunun 159 uncu maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin iigiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, disiplin kurulu tarafindan kovusturma sonucunun
beklenmesine karar verilmesi halinde, kesinlesen mahkeme kararinin ilgili baroya bildirilmesinden
itibaren bir y1l gegmekle ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayacag: agikca belirtilmektedir.

Maddeye eklenen yeni fikrayla, disiplin sorusturmasi veya kovusturmasi sonucu tesis edilen idari
isleme karsgi dava agilmakla zamanasimi siiresinin kesilecegi ve idari islemin yargi karariyla iptal
edilmesi halinde kararin ilgili baro veya Tiirkiye Barolar Birligine bildirilmesinden itibaren mahkeme
karar1 uyarinca en ge¢ iki yil icinde yeniden yapilacak sorusturma veya kovusturma sonucuna gore
karar verilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu sekilde, bir yandan disiplin cezasini gerektiren eylem
cezasiz birakilmamakta diger yandan hukuki belirlilik ilkesi geregince disiplin cezasinin hangi siire
icinde verilebilecegi acik¢a hitkme baglanmaktadir.

Maddede yapilan degisiklikler, hukuki belirlilik ilkesinin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesini
amaclamaktadir.

Madde 10- Maddeyle, 1136 sayili Kanunun 160 inc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, uyarma, kinama ve para cezalari yaninda isten ¢ikarma cezasimnin da bes yil
gectikten sonra sicilden silinebilmesine imkan taninmaktadir. Ancak, tekerriir uygulanarak verilen isten
¢ikarma cezalari sicilden silinemeyecektir.

Madde 11- Maddeyle, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin olusturacagi hukuki
boslugun doldurulmas1 amactyla 4734 say1l1 Kamu Ihale Kanununun 53 iincii maddesinin (j) fikrasinin
dordiincii ve besinci paragraflarinda degisiklik yapilmaktadir.

(j) fikrasinin dordiincii paragrafinda, itirazen sikayet bagvuru bedelinin hangi hallerde iade edilecegi
diizenlenmis olup Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 tarihli ve E: 2024/85; K: 2024/229 say1li karariyla,
bagvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusunda hakli ¢iktigi iddialar dikkate alinmaksizin iddialarin
tamaminda hakli ¢ikmasi durumunda basvuru bedelinin iade edilmesini dngdren kurallarin kisilere
asirt kiilfet yiikledigi, kamu yarar ile miilkiyet hakk: arasinda goézetilmesi gereken adil dengeyi kisi
aleyhine bozarak orantisiz bir simirlamaya neden oldugu gerekgesiyle bu paragrafin birinci ve tigiinci
climleleri iptal edilmis, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yiriirliige girmesine karar verilmis ve s6z konusu iptal karari 26/3/2025 tarihli ve 32853 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal karari dogrultusunda
hak arama hiirriyeti ile miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in Kurum tarafindan 4734 sayili Kanunun 54
iincli maddesinin onbirinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca bagvurunun reddine veya esit muamele ilkesi
yoniinden yapilan inceleme sonucunda anilan Kanunun 54 {incii maddesinin onbirinci fikrasmm (a)
ve (b) bentleri uyarinca ihalenin iptaline veya diizeltici islem belirlenmesine karar verilen haller harig
olmak tizere, diger hallerde itirazen sikdyet basvuru bedelinin bagvuru dilekcesinde yer verilen iddialar
dikkate almarak belirlenecek haklilik oranina karsilik gelen kisminin bagvuru sahibine iade edilmesi
saglanmaktadr. tirazen sikayet basvurusu iizerine, esit muamele ilkesi uyarinca itiraz edilen islemin
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diger istekliler bakimmdan ne sekilde uygulandigi ve bu uygulamanin hukuka aykir1 olup olmadig:
yoniinden de Kurulca re’sen inceleme yapilmakta olup bu inceleme sonucunda alinacak kararin bagvuru
sahibininin iddialarmnm hakliligna etkisi bulunmadigindan bu durumda herhangi bir bedel iadesi
ongdriilmemektedir. Iddia sayisimn azaltilmasinin ya da artirilmasinin engellenmesi ve buna baglh
olarak haklilik oraninin belirlenmesinde ortaya c¢ikabilecek tereddiitlerin oniine gegilmesi amaciyla
bagvuru dilekgesinde bir iddia kapsaminda tek bir hususa yer verilmesi halinde her bir hususun Kurum
tarafindan ayr birer iddia olarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede, 6rnegin tek bir iddia
kapsaminda ekonomik agidan en avantajl birinci ve ikinci teklif sahibi isteklilerin is deneyimi ile birlikte
bilanco oranlar ile ilgili mevzuatta aranan sartlar1 saglamadigina yonelik bir basvuruda; ekonomik
acidan en avantajli birinci teklif sahibinin is deneyimine ve bilango oranlarina yonelik hususlar iki iddia,
ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibinin is deneyimine ve bilango oranlarina yonelik hususlar
da iki iddia olmak iizere toplam dort iddianin bulundugunun kabul edilmesi ve haklilik oranina karsilik
gelen kismin da bu iddia sayis1 dikkate alinarak belirlenmesi dngoriilmektedir. Yine bir istekli tarafindan
sunulan is deneyim belgesinin benzer ise uygun olmadigi ve asgari is deneyim tutarini saglamadigi iddiasi
ile agir1 diistik teklif agiklamasinin birden fazla sebeple (ligiincii kisilerden alinan fiyat teklifinin mevzuat
uygun olmadigi, saatlik asgari {icretin altinda is¢ilik licreti ongoriildiigi, ticaret borsasi fiyatlarinin
ihale tarihinden 6nceki son 12 aya ait olmadig1 vb.) mevzuata uygun olmadigi iddiasina yonelik bir
bagvuruda; mevzuata aykir: bulunma sebeplerinin ayni hususlara yonelik (is deneyim belgesinin ihale
dokiimanina uygun olmadig1 ve asir1 diisiik teklif agiklamasimin mevzuata uygun sunulmadigi) olmasi
nedeniyle, ileri siiriilen bu iddialarin toplamda iki iddia olarak kabul edilmesi ve haklilik oranina karsilik
gelen kismin da bu iddia sayis1 dikkate alinarak belirlenmesi amaglanmaktadir. Benzer sekilde ihale
dokiimanindaki birden fazla kriter ve/veya maddenin birlikte degerlendirilmesi sonucunda (Srnegin
teknik sartnamenin 1, 3 ve 5 inci maddelerinin mevzuata aykiriligi iddiastyla beraber bu durumun
ihalede rekabetin olugmasini engelledigi) ihalede rekabetin olusmadig1 iddiasinim ileri stirtildiigi bir
bagvuruda, mevzuata aykiri bulunma sebeplerinin ayni hususa yonelik olmasi nedeniyle, ileri siiriilen
bu iddialarmn tek bir iddia olarak kabul edilmesi ve itirazen sikayet bagvuru bedelinin iadesine iliskin
islemlerde de bunun esas alinmast 6ngoriilmektedir. Diger taraftan, Kurum tarafindan iade edilecek
bedel i¢in faiz isletilmemesine yonelik diizenlenme yapilmaktadir.

(j) fikrasmin besinci paragrafinda Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin olarak diizenlenecek
sozlesmelerden bedeli belli bir meblag: asanlar icin yiikleniciden sdzlesme bedelinin on binde besi
oraninda tahsil edilen tutarin Kurum tarafindan higbir durumda iade edilmeyecegini dngéren kural, s6z
konusu kuralin ihalenin iptalinde veya sdzlesmenin feshinde kendisine kusur atfedilemeyecek kisilere
asir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda gézetilmesi gereken adil dengeyi kisi
aleyhine bozarak orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 22/4/2025
tarihli ve E:2025/29; K:2025/102 sayili karartyla iptal edilmis, iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliie girmesine karar verilmis ve s6z konusu iptal
karar1 23/6/2025 tarihli ve 32935 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yapilan degisiklikle, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda kamu yarari ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken
adil dengenin korunmasi i¢in itirazen sikayet basvurusu iizerine alinan Kurul kararlarina karsi agilan
davalar sonucunda sézlesmenin feshedilmesi ile 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanununun 10
uncu maddesi uyarinca sézlesmenin feshedilmesi hallerinde, Kanun’un 53 iincii maddesinin (j) fikrasinin
(1) numaral1 bendi uyarinca tahsil edilen bedelin sézlesme bedelinin tamamlanamayan oranina karsilik
gelen kismmin Kurul karart {izerine yiikleniciye iade edilmesi miimkiin kilimmaktadir. Boylelikle
sozlesme bedeli iizerinden tahsil edilen bedelin hangi durumlarda iade edilecegi hususu agik sekilde
diizenlenerek s6zlesmenin feshine sebep olan diger hallerde bedel iadesi yapilmamasi1 amaglanmaktadir.
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Diger taraftan, bu fikranin (1) numarali bendi uyarinca tahsil edilen bedelin ilk sozlesme bedeli tizerinden
hesaplanmasi sebebiyle iade edilecek tutarin hesaplanmasina esas teskil edecek oranin belirlenmesinde
de ilk sdzlesme bedelinin esas alinmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica, ongdriilen diizenlemeyle iade talebine
iliskin basvurunun hangi siirede hangi merciye yapilacagi ile iadenin hangi siirede yapilacagi hususlari
da kurala baglanmaktadir. Iade edilecek tutarin hesaplanmasina esas olacak her tiirlii bilgi ve belgenin
sozlesmenin tarafi olan idarede bulunmasi nedeniyle yiiklenicinin dilekgesi ile birlikte iade igin gerekli
tiim bilgi ve belgelerin idare tarafindan Kuruma gonderilmesi 6ngdriilmektedir. Diger taraftan, Kurum
tarafindan iade edilecek bedel i¢in faiz isletilmemesine yonelik diizenlenme yapilmaktadir.

Madde 12- Maddeyle, 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde degisiklik
yapmak suretiyle, Tilirk Ceza Kanununun 158 inci maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun
yargilamasinin asliye ceza mahkemelerinde yapilmasi saglanmaktadir. Degisiklikle, Tirk Ceza
Kanununun 157 nci maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugu ile 158 inci maddesinde diizenlenen
nitelikli dolandiricilik suglarmna iligkin yargilamalarin farkli mahkemelerde yiiriitiilmesi sebebiyle olusan
gorev uyusmazliklarinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, asliye ceza mahkemeleri nezdinde
ihtisaslagsma saglanmak suretiyle bu suglara iligkin yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasi ve
boylelikle bu suglarla daha etkin miicadele edilebilmesi 6ngoriilmektedir.

Madde 13- Maddeyle, 5235 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmektedir.

Teklifle, Tirk Ceza Kanununun 158 inci maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugu, agir
ceza mahkemesinin gorev alanindan ¢ikarilarak asliye ceza mahkemesinin gorev alanina alinmaktadir.
Diizenlemeyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan
davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalarda nitelikli dolandiricilik
(m. 158) suglarina bakan mahkemenin gérevinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistigi gerekgesiyle
gorevsizlik veya bozma karari verilemeyecegi, bu davalara kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki goreve iligkin kurallara gére bakilmaya devam olunacagi
ongoriilmektedir.

Madde 14- Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 32 nci maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir.

Ceza hukukunda akil hastaligi, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya 6nemli derecede azaltan
sebeplerden biri olarak kabul edilmektedir. Ceza hukuku sistemimizde akil hastalig1, tam akil hastalig
ve kismi akil hastalig1 olmak iizere iki gruba ayrilarak diizenlenmistir. Sug olan fiili isledigi anda suur
ve hareket serbestisini tamamen kaldiran veya dnemli derecede azaltan bir akil hastaligina sahip olan
kimse, tam akil hastasi olarak kabul edilmekte ve bu kisilere ceza verilmemektedir. Tam akil hastalari
hakkinda sadece akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkmedilmektedir. Kismi akil hastaligt
ise tam akil hastalar1 kadar olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yeteneginin azalmasi olarak kabul edilmektedir. Bu durumdaki failin cezai sorumlulugunun oldugu
kabul edilmekte ancak cezasinda indirime gidilmektedir. Diger yandan mevcut diizenlemeye gore,
kismi akil hastalart bakimmdan mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya
tamamen akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilmektedir.

Diizenlemeyle, kismi akil hastalar1 bakimimdan mahkim olunan cezanin ceza infaz kurumunda
¢ektirilmesi yerine akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine ¢evrilmesi seklinde ger¢eklesen uygulamanin
oniine gegmek amaciyla, mahkmiyet karar1 yaninda ayrica akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbirine
de hiikmolunacag: kabul edilmektedir. Boylelikle, hukuk sistemimizde cezai sorumlulugu kabul
edilen kismi akil hastalar1 hakkinda hem verilen cezanin infazi hem de akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi saglanmis olacaktir.
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Madde 15- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 57 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Sucun islendigi sirada var olan akil hastaligi, kusur yetenegini ortadan kaldiran veya onemli
derecede azaltan bir neden olarak tiim ceza hukuku sistemlerinde cezalandirilmaya engel gorilmekte,
ancak fiilin hukuka aykirihigi nedeniyle failin korunmasi ve tedavi edilerek topluma kazandirilmast
tercih edilmektedir.

5237 sayili Kanunun 32 nci maddesinde akil hastalari i¢in giivenlik tedbirine hitkmedilecegi belirtilmis
ve 57 nci maddesinde akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanma usulii diizenlenmistir. S6z
konusu 32 nci maddenin gerekgesinde, akil hastalar ile ilgili glivenlik tedbiri agisindan belli bir siire
Ongoriilmedigi, giivenlik tedbirinin, akil hastasinin toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalkmasina
veya 6nemli l¢lide azalmasina kadar uygulanmaya devam edilecegi vurgulanmustir.

Maddenin ikinci fikrasina eklenen hiikiimle, akil hastalarinin tedavi ve koruma amaciyla saglik
kurumunda gecirecekleri slirenin agirlagtirillmig miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasini gerektiren
suclarda bir yildan, iist sinir1 on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda ise alti aydan az
olamayacag1 diizenlenmektedir. Boylelikle asgari bir tedavi siiresi dngoriilmek suretiyle akil hastalarinin
ve toplumun korunmasi amaglanmaktadir.

Ayrica, 32 nci maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklige uyum saglanmasi ve uygulamada
tereddiide sebebiyet verilmemesi amaciyla maddenin altiner fikrasi yiirtirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 16- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda diizenleme
yapilmaktadir.

“Kovusturmanin mecburiligi” ilkesinin istisnasi niteligini tasiyan “6nddeme” gibi alternatif
yontemler, belirli bir ceza esiginin altinda bulunan suglari isleyen kisilerin, ceza infaz kurumlarinin
etkilerinden uzak tutulmasi, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan kurtarilmasi
amaclarmin yan1 sira cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarini da gerceklestirecek etkili birer ceza
politikasi araci olarak uygulanmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk ceza adalet sisteminin yirmi yillik uygulamast
sirasinda uygulamadan gelen talep ve oneriler ile giinlimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin genel
yonelimi dikkate almarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kapsami genisletilmis ve bu
yontemlere iligkin sistemin aksayan yonleri diizeltilmistir.

Bu kapsamda, 7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunla, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenen hakaret sugu, 6nddeme
kapsamina alimmuistir. Béylelikle, sucla daha etkin miicadele edilmesi amaciyla sosyal medya lizerinden
kolaylikla islenebilen bu su¢ bakimindan 6nddeme hiikiimlerinin tatbik edilecegi kabul edilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle hakaret
sucunu isleyen fail ile dogrudan huzurda ya da giyapta hakaret sugunu isleyen fail arasinda 6nddeme
hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan farklilik olusturan kuralin esitlik ilkesiyle bagdasmadigini
belirtmis, 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinct fikrasinin (a) bendinin (2) numarali alt
bendinde yer alan “ikinci fikrasi, ti¢lincii fikrasinin (b) ve (c) bentleri ve dordiincii fikrasi” ibaresine
iliskin diizenlemeyi 27/3/2025 tarihli ve E: 2024/197; K: 2025/86 sayili karariyla iptal etmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlirlige girmesine karar
vermistir. S6z konusu karar, 29/5/2025 tarihli ve 32914 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararmin gerekgeleri dikkate alinmak
suretiyle 5237 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hakaret sugu da
ondodeme kapsamina alinmaktadir. Dolayisiyla maddenin birinci fikrasinda, ikinci fikrasinda, tigiincii
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fikrasiin (b) ve (¢) bendinde ve dordiincii fikrasinda diizenlenen hakaret sugu bakimindan 6nédeme
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, hakaret sugunun sesli, yazili veya gortintiili bir iletiyle veya
dogrudan huzurda ya da giyapta islenip islenmedigine bakilmaksizin bu madde kapsaminda diizenlenen
hakaret sucunu isleyen kisiler bakimindan énédeme hiikiimleri tatbik edilecektir.

Diger yandan, bu sugun bes yil i¢inde yeniden islenmesi halinde altinci fikra uyarinca 6nédeme
hiikiimleri uygulanmayacak ve fail hakkinda dogrudan kamu davasi agilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisinin yiriittiigli gérevinden dolay: kendisine karsi islenen
hakaret sugu bakimmdan énddeme hiikiimleri uygulanmayacak ve genel hiikkiimlere gére kamu davast
agilabilecektir.

Madde 17- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Kisiler belirli bir davranista bulunurken, herkesten beklenilen kadar 6zenli ve dikkatli olmakla
ylkiimliidiir. Bu durum, ayn1 zamanda taksirle gergeklestirilen davranigin haksizlik unsurunu yani
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Kisilerin sagligi bakimindan zararli sonuglara yol
acabilecek tehlikeli faaliyet alanlarmin artmasi, ¢alisma ortamlarmin kalabaliklasmasi, artan niifusa
bagli olarak insan etkilesimlerinin yogunlagmasi ve trafige ¢ikan arag sayisinda yasanan ciddi artislar
gibi birgok durum kisilerin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirt davranmalari halinde daha ciddi
sonuglarla karsilagilmasina sebebiyet vermektedir.

Diizenlemeyle, taksirle yaralama sugunun ceza miktarlar1 artirilmak suretiyle kisilerin
davraniglarini gergeklestirirken gerekli dikkat ve 6zeni géstermelerinin ve sugla daha etkin miicadele
edilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 18- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Son yillarda giiveni koétiiye kullanma sugunun kiralik araglarin geri getirilmemesi veya pargalarinin
degistirilmesi suretiyle yaygin bir sekilde islendigi ve kiralanan bu araglarin bir¢ok sucta kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum ciddi magduriyetler dogurmakta ve sucla miicadelede zafiyete neden
olabilmektedir.

Maddeye eklenen iigiincii fikrayla giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunun motorlu kara,
deniz veya hava tasit1 olmasi nitelikli hal olarak kabul edilmekte ve verilecek ceza miktarinda artirim
yapilmaktadir. Belirtmek gerekir ki elektrikli motorlu araglar da bu sugun konusunu olusturabilecektir.

Diizenlemeyle sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin saglanmasi ile yasanilan
magduriyetlerin oniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Madde 19- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 170 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

5237 sayili Kanunun 170 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendiyle, kisilerin hayati,
saglig1 veya malvarligi bakimidan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etmek fiili su¢ olarak kabul edilmistir. Bu fiilin yaptirima baglanmast
suretiyle kisilerin korku, kaygi ve panikten uzak, huzurlu bir hayat siirmeleri amaglanmastir.

23/1/2008 tarihli ve 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun ile Ses
ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Yonetmeligin ilgili hiikkiimlerinde tanimlanan, toplumda
kurusiki olarak bilinen ve goriiniim itibartyla ger¢ek silahtan ayirt edilmesi oldukga zor olan ses ve
gaz figsegi atabilen silahlarin sayisinda son yillarda ciddi artis oldugu goriilmektedir. Gergek silahtan
ayirt edilmesi gilic olan bu silahlarin kullanimindaki artig, kisilerin korku, kaygi ve panikten uzak
bir hayat siirmelerine yonelik tehlike olusturabilmekte ve kisilerin huzurunun bozulmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



—-17-

Maddenin birinci fikrasia eklenen ciimleyle, toplumda kurusiki olarak tabir edilen ses ve gaz
fisegi atabilen silahlarin da sugun kapsamina almmasi suretiyle bu silahlarmn kullanilmasinin &niine
gecilmesi amaglanmaktadir. Diizenlemeyle, sucun ses ve gaz fisegi atabilen silahla ates etmek suretiyle
islenmesi haline iliskin miistakil bir yaptirim belirlenmektedir. Bdylelikle sugun atesli silah kullanilarak
islenmesi hali ile ses ve gaz fisegi atabilen silah kullanilarak islenmesi hali arasinda 6lgiiliiliik ilkesine
uygun bir denge kurulmak suretiyle ceza adaletinin saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Ayrica, birinci fikrada belirtilen sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve caydiriciligin saglanmast
amactyla hapis cezasinin alt ve iist sinir1 artirtlmaktadir.

Insanlarim toplu olarak bulundugu nisan merasimi, diigiin téreni, asker ugurlamasi, konser etkinligi,
spor miisabakasi, carsi, pazar ve meydan gibi yerlerde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sugunun iglenmesi, izdiham basta olmak tizere birgok olumsuz durumun meydana gelmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bu gibi durumlar, yaralanma ve 6liim vakalar1 ger¢eklesmese bile toplumsal huzurun
bozulmasina neden olabilmektedir.

Maddeye eklenen yeni ikinci fikrayla, birinci fikrada tanimlanan genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun, kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi halinde verilecek cezanin
yari oraninda artirilacagi kabul edilmektedir.

Madde 20- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 220 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Sug islemek amaciyla kisilerin orgiitsel bir yapilanma igerisine girmeleri, heniiz amaglanan suglar
islenmemis olsa dahi, toplumsal barisi tehlikeye attig1 gibi kamu otoritesini de zedelemektedir. Sugla
korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve kamu barisidir. Kamu giivenligi ve kamu barisinin bozulmast
ise, kisilerin gilivenli bir sekilde yasama hakkini zedeleyecektir. Sug orgiitlerinin varligr magdurlarin
mukavemetini zayiflatmak suretiyle ama¢ sucun islenmesini kolaylagtirmakta ve su¢ ve suglulukla
miicadeleyi zorlastirmaktadir.

Diizenlemeyle 6rgiit kurmak, yonetmek ve orgiite iiye olmak suglarmin hapis cezalarinin alt ve
ust smirlart artirllmaktadir. Boylelikle sucla daha etkin miicadele etmek suretiyle toplumsal huzurun
saglanmasi amaglanmaktadir.

Sug orgiitleri, ¢ikarlari ugruna ¢ocuklart kullanma egilimi gosterebilmektedir. Cocuklarin suga
alet edilmesi, sadece onlarin ruhlarina derin yaralar agmakla kalmamakta, toplumun manevi dokusunu,
giivenli gelecegini ve adalet duygusunu da ciddi anlamda zedelemektedir. Cocuklari bu tiir olumsuz
durumlardan korumak i¢in gerek sosyal politikalar iiretilmesi gerekse caydirici yaptirimlar dngoriilmesi
Devletin en dncelikli gbrevleri arasinda yer almaktadir.

Maddenin besinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle, 6rgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suclarda
¢ocuklarin arag olarak kullanilmasi halinde, 6rgiit yoneticilerine maddenin birinci ve/veya iigiincii fikrasi
kapsaminda verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar artirilacagi kabul edilmektedir. Belirtmek
gerekir ki bu hilkmiin uygulanmas: bakimindan g¢ocugun orgiite iiye olup olmamasinin bir dnemi
bulunmamaktadir. Béylelikle, ¢ocuklarin orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen suglarda kullanilmasina
yonelik caydiriciligin saglanmasi suretiyle ¢ocuklarin ve toplumun korunmasi 6ngoriilmektedir.

Madde 21- Maddeyle, 5237 sayili Kanunun 223 {incii maddesinde diizenleme yapilmaktadir.
Madde iceriginde yapilan degisikliklere uyum saglamak amaciyla maddenin baslig1 degistirilmektedir.

Her toplumda, kisi, mal ve hizmetlerin, kesintisiz, giivenli ve hizli dolasiminin saglanmasi hayati
onem tasimaktadir. Ulasim araclari da insanlarin seyahat hiirriyetini saglayan unsurlarin basinda
gelmektedir. Ulasim yollari ve araglart ile araglari kullanan ve seyahat eden kisilerin giivenligini
saglamak, Devletin temel gorevleri arasindadir.
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Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla ulasim araglarina ve
dolayisiyla kisilere yapilan miidahaleler, ulagim giivenligini zedelemekte ve kisilerin seyahat hiirriyetine
engel olusturmaktadir. Ayrica, son donemde trafikte ¢ikan tartigmalar ve akabinde ulagim araclarmin
hareketinin engellenmesine veya durmasina neden olan eylemler, hem trafik glivenligini tehlikeye
sokmakta hem de kisilerin yaralanmasina ve hatta 6liimlerine sebebiyet verebilmektedir.

Maddenin birinci ve {igiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, cebir veya tehdit kullanma fiilleri,
sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmakta ve boylelikle bu fiiller bakimmdan gergek igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykiri bir davranisla ulagim aracinin hareketinin
engellenmesi, kagirilmasi veya alikonulmasi, bu sugun islenmesi igin yeterli olacaktir.

Yine maddenin birinci ve tigiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, eylemin agirligi ve niteligi dikkate
alinarak ulasim aracini gitmekte oldugu yerden baska bir yere gétiiren kisi bakimindan verilecek cezanin
alt ve st sinir1 artirllmaktadir. Boylelikle, ulagim aracinin hareket etmesini engelleme ve ulagim aract
hareket halinde iken durdurma eylemleri ile ulagim aracini gitmekte oldugu yerden baska yere gotiirme
eyleminin cezasi bakimindan adil bir dengenin kurulmasi saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, sugla daha etkin miicadele edilebilmesi ve
caydiriciligin saglanmasi amaciyla sugun konusunun deniz veya demiryolu ulagim araci olmasi halinde
verilecek ceza artirilmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi,
kagirilmasi veya alikonulmast sugunun islenmesi amaciyla veya bu sugun islenmesi sirasinda baska
bir sucun islenmesi halinde kisilerin ayrica bu su¢ veya suclardan cezalandirilmasi saglanmaktadir.
Buna gore, bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama, tehdit, mala zarar verme, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma veya baska bir sugun islenmesi halinde faile hem 223 {incii maddede diizenlenen sugtan
hem de isledigi diger suglardan ayr1 ayri ceza verilecektir.

Ayrica, maddenin doérdiincii fikrasinda yapilan diizenlemeye uyum saglamak amaciyla maddenin
besinci fikrasi yiiriirlikten kaldiriimaktadir.

Diizenlemeyle, 6zellikle trafikteki saldirganlik fiilleriyle daha etkin miicadele edilmesi ve kisilerin
trafikteki can ve mal giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 22- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, tahdidi olarak sayilan suglarin islendigi hususunda makul siipheyi
olusturan bilgi veya belgenin bulunmasi halinde banka, 6deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik
hizmet saglayicisi nezdinde veya bunlar araciligtyla yapilan ya da yapilmaya tesebbiis edilen islemlere
konu sugta kullanilan her tiirlii hesabin kirksekiz saate kadar askiya alinmasina ilgili banka, 6deme
hizmeti saglayicisi veyakripto varlik hizmet saglayicisi tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmektedir.
Teknolojik gelismeler karsisinda, islem yapilmasinin 6nlenmesi ve magdurlarin korunmasi bakimindan
mali bir 6nlem alma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Belirtmek gerekir ki, benzer bir mali énlem 5549
say1li Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 19/A maddesinde diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, askiya alma islemi ile hesap hareketlerinin, ilgili banka, 6deme
hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi tarafindan tiim bilgi ve belgelerle birlikte
derhal ilgili Cumhuriyet bassavciligina bildirilecegi 6ngoriilmektedir. Ayrica diizenlemeye gére, hesap
sahibi, askiya alma islemine karsi Cumhuriyet bagsavciligina basvurabilecek ve bagvuru hakkinda
en ge¢ yirmidort saat icinde karar verilecektir. Boylelikle, mali bir 6nlem olan askiya alma iglemine
kars1 yargi mercilerine bagvuru imkant getirilmek suretiyle, kisilerin miilkiyet hakkinin korunmasi
amaglanmaktadir.
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Maddenin iiclincii fikrasiyla, askiya alma islemi tamamlanmadan suca konu menfaatin baska
bir mali kuruma transfer edildiginin tespit edilmesi halinde bu durumun, askiya alma isleminin
yapilabilmesi igin banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi tarafindan
ilgili mali kuruma gecikmeksizin bildirilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin dérdiincii fikrasiyla, dogrudan banka, ddeme hizmeti saglayicisi veyakripto varlik hizmet
saglayicisi tarafindan veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri lizerine askiya alian hesapta bulunan ve
suctan elde edildigi iddia edilen maddi menfaate, hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet saveisinin yazili emriyle askiya alma siiresi iginde elkonulabilecegi,
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan elkoyma isleminin yirmidort saat i¢inde goérevli hakimin
onayina sunulacagi, hakimin kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklayacagi, aksi halde
elkoymanin kendiliginden kalkacag1 diizenlenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu madde kapsaminda yapilan elkoyma iglemleri bakimindan 128 inci madde
uygulanacak ve gerekli islemler tesis edilecektir. Ancak rapor alma sart1 aranmayacaktir.

Maddenin besinci fikrasiyla, elkonulan menfaatin, sugtan zarar géren magdura ait oldugunun
sorusturma veya kovusturma evresinde anlagilmasi halinde bu evrelerin tamamlanmasi beklenmeden
sorusturma veya kovusturma evresinde sahibine iade edilecegi diizenlenerek, kisilerin magduriyetinin
miimkiin olan en kisa siire i¢inde giderilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin altinci fikrasiyla, bu madde uyarinca askiya alma islemine karar veren gercek ve tiizel
kisilerin, hukuki bakimdan sorumlu olmadig: kabul edilmektedir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, bir sug¢ dolayisiyla yapilan sorusturma veya kovusturma kapsaminda
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto
varlik hizmet saglayicisindan istenilen her tiirlii bilgi veya belgenin on gilin i¢inde fiziki veya
elektronik ortamda génderilmesinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Istenilen bilgi veya belgenin
gonderilmemesi ya da eksik gonderilmesi durumunda ise Cumhuriyet savcist tarafindan ilgili banka,
o6deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik hizmet saglayicisina elli bin Tiirk Lirasindan ii¢ yiiz bin
Tirk Lirasina kadar idari para cezas1 verilecegi ongoriilmektedir. Boylelikle yargi makamlari tarafindan
yapilan taleplerin siirincemede kalmasinin onlenmesi ile yargilamalarin daha hizli sonuglanmasi
amaclanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, sz konusu idari yaptirim karari, her bir talep i¢in ayr1 ayri
uygulanacaktir.

Diizenlemeyle, giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin etkisiyle hizla artan ve 6zellikle bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen suglarin 6nlenmesi, yasanilan magduriyetlerin giderilmesi,
islem gilivenliginin artirilmasi ile su¢ ve suglulukla daha etkin miicadele edilmesinin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Madde 23- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Teklifle, Tiirk Ceza Kanununun 170 inci maddesinin ikinci fikrasinda genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunun Kkisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi, nitelikli hal
olarak diizenlenmektedir. Degisiklikle, 170 inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sugun seri
muhakeme usuliiniin kapsami disinda tutulmas: saglanmaktadir.

Madde 24- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 253 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Teklifle, 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesine eklenmesi dngoriilen iigiincii fikrayla, gliveni
kétiiye kullanma sugunun konusunun motorlu kara, deniz veya hava tasiti olmasi hali, cezay1 agirlagtirict

neden olarak diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 155 inci maddenin
tiglincii fikrasinda diizenlenen bu nitelikli halin, uzlastirma kapsami disinda tutulmasi saglanmaktadir.
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Diger yandan, maddenin {igiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin iptal
karari gergevesinde 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinde Teklifle yapilan degisiklige uyum saglamak
amaciyla 5237 sayili Kanunun 125 inci maddesinde diizenlenen ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olan hakaret sugu bakimindan uzlastirma yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir.

Ayrica 6nddeme kapsamina giren bir sug ile uzlagtirma kapsamina giren bir sugun birlikte ayni
magdura karsi islenmis olmasi halinde uzlagtirma kapsamindaki su¢ bakimindan uzlagma hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Boylelikle hem uzlagtirma hem de 6nédeme kurumlarinin uygulanmasi
saglanmaktadir.

Madde 25- Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 280 inci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde
degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, bdlge adliye mahkemelerinin bozma yetkisinin kapsami genisletilmektedir. Buna
gore, ilk derece mahkemelerinin kararlarinda 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentlerinde
belirtilen hukuka aykiriliklarin bulunmasi héalinde de bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan
bozma karar1 verilebilmesine imkan taninmaktadir.

Madde 26- Maddeyle, 5271 sayili Kanuna gecici bir madde eklenmektedir.

Diizenlemeyle, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarih itibartyla uzlagsmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas eden Kanunla 253
iincii maddenin {i¢iincii fikrasinda yapilan degisiklik ile 5237 say1li Kanunun 75 inci maddesinin altinct
fikrasinda yapilan degisikligin uygulanmayacag hitkiim altina alinmaktadir. Dolayisiyla uzlagsmanin
saglandig1 hakaret suguna iliskin dosyalar, bu sugun uzlastirma kapsamindan ¢ikarildig1 gerekgesiyle
6nddeme kapsaminda degerlendirilemeyecek ve 253 iincii madde hiikiimlerine gére sonuglandirilacaktir.
Bununla birlikte, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih
itibariyla uzlagsmanin saglanmadig1 dosyalar bakimindan 6nédeme hiikiimleri uygulanacaktir.

Madde 27- Maddeyle, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
gegici 10 uncu maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 31/7/2023 tarihi itibariyla kapali ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerin yararlanabildigi daha erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve/
veya denetimli serbestlige ayrilma diizenlemesinden, 31/7/2023 tarihi ve oncesinde islenmis suclar
nedeniyle hiikiimlii olanlarin yararlanabilmesi saglanmaktadir.

Buna gore, 31/7/2023 tarihi ve oncesinde isledikleri suglar nedeniyle tiiriine bakilmaksizin kapal
ceza infaz kurumlarinda bulunan ve fikrada yer alan kosullari saglayan hiikiimliller bu imkandan
yararlanabilecek ve hiikiimliiniin 31/7/2023 tarihi itibartyla ceza infaz kurumunda bulunmasi kosul
olarak aranmayacaktir. Dolayisiyla 31/7/2023 tarihi ve 6ncesinde islenen suglar nedeniyle 3 yil daha
erken agik ceza infaz kurumuna ve/veya denetimli serbestlige ayrilabilme imkani taninmaktadir.
Boylelikle, ayn1 veya daha Onceki tarihte islenmis suclar dolayisiyla yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturmalar bakimindan hiikiimliiden kaynaklanmayan nedenlerle meydana gelen gecikmelerin
sonucundan hiikiimliiniin olumsuz etkilenmemesi ve infaz adaletinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, altinci fikrada yer alan diizenlemenin hiikiimliiniin aleyhine sonuglar
dogurdugunun tespiti halinde altinct fikrada yer alan diizenleme uyarinca islem yapilmayacak, genel
hiikiimlere gore islem tesis edilecektir.

Diger yandan, agik ceza infaz kurumlarinda bulunma kosulu bakimindan hiikiimliiniin Kanunun 14
iincli maddesi uyarinca dogrudan agik ceza infaz kurumuna alinmasi ile kapali ceza infaz kurumundan
acik ceza infaz kurumuna ayrilmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla daha
erken denetimli serbestlige ayrilma diizenlemesinden agik ceza infaz kurumlarinda bulunan ve fikrada
yer alan sartlar1 saglayan hiikiimliiler yararlanabilecektir.
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Ayrica, maddenin altincr fikrasinda yapilmasi ongoriilen degisiklige uyum saglamak amaciyla
maddenin yedinci ve sekizinci fikralar1 yiiriirlikten kaldirilmaktadir.

Madde 28- Maddeyle, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununun 62 nci
maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrast kapsaminda esnaf ve sanatkarlarca tiretilen mal ve hizmetlere iliskin
olarak ilgili oda tarafindan hazirlanarak birlige sunulan tarifenin birlik yonetim kurulu tarafindan otuz
giin i¢cinde onaylanmasi veya reddedilmesi gerekmektedir. Diizenlemeyle, birlik tarafindan Bakanligin
goriisii almirken gegen siirenin madde metninde bahsi gegen otuz giin icerisinde sayilip sayilmayacagi
hususunda uygulamada olusan tereddiit giderilmesi amaciyla, sdz konusu otuz giinliik siirenin Bakanliga
goriis talebinin iletildigi giin duracag: ve Bakanlik goriisiiniin birlige iletildigi giinden itibaren devam
edecegine iligkin degisiklik yapilmaktadir. Ayrica, onaylanan fiyat tarifesinin ilgili kurumlarin itirazi
olmamast halinde, tebliginden on bes giin sonra yiiriirliige girmesi ongdriilmektedir.

Maddenin ikinci fikrastyla, belediyeler veya o yerin en bilylik miilki amiri tarafindan itiraz edilen
fiyat tarifeleri ile Bakanligin goriisiine tabi olan fiyat tarifelerinde Bakanligin olumsuz goriis verdigi
fiyat tarifelerinin degerlendirilmek iizere uzlasma komisyonuna sunulmasi usulii getirilmektedir.

Maddenin tigiincii fikrasiyla, fiyat tarifelerine iligkin itirazin yapilacagi komisyon tarafindan daha
saglikli degerlendirme yapilip karar alinabilmesi amaciyla komisyonun yapisinda degisiklige gidilerek
ticaret il midirligi, defterdarlik, belediyenin birer temsilcisi ile talep edilen tarifenin konusuna gore
ildeki ilgili kamu kurumu temsilcisi eklenmektedir. Boylelikle tarifelere ilgili kurumlarin itirazi halinde,
yereldeki mevcut ekonomik durum, maliyetler ve kar marjlar1 dikkate almip dogrudan komisyon
tarafindan kapsamli bir degerlendirme yapilarak nihai karar verilebilecektir. Ayrica, komisyon karar1
verilinceye kadar mevcut tarifenin devam edecegi, yeni tarifenin komisyon karar1 sonrasinda yiirtirlige
girecegine dair diizenleme yapilmaktadir.

Maddeye eklenen dordiincii fikrayla Ticaret Bakanligimin goriistine tabi olacak fiyat tarifeleri ile
komisyonun degerlendirme siirecine iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Madde 29- Maddeyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gegici
bir madde eklenmektedir.

Prim 6deme yiikiimliisii kendisi olan vatandaslarimiza 6deme kolayligi saglanmasi, ekonomik
ve sosyal anlamda hayatlarina daha saglikli devam etmelerini saglamak amaciyla yiirlirliige konulan
yapilandirma kanunlarindan yararlanamayan ya da yararlanmalarina ragmen zorunlu genel saglik
sigortasi prim borglarin1 6deyemeyen sigortalilara yonelik kamuya olan borg yiiklerini hafifletmek ve
saglik hizmetlerine erisimlerini kolaylagtirmak amaciyla diizenleme yapilmas: dngoriilmektedir.

Madde 30- Maddeyle, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 say1l1 Kanunun 8 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “igerigin
¢ikarilmasi™na iligkin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 sayili karariyla iptal
etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5651 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgeleri
dikkate alinmak suretiyle diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda, maddenin birinci
fikrasinin (6) bendinde yer alan tanim yeniden diizenlenmekte ve i¢erigin ¢tkarilmast, sunuculardan veya
barmdirilan igerikten ¢ikarilmasi yerine internet ortamindan ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Baska bir ifadeyle bu tedbir uygulandiginda s6z konusu icerikler, gerektigi durumda geri dondiiriilebilir
sekilde internet ortamindan ¢ikarilacaktir.
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Maddenin birinci fikrasinin (r) bendinde yapilan degisiklikle, uyar1 yonteminin kapsami
netlestirilmektedir. Buna gére uyar1 yonteminin, ilk bakista ihlalin anlasildigi durumlar bakimindan
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu veya haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
dogrudan ilgili igerik ve/veya yer saglayiciyr haberdar etmeye yonelik olarak yapilan bildirim oldugu
kabul edilmektedir.

Madde 31- Maddeyle, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 say1li Kanunun 8 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “igerigin
¢ikarilmasi”na iliskin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 say1l1 karartyla iptal
etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5651 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgeleri
dikkate alinmak suretiyle diizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda, Teklifle 2 nci
maddenin birinci fikrasinin (6) bendinde yer alan tanim yeniden diizenlenmekte ve i¢erigin ¢ikarilmas,
sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi yerine internet ortamindan g¢ikarilmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu tedbir uygulandiginda s6z konusu igerikler, gerektigi durumda
geri dondiiriilebilir sekilde internet ortamindan ¢ikarilacaktir. Yapilmasi ongoriilen diizenlemeyle,
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin gerekgeleri dogrultusunda maddenin dordiincd,
dokuzuncu ve onbirinci fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

Madde 32- Maddeyle, 5651 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9 uncu
maddesi basligiyla birlikte yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 say1li karartyla 9 uncu maddeyle
ifade ozgiirliigiine getirilen miidahalenin hukuki giivenlik ve belirlilik 6lgiitleri baglaminda birtakim
tereddiitlere yol actigin1 ve kapsami ile sinirlarmim belirli olmadigini belirterek maddenin iptaline karar
vermistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Maddeyle, Anayasa Mahkemesinin sdz konusu kararinin gerekgesi ile internet ortaminda 6zellikle
kasitli yapilan paylasimlar sonucunda gelir elde edilen 6zel is modellerinin varligi, kullanicilarin
tespitinin teknolojinin geligmesiyle birlikte zorlagsmasi, kisilik haklarina saldiri niteligini haiz
paylasimlarin kolaylikla ve siklikla yapilabilmesi gibi hususlar birlikte degerlendirilmek suretiyle
en az sugla miicadeleye esdeger Ol¢lide hukuki miicadele araclarmin tesis edilmesinin gerekliligi
dogrultusunda diizenleme yapilmaktadir.

Maddeyle, yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi
ve sulh ceza hakimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakigta
anlagilabildigi hallerde yirmi dort saat i¢inde icerigin cikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi
karar1 verilecegi kabul edilmektedir. Buna gore sulh ceza hakimligi, ilk bakista ihlal doktrini uyarinca
ihlalin ilk bakista anlasilabildigi durumlarda kademeli olarak igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karar1 verecek, ayrimtili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista
anlagilamadigi hallerde ise bagvuruyu reddedecektir.

Diizenlemeyle, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara kars1 5271 say1li Kanun hiikiimlerine gére
itiraz yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kararina itiraz edilen hakim veya itirazi
incelemeye yetkili merciin gerekli gérmesi halinde taraflar1 dinleyebilmesine de imkan taninmaktadir.

Diger yandan, i¢erigin ¢ikarilmasi kararlarinin etkili sekilde uygulanabilmesi bakimindan kullanict
tabanlarmin genisligi ve kisilik haklarinin korunmasindaki kritik rolleri nedeniyle Tiirkiye’den giinliik
erisimi on milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilara yonelik olarak diizenleme
yapilmaktadir.
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Madde 33- Maddeyle, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 50 nci maddesinde
diizenleme yapilmaktadir.

Kisilerin bilgi ve rizalart disinda yapilan abonelik kayitlari neticesinde elde edilen ve iletisim
sektoriinde sahte ve agik hat olarak bilinen hatlar, dolandiriciliktan terére pek ¢ok sugun islenmesinde arag
olarak kullanilmakta olup, s6z konusu suglara iligkin gergeklestirilen adli sorusturma ve kovusturmalarda
bu hatlarin gercek kullanicisina ve dolayisiyla sug faillerine ulagilmasinda giigliikler yaganmaktadir.

Islenen suctan haberi dahi olmayan kisiler, adlarina acilan sahte ve agik hatlar nedeniyle adli
makamlar dniinde islenen sugla baglantilarinin olmadigini izah etmek zorunda kalmaktadir. Adlarma hat
acilan kisilerin yasadiklari bu magduriyetin yaninda, islenen bir suga iliskin telefon hatt1 gibi dnemli bir
maddi delilin sihhati de zarar gérmektedir. Sugun islenmesini kolaylastiran, ger¢ek faile ulasilmasini
zorlagtiran sahte ve agik hatlar, yiiriitiilen sorusturma islemleri agisindan biiyiik bir tehlike olmasinin
yaninda kamu giivenligi ve milli giivenlik agisindan da biiyiik bir tehdit niteligindedir. Diger yandan, sahte
ve agik hatlar nedeniyle islenen bu suglar sonucunda kisiler, maddi anlamda ciddi zararlar gérmektedir.

Maddeye eklenen sekizinci fikrayla, abonelik kaydinin elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini
haiz kimlik belgeleriyle yapilmas: saglanmaktadir. Buna gére ilgili kanunlarinda resmi kimlik belgesi
hitkmiinde olsa bile elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz olmayan kimlik belgeleriyle kural
olarak abonelik kayd: yapilamayacaktir. Isletmecilerce abonelik kaydinin yapilabilmesi igin kisinin
kimliginin; kimlik belgesiyle birlikte yliz veya parmak izi 6zetine iliskin biyometrik veriler veya
e-devlet sifresi ya da kimlik belgesinin sifresi gibi kimligini dogrulayici sifreler vasitasiyla teyit
edilmesi gerekmektedir. Kimlik teyidi yontemleri, fikrada tahdidi olarak say1lmis olup bu diizenlemenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenecektir.

Abonelik kaydi yapilan kisinin elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz belgeye
sahip olmadiginin teyit edilmesi halinde ise abonelik kaydmin belli usuller dahilinde yapilacag:
ongoriilmektedir. Boylelikle, iletisim hatlariin abonelik tesisinin siki sartlara baglanmasi suretiyle
bu alanin disipline edilmesi saglanarak, sahte abonelik tesisinin engellenmesi ve bu hatlarin sugta
kullanilmasinin 6nlenmesi hedeflenmektedir.

Maddeye eklenen dokuzuncu fikrayla, isletmecilerin, tic ayda bir 6liim, tiizel kisiligin sona ermesi
veya yabancilarin Ulkemizde yasal kalis hakk: bulunmamas gibi haller bakimindan abonelerin iletisim
hatlarinin aktifliginin sona erip ermedigini ilgili resmi makamlardan teyit etmesine ve teyit edilemeyen
abonelere ait hatlarin elektronik haberlesme sebekesiyle baglantisinin kesilmesine iliskin diizenleme
yapilmaktadir.

Maddeye eklenen onuncu fikrayla, isletmecilerin ger¢ek veya tiizel bir kisi adina agilabilecek hat
sayisina iligkin Kurum tarafindan belirlenen sinirdan fazla abonelik kaydi yapamayacaklari hiikkiim altina
alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki maddenin mevcut sekizinci fikrasi uyarinca Kurumun maddenin
uygulanmasma iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda halihazirda
Kurum tarafindan gercek kisiler adina acilabilecek hat sayisina iliskin belirlenmis bir sinirlama
mevcuttur. Diizenlemeyle, Kurumun hem ger¢ek hem de tiizel kisiler bakimindan, agilabilecek hat
sayisinin sinirina iliskin belirleme yetkisi daha agik hale getirilmektedir. Buna ilave olarak Teklifle, 60
mc1 maddenin yedinci fikrasinda yapilmasi ongoriilen diizenlemeyle Kurum tarafindan belirlenecek
sayidan fazla hat agilmasi durumunda isletmecilere hat basina idari para cezasi verilmesi saglanarak
getirilen diizenlemenin etkinligi artirilmaktadir.

Maddeye eklenen onbirinci fikrayla, Kurum tarafindan belirlenecek siire i¢inde ayni cihazda
kullanilabilecek hat sayisina siir getirilmektedir. Boylelikle, bir¢ok mobil iletisim hattinin ayni anda
veya ardi ardina takilabildigi telefon, sim box ve benzeri cihazlarin kullanilmasi suretiyle islenen
dolandiricilik suglarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
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Maddeye eklenen onikinci fikrayla, yabanci uyruklu gercek kisilere ait mobil haberlesme hatlarina
0zgli numara tahsis ve kullanimina iliskin usul ve esaslarin Kurum tarafindan belirlenmesi saglanmaktadir.
Boylelikle, yabanci kisilere ait numara tizerinden yapilan dolandiricilik ve benzeri suglarda kisilerin
korunmasina yonelik farkindalik olusturulmasi amaglanmaktadir. Kurum tarafindan belirleme yapilirken
yabanci kisinin hukuki statiisii ile benzer haller dikkate alinabilecektir.

Maddenin son fikrasiyla, maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslarin Kurum tarafindan
belirlenmesi bakimindan ilgili bakanliklarin goriisiiniin alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.

Madde 34- Maddeyle, 5809 sayili Kanunun 60 inc1 maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, isletmecilerin yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri durumlarda uygulanabilecek idari para cezasi tutarina yonelik belirlilik saglanmakta ve
uygulanacak idari para cezasina iliskin alt sinir getirilmektedir.

Teklifle Kanunun 50 nci maddesinde abonelik kayitlarinin yapilmasina, hat sayist sinirlamasina,
periyodik zamanlarda tiim abonelerin dliim veya sinir dis1 edilme gibi hallerle aktifliginin kontrol
edilmesine ve Kurum tarafindan belirlenecek siire icinde ayni telefonda kullanilabilecek hat sayisina
siir getirilmesine iligkin diizenlemeler yapilmistir. Maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisiklikle,
bu diizenlemelere uyulmamasi halinde isletmecilere, Kurum tarafindan her bir hat veya cihaz basina
idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan degisiklikle, isletmecinin tiiketicilerden haksiz olarak
iicret tahsil ettiginin tespiti halinde, isletmecinin bu tutarlari tahsilat tarihinden iade edildigi tarihe kadar
6183 say1lt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gére hesaplanacak
tutarla birlikte tiiketicilere iade etmesine dair diizenleme getirilmektedir. Bu sayede tiiketici hak ve
menfaatlerinin korunmasina katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Maddeye eklenen onsekizinci fikrayla, Tirk Ceza Kanununda yer alan nitelikli hirsizlik,
dolandiricilik ve banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi suglarinda kullanildigr tespit
edilen mobil haberlesme hattinin baglantisinin, yiiriitiilen sorugturma kapsaminda hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri lizerine mobil haberlesme
hizmeti sunan igletmeciler tarafindan kesilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir. Boylelikle sugta
kullanilan mobil haberlesme hatlarinin elektronik haberlesmesinin kesilmesiyle bu suglardan daha fazla
kisinin magdur olmasinin 6niine ge¢ilmesi ve bu suglarla etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir.
Ayrica, ilgili hattin haberlesmesinin kesilmesine dair yarg: mercii kararlarinin uygulanmamasi halinde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan ilgili isletmeciye idari para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddeye eklenen ondokuzuncu fikrayla, sorusturma ve kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme tarafindan isletmecilerden talep edilen bilgi veya belgenin on giin i¢inde fiziki
veya elektronik ortamda génderilmesinin zorunlu oldugu, istenilen bilgi veya belgenin génderilmemesi
ya da eksik gonderilmesi durumunda Cumbhuriyet savcist tarafindan ilgili isletmeciye idari para
cezas1 uygulanacagi hiikkme baglanmaktadir. Boylelikle yargi makamlar: tarafindan yapilan taleplerin
stirincemede kalmasmin Onlenmesi ile yargilamalarin daha hizli sonuglanmasi amaglanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu idari yaptirim karari, her bir talep igin ayri ayri uygulanacaktir.

Madde 35- Son yillarda sahte veya agik hatlarin sugun iglenmesinde yogun olarak kullanilmasinda;
mobil hatlarin yabanci uyruklu kisiler adina tesis edilmesinin, bu hatlarin verilmesinde biyometrik
yontemlerin kullanilmamasinin ve yabanct uyruklu kisilerin sahip oldugu kimlik belgelerinin elektronik
kimlik dogrulama kabiliyetini haiz olmamasinin etkili oldugu adli ve idari makamlarca tespit edilmistir.
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Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yapilan diizenlemeyle, yabanci uyruklu gercek kisilere ait
abonelik kayitlarmim bu maddeyi ihdas eden Kanunla 50 nci maddede yapilan degisikliklere uygun hale
getirilmesi amaciyla yabancilarin aboneliklerini giincellemeleri zorunlu hale getirilmektedir. Abonelik
bilgilerini giincellemek igin ilgili isletmeciye bagvurmayan veya kimligi teyit edilemeyen yabanci uyruklu
gercek kisilere ait mobil haberlesme hatlarinin elektronik haberlesme sebekesiyle baglantisi, abonelere
verilen bagvuru siiresinin bitiminden itibaren bir ay iginde ilgili isletmeci tarafindan kesilecektir.

Maddenin Ttglincti fikrasiyla, Kurum ve isletmeciler tarafindan gerekli teknik altyapinin
olusturulabilmesi amaciyla birinci fikra ve bu maddeyi ihdas eden Kanunla 50 nci maddeye eklenen
sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci ve onikinci fikralarin, Kanunun yayimindan itibaren alt1 ay
sonra yiriirliige girmesi saglanmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla Kurumun, agilabilecek hat sayisi sinir1 ile ayni cihazla belirli siire
icinde kullanilabilecek hat sayisini ve yabanci uyruklu kisilere 6zgii numara tahsisi ve kullanimina
iliskin usul ve esaslar1 bu Kanunun yayimindan itibaren alt1 ay i¢inde belirleyecegine dair hiikiim
getirilmektedir.

Maddenin besinci fikrasiyla, adina Kurumun belirledigi sayidan fazla aboneligi bulunan gergek
veya tiizel kisilere, bu Kanunla getirilen diizenlemelere uyum saglamasi igin dordiincii fikra uyarinca
Kurum tarafindan yapilacak belirleme tarihinden itibaren alt1 ay siire taninmaktadir. Bu siire Kurum
tarafindan alt1 ay daha uzatilabilecektir. Siiresi i¢inde ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisilere ait
fazla hatlarin elektronik haberlesme sebekesiyle baglantisinin, en eski tarihli abonelikler korunmak
suretiyle ilgili isletmeci tarafindan kesilmesi saglanmaktadir.

Maddenin altiner fikrasiyla, birinci, ikinci ve besinci fikralarda belirlenen yiikiimliliikleri yerine
getirmeyen ilgili isletmecilere Kurum tarafindan her bir mobil hat aboneligi basina idari para cezasi
verilmesi amaglanmaktadir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, bu maddenin besinci fikrasi hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle
mobil haberlesme hatlarinin devri veya kapatilmasi halinde vergi, resim, harg, cezai sart, cayma bedeli
ve benzeri yiikiimliiliiklerin uygulanmayacagina dair hitkkiim getirilmektedir. Bu fikra hiikmii ayni hat
bakimindan ancak bir kez uygulanacaktir.

Maddenin sekizinci fikrasiyla, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin Kurum
tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Yapilan bu diizenlemelerle, yabanci uyruklu kisiler adina ¢ikartilmis abonelik kayitlarmin revize
edilerek denetim alta alinmasi, bu kisilerin yanlis ve eksik abonelik kayitlarinin giincellenmesi,
yabancilar ve gergek veya tiizel kisiler adina ¢ikartilan ve hat sinirlamasi kapsaminda kalmayan hatlarin
kapatilmasi suretiyle bu hatlar araciligiyla sug islenmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 36- Maddeyle, 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin ti¢iincii fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, 6deme hizmetleri sozlesmesi kurulurken misterinin kullanacagi kimligin
biyometrik yontemlerle veya elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz kimlik belgeleriyle
dogrulanmasi saglanmaktadir. Boylelikle, 6deme hizmetlerinde islem giivenliginin artirilmast ile sug
ve suclulukla daha etkin miicadele edilmesi ve kisilerin magduriyetinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 37- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 38- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 16/12/2025
Esas No: 2/3393
Karar No: 10
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3393 esas numarali “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” Komisyonumuzun 03/12/2025 ve 04/12/2025 tarihlerinde yaptig1 11’inci ve 12’nci toplantilarinda
goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak tizere Yiiksek Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.
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1. Giris
Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN ve Samsun Milletvekili Orhan KIRCALI ile 50 Milletvekili
tarafindan 27/11/2025 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligma sunulan 2/3393 esas

numarali “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Bagkanlik¢a ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuzun 03/12/2025 ve 04/12/2025 tarihlerinde yaptig1 11’inci ve 12°nci toplantilarinda
2/3393 esas numarali Kanun Teklifi, Teklif’in ilk imza sahipleri Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN
ve Samsun Milletvekili Orhan KIRCALI’nin, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1,
Disisleri Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumu, Emniyet Genel Miidiirliigii, Go¢ idaresi Baskanligi, Kamu ihale
Kurumu, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Sosyal Giivenlik Kurumu,
Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi temsilcileri ile TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Olgun DEGIRMENCI ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Selman
DURSUN’un katilimlariyla incelenip géristilmiistiir.

2. Kanun Teklifi ile Ongériilen Diizenlemeler
Teklif’in gerekgesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

- TIhalenin feshini talep etme hakkimin kétiiye kullaniimasini engellemek amaciyla fcra ve iflas
Kanunu’nda sayilan kisiler disinda ihalenin feshinin talep edilmesi halinde mahkemenin bu talebi
dosya iizerinden ve kesin olarak reddetmesi, ayrica harcin veya teminatin hi¢ yatirilmadan veya eksik
yatirilarak ihalenin feshinin talep edildigi durumlarda da mahkemece verilecek kesin siire i¢inde harcin
veya teminatin ikmal edilmemesi halinde talebin kesin olarak reddedilmesi,

- Bor¢lunun bazi yakin hisimlartyla yaptigi ve aksinin ispatina imkan verilmeksizin bagislama
olarak kabul edilen ivazli tasarruflarin aksinin ispatina imkan verecek sekilde diizenleme yapilmasi,

- lcra ve Iflas Kanunu’nda istinaf ve temyiz kanun yolu basvurusunda esas alinacak parasal
sinirlarin belirlenmesinde davanin agildig: tarihteki miktarin esas alinmasi,

- Tirk Ceza Kanunu’nun 158’inci maddesinde diizenlenen dolandiricilik — suglarmin
yargilamalarinin agir ceza mahkemeleri yerine asliye ceza mahkemelerinde goriilmesinin saglanmast,

- Kismi akil hastalariin mahkim olduklari cezalarmin ceza infaz kurumunda infazinin
saglanmasi ve ayrica bu kisiler hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine hitkmolunmasi; tam
akil hastalarmin tedavi ve koruma amactyla saglik kurumunda gecirdikleri siirelerin agirlastiriimig
miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar bakimmdan bir yildan, iist sinir1 on yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan ise alt1 aydan az olmamasi,

- Sug islenmesinin Onlenmesi, caydiriciligin saglanmasi ve toplumsal huzuru tesis etmek
amaciyla; orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda gocuklarin arag olarak kullanilmasi halinde
orgiit yoneticilerine verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar artirilmasi, orgiit kurmak ve
yonetmek sugunun alt ve {ist smirlariin, orgiite iiye olmak sugunun iist sinirinin artirtlmasi, buna
gore; Orgiit kurma ve ydnetme sugunun cezasinin 4 yildan 8 yila kadar hapis iken 5 yildan 10 yila,
orgiit tiyeligi sugunun cezasinin st sinirt 4 yil hapis iken 5 yila ¢ikarilmasi, 6rgiitiin silahlt olmast
halinde verilecek cezanin dortte birinden yarisina kadar artirtlirken yarist oraninda artirilmasi, meskin
mahalde silahla ates etme sugunun cezasinin 6 aydan 3 yila kadar hapis iken 1 yildan 5 yila kadar hapis
olarak degistirilmesi, ses ve gaz fisegi atabilen silahlarin da bu sugun kapsamina alinmasi ve sugun bu
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silahlarla islenmesi durumunda cezasimin 6 aydan 3 yila kadar hapis olarak belirlenmesi, diger yandan
bu sugun diigiin, nisan ve asker ugurlamasi gibi kisilerin toplu olarak bulunduklar yerlerde islenmesi
halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasi ve bu nitelikli halin seri muhakeme usulii kapsamina
sokulmamasi, trafikte yol kesme fiilinin miistakil bir sug olarak diizenlenmesi ve bu ¢er¢cevede hukuka
aykir1 bir davranisla bir aract durduran veya hareket etmesini engelleyen kisiye 1 yildan 3 yila kadar,
bu araci bagka bir yere gotiiren kisiye 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasinin verilmesi, taksirle yaralama
sugunun basit halinin cezasinin 3 aydan 1 yila kadar hapis iken 4 aydan 2 yila kadar hapis, fiilin birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde verilecek cezanin ise 6 aydan 3 yila kadar hapis iken
9 aydan 5 yila kadar hapis olarak yeniden diizenlenmesi, gliveni kétiiye kullanma sugunun konusunun
motorlu kara, deniz veya hava tasiti olmasi halinde verilecek cezanin bir kat artirilmasi ve bu nitelikli
hal bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmamasi,

- Bilisim suglarinin iglenmesi suretiyle elde edilen menfaatin bulundugu hesabin ilgili banka,
o6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi tarafindan kirk sekiz saate kadar
askiya alinabilmesine ve askiya alinan hesapta bulunan suga konu menfaate hakim karar1 veya yirmi
dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulmak iizere Cumhuriyet savcisinin yazili emri {izerine
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinde belirtilen rapor alma sarti aranmaksizin el
konulabilmesine imkan taninmasi, el konulan suca konu menfaatin sugtan zarar géren magdura ait
oldugunun anlagilmasi halinde sahibine iade edilmesi,

- Bolge adliye mahkemelerinin bozma yetkisinin kapsaminin genisletilerek hiikkmiin gerekgeyi
igermemesi ve hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin sinirlandirilmig
olmasi durumlarinda da bozma karar1 verebilmelerinin saglanmasi,

- 31 Temmuz 2023 tarihi ve dncesinde iglenen suglar bakimindan sartlari tagiyan hiikiimlilerin 3
yil daha erken agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmelerine ya da 3 yil daha erken denetimli serbestlikten
yararlanabilmelerine imkan taninmast,

- Esnaf ve sanatkarlarca iiretilen mal ve hizmetlere iliskin fiyat tarifelerinin belirlenmesinde
kullanilan siireler ve belirlenme usulii ile uzlasma komisyonunun yapisinin yeniden diizenlenmesi,

- 1 Ocak 2016 tarihinden 6nceye ait ddenmemis genel saglik sigortas: prim borg asil ve ferilerinin
tahsilinden vazgecilmesi,

- GSM hatt1 aboneliginin ancak elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz kimlik belgeleriyle
yapilabilmesi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan gercek veya tiizel bir kisi adina
acilabilecek hat sayisina iliskin sinirlama getirilmesi, 6len veya tilizel kisiligi sona eren kisilere
ait telefon hatlarinin 3 ayda bir periyodik kontrollerinin yapilarak aktif olmayanlarin kullanima
kapatilmasina yonelik olarak isletmelere yiikiimliililk getirilmesi, dolandiricilik, nitelikli hirsizlik ve
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suglarinda kullanildig tespit edilen telefon hatlarinin
baglantisinin kesilebilmesine imkén taninmasi, yabancilara ait abonelik kayitlarinin giincellenmesi
bakimindan gegis hiikiimlerinin getirilmesi ve kayitlarinda eksik olanlarin tamamlanmasi, eksikliklerin
tamamlanmamasi halinde ilgili aboneligin baglantisinin kesilmesi, BTK’nin belirledigi sayidan fazla
abonelik kaydi bulunan gercek veya tlizel kisilere fazla olan mobil haberlesme hattin1 kullanima
kapatmasi veya devretmesi igin BTK’ nin yaptigi belirlemeden itibaren 6 ay siire taninmasi, bu siire
i¢inde ylikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisilere ait fazla hatlarin elektronik haberlesme sebekesiyle
baglantisinin en eski tarihli abonelikler korunmak suretiyle ilgili isletmeci tarafindan kesilmesi
imkaninin taninmasi,

- Elektronik 6deme kuruluslarinin biyometrik yontemlerle ya da elektronik kimlik dogrulama
kabiliyetini haiz kimlik belgeleriyle dogrulamaksizin hesap agamamasi,
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- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda yer alan gerekgeler dogrultusunda; hukuki belirlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkesi kapsaminda avukatlara uygulanacak disiplin cezalarmin agikca diizenlenmesi,
Kamu Ihale Kurumuna itirazen yapilan sikayet basvurularinda basvuru bedelinin belirlenecek haklilik
oranma goére basvuru sahibine iadesinin saglanmasi, ylize karst veya giyapta hakaret suglarinin da
dnddeme kapsamina alinarak hakaret sugunun tamamen uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmasi, internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda diizenlemeler yapilarak igerigin ¢ikarilmasi kararlarmin igerigin
sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi yerine gereken durumlarda geri dondiirtilebilmesi
icin igerigin internet ortamindan ¢ikarilmasi seklinde uygulanmasmin saglanmasi, yayin igerigi
nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisilerin igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi amactyla sulh ceza hakimligine basvurabilmesi, sulh ceza hakimligince ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilabildigi héllerde yirmi dort saat i¢inde
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin verilebilmesi, sulh ceza hakimligince
verilen igerigin ¢ikarilmasi kararini yerine getirmeyen Tiirkiye’den giinliik erisimi 10 milyondan fazla
olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicisinin internet trafigi bant genigliginin kademeli olarak yilizde
50 ila 90 arasinda daraltilabilmesi,

ongoriilmektedir.
3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Goriismeler
Anayasaya Aykwrilik Onergeleri

Teklif’in timi lizerindeki gorlismelere gegilmeden once, Teklif’in 6’nci, 27°nci, 30’uncu,
31’nci ve 32’nci maddelerinin Anayasa’nin 2’nci, 9’uncu, 10’uncu, 26°nc1, 28’inci, 30’uncu, 36°nc1
ve 153’iincii maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle 2 adet Anayasa’ya aykirilik 6nergesi verilmis
ve Igtiiziik’{in 38’inci maddesine istinaden 6ncelikle gériisiilen dnergeler Komisyonca reddedilerek
goriismelere devam edilmistir.

Toplantinin acihsinda konusan Komisyon Bagkant Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Ciineyt YUKSEL
tarafindan ozetle;

- Adaletin, insanlik tarihinin en kadim arayisi, mesruiyetin yegane kaynagi ve toplumsal huzurun
sarsilmaz teminati oldugu, tarih boyunca medeniyetlerin adaletin tesis edildigi 6l¢tide yiikseldigi, bu
nedenle adalet kavraminin toplumsal baris1 ayakta tutan, her bir vatandasin gelecege giivenle bakmasini
ve devletin mesruiyetini saglayan en temel deger olarak kabul edildigi,

- Hukukun, kiitiiphane raflarinda tozlanmaya terk edilmis duragan bir metinler y1gini olmadigi,
toplumun degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli yenilendigi, gelistigi ve doniistiigii, bu dogrultuda
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicti bir hizla yasandigi ¢agimizda hukukun
bu degisime seyirci kalamayacagi, zamanin ruhunu yakalayamayan, toplumun ihtiyaglarina cevap
veremeyen kurallarin adaleti saglamak bir yana, adaletsizligin bizzat kaynagi haline gelecegi, bu
suurla hukuk sistemini siirekli olarak yenilemek, gelistirmek ve giiniin kosullarina gore sekillendirmek
gerektigi,

- Tiirkiye Yiizy1l1 Adaletin Yiizyili vizyonunda amacin sadece sekli olarak ihtilaflar1 ¢ozmek veya
dosyalar1 karara baglamak degil hukukun istiinliigiinii esas alan, giiven veren, erisilebilir, seffaf ve
her seyden Once insan onurunu merkeze alan bir adalet sistemini tesis etmek oldugu, bu dogrultuda
“insan1 yasat ki devlet yasasin” anlayiginin bir tezahiirii olarak vatandasimizin hakkini en hizli ve en
adil sekilde alabildigi, magdurun korundugu, suglunun ise hak ettigi yaptirimla karsilastig1 bir diizeni
inga etmek i¢in ¢alismanin bir gereklilik oldugu,
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- Cagin getirdigi yeni sug tiplerine kars1 savunmasiz kalan, dijital diinyanin tehditlerini gormezden
gelen veya magduriyetleri etkili bir sekilde gideremeyen bir hukuk sisteminin giiclii toplum, giiclii
devlet ilkesiyle bagdagsmayacagi, siber suclardan organize suglara, toplumsal huzuru bozan eylemlerden
ekonomik diizeni tehdit eden girisimlere kadar her alanda mevzuatin vatandas1 koruyacak giigte ve
yeterlilikte olmas1 gerektigi, degisen ve gelisen toplumsal dinamiklerin, teknolojik yeniliklerin ve
ekonomik hayatin gereksinimlerinin gozetilerek ceza adalet sisteminin etkinliginin ve caydiriciligimnin
tahkim edilmesinin amaglandig1 bir vizyonla hazirlanan diizenlemelerin sadece bugiiniin sorunlarini
¢dzmeyi degil yarmin giiglii ve adil Tiirkiye’sinin hukuki altyapisini kurmay1 hedefledigi,

- Adalet Komisyonunun hukuk altyapisinin giiglenmesi adina yargi reformu strateji belgeleri
dogrultusunda reform niteligindeki 6nemli ¢alismalara imza att1g1, goriisiilmekte olan Kanun Teklifi’nin
de bu hedeflerle uyumlu olarak 2025 yilinda yayimlanan Doérdiincii Yargi Reformu Stratejisi’nin
hukukun iistiinliigiini esas alan, gecikmeyen ve ongoriilebilir bir adalet sistemi temel vizyonu dikkate
almarak hazirlandigi, toplam 38 maddeden olusan ve 12 farkli kanunda degisiklik 6ngoren Teklif’le
dogrudan insan hayatina dokunan dnemli diizenlemelerin hayata ge¢irildigi,

- Teklif’le, ilk olarak toplumun huzur ve siikinunu bozan, vatandaslarin can ve mal giivenligini
tehlikeye atan eylemlerle daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nda dnemli
degisiklikler yapildigi, cezalarin caydiricih@min artirilmasmimn hedeflendigi, bu kapsamda orgiitlii
suglarla miicadelede sug 6rgiitii kurma, yonetme ve iiye olma suglarinin cezalarimin artirildig, orgiit
faaliyetlerinde ¢ocuklarin ara¢ olarak kullanilmasi durumunda 6rgiit yoneticilerine verilecek cezanin
yarisindan bir katina kadar artirilmasinin hiikiim altina alinarak ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinin
oniine gegilmesinin amaglandig, halk arasinda korku ve panige yol agan, meskin mahalde silahla ates
etme sugunun cezasinin artirildigi, ses ve gaz fisegi atan yani kuru siki silahlarin da bu su¢ kapsamina
alindig1 ve bu sugun diigiin, nisan ve asker ugurlamasi gibi toplu alanlarda islenmesi halinde cezanin
yari oraninda artirtlacag ve bu sugun seri muhakeme usuliinden cikarildigt,

- Trafikte keyfi davranislarla vatandaslarin seyahat 6zgiirliigiinii engelleyen yol kesme fiillerine
kars1 sert tedbirlerin getirildigi, hukuka aykir1 bir davranisla bir arac1 durduran veya hareket etmesini
engelleyen kisilere bir yildan ii¢ y1la kadar, bu araci bagka bir yere gotiiren kisilere ise iki y1ldan bes yila
kadar hapis cezas1 ongoriilmek suretiyle trafikte yol kesme eyleminin miistakil ve agir bir su¢ haline
getirildigi,

- Ayrica, taksirle yaralama sucu i¢in 6ngoriilen cezalarin alt ve iist sinirlarinin artirtldigi, gliveni
kotiiye kullanma sugunun konusunun motorlu tasit olmasi halinde verilecek cezanin bir kat artirilarak
arag kiralama sektoriindeki magduriyetlerin dniine gecilmesinin hedeflendigi,

- Teklif’le ayrica, teknolojinin gelisimiyle birlikte artis gosteren siber suglar ve dolandiricilik
yontemlerine karsi vatandaglarin magduriyetini dnleyici tedbirlerin gelistirildigi, bu kapsamda; bilisim
sistemleri kullanilarak islenen suglarda sug gelirlerinin kagirtlmasint 6nlemek adma siipheli islemlere
konu banka hesaplarinin kirk sekiz saate kadar askiya alinmasima imkan tanindigi, stipheli islemlerde
rapor sartt aranmaksizin el koyma karari verilebilecegi ve el konulan menfaatin magdura ait oldugu
anlasildiginda iade edilebilecegi,

- Vatandaslarin bilgisi disinda agilan ve suglarda kullanilan sahte ve agik hat sorununun Teklif’le
¢oziime kavugturuldugu, GSM aboneliklerinde ¢ipli kimlik veya biyometrik dogrulama zorunlulugu
getirildigi, bir kisi adina agilabilecek hat sayisina smirlama konularak hat kullaniminin disipline
edildigi, kurallara uymayan isletmecilere agir idari para cezalarinin 6ngorildiigii ve dolandiricilik
gibi suclarda kullanildig1 tespit edilen hatlarin baglantisinin derhal kesilmesinin saglandigi, benzer
sekilde 6deme ve elektronik para kuruluslarinda hesap agislarinda biyometrik yontem veya ¢ipli kimlik
kullaniminin zorunlu hale getirildigi,
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- Yargilamada etkinligin saglanmas1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarina uyum gergevesinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlart dogrultusunda olusan hukuki bosluklarin
giderilmesi ve mevzuatin hukukun evrensel ilkelerine uyumlu hale getirilmesinin saglandigi, bu
dogrultuda yiize kars1 veya giyapta islenen hakaret suglarinin 6n 6deme kapsamina alinarak uzlagtirma
kapsamindan ¢ikarildigi, avukatlara verilecek disiplin cezalar1 ve fiillerin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine uygun olarak kanunla agikga ve detayli bir sekilde belirlendigi, internet ortamindaki
yaymlarda igerigin ¢ikarilmasi kavraminin yeniden tanimlandigi ve kisilik haklari ihlallerinde sosyal
ag saglayicilara yonelik kademeli bant daraltma usuliiniin getirildigi,

- Covid-19 diizenlemesi kapsaminda 31 Temmuz 2023 tarihi ve Oncesinde islenen suglar
bakimidan hiikiimliilerin ti¢ y1l daha erken acik cezaevine ayrilabilmesi ve ii¢ yil daha erken
denetimli serbestlikten yararlanabilmesi imkaninin getirilerek ayni veya daha dnceki tarihte islenmis
suglar dolayisiyla yiiritiilen sorusturma ve kovusturmalar bakimindan hiikiimliiden kaynaklanmayan
nedenlerle meydana gelen gecikmelerin sonucundan hiikiimliiniin olumsuz etkilenmemesinin ve infaz
adaletinin saglanmasinin amaglandigi,

- Teklif’in suc¢lunun cesaretini kiran, magdurun hakkini koruyan, siber diinyada vatandasi yalniz
birakmayan ve yargisal sitiregleri hizlandiran bir reform paketi oldugu,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapian miizakerelerde, ilk imza sahibi Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN
tarafindan ozetle;

- Kanun Teklifi’nin, 2002’den bu yana yapilan reformlarmn devami niteliginde oldugu ve
vatandagin hizmetine sunulan diizenlemelerin kararlilikla siirdiiriilecegi,

- 23 Ocak 2025 tarihinde agiklanan Doérdiincii Yargi Reformu Strateji Belgesi esas alinarak
hazirlanan Teklif’in, “Tirkiye Yizyili Adaletin Yiizyili” hedefi dogrultusunda yargi bagimsizligi,
hukuki giivenlik, makul siirede yargilanma ve ¢dziim merkezli adalet sistemi hedeflerini icerdigi,

- Toplam 38 maddeden olusan ve 12 farkli kanunda degisiklik ongoren Teklif’in; infaz adaletini
saglamak, su¢ islenmesini 6nlemek, caydiricilik ve trafik diizeni ile toplumsal huzuru korumak amaglarini
tasidigi,

- Sug orgiitleriyle miicadele kapsaminda, orgiit faaliyetlerinde cocuklarin arag olarak kullanilmasinin
yoneticilere verilecek cezayi yarisindan bir katina kadar artiracagi, orgiit kurma ve ydnetme sugunun
cezasinin alt ve dst sinirlarmim, 6rgiit Gyeligi sugunun st smirmim artirildigr ve orgiitiin silahlt olmast
durumunda artirim oraninin dortte birden yarisina kadar iken yarisina ¢ikarildigi,

- Toplumsal huzuru saglamak adimna meskin mahalde silahla ates etme sugunun cezasinin
artirildig, ses ve gaz fisegi atan silahlarin da bu sug¢ kapsamina alindigi, sugun kalabalik etkinliklerde
islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilacagi ve bu hal bakimindan seri muhakeme usuliiniin
uygulanmayacagi,

- Trafikte yol kesme ve ara¢ durdurma eylemlerinin miistakil bir sug olarak diizenlendigi ve bu
eylemleri gergeklestirenlere bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ongoriildiigi,

- Taksirle yaralama sugunun cezasiin artirilarak kisilerin davranislarini gergeklestirirken gerekli
dikkat ve 6zeni gostermelerinin saglanmasinin amaglandigi,

- Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunun motorlu tagitlar olmasi halinde cezanin bir kat
artirtlarak iki yildan on dort yila kadar hapis 6ngoriildiigii ve bu durumda uzlagtirma hiikiimlerinin
uygulanmayacagi,
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- Bilisim ve dolandiricilik suglariyla miicadele kapsaminda, slipheli banka hesaplarinin 48
saate kadar askiya alinabilecegi ve rapor sarti aranmaksizin adli merciler tarafindan ilgili menfaate el
konulabilecegi, menfaatin magdura ait oldugu anlasilirsa iade edilebilecegi,

- Elektronik 6deme kuruluslarinda hesap agilisinin ve GSM hatti aboneliklerinin ancak biyometrik
yontemler veya c¢ipli kimlik kartlariyla yapilabilecegi,

- Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun kisi basina hat smirlamas: getirebilecegi, 6len veya
tiizel kisiligi sona eren kisiler ile iilkeyi terk eden yabancilara ait aktif olmayan hatlarin kapatilacagi ve
yabancilara 6zgii numara tahsisi yapilacagi,

- Dolandiricilik ve benzeri suglarda kullanilan hatlarin sebeke baglantisinin kesilebilecegi ve
yargl mercilerince istenen bilgilerin on giin i¢inde verilmemesi durumunda ilgili kuruluslara idari para
cezasi uygulanacag,

- Hat diizenlemelerinin magduriyet olusmamasi igin belirli bir siire sonra yiiriirliige girecegi ve
giincelleme islemlerinin vatandaglara kiilfet yiiklemeyecegi,

- Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda, yiize karsi veya giyapta islenen hakaret
suclarmin da 6n 6deme kapsamina alindigi, ancak uzlastirmanin saglandigr mevcut dosyalarin bundan
etkilenmeyecegi,

- 5651 sayili Kanun’da erisimin engellenmesi veya igerigin ¢ikarilmasiyla ilgili diizenlemeler
yapildigi,

- Avukatlarin disiplin hiikiimlerinde hukuki belirlilik saglandigi, tekerriir ve zaman agimi
konularinin ayrintili diizenlendigi,

- Kamu fhale Kurumuna yapilan sikdyet basvurularinda, haklilik durumuna gore basvuru
bedelinin iadesine imkan tanindigt,

- Nitelikli dolandiricilik suglarmin yargilamasimin ihtisaslagma ve hiz amaciyla agir ceza

mahkemelerinden asliye ceza mahkemelerine alindigi, ancak mevcut kovusturmalarin agir ceza
mahkemelerinde devam edecegi,

- Kismi akil hastalarinin cezalarinin cezaevinde infaz edilecegi; tam akil hastalarmin tedavi
stirelerinin ise isledikleri sugun ceza iist sinirina gore bir yil veya alt1 aydan az olamayacak sekilde
diizenlendigi,

- Bolge adliye mahkemelerinin, hiikmiin gerekgesiz olmasi veya savunma hakkinin
simirlandirilmasi durumlarinda da bozma karar1 verebilme yetkisinin genisletildigi,

- TIhalenin feshini talep hakkmin kétiiye kullanilmasinin énlenmesi icin teminat/harg eksikligi
veya yetkisiz talep durumlarinda davanin kesin olarak reddedilecegi,

- Borglunun yakin hisimlariyla yaptig1 tasarruflarin bagislama kabul edilmesine dair karinelerin
aksinin ispatina imkan verildigi,

- 2016 yili oncesine ait genel saglik sigortasi prim borglarinin asil ve ferilerinin tahsilinden
vazgecildigi,

- Esnaf ve sanatkarlarin mal ve hizmetlere iliskin fiyat tarifelerinin belirlenmesinde uzlagsma
komisyonunun siirece dahil edildigi,

- Halk arasinda Covid-19 diizenlemesi olarak bilinen uygulamadaki esitsizligi gidermek amaciyla;
31/7/2023 tarihi ve dncesinde sug isleyenlerin, cezaevine giris tarihine bakilmaksizin 3 yil erken agik
cezaevine ayrilma veya denetimli serbestlik imkanindan yararlandirilmasinin saglandig,

ifade edilmistir.
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Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

- Torba kanun uygulamasmin hukuki belirlilik ilkesine aykirt oldugu ayrica kanun teklifinin
birbiri ile ilgisi olmayan diizenlemeleri igermesi sebebiyle ilgili komisyonlarda goriisiilerek ve bu
komisyonlarin goriisii alindiktan sonra incelenmesi gerektigi,

- Anayasa Mahkemesi tarafindan daha once iptal edilen diizenlemelerin iptal gerekceleri
tam olarak karsilanmadan, sadece kelime degisiklikleriyle veya sekli diizeltmelerle yeniden teklife
konuldugu, bunun Anayasa’nin baglayicilig: ilkesini ihlal ettigi,

- Avukatlara iligkin disiplin suclarinda kullanilan “nitelik ve agirlik itibariyla benzer eylemler”,
“meslek vakarma aykirt davranig” gibi ifadelerin muglak oldugu, hukuki belirlilik ilkesine aykirt
oldugu ve keyfi disiplin cezalarina kap1 aralayabilecegi, “hakim ve savcilarla iliskilerde dlgiilere uygun
davranmamak” seklindeki disiplin sugunun, yarginin kurucu unsurlari arasinda hiyerarsi yarattigi ve
savunma makamini zayiflattigi,

- Banka hesaplarm1 bilmeden veya kandirilarak kullandiran genglerin magduriyetlerinin
giderilmesi i¢in kast unsurunu dikkate alan 6zel bir diizenleme yapilmasi gerektigi, nitelikli dolandiricilik
sucunun yargilamasinin sadece Asliye Ceza Mahkemesine alinmasinin sorunu ¢ézmeyecegi,

- Kismi akil hastalarina hem hapis cezast hem de giivenlik tedbiri uygulanmasinin g¢ifte
cezalandirma anlamina geldigi ve olgiiliiliik ilkesine aykirt oldugu, tam akil hastalart i¢in getirilen
alt smirlarm tedavi amacindan uzaklasip cezalandirma islevi gorecegi, kisinin iyilesse bile siireyi
doldurmak zorunda kalmasinin hiirriyeti baglayici ceza niteliginde oldugu, cezaevleri ve hastanelerin
mevcut kosullarimin bu tiir bir tedavi ve rehabilitasyon siireci i¢in uygun olmadigi,

- Kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sugunun 6n 6deme kapsami disinda tutulmasinin
Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine ve Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki iptal
kararlarina aykiri oldugu, kamu giiciinii kullananlarin elestiriye daha fazla katlanmasi gerekirken, bu
diizenlemenin siyasi elestirileri cezalandirmak ve muhalefeti susturmak amaciyla kullanilabilecegi,

- Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunda yapilan diizenlemede silah tanimimin
ve kapsaminin genis tutulmasimim, diigiin veya asker ugurlamas: gibi geleneksel etkinliklerin yani
sira, stadyum kutlamalar1 veya protestolarda kullanilan mesale/havai figek gibi araclarin da agir
cezalandirilmasina yol agabilecegi, diizenlemede &lgiiliiliik ilkesinin gozetilmedigi, eylemin agirhig ile
ceza arasinda dengesizlik oldugu,

- Ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi, kagirilmasi veya alikonulmasi sugunun
unsurlari arasindan “cebir ve tehdit” ibaresinin ¢ikarilip yalnizca “hukuka aykir1 davranis” ibaresinin
birakilmasinin su¢ tanimim belirsizlestirdigi, bu degisikligin baris¢il toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
sirasinda trafigin gegici aksamasini su¢ kapsamina sokarak anayasal haklar1 kisitlayabilecegi, siyasi
parti konvoylari veya toplumsal protestolarin bu madde ile kriminalize edilme riskinin bulundugu,

- Bankalara ve kripto varlik hizmet saglayicilarina, savcr veya hakim karart olmaksizin hesaplart
kirk sekiz saate kadar askiya alma yetkisi verilmesinin miilkiyet hakkini ve masumiyet karinesini ihlal
ettigi, yarg1 yetkisinin 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu, islemi
yapan kurumlara getirilen hukuki sorumsuzluk diizenlemesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi,
keyti uygulamalar nedeniyle vatandasin zarara ugrayabilecegi,

- Covid-19 izni diizenlemesinin kismi af niteliginde oldugu ancak Terdrle Miicadele Kanunu
ve Orgiitlii suglar kapsamindaki suglarin kapsam dis1 birakilmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykirt oldugu, kadina ve ¢ocuga yonelik siddet, cinayet ve cinsel istismar suglarmin kapsam dist
birakilmamasinin toplum vicdanini yaraladig, bu suclarda cezasizlik algisi yarattigi ve siddet faillerini
cesaretlendirdigi,
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- Esnaf odalarmin fiyat belirleme yetkisine biirokratik miidahalenin artirilmasinin serbest
piyasa kosullarina ve Anayasa’ya aykir1 oldugu, diizenleme hazirlanirken ilgili meslek kuruluslarinin
goriisiiniin alinmadig1 ve bu durumun iiretim ve tedarik zincirinde sorunlara yol agabilecegi,

- Silinen genel saglik sigortasi borglarinin zaten zaman agimina ugrayacagi, bu nedenle fiili bir
fayda saglamaktan ziyade algi yonetimi oldugu,

- BTK Bagkanina resen icerik ¢ikarma ve erisim engelleme yetkisi verilmesinin yargi yetkisinin
idari bir organa devri anlamma geldigi ve masumiyet karinesini ihlal ettigi, “ilk bakista ihlal” gibi
muglak kriterlerle sulh ceza hakimliklerine ayrntili inceleme yapmaksizin karar verme yetkisi
taninmasinin ifade 6zgilrliglinii kisitlayacagi ve adil yargilanma hakkini zedeleyecegi, sosyal ag
saglayicilarina yonelik bant daraltma cezasinin sansiir niteliginde oldugu, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir
oldugu ve platformlari kullanilamaz hale getirecegi,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger kattlimcilar tarafindan lehte olmak iizere ozetle;

- Kanun Teklifi’nin, degisen sosyal, ekonomik ve teknolojik sartlara uyum saglamak, yargi
hizmetlerinin etkinligini artirmak ve giivenilir bir adalet sistemi tesis etmek amaciyla hazirlandigi,
diizenlemenin toplumun beklentilerini karsilayacak ve cezasizlik algisini ortadan kaldiracak dnemli
admmlar icerdigi,

- Avukatlarin disiplin suglarina iliskin diizenlemelerin Anayasa Mahkemesinin iptal karari
dogrultusunda ve Tiirkiye Barolar Birligi ile tam mutabakat icinde hazirlandigi, bunun mesleki
standartlar1 koruyacagi,

- Kismi akil hastalig1 olanlarin sadece giivenlik tedbiriyle serbest kalmasimin cezasizlik algisina
yol actig1, yeni diizenlemeyle bu kisilere hem indirilmis hapis cezasi verilecegi hem de giivenlik tedbiri
uygulanacagi, boylece toplumun korunacagi,

- Hakaret suglariin énédeme kapsamina alinmasinin yarginin is yiikiinii hafifletecegi, ancak
kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sugunun kapsam dis1 birakilmasinin kamu otoritesinin
saygmligini korumak ve caydiriciligr saglamak adina yerinde bir tercih oldugu,

- Diigiin, nisan ve asker ugurlamasi gibi toplu etkinliklerde silahla ates edilmesinin masum
insanlarn hayatina mal oldugu, bu nedenle cezalarin artirilmasinim ve seri muhakeme usuliinden
¢ikarilmasinin zorunlu oldugu,

- Sug orgiitlerinin ¢ocuklari arag olarak kullanmasmin oniine gegilmesi gerektigi, bu kapsamda
orgiit yoneticilerine verilecek cezalarin artirilmasinin ve hapis cezasi alt-list sinirlarinin yiikseltilmesinin
caydiricihig1 arttiracagi,

- Trafikte yol kesme gibi sehir eskiyaligi olarak nitelendirilen eylemlerin vatandaslarin can ve
mal giivenligini tehlikeye att1g1, bu eylemlerin miistakil bir sug olarak diizenlenerek agir yaptirimlara
baglanmasinin caydiricilik saglayacagi,

- Dolandiricilarin para transferlerini ¢ok hizli gerceklestirdigi, mevcut sistemde savcir/hakim
karari ¢ikana kadar paranin izinin kayboldugu, bu nedenle bankalara ve 6deme kuruluslarina siipheli
islemleri kirk sekiz saate kadar askiya alma yetkisi verilmesinin magduriyetleri énlemek i¢in zaruri
oldugu,

- Covid-19 izni diizenlemesinde sug tarihi ayni olmasina ragmen yargilamasi uzun siirdiigii igin
cezaevine ge¢ girenlerin hak kaybina ugradigi, yapilan degisiklikle 31/7/2023 tarihi ve dncesinde sug
isleyenlerin kapsama alinarak infazda adalet ve esitligin saglandigi, bu diizenlemenin bir af olmadig,
sadece denetimli serbestlige ayrilma siiresindeki esitsizligi giderdigi,
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- Fiyat istikrarin1 saglamak ve enflasyonla miicadele etmek amaciyla, esnaf odalarinca belirlenen
fahis fiyat artiglarinin daha genis katilimli komisyonlarca denetlenmesinin kamu yararina oldugu,

- 2016 oncesine ait kiigiik miktarli genel saglik sigortasi prim borglarmin tahsilinden
vazgeg¢ilmesinin, vatandaglari icra takibi ve haciz yiikiinden kurtaracagi ve sosyal devlet ilkesinin bir
geregi oldugu,

- Anayasa Mahkemesi kararlarina uyum saglanirken, ¢ocuk istismari, miistehcenlik, yasa dist
bahis gibi katalog suclarla miicadelede zafiyet olusmamasi i¢in BTK Bagkanina yetki verilmesinin ve
igerigin ¢gikarilmasi tanimimin yapilmasimin gerekli oldugu,

- Sosyal ag saglayicilarinin mahkeme kararlarini (erisim engelleme/igerik ¢ikarma) uygulamamasi
durumunda bant daraltma cezasinin getirilmesinin, devletin egemenlik hakki ve mahkeme kararlarinin
uygulanabilirligi agisindan zorunlu oldugu,

- “Patates hat” veya “agik hat” olarak bilinen sahte aboneliklerin teror ve dolandiricilik suglarinda
kullanildigi, bunu 6nlemek igin abonelik iglemlerinde biyometrik kimlik dogrulama zorunlulugu
getirilmesinin sugla miicadelede kritik oldugu,

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklif’in tiimii lizerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gegilmesi kabul
edilmistir.

Madde 1

Teklif’in gergeve 1’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda,
maddeyle 2004 sayili Kanun’un 134’tincii maddesinin ikinci fikrasia eklenen climlede yer alan
“ihalenin feshi talep edilmesi” ibaresinin “ihalenin feshinin talep edilmesi” seklinde degistirilmesi
suretiyle kabul edilmistir.

Madde 2

Teklif’in ¢erceve 2’nci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin islenecek hiikmiiniin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Yapilan tasarruflarin gergek
degere” ibaresinin “Ger¢ek degerine” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 3 ild 5

Teklif’in ¢erceve 3 ila 5’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 6

Teklif’in gergeve 6°’nc1 maddesi; maddeyle degistirilen 1136 sayili Kanunun 135’inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendinin (¢) alt bendinin verilen dnerge dogrultusunda “(c) Yargi gorevini
yapanlar ile iliskilerinde meslek onur ve vakarina aykiri davranmak.” seklinde degistirilmesi suretiyle
kabul edilmistir.

Madde 7 il 21

Teklif’in ¢erceve 7 ild 21’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 22

Teklif’in gerceve 22’nci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin islenecek hiikmiiniin yedinci fikrasinda yer alan “istenilen” ibaresinin “istenen” seklinde ve
“Istenilen” ibaresinin “Istenen” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 23 ild 26

Teklif’in ¢ergeve 23 ila 26’nc1 maddeleri aynen kabul edilmistir.
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Madde 27

Teklif’in ¢ergeve 27 nci maddesi; Tiirk Ceza Kanunu’nun 82’nci maddesinin birinci fikrasinin (d),
(e) ve (f) bentleri ile 102°nci, 103’lincli maddeleri ve 104 {incii maddesinin ikinci ve {i¢lincii fikralarinda
diizenlenen suglarin 5275 sayili Kanun’un gegici 10’uncu maddesinin altinci fikrasi hitkmiinden istisna
tutulmasi amaciyla verilen 6nergenin Komisyon tarafindan kabul edilmesi neticesinde degistirilerek
kabul edilmistir.

Madde 28

Teklif’in ¢er¢ceve 28’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
maddenin islenecek hiikkmiiniin birinci fikrasinda yer alan “miilki amirlik” ibaresinin “miilki idare
amirligi” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “miilki amiri” ibaresinin “miilki idare amiri” seklinde ve
igiincii fikrasinda yer alan “miilki amirinin” ibaresinin “miilki idare amirinin” seklinde degistirilmesi
suretiyle kabul edilmistir.

Madde 29 ila 33

Teklif’in ¢erceve 29 ila 33’lincli maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 34

Teklif’in gergeve 34’{incii maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda,
maddeyle 5809 sayili Kanun’un 60’1nc1 maddesine eklenen on dokuzuncu fikrada yer alan “istenilen”
ibaresinin “istenen” seklinde ve “Istenilen” ibaresinin “Istenen” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul
edilmistir.

Madde 35

Teklif’in cerceve 35’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda
anlami netlestirmek, tereddiitleri gidermek ve kanun yapim teknigine uyum amaciyla maddenin
islenecek hiikmiiniin ticlincii ve dordiincii fikralarinda yer alan “Kanunun” ibarelerinden dnce “bu
maddeyi ihdas eden” ibarelerinin eklenmesi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 36 ild 38
Teklif’in ¢erceve 36°nc1 maddesi ile 37°nci ve 38’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.
Kanun Teklifi’nin tiimii oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, Teklif’in tamami tereddiitleri gidermek, anlam1
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gdzden
gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45°inci maddesi uyarmnca, Teklif’in Genel Kuruldaki gériismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere; Aydin Milletvekili Omer OZMEN, Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN, Istanbul
Milletvekili Sengiil KARSLI, Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER, Kastamonu Milletvekili
Halil ULUAY, Malatya Milletvekili Biilent TUFENKCI, Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN, Usak
Milletvekili Fahrettin TUGRUL ve Zonguldak Milletvekili Saffet BOZKURT &zel sozciiler olarak
secilmislerdir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



Bagkan
Ciineyt Yiiksel
Istanbul
Uye
Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Siileyman Biilbiil
Aydin
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Sengiil Karsh
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisil)
Uye
Ismail Atakan Unver
Karaman
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Halil Oztiirk
Kirikkale

Uye
Cumhur Uzun
Mugla
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mustafa Arslan
Tokat

(Bu raporun dzel sozciisii)

Ziilkiif Ucar

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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Baskanvekili
Orhan Kircali
Samsun
Uye
Idris Sahin
Ankara
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Omer Ozmen
Aydin
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Turan Taskin Ozer
Istanbul
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Inan Akgiin Alp
Kars
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Biilent Tiifenkci
Malatya
(Bu raporun 6zel sozciisil)
Uye
Dilan Kunt Ayan
Sanliurfa

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Sozcii
Emine Yavuz Gozgeg
Bursa
Uye
Aliye Cosar
Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Nurettin Alan
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Selman Oguzhan Eser
Karaman
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Halil Uluay
Kastamonu
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Gizem Ozcan
Mugla
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Nevroz Uysal Aslan
Sirnak
(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Yiicel Bulut Fahrettin Tugrul
Tokat Usak
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Saffet Bozkurt
Zonguldak

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

TBMM Adalet Komisyonunda 3 Aralik 2025 tarihinde goriismelerine baglanarak 5
Aralik 2025 tarihinde kabul edilen 2/3393 esas sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”’ne kars1 olmamizin nedenleri ve
muhalefet serhimizin gerekgeleri asagida belirtilmistir.

TEKLIiFiN GENEL DEGERLENDIRMESI

“Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
toplamda 38 maddeden olugmaktadir. “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile AKP grubunun imzasiyla Adalet Komisyonuna havale
edilen teklif metninin 6ngérdiigi degisikliklere iliskin goriislerimize ilerleyen boliimlerde
deginilecektir. Oncelikle, teklifin neyi icerdiginden ziyade teklifin ne sebeple sunuldugu
noktas: tartigilmalidir. Zira, hukuk devleti ilkesinin terkedilmesi neticesinde agir darbe alan
yargi sisteminin “paket” adiyla kamuoyuna sunulan “reform” niteligi tasidig1 iddia edilen
belgelerle diizeltilemeyecegi hususunun genis bir bigimde irdelenmesi gerekmektedir.

2/3393 esas sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklif’ine iligkin olarak Ictiiziik madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi
yapilmamistir. TBMM Kanunlar ve Kararlar Daire Bagkanlig: tarafindan teklifin Anayasa’ya
uygunluk incelemesi raporu verip vermedigi Onergeyle sorulmus ancak talebimiz
karsilanmamustir.

Etki analizinin komisyon tiyelerine iletilmemis olmasi, kanun yapim siireglerinin seffafligi ve
katilimciligi bakimindan ciddi bir usul eksikligi teskil etmektedir. Diizenlemenin etki analizine
sahip oldugu bilinen bir husustur; zira bu durum yiiriitme yetkililerinin kamuoyuna yaptigi
aciklamalarda belirtilmistir. Buna ragmen etki analizinin komisyon ile paylasiimamis olmasi,
yasama organinin degerlendirme yapma imkanim ortadan kaldirmakta ve Igtiiziik hitkiimlerinin
6ngordiigi bilgiye erisim hakkini ihlal etmektedir. Kanun yapim siirecinde yasama organinin
dislanmas1 niteligindeki bu uygulama, hukuki giivenligin ve demokratik mesruiyetin
zedelenmesine neden olmaktadir. Etki analizi, diizenlemenin sosyal, ekonomik ve hukuki
sonuglarinin degerlendirilmesi bakimindan zorunlu bir unsurdur. Bu belgenin komisyon
tiyelerinden gizlenmesi, teklifin somut etkilerinin 6ngoriilebilirligini tamamen ortadan
kaldirmaktadir.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig: tarafindan 6n norm denetiminin yapilip yapilmadigi
yapildiysa buna iliskin goriis yazisi, Etki Analizi yapilip yapilmadig1 yapildiysa bir niishasinin
tarafimiza verilmesini talep edilmesine ragmen s6z konusu taleplerimiz hukuka aykiri bigimde
karsilanmamistir. Igtiiziik madde 34, 35, 38 gerekleri yerine getirilmemistir.
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Sunulan teklif, Anayasa’min birgok maddesine agik aykirilik teskil etmektedir. Asagida
belirtilen anayasal ilkelere aykirilik dogrudan, yapisal niteliktedir ve teklifin biitiiniine sirayet
etmektedir:

e Anayasa m. 2: Hukuk devleti ilkesi

e Anayasam. 7: Yasama yetkisinin devredilemezligi

e Anayasam. 9: Yarg: yetkisinin bagimsizlig

e Anayasa m. 10: Kanun 6niinde esitlik

e Anayasam. 11: Anayasanin baglayicilig1 ve usttinliigi

e Anayasa m. 13: Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

e Anayasa m. 20: Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
e Anayasa m. 22: Haberlesme hiirriyeti

e Anayasa m. 25: Diislince ve kanaat dzgiirlugii

e Anayasa m. 26: Diisilinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligii

e Anayasa m. 28: Basin 6zgiirligi

e Anayasa m. 34: Toplant1 ve gosteri ytirilytisii hakki

e Anayasa m. 35: Miilkiyet hakki

e Anayasa m. 36: Adil yargilanma hakki

e Anayasa m. 38: Masumiyet karinesi

e Anayasa m. 88: Kanun teklifi verme yetkisinin miinhasiran milletvekillerine ait olmas:
e Anayasam. 153: AYM Kkararlarinin baglayicilig

Teklifin bu Anaysaya aykirilig1 yalnizca maddi igerikten degil, yasama tekniginden ve teklifin
hazirlanma bigiminden de kaynaklanmaktadir. Yarg: paketi adi altinda sunulan teklif, 38 madde
icerisinde 12 farkli kanunda degisiklik 6ngéren bir torba yasa niteligi tasimaktadir. Kanunun
ady, ¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin genel bir ifade tasisa da igerik bakimindan
birbirinden tamamen farkl1 alanlara miidahale eden diizenlemeler igermektedir.

Teklif kapsamina alinan kanunlar agagidaki gibidir:

e 2004 sayih icra ve iflas Kanunu

e 1136 sayili Avukatlik Kanunu

e 4734 sayili Kamu ihale Kanunu

e 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemeleri Kanunu
e 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

e 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

e 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun

e 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar:1 Kanunu

e 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu

e 5651 sayilh Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
e 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

e 6493 sayili Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari Kanunu
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Bu diizenlemeler arasinda konu birligi bulunmamaktadir. Teklifin temel unsuru ceza hukuku
alanina iliskin oldugu halde, sosyal giivenlik, esnaf tegkilati, elektronik haberlesme, banka
hesaplarinin askiya alinmasi ve 6deme hizmetleri gibi tamamen farkli disiplinlere iliskin
hiikiimler de teklife ddhil edilmistir. Boyle bir torba yapi, nitelikli yasama faaliyetinin temel
gerekleriyle bagdasmamaktadir. Konu birliginin ortadan kaldirilmasi, milletvekillerinin her bir
diizenlemeyi ayr1 ayrn tartigma ve degerlendirme imkaninmi ortadan kaldirmakta, yasama
faaliyetini sekli bir oylama islemine indirgemektedir.

Teknik igerigi agir olan diizenlemelerin, Ornegin elektronik haberlesme veya o6deme
hizmetlerine iligkin hiikiimlerinin, ihtisas komisyonlarinda goriigiilmemis olmasi yasama
stirecinin eksik yiriitiildiigtinii gostermektedir. Bu diizenlemelerin sektér uzmanlarinin,
paydaslarin ve ilgili kurumlarin goériisleri alinmadan hazirlanmasi, teklifin uygulanabilirligini
ve ongoriilebilirligini zayiflatmaktadir.

Kanunlarin oldu bittiye getirilerek yasalastirilmasi uygulamada ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Hakimler, savcilar, avukatlar ve idari makamlar, torba yasalarla getirilen uyumsuz hiikiimler
nedeniyle belirsizlik igerisinde kalmakta; farkli kanunlarda yapilan parga parc¢a degisiklikler
normlar hiyerarsisini bozmakta ve mevzuat biittinliigii ortadan kalkmaktadir. Bu tespit yalmzca
mubhalefet elestirisi degil, yargi mensuplar1 ve akademik ¢evreler tarafindan da uzun yillardir
dile getirilen bir sorundur.

Teklif gerekgesinde diizenlemelerin katilimer bir anlayigla hazirlandig: iddia edilse de bu
beyani dogrulayan herhangi bir veri bulunmamaktadir. Meslek orgiitleri, sivil toplum
kuruluslari, barolar, bilisim ve iletisim sektorii temsilcileri ile etkin bir istisare yiiriitiildiigiine
iliskin kayit ve gerekge agiklamasi bulunmamaktadir. Etki analizinin gizli tutulmasi da bu tavrin
kurumsal bir bigimde benimsendigini ortaya koymaktadir.

Teklifin hazirlanma yontemi Anayasa’nin 7. ve 88. maddeleri agisindan ayrica elestiri
gerektirmektedir. 2017 Anayasa degisikligi ile Bakanlar Kurulunun kanun tasaris1 hazirlama
yetkisi kaldirlmistir. Buna ragmen teklifin yiirlitme organinda hazirlanip milletvekilleri
tarafindan  seklen imzalandigi goriilmektedir. Bu wuygulama yasama yetkisinin
devredilmezligine aykiridir. Yasama yetkisinin fiili olarak yiiriitme organi tarafindan
kullanilmasi, Anayasa’nin agik hiikmiinti etkisizlestirmekte ve parlamenter iradenin yok
sayllmasma yol ag¢maktadir. Teklifin “noktasina virgiiliine dokunulmadan” komisyona
gonderilmesi, yasama organinin yalmzca bigimsel bir onay makamina indirgenmesine sebep
olmaktadir. Bu durum kuvvetler ayrilig1 ilkesinin zedelenmesi anlamina gelmektedir.

Teklifte yer alan diizenlemelerin bir kismi AYM’nin daha 6nce iptal ettigi hiikiimleri kiigiik
degisikliklerle tekrar ytiriirliige koymaktadir. Bu yontem, Anayasa’nin {istiinliigii ilkesine aykirt
olup AYM Kkararlarim etkisizlestirme amaci tasimaktadir. AYM kararlarimin baglayiciligim
diizenleyen hiikiim, yasama organina iptal edilmis hiikiimleri dolayl yollarla yeniden getirme
imkdm vermemektedir. Bu durumda teklif agik bi¢cimde Anayasayr dolanan bir igerik
tagimaktadir.
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Bu nedenle teklifin mevcut haliyle yasama faaliyetinin usuliine, Anayasa’nin kurdugu normatif
diizene, AYM igtihadina ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.
Teklifin bu yonleri dikkate alindiginda, ayrintili miizakerelere gegilmeksizin reddedilmesi
anayasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Saray iktidar1 yillardir “yarg:1 reformu” baglig: altinda Meclis’e paketler getirmektedir; fakat
geriye doniip bakildiginda 11 yargi paketinin higbirisi Tiirkiye’ye demokratiklesme,
Ozgiirlesme ya da anayasal haklarin korunmasi anlaminda en kiigiik bir katki sunmamigtir. Bu
paketlerin tamami, reform goriintiisii altinda mevcut hukuksuzluk diizenini siirdiirmiis; temel
hak ve 6zgiirliikler her yeni diizenlemede daha da daralmistir. Yarg: bagimsizlig: giiclenmenmis,
adalet mekanizmasinin isleyisi iyilesmemis, hukuk devleti ilkesi ise kurumsal karsiligini
neredeyse tamamen yitirmistir.

iktidarin “Yargi Reformu Stratejisi” ve “Insan Haklar1 Eylem Plam™ gibi belgeleri ise
uygulamasi olmayan, yalnizca sdylem diizeyinde kalan metinlerdir. Bu belgeler ne yapisal bir
doniigiim yaratmis ne de yarginin siyasetten arindirilmasi, hak ve dzgiirliiklerin gii¢clendirilmesi
acisindan bir sonug tiretmistir. Siyasi iktidarin temel yaklagimi degismedigi i¢in, hazirlanan her
diizenleme yargiyr bagimsizlagtirmak yerine daha da kontrol altina alan bir ara¢ haline
gelmistir. Bu nedenle, s6z konusu muhalefet serhimiz yalnizca kanun teklifinin elestirisiyle
sinirl tutulamayacaktir. Mevcut yargi diizeninin biitiiniine yonelik degerlendirme yapmak, her
bir pakette gerileyen demokrasiyi, hukuku ve anayasal giivenceleri bir bir ele almak tarihsel
sorumlulugumuzun bir geregidir.

ANAYASAL DEVLET VE HUKUKUN USTUNLUGU

Anayasal devlet, kamu giiciiniin keyfiligini 6nleyen ve devletin yetkilerini baglayic1 normlarla
sinirlayan diizendir. Temel hak ve 6zgiirliikler devletin liitfu degil, toplumun devredilemez
alanidir. Ancak Tiirkiye’de bu giivencelerin pratikteki karsiligi, siyasal ve kurumsal yapilarin
bozulmasi nedeniyle ciddi bigimde asinmig durumdadir. Hukukun istiinligti ilkesi ancak
bagimsiz yargi, etkili denetim mekanizmalar1 ve 6lgiiliiliik ilkesiyle hayat bulur; fakat AKP
iktidarinda Tiirkiye’de bu ilkeler 6zellikle son bir yilda olaganiistii bir gerileme yasamustir.

Bu gerileme miinferit olaylardan ibaret degildir; kurumsal ve sistematik bir ¢iirtimedir. Diinya
Adalet Projesi 2023 Endeksi’nde Tiirkiye 142 iilke i¢inde 117°nci, Uluslararast Demokrasi ve
Secim Yardimi Enstitiisii'ne gore ise Hukukun Ustiinliigii kategorisinde 173 iilke iginde
148’inci, Avrupa’da 45 iilke iginde sondan ikinci siradadir.

Yiiriitmenin yarg: iizerindeki etkisi belirgin bigimde artmig; atama, sorusturma, tutuklama,
iddianame ve karar siireglerinde hukuksuzluk kurumsal bir diizene doniismiistiir. En kritik
kirllma ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin alt derece mahkemeleri tarafindan taninmamasi ve
Hakimler Savcilar Kurulu’nun bu anayasal bagkaldiriya kars: higbir igslem yapmamasidir. Bu
durum, Anayasa’min 11 ve 153’iincii maddelerinin fiilen hiikiimsiiz birakilmasi1 anlamina gelir.
Yarg birligi ilkesi ¢okmiis, AYM kararlarinin baglayiciligi kagit tizerinde kalmustir.
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15 buguk milyon vatandasin oyuyla belirlenen Cumhuriyet Halk Partisi’nin Cumhurbagkam
Aday1 Ekrem Imamoglu'na yonelik hukuki degil siyasi motivasyonlu siirecler, yargi
bagimsizligiin tamamen ortadan kalktigini gostermektedir.

Bireysel bagvuru verileri de yarg sisteminin islemediginin kesin kamtidir. 23 Eyliil 2012°den
30 Haziran 2025°¢ kadar AYM’ye 686.484 basvuru yapilmustir.

* 573.180’i sonuglandirilmisg,

« 113.304 dosya derdesttir.

« Sadece 2025°in ilk 6 ayinda 36.031 basvuru yapilmustir.

« Toplam 79.565 hak ihlali karar1 verilmistir.

Ihlallerin dagilimu:

* 56.443 makul siirede yargilanma hakki

« 7.587 adil yargilanma hakki

* 5.813 miilkiyet hakki

* 4.552 ifade 6zgirlugi

* 1.976 6zel hayata sayg1

+ 1.548 toplant: ve gosteri hakki ve digerleri

Bu rakamlar miinferit hata degil, sistematik ihlal tiretimidir. lk derece yargisi hak eksenli
yaklagimi terk etmis, vatandagin adalet talebi fillen AYM kapisina stkigmigtir.

Uluslararas1 alanda tablo daha da agirdir: AIHM’de bekleyen her 100 dosyanin 35’
Tiirkiye’dendir. 2024 yilinda Tiirkiye en ¢ok adil yargilanma ve ozgiirliik-giivenlik hakki
ihlallerinden mahk{im edilmistir. AITHM’in en gok emsal karar verdigi iilke yine Tiirkiye’dir.
Anayasa’min 2’nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi AKP iktidari doneminde agik¢a ortadan
kaldirilmig; hukuksuzluk olagan diizen, yarg! ise siyasi talimat mekanizmasina doniismistiir.

ANAYASA VE AIHM  KARARLARININ SISTEMATIK SEKILDE
UYGULANMAMASI

Tiirkiye’de Anayasa’nin fiilen askiya alindigi, AYM ve ATHM kararlarinin uygulanmamasinin
kural haline geldigi bir dénem yasanmaktadir. Can Atalay hakkinda verilen agik ihlal kararina
ragmen tahliye edilmemesi ve milletvekilliginin diistiriilmesi, anayasal diizeni hedef alan agir
bir yarg: krizidir. Ayni sekilde Tayfun Kahraman, Osman Kavala, Selahattin Demirtas ve Figen
Yiiksekdag hakkinda verilen AYM ve AIHM kararlarinin uygulanmamast, Tiirkiye nin Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi’nin 5. ve 18. maddelerini ihlal ettigini ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini gostermektedir. Ayrica i¢ hukuk baglaminda, AYM nin
diger mahkelemeler iizerinde konumlandirilmis olmasi yoluyla olusturulan anayasal hiyerarsi
bir ¢irpida yok sayilmustir. Bu durum yargiya duyulan giiveni tarihin en diisiik seviyesine
diisirmek icin tek bagina bile oldukga yeterlidir. AYM’nin iptal ettigi diizenlemelerin
neredeyse aynen tekrar yasalastiriimas1 hukuki giivenlik ve éngériilebilirligi ortadan kaldirmus;
yasama yetkisi Anayasa’ya karsi bir araca donlismustiir. Sistematik ihlaller yalmzca bireysel
magduriyetler yaratmamakta, demokratik denetim mekanizmalarin ¢okertmekte ve
Tiirkiye nin uluslararasi itibarim zedelemektedir.
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TAYFUN KAHRAMAN KARARI

Tayfun Kahraman hakkinda AYM’nin vermis oldugu ihlal ve yeniden yargilama kararinin
uygulanmamasi, bireysel bir ihlalden gok daha ote bir sonuca viicut vermistir. Bu durum,
anayasal denetim ve yargi bagimsizlig1 bakimindan ¢ok katmanli bir krizi temsil etmektedir.
AYM’nin bireysel basvuru kararlari, Anayasa’nin 11 ve 153. maddeleri geregi tiim makamlari
baglamaktadir. Yerel mahkemenin ihlal kararina ragmen yeniden yargilama yapmamast,
anayasal normun agik sekilde yok sayilmasidir.

Istanbul 13’iincii Agir Ceza Mahkemesi’nin vermis oldugu kararin gerekgesi de Anayasal
diizeni fiilen ortadan kaldirma ciiretini gdsteren bir nitelik tagimaktadir. Bu karara iliskin
yapilan itiraz1 reddeden Istanbul 14. Agir Ceza mahkemesinin durumu da aynidir. AYM’nin
ihlal gerekgesi, delillerin nesnel degerlendirilmemesi, gerekgesiz mahkiimiyet, savunma
hakkinin sinirlandirilmasi ve fiil ile hukuki nitelendirme arasindaki kopukluk gibi temel adil
yargilanma ihlallerine dayanmaktadir. ilk derece mahkemelerinin Anayasa’yr ¢igneme
cesaretini Saray iktidarindan aldig1 da ortada bir gergektir.

HATAY MILLETVEKILI CAN ATALAY

Segilmis Hatay Milletvekili Can Atalay hakkinda verilen AYM kararinin uygulanmamasi,
Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin Anayasa’nin 11 ve 153. maddelerine aykin sekilde ihlal kararim
yok saymasiyla kurumsal bir krize doniismiistiir. Ustelik Yargitay Ceza Dairesi, AYM iiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunacak kadar ileri gitmisti. TBMM, AYM Kkararna ragmen
Yargitay’in siyasi nitelikli kararini kiirsiide okuyarak Atalay’in milletvekilligi distirmiis;
anayasay! yok sayip se¢men iradesi gasp etmistir. Bu siireg, Anayasasizlastirma hamlelerini
daha yaygin ve kurumsal hale getiren, tarihimize kazinmis koca bir kara lekedir.

SELAHATTIN DEMIRTAS KARARI

AIHM’in Selahattin Demirtas hakkinda verdigi “derhal serbest birakilma” kararmn
uygulanmamasi, Anayasa’mn 90. maddesinin agik ihlalidir. ATHM, tutuklamamn siyasi saik
tasidigini, delillerin makul siiphe olugturmadiini ve Sézlesme’nin 5., 6. ve 18. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmistir. AIHM’in Demirtas hakkinda verdigi karar, tutuklamanin siyasi
amac tasidigini, kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin siyasi saiklerle ihlal edildigini ve
demokratik siireclere dogrudan etki eden bir hak ihlali oldugunu agik bigimde ortaya
koymaktadir. Kararin uygulanmamast, milletleraras: andlasmalarin kanun istii niteligini etkisiz
kilmakta; yerel mahkemelerin hukuksuz gerekgelerle karar1 dolanmaya ¢alismas: hukuki degil,
agikca politik konjonktiire senkronize edilmis bir tutumdur. Bu yaklagim, hukuki giivenligi ve
ongoriilebilirligi yok etmekte; Tiirkiye nin AIHS ten dogan uluslararas: yiikiimliiliiklerini agir
bigimde ihlal etmektedir.
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YARGI BAGIMSIZLIGI VE HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU

Yargi bagimsizhigi, hukuk devletinin isleyisinde kurumsal bir tercih degil, temel hak ve
dzgiirliiklerin giivencesi bakimindan zorunlu bir kosul teskil etmektedir. Yasama ve yiiriitme
karsisinda bagimsiz olmayan bir yargi, hak ihlallerini 6nleyememekte, siyasal iktidarin
miidahalelerine agik hale gelmekte ve bireyin devlete karst korunma mekanizmalarim
islevsizlestirmektedir. Bu durum, anayasal denge ve denetim sistemini zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’nin anayasal yapisinda yargi, kuvvetler ayrihgi iginde denge unsuru olarak
tammlanmis olmasmna ragmen, son yillarda yapilan yapisal degisiklikler, yiiksek yargi
iiyelerinin segilme usulleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun olusumu ve yiirlitmenin atama
giicii, yarginin kurumsal bagimsizligini fiilen ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Nitekim, siyasi
iktidarin garantorliigii alinda AYM’ye rest ¢eken, Anayasa’nin agik hiikmiinii ¢igneyen ilk
derece mahkemelerinin varlign yargi bagimsizhigimin tamamen terkedildiginin en net
gostergesidir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) “Bir Bakigta Hiikiimet 2023 raporuna
gore Tiirkiye, yargiya giiven bakimindan 38 iilke arasinda 36°nc1 sirada yer almakta; 2010°da
yiizde 59 olan yargiya giivenin 2020°de yiizde 37°ye, 2022°de ise yiizde 33’e gerilemis olmasi,
bu tabloyu somutlastirmaktadir.

Ceza yargilamasinin siyasal nitelik kazandig1 rnekler, 6zellikle ifade 6zglirliigi, toplant1 ve
gosteri yiirliylisti, orgiitlenme zgiirligii ve siyasal faaliyette bulunma hakkiyla baglantil
davalarda yogunlasmaktadir. “Kamu gorevlisine gorevinden dolay: hakaret”, “kanuna aykir
toplant1 ve yiiriiyiislere katilma”, “halki kin ve diismanlhiga tahrik”, “halki yaniltici bilgiyi
alenen yayma” gibi sug tiplerinin genig yorumlanmasi, sz konusu kanun teklifinde de oldugu
gibi “milli giivenlik” ya da “sucun onlenmesi” gibi gostermelik gerekgelerle temel hak ve
ozgiirliiklerin  6ziine dokunacak sinirlamalar getirilmesi, ceza hukukunun demokratik
toplumlarda sahip olmasi gereken “son ¢are” niteligiyle bagdasmamaktadir. Siyasilerin,
elestirel gazetecilerin, muhalif vatandasin ve hatta iiniversite 6grencilerinin dahi bu sug
tanimlarmin  genisletilmesi suretiyle kriminalize edilmesi, siyasal alami daraltmakta ve
bireylerin 6zgiirliigiinii gasp etmektedir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu, hakim ve savcilarin meslek giivencesini ve bagimsizligin
korumakla goérevli bir organ olmasi gerekirken, mevcut yapisi ve uygulamalariyla bu
fonksiyondan uzaklagsmis durumdadir. Uyelerinin tamaminin dogrudan veya dolayh bigimde
yiiriitme organmin belirleyici etkisi altinda segilmesi, HSK’y1 yargisal bir teminat orgam
olmaktan cikarip siyasal alanin uzantisina doniistiirmektedir. Kurulun atama ve disiplin
siirecleri tizerindeki belirleyici rolii, hakim ve savcilarin bagimsiz karar verebilme giiciinii
zayiflatmakta, mesleki gelecek endisesi ile verilen kararlar arasinda fiili bir bag kurmaktadir.

Meslek orgiitlerinin raporlari, dzellikle siyasal igerikli sorusturma ve davalarda gorev alan pek

cok hakim ve savcimin, kararlari sonrasinda ani yer degistirme, disiplin sorusturmasi veya
meslekten uzaklastirma tehdidiyle karst karsiya birakildigini ortaya koymustur. Istanbul
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Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem imamoglu’nun yargilandign dosyada karar durusmasi
oncesinde hakimin Diyarbakir’a atanmasi, ardindan beraat karar1 veren hakimin kisa siire iginde
Kahramanmarag’a gonderilmesi; Izmir’de Izbeton sorusturmasinda tahliye karari veren
hakimlerin gorev yerlerinin hizla degistirilmesi; Gezi davasina baglantili siireglerde tahliye
karar1 veren hakimlerin farkli mahkemelere kaydirilmasi; IBB sorusturmasinda tutuksuz
yargilamaya karar veren hakimin gérevden alinmasi, yargi mensuplari iizerinde kurulan
baskinin somut 6rnekleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, Ekrem Imamoglu’nun Akin Giirlek’e yonelik ifadeleri nedeniyle agilan davada
“tiim suglamalardan beraat karar1 verilmesi gerekir” yoniinde karsi oy kullanan hakimin riitbe
tenzili niteliginde bagka bir gdreve atanmasi; Istanbul 5. Idare Mahkemesi heyetinin
Imamoglu’nun diplomasina iliskin davada iiniversiteye yonelttigi soruya yamit alinmadan
dagitilmasi; Ayse Barim hakkinda tutuklama tedbirinin dlgiistiz oldugunu belirterek tahliye
karar1 veren sulh ceza hakiminin kisa siirede tiiketici mahkemesine atanmasi ve ardindan
meslekten ayrilmak zorunda kalmasi, yargi bagimsizliginin Kisisel giivence boyutunun da agir
sekilde agindigini gostermektedir.

Bu ¢ergevede, hakimlik teminati ilkesi, yerini “mesleki risk” hesabina birakmis bulunmaktadir.
Hakim, hukuka ve vicdana uygun karar verdigi durumda, yiiriitme organiyla ters diismenin
meslek hayatina etkilerini dikkate almak zorunda kalmakta, bu da vicdani kanaat yerine siyasi
konjonktiire uyum baskisini giiglendirmektedir.

HSK’nmn, yliriitme organiyla ve kamu sirketleriyle maddi bag kuran yargi mensuplari
kargisindaki sessizligi de bu tablonun bir par¢asidir. Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 48.
maddesi, yarg1 gérevinde bulunan kisilerin resmi veya 6zel herhangi bir gérev almasini agikga
yasaklamaktadir. Buna ragmen Istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi Akin Giirlek’in ETI Maden’in
Liikksemburg merkezli istirakinde y6netim kurulu iiyeligi gérevine atanmasi ve bu gorevden
ticret aldiginin ortaya ¢ikmasi karsisinda HSK tarafindan higbir inceleme baslatilmamis olmasi,
yarg etigi ve Anayasa’nin 140. maddesi bakimindan agir bir ihlal teskil etmektedir. Sonradan
istifa edilmesi, bu atamanin anayasaya aykiri niteligini ortadan kaldirmamaktadr.

Sistematik bigimde gozlemlenen diger hukuksuz uygulamalar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

¢ Aym bilirkisilerin belirli davalarda siirekli gorevlendirilmesi, tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkesini zayiflatmaktadir.

e Muhaliflere ve basin mensuplarina yonelik davalarin tek merkez lizerinden yiiriitiilmesi,
yargilamalarin siyasi kontrol altinda tutulmasina imkan vermektedir.

o Yetki kurallarimin keyfi bigimde ihlal edilmesi, adil yargilanma hakkini1 ve hukuki
Ongorilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

o Etkin pismanlik hiikiimlerinin itiraf¢ilifa zorlama ve santaj araci olarak kullanilmasi,
ceza adaletine duyulan giiveni sarsmaktadir.
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Biitiin bu olgular, hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ve temel hak ve 6zgiirliikler alaninda esi
benzeri goriilmemis bir gerilemeye isaret etmektedir. Yargi, muhalefeti bastirma, yerel
yonetimleri tasfiye etme ve siyasi rekabeti yarg1 yoluyla dizayn etme araci haline getirilmis;
halkin adalete olan giiveni derinden sarsilmigtir. Yargi bagimsizligimin zayiflamasi, demokratik
denetim mekanizmalarinmi islemez hale getirmekte ve hukuk devleti ilkesini fiilen askiya
almaktadir.

Bu siiregte en vahim husus, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun tiim bu iddialar karsisindaki
mutlak sessizligidir. HSK, yargi bagimsizligini1 korumasi gerekirken, fiilen yiiriitmenin siyasi
tercihlerini gdzeten bir yapiya doniismiistiir. Sonug itibartyla HSK’nin yapis1 ve uygulamalari,
yargl bagimsizliginin kurumsal ve kisisel giivencelerini agindiran; hukuka uygun karar veren
hakimleri siirgiin niteligindeki atamalarla cezalandiran bir mekanizma halini almig
bulunmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin merkezindeki “bagimsiz yarg:” kavramini
bosaltmakta; adil yargilanma hakkini ve yargi kurumuna duyulan toplumsal giiveni derinden
zedelemektedir.

iBB SORUSTURMASI

Tiirkiye’de ceza muhakemesi hukukunun son on yilda gegirdigi doniisiim, siyasal alan ile yarg:
arasindaki sinirin sistematik bi¢imde asindigim ortaya koymaktadir. Bu aginma, miinferit
orneklerle agiklanamayacak olgiide yapisal ve kurumsal bir nitelik kazanmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik 19 Mart 2025 tarihinde baglatilan sorusturma, gozalti ve
tutuklama kararlar1 ile 9 ay sonra hazirlanan iddianame, bu doniisiimiin tipik bir drnegini
olusturmaktadir. Sorusturmanin seyri, siyasal iktidarin yargi iizerindeki etkisinin
kurumsallastigini, saveilik pratiginin siyasal yonlendirmelere ve talimatlara agik hale geldigini
ve ceza adalet sisteminde normlarin agindigim gosteren somut bir tablo ortaya koymaktadir.

IBB sorusturmasi, ceza muhakemesinin temel esigi olan “makul siiphe” sartim1 kargilamayan
bir zeminde baglatilmistir. CMK’nin 160. maddesi uyarinca savcinin sorusturma agabilmesi
i¢in sug islendigine dair somut delil veya olgularin varlig: gerekirken; bu dosyada stireg, hukuki
metinlerden ziyade anonim ihbarlar, muglak iddialar ve siyasi nitelikli s6ylemler {izerinden
isletilmistir. Somutluktan uzak, manipiilatif icerikli ihbarlar makul siiphe yerine gegirilmis;
savcilik makami bu zayif zemin tizerinden harekete gegmistir. Bu durum, hukuki bir ihmal
degil, siyasal yonlendirmeye agik bir ceza muhakemesi pratigine isaret etmektedir.

Sorusturmanin baslatilma tarihi ile iilkenin siyasal takvimi arasindaki paralellikler tesadiif
olarak agiklanamaz. Yerel yonetimlerin, 6zellikle Istanbul’un, yiiksek siyasal sembol degeri
tagidig1 agiktir. Muhalefet tarafindan yonetilen ve segimlerde gli¢lii mesruiyet kazanmis bir
belediye hakkinda kapsaml bir sorugturmanin, siyasi gerilimin arttig1 bir dénemde baslatilmasi,
siirecin tarafsizligina goélge diisiirmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2024 yerel
segimlerinde elde ettigi basari, iktidarin kamuoyu desteginin tartisildigi bir donemde bu
sorusturmanin devreye sokulmasi, ceza muhakemesinin siyasal takvimle esgiidiim iginde
isletildigini gostermektedir.
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Sorusturmanin yiiriitiiliis bigimi, kullamilan dil ve zamanlama birlikte degerlendirildiginde;
amag yalmzca olasi bir sugun sorusturulmasi degil, IBB yonetiminin mesruiyetini tartismaya
agmak, idareyi baski altinda tutmak ve kamuoyu algisimi iktidar lehine sekillendirmek olarak
gorlinmektedir. Bu tablo, yargi siirelerinin siyasal rekabetin araglarindan birine doniistiigiinii
ortaya koymaktadir. Ekrem Imamoglu’na iliskin diger yargi dosyalarinda goriilen
hukuksuzluklar ve bu dosyalarda hukuka uygun karar veren hakimlerin kisa araliklarla gorev
yerlerinin degistirilmesi gibi uygulamalarla birlikte ele alindiginda, IBB sorusturmasi; yargi
bagimsizhigmin asinmasini, kurumsal tarafsizligin bozulmasim ve siyasal rekabetin yarg
lizerinden dizayn edilmesini gosteren bir Oriintiiniin pargasi haline gelmektedir. Boylece
Imamoglu dosyalari, yargi bagimsizligi ve siyasal alanin mesru simrlar arasindaki iliskinin
nasil déniisttigiine dair daha kapsamli bir tartismanin merkezine yerlesmektedir.

IBB sorusturmasi kapsaminda 402 kisi hakkinda hazirlanan ve Istanbul 40. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilen 3739 sayfalik iddianame, hacmiyle orantili bir hukuki
derinlik tasimamaktadir. Metnin biiyiik boliimii tekrar eden ifadelerden olusmakta; ceza
muhakemesi tekniginin 6ngordiigii sistematik yapidan uzak, daginik ve biitiinliikten yoksun bir
diizen sergilemektedir. Kabul kararmin ardindan mahkeme biinyesinde ikinci bir heyet
olusturulmasi ve bu heyetlerden birinin fiilen sadece bu dosya i¢in gorevlendirilecegine dair
alg1 yaratilmasi, davamn siyasal énemine paralel olaganiistii bir yargisal pozisyon alinmak
istendigini gostermektedir. 18 Aralik i¢in sisteme islenip daha sonra iptal edilen durusma tarihi,
ardindan tensip diizenlenmedigi yoniindeki agiklamalar, mahkeme ile savcilik makami
arasindaki beyan farkliliklari, siirecin seffafligini ve dngériilebilirligini zedelemistir. Tiim bu
tartigmalar siirerken, 6zgiirltigii kisitlayan istisnai bir tedbir olmasi gereken tutukluluk halinde
105 kisinin hala cezaevinde bulunmas: dikkat ¢ekicidir.

Iddianamenin igerigi incelendiginde, sugun maddi unsurlar: ile isnat edilen fiiller arasinda acik
bir illiyet bagimin kurulmadig: gériilmektedir. TCK 220 kapsaminda &rgiit suglamasina temel
olusturacak hiyerarsik yapu, siireklilik gosteren organizasyon semasi veya ortak iradeye dayal
bir birliktelik ortaya konmamistir. Buna karsin kanunda yeri olmayan “6rgiitsel izlenim”, “gizli
yapilanma ihtimali” gibi yoruma agik kavramlar {izerinden bosluklar doldurulmaya
caligilmaktadir.

Delil olarak sunulan materyaller, sugun maddi unsurunu ortaya koymaya elverisli olmak yerine
sug¢ yaratma ¢abasina dayanmaktadir. Iddianame boyunca sik¢a tekrarlanan “olabilir”, “dyle
soylendi”, “muhtemelen™ gibi ifadeler, ceza yargilamasinda bulunmasi gereken kesinlik ve
somutluk dlgiitleriyle bagdasmamaktadir. Masumiyet karinesi ve “siipheden sanik yararlanir”

ilkesi goz ard1 edilmigtir.

Kullanilan dil de ceza hukuku teknigiyle uyumlu degildir. “Ahtapotun kollar”, “sistem” gibi
iktidar temsilcilerine ait siyasal soylemlerde rastlanan metaforlarin iddianamenin ilk
sayfalarindan itibaren yer almasi, metnin hukuki bir degerlendirme olmaktan ok siyasi tehdit
anlatis1 kurguladigim gostermektedir. Bu yonleriyle IBB iddianamesi, ceza muhakemesi
agisindan teknik bir belge olma niteligini kaybetmekte; yarg: organlari eliyle olusturulmus,
siyasal mesaj igeren bir metin goriiniimii kazanmaktadir.
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SAVUNMA MAKAMINA SALDIRI

Ekrem Imamoglu’nun avukati Mehmet Pehlivan’in tutuklanma stireci, ceza muhakemesinin ve
savunma hakkinin nasil tahrip edildigini gostermektedir. Ifadeye davet edildiginde adliyeye
giderek bizzat ifade veren bir avukatin, ifadesi alindiktan sonra “kagma siiphesi” gerekgesiyle
tutuklanmasi, CMK’nin 100. maddesinde yer alan “kuvvetli sug siiphesi”, “kagma siiphesi”,
“delilleri karartma ihtimali” gibi kosullardan tamamen kopuk bir uygulamadir. Tutuklama
tedbirinin lgiisiiz bigimde kullanilmasi, bu tedbirin istisnai bir koruma araci olmaktan ¢ikip
fiili cezalandirma mekanizmasina doniistiiriildiigiinii gostermektedir.

Savunma dokunulmazhigimin hige sayilmasi, avukat-miivekkil iligkisinin kriminalize edilmesi,
dosya inceleme faaliyetinin sug imasiyla sunulmasi, hukuk diizeninin kendi normlarina
sadakatini kaybettigine isaret etmektedir. Avukatin, miivekkilinin haklarini savunmak ile kendi
ozgiirliigiinii korumak arasinda birakilmasi, savunma makamimn anayasal statiisiiyle
bagdasmamaktadir. Gerekgelerde kisisellesmis degerlendirmeler, soyut isnatlar ve maddi
olgularla desteklenmeyen yorumlar yer almakta; tipiklik unsuruyla bag kurulmamaktadir.

iddianamede Mehmet Pehlivan’a ayrilan kismin kirmuzi renkle diizenlenmesi, avukata
yoneltilen suglamalara olaganiistii bir vurgu yapilmak istendigini gostermektedir. Bu tercih,
savunma makamina gozdagi verme ve avukatin kamuoyu nezdinde itibarsizlastirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Buna ragmen, TCK kapsaminda sug tipleriyle iliskilendirilebilecek
somut deliller ortaya konulmamistir. Iddianame, hangi delilin hangi eylemle sug olusturdugunu
acik¢a gostermemekte; bu nedenle ileri siirdiigii iddialarin ispat giicii zayif ve teknik agidan
sorunlu bir metin goriiniimii arz etmektedir. Ortaya ¢ikan tablo, savunma makam iizerinde
baski kuran ve muhalif kisi ve kurumlarin avukathgini Gistlenmeyi caydirici hale getiren bir
iklim yaratmaktadir.

COK PARTILI YASAMIN SONA ERDIRILMESINE YONELIK YARGI TEHDIDI

IBB sorusturmasi kapsaminda ortaya gikan siireg, Cumhuriyet Halk Partisi’ne yonelik kapatma
imasimn fiilen giindeme taginmasiyla, yarg: eliyle siyasal alanin yeniden dizayn edilmeye
calisildigim  gostermektedir. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi'mn Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina “bildirimde bulunuldugu” yoniindeki agiklamasi, her ne kadar “zorunlu
prosediir” sdylemiyle yumusatilmaya galisilsa da, siyasi parti kapatma mekanizmasinin
mesrulastirilmasina kapi aralamaktadir. Bu durum, toplumdan giiglii destek almis ve son yerel
segimlerde birinci parti olmus CHP’yi hedef almanin &tesinde, gok partili demokratik diizenin
biitliniine yonelmis agir bir yargisal tehdit niteligindedir.

Anayasa’nin 68 ve 69. maddeleri, siyasi partileri koruyan hiikiimlerdir; sorusturma
asamasindaki zayif, siyasi maksatl ve somut dayanaktan yoksun iddialarin parti kapatmaya
gerekge yapilmasi, siyasi haklara yonelik agik bir saldiridir. Masumiyet karinesi, delillilik ve
adil yargilanma ilkeleri hige sayilarak CHP hakkinda kapatma segeneginin dahi tartiymaya
agilmasi, demokratik diizene yonelik tarihsel kirilmalar hatirlatan bir tablo yaratmaktadir.
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Cumbhuriyet Halk Partisi, Tiirkiye’nin kurucu partisidir ve ¢ok partili demokratik yasamin
giivencelerinden biridir. Boyle bir partinin kapatma tehdidiyle karsi karsiya birakilmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik kazanimlarina yonelmis agir bir miidahaledir. Yargimn
gorevi siyasi iktidarin giindemini takip etmek degil, hukuk diizenini korumaktir. Ancak bugiin
ortaya ¢ikan tablo, yargisal yetkilerin siyasal rekabeti sekillendirmek amaciyla kullamldigini
gostermektedir. CHPyi hedef alan kapatma sdylemi, demokratik segimlere miidahale niteligi
tastyan kabul edilemez bir girisimdir.

TUTUKLAMA VE GOZALTI TEDBIRININ BiR CEZALANDIRMA ARACINA
DONUSTURULMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca tutuklama ve gézalt1 tedbirleri, ancak
somut delillere dayanan sug siiphesi, kagma riski ya da delil karartma ihtimali bulundugunda
uygulanabilecek istisnai tedbirlerdir. Ancak son dénemde bu araglar, &zellikle muhalif
siyasetciler, gazeteciler ve yerel yoneticiler iizerinde sistematik bigimde bir baski ve
cezalandirma yontemine doniistirilmiistir. Olgiiliiliik, gereklilik ve siire sirlar fiilen
uygulanmamakta; tutuklama istisna olmaktan ¢ikarilip “otomatik” bir uygulamaya
doniistiiriilmektedir. Bu tablo, masumiyet karinesi ile kisi 6zgiirltigti ve giivenligi hakkimn agir
bigimde ihlal edildigini gostermektedir.

Gazeteci Fatih Altayli ve Furkan Karabay’in ifade 6zgiirliigii kapsamindaki degerlendirmeleri
nedeniyle gozalti ve tutuklama siireglerine maruz birakilmasi, siyasi nitelikli sorusturmalarin
tipik 6rnegidir. IBB iddianamesi kapsaminda tutuklu bulunan 15 CHP’li belediye baskammiza
yonelik siiregler de aymi dogrultuda ilerlemekte; sug siiphesinin somut delillerle
desteklenmedigi, tutuklamanin siyasal saikle uygulandig: goriilmektedir.

Altayl’nmin anlattigi tarihsel bir anekdot iizerinden “Cumhurbaskanim tehdit” iddiasiyla
tutuklanmas: ise hukukun ne olgiide egilip biikiildiigiinii gostermektedir. Zira Tirk Ceza
Kanunu’nda béyle bir sug tipi bulunmamaktadir. Mevzuattaki “Cumhurbaskanina kars: fiili
suikast” sugunun kapsami zorlanarak tarihsel bir anlatiya uygulanmasi, tutuklamamn hukuki
degil siyasi bir refleksle kararlastirildigini agikga ortaya koymaktadir.

Bu uygulamalar, tutuklama tedbirinin yargisal bir giivence olmaktan ¢ikip siyasal tasfiye
aracina doniistiigiinii gostermektedir. Hukuki temeli bulunmayan iddianameler, delilsiz
suclamalar ve soyut gerekgelerle 6zgiirliikten yoksun birakma, hem adil yargilanma hakkin
hem de hukukun istiinliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak, tutuklama ve gozalti
tedbirlerinin muhalifleri susturma amaciyla sistematik bigimde kullanilmasi, Tiirkiye’de ceza
adalet sisteminin siyasal baski araci haline geldigini gostermekte; bu durum hukuk devleti
agisindan derin bir yapisal soruna isaret etmektedir.
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BASIN VE IFADE OZGURLUGU

2025 yili itibariyla Tiirkiye’de basin dzgiirltigli agir bir gerileme yasamistir. Gazetecilerin
tutuklanmasi, uzun gozalti siiregleri ve diizenleyici kurumlar eliyle uygulanan yaptirimlar, ifade
ozgiirliigiinii fiilen kullanilmaz hale getirmistir. CMK 100 kapsaminda degerlendirilmesi
gereken tutuklama tedbirlerinin somut siiphe, delil ve 6lgiiliilikten bagimsiz sekilde
uygulanmasi, hukuki sinirlarin sistematik bigimde ¢ignendigini gostermektedir.

199 Ceae

Gazetecilere yoneltilen suglamalar ¢ogu zaman “orgiit iyeligi”, “Orgiit propagandas1” veya
“kamu goérevlisine hakaret” gibi genis yorumlara agik maddeler tizerinden kurulmakta; bu
maddeler ifade 6zgiirliigii aleyhine keyfi bigimde kullanilmaktadir. Expression Interrupted
verilerine gore 2025’in ilk g¢eyreginde 90 davada 157 gazeteci yargilanmig, 25 gazeteci
tutuklanmis, 50 gazeteci gozaltina alinmistir. RTUK ise muhalif kanallara 25,3 milyon TL para
cezasi kesmistir.

Freedom House 2024 raporunda Tiirkiye 33 puanla “6zgiir olmayan tilkeler” kategorisinin en
sonunda yer almaktadir. Tiirkiye, 2016°da “kismen 6zgiir” iken 2018’den bu yana istikrarli
bi¢imde “6zgiir olmayan iilke” statiisiindedir. Akp iktidar1 her firsatta s6z konusu uluslararasi
endeksleri yalanlasa da bunun aksini kanitlayacak higbir delil gosterememektedir. Zira, basin
hiirriyeti bakimindan 6zellikle son dénemde yaganan siire¢ “6zgiir bir iilke” olma iddias ileri
siiriilemeyecek diizeyde agir bir istibdat donemine isaret etmektedir.

Baski yalmizca gazetecilerle sinirli degildir. Cumhuriyet Halk Partisi’ne, belediyelerine ve yerel
yoneticilere yonelik toplu gézalti ve tutuklamalar yiiriitiilmiis; Esenyurt Belediye Basgkani
Ahmet Ozer, Besiktas Belediye Baskan1 Riza Akpolat, Zeydan Karalar, Muhittin Bécek ve ok
sayida belediye baskani sorusturma siiregleriyle hedef alinmistir. CHP Istanbul il Kongresi’nin
hukuka aykin ihtiyati tedbirle iptal edilmesi ve il bagkanligina kayyim atanmasi, siyasi
partilerin ig isleyisine dogrudan yargi miidahalesi anlamina gelmektedir.

Gazeteciler Fatih Altayl, Suat Toktas, Furkan Karabay ve diger basin emekgilerinin sabah ev
baskinlariyla gézaltina alinmasi, bazilarin uzun siire iddianamesiz tutuklu birakilmasi;
akademisyenler, sanatgilar ve gengler {izerindeki ceza baskisiyla birlestiginde, ifade ve toplanti
ozgirliiklerinin sistematik olarak hedef alindigi goriilmektedir. Bariggil gosterilere katilan
yiizlerce geng Saraghane’de veya toplu tasima araglarinda gézaltina alinmis, bir kismi
tutuklanmistir. Bu uygulamalar Anayasa’nin 34. ve 36. maddeleri ile giivence altina alinan
toplant1 6zgiirliigii ve adil yargilama hakkinin agik ihlalidir.

RTUK cezalari, ekran karartmalari ve erisim engelleri medya kuruluslarmi otosansiire
zorlamakta; internet ortami da hizla sorusturma konusu yapilan igeriklerle baski altina
alinmaktadir. Genel tablo, Anayasa’nin 25, 26 ve 28. maddeleri ile korunan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin siyasi saiklerle sinirlandigini ve demokratik toplum diizeninin temel
giivencelerinin agir bigimde asindigini géstermektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



—51-—

SORUSTURMANIN GiZLIiLiGiNi SISTEMATIK IHLAL

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157’nci maddesi sorusturmanin gizliligini emredici sekilde
diizenlemektedir. Yine, Tiirk Ceza Kanunu’nun 285’inci maddesi sorusturmanin gizliligini ihlal
etme fiilini bir sug olarak diizenlemistir. Buna ragmen IBB iddianamesi siireci bagta olmak
tizere bir¢ok kritik sorusturmada iddianame hazirlanip mahkemeye sunulmadan 6nce igerigi
iktidara yakin medya organlarinda yayimlanmig, dosyada yer alan bilgi ve belgeler yandas
televizyon Kkanallarinda giinlerce servis edilip tartigtirilmigtir. Bu durum, sorusturma
makamlarinin tarafsizigim yitirdiginin ve bir siyasi operasyon taktigi uygulandiginin agik
gostergesidir.

Diger yandan, yandas mecralara carsaf carsaf sizdirilan sorusturma bilgilerinin gizlilik
gerekgesiyle dosya avukatlarindan gizlenmesi, savunma hakkini ortadan kaldiran, adil
yargilanma ilkesini yok sayan bir nitelik arz etmektedir. Dahast, iktidar glidiimiinde yiiriitiilen
yargisal siirelerde avukatlarin mesleki faaliyetleri kriminalize edilmeye ¢alisiimis, kimi zaman
dosya avukatlari “miivekkillerini savunma” sugu dolayisiyla gozaltina alinmis, tutuklanmistir.
Nitekim, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Cumhurbagkam1 Adayr ve IBB Bagkam Ekrem
Imamoglu’nun avukati Mehmet Pehlivan, avukatlik mesleginin icra ettigi igin aylardir “kuyu
tipi hapishane” olarak adlandirilan bir hapishanede insan onuruna aykir1 kosullarda hukuksuzca
tutulmaktadir. Davet {izerine bizzat icabet ettigi adliyede hakkinda “kagma siiphesi”
gerekgesiyle tutuklama karari verilmigtir. Tiim bu hukuksuz uygulamalar, muhalefete y6nelik
wsrarla siirdiiriilen diigman ceza hukuku pratiginin bir yansimasidir.

SONUC

Tiirkiye’de yarg: diizeni, uzun siiredir “reform” ad1 altinda yiiriitiilen miidahalelerle kurumsal
biitiinliigiinii kaybetmis, hukukun {istiinliigiinii esas alan anayasal gerceveden sistematik
bigimde uzaklagtirilmigtir. Saray iktidarimin Meclis’e getirdigi on bir yarg: paketinin higbiri,
demokratiklesmeyi, ozgiirliikleri veya temel hak giivencelerini giigclendiren bir sonug
iiretmemis; aksine her paket, siyasal denetimi genisleten, yargiy1 yiiriitmeye bagimli hale
getiren ve yurttaglarin hak arama yollarini daraltan diizenlemelerle somutlagmistir.

Yargi Reformu Stratejisi, insan Haklar1 Eylem Plani ve benzeri belgeler, uygulanmayan, etkisiz
ve sonug iiretmeyen metinler olarak kalmustir. Siyasi iktidarin hukuk devleti anlayisi
degismedigi i¢in her diizenleme, reform degil tahakkiim araci haline gelmistir. Bu stiregte
Anayasa ve AIHM Xkararlarinin sistematik bigimde uygulanmamasi, normlar hiyerarsisinin
fiilen ortadan kalktigin1 ve anayasal diizenin askiya alindigim gostermektedir.

Yarg1 bagimsizligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisi ve uygulamalariyla agir bigimde
asindinilmig; hukuka uygun karar veren hakimlerin siirgiin niteligindeki atamalarla
cezalandinldigi, savcilarin siyasi takvime gore hareket ettigi bir diizen yerlesmistir. Ceza
muhakemesinin temel giivenceleri ¢okertilmis; tutuklama ve gézalt1 tedbirleri somut delilden
bagimsiz sekilde cezalandirma aracina doniistiiriilmiistiir. Basin 6zgiirliigti, ifade 6zgirltig,
toplant1 ve gdsteri hakki, siyasal katilim hakk: ve savunma hakki dogrudan hedef alinmis;
gazeteciler, 6grenciler, avukatlar ve muhalif siyasal aktorler sistematik baskiyla kars1 karsiya
birakilmistir.
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IBB sorusturmasi, iddianamenin yapisi, hukuki dayanak eksikligi, siyasi takvime bagl ilerleyisi
ve savunma makamina y&nelen tehditler, Tiirkiye’de yarginin siyasal rekabeti sekillendirmek
i¢in kullamlan bir arag haline getirildigini agik¢a ortaya koymustur. CHP’ye y&nelik kapatma
imas1 da aym yonelimin pargasidir; ¢ok partili demokratik diizeni hedef alan, siyasal alani
daraltmay1 amaglayan bir miidahaledir.

Tim bu gostergeler, Tiirkiye’de yargi-devlet iligkilerinin hukuki degil siyasi saiklerle
kuruldugunu ve yarginin anayasal roliinii yerine getiremedigini kanitlamaktadir. Bu nedenle
hazirlanan muhalefet serhimiz, yalmzca mevcut kanun teklifine yonelik bir itiraz degil; ¢okmiis
bir yarg: diizenine kars1 tarihsel bir kayit ve demokratik hukuk devleti idealinin savunusudur.

Tiirkiye’nin ihtiyaci, paketlerle makyajlanan diizenlemeler degil, Anayasa’ya sadakati esas
alan, kuvvetler ayriligini kurumsallastiran, yargiy: yiiriitmenin gélgesinden ¢ikaran, temel hak
ve dzgiirliikleri evrensel standartlarda giivence altina alan ger¢ek bir demokratik doniistimdiir.
Mevcut siyasal iklimde bunun miimkiin olmadig: agiktir; fakat hukuk devleti iddiasi, ancak bu
¢Okiisiin tiim asamalarinin kayda gegirilmesi ve toplumsal hafizaya yerlestirilmesiyle yeniden
insa edilebilir. Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak sundugumuz bu serh, iste bu tarihsel
sorumlulugumuzun bir geregidir.
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TEKLIiFiN MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDiRME
MADDE 1

Maddeyle, 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 134 {incii maddesinin ikinci ve dérdiincii
fikralarinda degisiklik yapilmaktadir. Maddenin gerekgesinde; 24/11/2021 tarihli ve 7343 say1l1
Kanunla yapilan diizenlemeyle ihalenin feshini talep edecek ilgililerden bir kismi i¢in getirilen
nispi har¢ ve teminat yatirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmeden ihalenin feshinin talep
edildigi ve bu sekilde yargilamalarin uzatilarak ihale siirecinin kotii niyetli olarak siirtincemede
birakildigi gériildiigiinden nispi har¢ ve teminatin getirilis amacinin gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla maddede degisiklik yapildig: belirtilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ihalenin feshi talep edebilecek kisiler satis isteyen alacakli, borglu,
mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey stirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler seklinde sinirli olarak sayilmigtir. Bu kisilerin hukuki
menfaatlerinin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kisiler diginda ihalenin feshinin talep edilmesi ancak dava agma hakkinin kotiiye
kullanilmas bigiminde tezahiir ettigi belirtilmektedir. Ozellikle 7343 sayili Kanunla yapilan
diizenlemeden sonra ortakligin satis suretiyle giderilmesi de dahil olmak iizere icra ve Iflas
Kanunu uyarinca yapilan tiim satiglar elektronik ortamda yapilmakta ve bu ortamda yedi giin
boyunca teminat yatirmak suretiyle agik artirmaya katilmak miimkiin olmaktadir. Ancak
uygulamada gerek icra dosyasi gerekse ortakligin satig suretiyle giderilmesinde dosyayla ilgisi
bulunmayan, ihaleye istirak etmeyen kisilerin ihalenin feshini talep ederek, ihalenin kesinlesme
siirecinin kotii niyetle uzatildig: belirtilmistir.

S6z konusu degisiklik mevcut uygulamada yasanan sorunlari ve kotiiniyetli yaklagimlar
bertaraf etmek amaciyla yapilmis olsa da hak arama hiirriyetini daraltici bir diizenlemenin
hassasiyetle yapilmas: gerektigi gozetilmelidir. Kanun metninde tahdidi olarak sayilan kisiler
disinda higbir hal ve sartta ihalenin feshi davasi agilamamasi seklinde olusturulan kuralin, kimi
nedenlerle hukuken korunmasi gereken bir hakki mevcut olan kisiler bakimindan mahkemeye
erisim hakkini ortadan kaldiracag: tartismasizdir. Kanunun gerekgesinin yalnizca kétiiniyetli
yaklagimlara odaklanmasi, hak arama hiirriyeti bakimindan herhangi bir tartiyjma ya da
aciklama yapmamis olmasi kanunun yapilis teknigi agisindan alelade bir goriiniim ortaya
koymaktadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ile mahkemeye erigim
hakkina dogrudan miidahale niteligi tasiyabilecek nitelikteki degisiklik, magduriyet yaratmaya
yatkindir. Kural, ihalenin feshi davasi agabilecek kisileri tahdidi bi¢imde sayarak, bu
kategorilerin diginda kalan ve somut olayn o6zellikleri geregi hukuken korunmas: gereken
menfaati bulunan kisilerin yargi yoluna bagvurma imkanini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Boyle bir mutlak yasaklama, Anayasa’nin 13. maddesinin zorunlu kildig: 6lgiiliiliik, elverislilik,
gereklilik ve orantililik testlerini karsilamamaktadir. Clinkii hak arama 6zgiirliigiinii tamamen
kapatmayan, kotii niyetli bagvurular filtreleyecek daha hafif araglar hukuk teknigi bakimindan
miimkiindiir.
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MADDE 2

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusunda borglunun bazi yakin hisimlariyla yaptigi
tasarruflarin, aksinin ispatlanmasi halinde bagislama sayilmayacag: diizenlenerek ispat imkan
getirilmektedir. Iptale tabi olma siiresi, acizden geriye doniik iki yildan bir yila
diisiiriilmektedir.

Yapilan degisiklik, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda altin1 ¢izdigi “miilkiyet hakki” ve
“hak arama Ozgiirliigi” bakimindan ortaya ¢ikan giivencesizlikleri gidermeyi amaglar
gorinmekle birlikte, getirilen yeni ibarelerin muglakligi nedeniyle hukuki belirlilik ve
Ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemektedir.

Oncelikle, ikinci fikrada tekrar eden “aksi ispatlanmadik¢a™ kalibi, kanunilik ilkesinin bir
geregi olan ispat rejiminin sinirlarim belirlemekten uzaktir. Borglunun hangi delillerle, ne tiir
bir belgeyle, hangi ispat vasitalariyla bu karineyi giiriitebilecegi diizenlenmemistir. Adi yazih
belgelerin yeterli olup olmayacagi, tanik deliline izin verilmesinin kapsamu, ticari defterlerin
veya elektronik kayitlarin kabul edilip edilmeyecegi tamamen yoruma birakilmigtir. Bu
belirsizlik, uygulamada mahkemeler arasinda farkli kriterlerin olusmasina yol agacak; borglu
bakimindan onceden ongoriilebilir bir risk degerlendirmesini imkénsiz hale getirecektir.
Kanunun, iptal kararinin dayanag olan keyfilik ihtimalini azaltmak yerine artiran bir goriiniimii
vardir.

Benzer sekilde, (b) ve (c) bentlerinde yer verilen “uygun bir karsihk™ olgiitli, Anayasa
Mahkemesinin iptale konu kural igin elestirdigi soyutluk diizeyini korumaktadir. Bir tasarrufun
iptale konu edilip edilmeyecegini belirleyen temel unsurun bu kadar belirsiz birakilmasi,
miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligi tasiyan bir diizenleme bakimindan kabul
edilebilir degildir. Kanun koyucu, karsihigin “tasarruf tarihindeki rayi¢ degerinin en az yiizde
ellisi” gibi nesnel bir esige baglanmas suretiyle hem ongoriilebilirligi gliclendirebilir hem de
ispat yiikiiniin simirlarini belirginlestirebilirdi. Bu yapilmadig: igin, borglunun kars: tarafla
gerceklestirdigi sozlesmenin ivazli m1 ivazsiz m1 sayilacagi tamamen yargi merciinin takdirine
terk edilmekte, bu ise esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bir diger sorun, karineye baglanan iliskiler agina iligkin olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Altsoy—
fistsoy, ticiincii derece kan ve kayin hisimlari, ortak konutta yasayan kisiler gibi genis bir
kategori olusturulmus; fakat bu kategoriler iginde “ger¢ek degere uygun ivaz’in nasil
ispatlanacag yine somutlagtirilmamigtir. Oysa iptale konu dnceki diizenlemenin sorunlarindan
biri de bu tiir karineler nedeniyle borglunun hak arama ozgiirliigiiniin 6lglistiz bigimde
daraltilmasidir. Yeni diizenleme, seklen AYM Kkararina uyuyor goriinse de igerik bakimindan
ayni sakincay1 farkli bir ydntemle siirdiirmektedir.
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Sonug olarak, madde degisikligi Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi aykirihik gerekgelerini
karsilamaya yonelik sistematik ve normatif bir ¢ergeve sunmamaktadir. “Aksi
ispatlanmadik¢a™ ve “uygun bir karsilik” gibi soyut kavramlar, temel haklara miidahale
olusturan bir alanda gerekli olan hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik diizeyini saglamaktan
uzaktir. Icra ve iflas hukukunun en yogun sonu¢ doguran kurumlarindan biri olan tasarrufun
iptali bakimindan bu denli genis takdir alanlar yaratilmasi, hem miilkiyet hakkini hem de
bor¢lunun etkili bagvuru imkanimi 6l¢iisiiz bigimde sinirlamaktadir.

MADDE 3

2004 Sayili Kanunda yapilan diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesi dikkate
alinarak, istinaf ve temyiz kanun yolu basvurusunda esas alinacak parasal smirlarin
belirlenmesinde, hiikmiin verildigi tarih yerine sikdyet bagvurusunun yapildigi veya davanin
acildig tarihteki miktarin esas alinmasi kabul edilmektedir.

Parasal sinirlarin belirlenmesine iligkin diizenlemelerin tek bir biitiinliik iginde, sistematik bir
revizyonla ele alinmasi gerekirken farkli kanunlarda, farkli zamanlarda yapilan diizenlemeler;
bir tiir mevzuat tombalasini andiran daginik bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim yasama
teknigi acisindan ciddi bir sorun yaratir ve hukuk giivenligi ile ongoriilebilirlik ilkelerini
zedeler. Bir hakkin hangi parasal sinir i¢inde, hangi yargi merciinde ileri siiriileceginin agik ve
istikrarli bigimde belirlenmesi hukukun asgari geregidir.

Genel gergevede pargali degisiklik teknigi, maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki baglantiy1
zayiflatan, sistematigi bozan, uygulamaci ve vatandas nezdinde karisikliga yol agan bir
yontemdir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin her bir pakette ayri ayr1 goriismek yerine
uygulamada sorun yaratmayacak sekilde bir biitiin halinde ele alinmasi1 yasamanin ciddiyeti
acisindan da zorunludur.

MADDE 4-10

1136 Sayili avukatlik Kanununa iligkin Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi diizenlemeler
yeniden diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi disipline iligkin hiikiimleri iptal ederken
disiplin cezasin1 gerektiren eylemler ile uygulanacak yaptirimlar arasinda agik bir iligki
kurulmadigini, avukatlar agisindan yeterli hukuki giivencenin bulunmadigim1 ve normlarin
keyfilige kapi araladigimi tespit etmistir. Yeni diizenlemenin gerekgesi, bu eksikliklerin
giderildigini iddia etse de getirilen hiikiimler hala kanunilik, belirlilik, ongoriilebilirlik ve
6lgiliiliik ilkelerini karsilamaktan uzaktir. Gerekgede sunulan gergeve ile diizenlemenin igerigi
arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunmakta, baz1 ifadeler ise AYM nin iptal gerekgesinde alti
¢izilen sorunlar1 neredeyse aynen yeniden tiretmektedir. Bu nedenle yapilan degisikliklerin
savunma mesleginin bagimsizligini gii¢lendirdigini soylemek miimkiin degildir.
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Disiplin suglarinin sonuna eklenen “nitelik ve agirlik itibariyla benzer eylemlerde bulunmak”
ibaresi, disiplin hukukunun en temel geregi olan tipiklik ilkesini ihlal etmektedir. Bir avukatin
hangi davraniginin hangi yaptirimi doguracagi ancak Ongoriilebilir ve smurlart belirli bir
normatif diizenleme ile saglanabilir. Muglak ifadeler, baro disiplin kurullarinin yorum alanini
dlgiisiiz bigimde genislettigi i¢in keyfi uygulama tehlikesi dogmaktadir. AYM’nin iptal
kararinda 6zellikle vurguladigi sorunlardan biri belirsizligin yaratti1 bu keyfilik riskiydi. Yeni
diizenleme, bu riskleri gidermek yerine ayni belirsizligi daha genis bir alana yaymaktadir.

Bu ibarenin yarattidi sorun yalnizca belirsizligin kendisiyle sinirli degildir; ayni zamanda
disiplin hukukunda cezalandirmanin sinirlarini belirleyen “ongériilebilirlik” ilkesini de islevsiz
kilar. Ciinkii “benzer eylem” tanimi, normun kapsamini sabitlemez, aksine her somut olayda
yeniden yaratilmasina izin verir. Bu da avukat agisindan hukuki konumunu 6nceden bilme
imkanini ortadan kaldirir. Hangi davranigin hangi cezaya baglanacagi, kanundan degil, kurulun
o giinkii yaklasimindan, hatta kurul iiyelerinin kigisel deger yargilarindan etkilenebilir hale
gelir.

Disiplin yaptirimlart da kisilerin meslek hayatini, itibarimi, ekonomik varligini dogrudan
etkileyen agir sonuglar dogurdugundan, tamimlarin dar, agik ve tipik olmasi anayasal bir
zorunluluktur. “Benzerlik” tizerinden yiiriiyen bir disiplin mantig1, yaptirimin temelini fiile
degil yoruma dayandirir ve avukati disiplin kurullarinin keyfiyetine karsi savunmasiz birakir.

Dahasi, bu muglaklik savunma meslegine yapisal bir baski araci olarak da kullamlabilir.
Avukatin “sert bir uslup kullanmasi”, yargi gorevlisinin hosuna gitmeyen bir elestiri
yOneltmesi, durusmada 1srarc1 davranmasi veya bir talebi giiglii bir dille takip etmesi kolaylikla
“benzer eylem” kategorisine sokulabilir. Béylece disiplin hukuku, meslegin korunmasi i¢in
degil, meslegin siirlandiriimast i¢in islev gorebilecek bir nitelige biiriiniir.

Belirsizligin en kritik sonuglarindan biri de esitsiz uygulama riskidir. Ayni eylem bir avukat
i¢in uyarma cezasina konu edilirken bagka bir avukat agisindan hig ceza gerektirmez ya da daha
agir bir yaptinnmin gerekgesi yapilabilir. Bu durum hem disiplin kurullar arasinda hem de aym
kurulun zaman igindeki kararlarinda tutarsizlik yaratir. Hukuk devletinin temelini olusturan
esitlik ve giiven ilkeleri bdyle bir ortamda fiilen uygulanamaz hale gelir.

Bu ¢ergevede, ibarenin diizenlemede yer almasi yalmzca teknik bir hata degil, disiplin
hukukunun yapisal ilkeleriyle bagdasmayan bir tercihtir. AYM’nin iptal gerekgesinde altini
¢izdigi “fiil ile ceza arasinda kurulan iligkinin nesnel ve dngoriilebilir olmas1 zorunlulugu” bu
ifadeyle ortadan kalkmaktadir. Kanun koyucu, iptal edilen normlari yeniden diizenledigi
iddiasiyla yola ¢ikarken aslinda ayni sorunlu yapiy1 daha esnek, daha genis ve daha miidahaleci
bir bigimde geri getirmistir. Bu nedenle yeni diizenlemenin kanunilik ilkesi bakimindan ciddi
anayasal sakatlik icerdigi agiktir.
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Diger bir husus, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun disiplin cezalarina
otomatik bi¢imde baglanmasi da ciddi bir hukuk teknigi sorunudur. HAGB, ceza hukukunda
mahkimiyet hikkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasim ifade eder; kisi suglu sayilmaz. Bu
nitelige ragmen HAGB nin disiplin yaptirnmina dogrudan neden sayilmasi, kurumun amacina
tamamen aykiridir. Boyle bir diizenleme, ceza mahkemesinin verdigi kararla disiplin cezasinin
da fiilen belirlenmesi sonucunu dogurur. Bu yaklagim, baro disiplin kurullarinin takdir yetkisini
fiilen ortadan kaldirdigi i¢in agik bir yetki gaspidir.

Diger sorunlu alan ise hakim ve savcilarla iligkilerde “hizmetin 6zelliklerinden gelen olgtilere
uygun davranmamak™ ve adliye personeliyle iliskilerde “meslegin onur ve vakarina aykiri
davranmak” seklinde tarif edilen disiplin suglaridir. Bu ifadeler igerik bakimindan son derece
belirsizdir ve avukatin mesleki faaliyet sirasinda yargi makamlariyla iligkisini tehdit altinda
birakir. Savunmanin 6ziinde elestiri, itiraz, direnme ve 1srar vardir; avukatin yargi otoritesi
karsisinda belirli bir “uslip normuna” zorlanmasi meslegin bagimsiz ruhuna terstir. Bu
diizenlemeler, avukati edilgen ve itaatkér bir aktdre doniistiirme riski tasir; bu ise dolayl olarak
vatandasin savunma hakkini zayiflatir.

Disiplin cezalarinin  kademelendirilmesine iligkin hiikiimler de olgiliiliik ilkesini
zedelemektedir. Ayni bes yillik donem iginde islenen baz fiillerin dogrudan meslekten ¢ikarma
sonucunu doguracak sekilde diizenlenmesi, disiplin yaptirimlarinin istisnai niteligini agindirir.
Meslekten ¢ikarma, yalnizca bireyin mesleki hayatini degil savunma makaminin kurumsal
giivencesini de etkileyen en agir yaptirimdir. Bu yaptirimin uygulanma alaninin genisletilmesi,
avukatlik meslegini giiclendirme amaciyla bagdagmamaktadir.

Tim bu diizenlemelerin ortak sonucu, avukatlik mesleginin onur ve itibariin disiplin
tehdidiyle korunabilecegi yanilgisimin tekrar edilmesidir. Oysa bir meslegin itibari, onun
ekonomik, kurumsal ve sosyal giivencelerinin gii¢lendirilmesiyle saglanir. Avukat ancak
bagimsiz hareket edebildigi, baski altinda olmadigi, diisiincesini 6zgiirce ifade edebildigi bir
ortamda kamu hizmeti niteligindeki goérevini yerine getirir. Bu diizenleme ise meslegin
bagimsizligin1 ve savunmanin kurumsal giivencesini giiglendirmek yerine, avukati yargi
makamlar1 ve idari otorite karsisinda daha kirilgan hale getirmektedir.

Sonug olarak, gerekge metni AYM nin iptal gerekgesini karsiladig izlenimi verse de yapilan
degisiklikler belirlilik, tipiklik ve dlgiiliiliik ilkelerini yeterince gézetmedigi i¢in hukuk devleti
ilkesiyle uyumlu bir disiplin rejimi ortaya koymamaktadir. Savunmanin bagimsizligi, disiplin
yaptinnmlarimin genigletilmesiyle degil, meslegin gii¢lendirilmesiyle saglanabilir. Buradaki
yaklasim ise tam tersine, disiplin mekanizmalarim genisletirken avukatlik meslegini daha
kirilgan bir pozisyona siiriiklemektedir.
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MADDE 11

4734 sayili Kamu fhale Kanununda yapilan diizenleme ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1
dogrultusunda, itirazen sikdyet bagvuru bedelinin tamaminin degil, bagvuru dilekgesinde yer
alan iddialar dikkate alinarak belirlenecek haklilik oranina karsilik gelen kisminin iade edilmesi
saglanmaktadir. Ayrica sdzlesme feshinde de Kuruma odenen binde beslik bedelin
tamamlanmayan oranmna kargihk gelen kisminin yiikleniciye iade edilmesine imkan
taninmaktadir. lade edilecek bedel igin faiz igletilmeyecektir.

Degisiklikler, Anayasa Mahkemesinin hem 4734 sayili Kanunun 53. maddesinin (j) fikrasina
hem de sézlesme asamasinda yiikleniciden alinan binde beslik kesintiye iliskin verdigi iptal
kararlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan normatif bosluklar: doldurmak amaciyla yapilmaktadir.

Itirazen sikdyet basvuru bedeline iliskin olarak AYM, bagvuru sahibinin yalmzca tiim
iddialarinda hakli ¢ikmasi halinde iade 6ngéren kurallarin miilkiyet hakkim &l¢iistiz bigimde
sinirladigini, hak arama hiirriyetini agir1 kiilfet altina soktugunu belirterek hiikmii iptal etmistir.
Yeni diizenleme, bu degerlendirme dogrultusunda, bagvurudaki iddialara tek tek haklilik orani
verilmesi esasini getirmekte; Kurul tarafindan bagvurunun reddi, esit muamele incelemesi veya
ihalenin iptali gibi haller disinda, haklilik oranina karsilik gelen kismin basvuru sahibine iade
edilmesini 6ngérmektedir. Ayrica, basvuruda bir iddia altinda yer alan her bir ayr1 hususun,
degerlendirme bakimindan bagimsiz bir iddia olarak kabul edilmesi kurali getirilmistir. Boylece
iddia sayisinin artirilmasi yoluyla sistemin manipiile edilmesi engellenmek istenmektedir.
Kurum tarafindan yapilacak iadenin faizsiz olmasi agik¢a diizenlenmektedir.

S6zlesme bedeli tizerinden alinan binde beslik kesinti bakimindan AYM, iptale konu hiikkmiin,
sozlesmenin feshi veya ihalenin iptali gibi yiikleniciye kusur atfedilemeyecek durumlarda dahi
higbir kosulda iade dngdrmemesinin miilkiyet hakkiyla bagdasmadigina hiikmetmistir. Yeni
diizenleme, bu degerlendirmeye uygun olarak, yalmzca Kurul karari {izerine sozlesmenin
feshedildigi veya 4735 sayili Kanunun 10. maddesine gore fesih gergeklestigi hallerde,
sozlesme bedelinin tamamlanmayan kismina karsilik gelen oranda iade yapilmasin miimkiin
kilmaktadir. Iadenin hangi siirede ve hangi mercilere bagvurularak istenecegi kurala
baglanmakta; gerekli bilgi ve belgelerin idare tarafindan Kuruma gonderilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte iade edilecek tutara faiz isletilmemesi yine agik hiikme
baglanmaktadir.

Genel olarak diizenlemelerin amaci, AYM nin orantisizlik tespitleri dogrultusunda miilkiyet
hakki ile kamu yararn arasinda yeniden denge kurmak olsa da, iade mekanizmasinin kapsamu,
yontemi ve mali sonuglar1 Kanun’un iginde olduk¢a ayrintili ve teknik bir sekilde yeniden
tanimlanmaktadir. Yapilan diizenleme, ilk bakista Anayasa Mahkemesi kararlarina uyum
saglama iddias1 tagisa da, getirilen sistemin biitiinciil olarak incelenmesi, miilkiyet hakki, hak
arama hiirriyeti ve Olgiiliiliik ilkesi bakimindan héld ciddi sorunlar barindirdigim
gostermektedir.
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Her seyden dnce, iade edilecek bedele faiz isletiimemesi, AYM kararlarimin 6ziine aykiridir.
AYM, bu alandaki l¢iisiizliigiin temel nedeninin bagvuru sahibinin “gereksiz ve agir bir mali
yiik altina sokulmas1” oldugunu agikg¢a ortaya koymustur. Fiilen uzun siiren Kurul incelemeleri
ve sonrasinda idari- yargisal siiregler goz oniine alindiginda, iade edilecek tutarin enflasyon
karsisinda erimesi, miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan agik bir deger kaybina yol agar.
Bu durum Anayasa’nin 35. maddesindeki korumay1 islevsiz hale getirir. lade edilen tutara faiz
yiiriitilmemesi, ekonomik gerceklikten kopuk ve miilkiyet hakkim ancak kagit tizerinde
koruyan bir diizenleme niteligindedir.

Ikinci sorun, haklilik orami iizerinden iade yonteminin karmagiklastiriimasidir. Kanun koyucu,
iddialar1 alt kirlimlara ayirma, tek bir iddiadaki her unsuru ayr iddia sayma, rekabetin
olusmamasina iliskin biitiinciil iddialan tek iddia sayma gibi teknik formiillerle, iade
mekanizmasini tanimlamaktadir. Bu model, iddia sayisinin tespiti gibi son derece yoruma agik
bir alan yaratmakta, Kurulun genis takdir yetkisini daha da biiytitmektedir. Haklilik oraninin
hangi esaslara gore belirlenecegi net olmadif: i¢in, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
ongoriilebilirligi zayiflamaktadir. AYM nin en temel elestirilerinden biri de tam olarak budur:
kisinin mali yiikiimliiliiiiniin sinirlarinin bastan belirli olmamasi.

Ugiincii olarak, iade siirecine iligkin getirilen diizenlemeler, yiiklenicinin lehine oldugu iddia
edilen iade mekanizmasini fiilen uzatan, agirlagtiran ve idarenin keyfi davranigina daha agik
hale getiren niteliktedir. fade bagvurusunun yapilacagi merci ve islem siralamasi belirlenmis
olsa da, iadenin hangi siire i¢inde yapilacagi konusunda giivence eksikligi bulunmaktadir.
“Idare gerekli belgeleri Kuruma gonderir” seklindeki diizenleme, idarenin gecikmesinin
yiikleniciye yiiklenecegi anlamina gelir. Bu hél, Anayasa’nin 36. maddesindeki mahkemeye
erisim hakki ile baglantili olarak hak arama zgiirliigiintin fiili etkililigini zedelemektedir.
Yiikiin kamu otoritesince degil, birey iizerinde birakildig: bir yapt AYM igtihadina aykirdir.

Dérdiincii olarak, binde beslik kesintinin yalmzca belirli fesih hallerinde oransal olarak iade
edilebilmesi, AYM’nin iptal kararmnin ruhuyla tam 6rtiismemektedir. AYM’nin temel tespiti,
kesintinin yiikleniciye kusur atfedilemeyen durumlarda dahi iadesizliginin miilkiyet hakkin
olgiisiiz sekilde simirladigiydi. Yeni hiikiim, bu iadesizligi tiimden kaldirmak yerine yalnizca
Kurul karar iizerine fesih veya 4735 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca fesih hallerine
ozgiilemis; diger durumlari digarida birakmistir. Boylece iade kapsami yine dar tutulmus;
miilkiyet hakki bakimindan &lgiiliiliik testinin gerektirdigi genis denge kurulmamistir. Bu
yaklasim, AYM’nin iptal gerekg¢esiyle tam uyumlu degildir.

Son olarak, hem itirazen sikdyet bedelinde hem de binde bes kesintisinde faiz
uygulanmayacagina iligskin 1srar, miilkiyet hakkinin korunmasma yonelik tiim dengelemeyi
bosa diisiiren yapisal bir eksikliktir. Ekonomik deger kayb: dikkate alinmadiginda yapilan iade,
gergekte iade degildir; kisinin varlig1 azalmis bir degerle geri donmektedir. Anayasa’mn 35.
maddesi, miilkiyet hakkim sadece sahiplik anlaminda degil, ekonomik deger olarak da korur.
Bu nedenle, getirilen diizenleme, AYM kararlarina bigimsel uyum sagliyor gibi goriinse de, 6z
itibartyla hak arama hiirriyetini daraltan, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi devam ettiren
ve 6lgiiliiliik ilkesine tam uyum saglamayan bir ¢er¢eve olugturmaktadir.
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MADDE 12-13

Nitelikli dolandiricilik (m. 158) suglarmin yargilamasi, Agir Ceza Mahkemesinin gorev
alanindan ¢ikarilarak Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine verilmektedir. Bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmekte olan mevcut davalar, kesin
hiikiimle sonuglandirilincaya kadar eski hitkiimlere gore Agir Ceza Mahkemelerince goriilmeye
devam edilecektir.

Diizenlemenin teknik olarak gorev uyusmazliklarini azaltmasi bir kazanim gibi sunulsa da,
gercekte yapilan sey yalmzca yarg: yerlerinin is boliimiiyle oynamaktir. Sugun toplumsal
agirhig, magdur kitlesinin biiyiikligii ve nitelikli hallerin fiil i¢inde ne zaman ortaya ¢iktigi
gercegi degismedigi halde, yargilamanin agir ceza mahkemelerinden alinip sistematik bigimde
asliye ceza mahkemelerine y&nlendirilmesi, ceza politikasimn caydiricilik  boyutunu
zay1flatmaktadir.

Dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinin gogu kez ancak yargilamamn ilerleyen asamalarinda
belirginlestigi ve bu nedenle gorevli mahkemenin belirlenmesinde farkli degerlendirmelerin
ortaya ¢iktigi dogrudur. Yargi igindeki bu yorum farklihigi sorun yaratmustir. Ancak bu
tartigmay1 tamamen ortadan kaldirma gerekgesiyle tiim yargilamay: asliye ceza mahkemelerine
yonlendirmek, uygulamadaki pratik bir sorunu ¢6zmek admna ceza adalet sisteminin genel
mantigini budamaktir. Mahkemeler arasindaki gérev ayrimi yalmzca teknik bir konu degildir;
sucun agirligina dair devletin verdigi sembolik tepkiyi de gosterir.

Dolandiricilik vakalarinin olaganiistii dlgtide arttig1, yiizbinlerce kisinin ekonomik ve psikolojik
olarak yikima ugradigi bir dénemde, sanigin agir ceza mahkemesi 6niine ¢ikma olasiliginin
ortadan kalkmasi, cezann siiresine dokunulmasa bile sistemin biitiiniinde “fiilin agirlig1”
algisim  diisiirmektedir. Toplumdaki magduriyetin boyutlart disiiniildiigiinde, sugla
miicadelede daha sert ve goriiniir bir devlet refleksinin ihtiya¢ oldugu agiktir. Buna ragmen
diizenleme, dolandiriciligin nitelikli halleriyle basit halleri arasindaki sembolik ve kurumsal
ayrimi  daraltmakta, kamu diizenini koruma iddiasiyla bagdasmayan bir yumusama
yaratmaktadir.

Asliye ceza mahkemelerinde ihtisaslagma saglanacag: iddiasi ise uygulamada sinurli bir anlam
tasimaktadir. Mahkemenin ad1 degismemekte, yargilamanin siiresine iliskin yapisal bir reform
yapilmamakta, kolluk sorusturmalari ve teknik takip siiregleri gii¢lendirilmemektedir. Icerigi
degistirmeden yalmzca yargilamanin yapildigi mahkemenin adim degistirmek, sugla etkin
miicadele i¢in yeterli degildir. Bu nedenle diizenleme, yargisal isleyisteki dagimklig1 azaltabilir
fakat ceza politikasinin ihtiyag duydugu caydirici etkiden uzak bir tercihtir.

Bu gerekgelerle, diizenlemenin dolandiricilik sugunun yarattig1 toplumsal tahribat karsisinda

yetersiz oldugu, magdurun korunmasi ve samgmn caydirimasi bakimindan hukuk teknigi
acisindan da eksik bir yaklasim benimsedigi agiktir.
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MADDE 14-15

Kismi akil hastalig1 bulunanlar hakkinda mahkimiyet karar1 yaninda ayrica akil hastalarina
ozgii giivenlik tedbirine de hitkmolunacag1 kabul edilmektedir. Tam akil hastalari (m. 32/1) i¢in
yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda asgari bir tedavi siiresi ongoriilmektedir.

Tekllifin gerekgesinde, akil hastaliginin ceza sorumluluguna etkisini klasik bigimde iki
kategoriye ayirip mevcut uygulamay: tammlayarak, ardindan kismi akil hastaligia sahip
kisilerin cezasiin infaz kurumunda degil giivenlik tedbirinde ¢ektirilmesinin 6niine gegmek
icin ceza arti giivenlik tedbirinin birlikte uygulanmasim ¢oziim olarak sunmaktadir. Bu
yaklagim, ceza sorumlulugu kabul edilen bir kisi hakkinda ayni fiilden dolay1 hem ceza infazini
hem de 6zgiirliigii tamamen ortadan kaldirabilen giivenlik tedbirini aym anda 6ngdrerek
olgiiliiliik ilkesine ¢arpmaya mahkim bir yap: kurmaktadir.

Davraniglarini yonlendirme veya algilama yetene§i kismen azalmis kisilere yonelik bu
diizenleme, bu kisilere hem ceza verilmesine hem de ek olarak akil hastanelerine
yerlestirilmelerine imkan tanimaktadur. Onceki sistemde mahkemenin ceza ile giivenlik
tedbirinden birini tercih etme yetkisi bulunmakta iken yeni yaklasim, her iki yaptinmin es
zamanl uygulanmasina hukuki zemin hazirlamaktadir. Bu ise dlgiiliiliik ilkesine agik bigimde
aykin bir tercihtir. Ciinkii ya ceza yaptirimu yeterli goriilmelidir ya da cezamin amaca hizmet
etmeyecegi kabul edilerek sadece giivenlik tedbirine hiikkmolunmalidir yahut her iki kurumun
dengeli bigimde kullamilmas: gerekir. Kanun koyucu bu diizenleme ile tiim segenekleri ayni
anda devreye sokan, yaptirimlari birbirine eklemlenmis bigimde isletmeyi miimkiin kilan bir
yap1 kurmakta ve bdylece makuliyet sinirlarim asan, orantisiz bir sonug yaratmaktadir.

Diizenleme ile tam akil hastalarinin akil hastanesinde gegirecegi siireye alt sinir getirilmektedir.
Kisi tehlikeliligi azalmis yahut sihhatine kavusmus ise, onu asgari bir siireyi tamamlamaya
zorlamak demokratik bir toplumsal ihtiyaca hizmet etmemektedir. Bu zorunluluk, koruma
amaciyla agiklanamayan, bireyin dzgiirliigline gereksiz miidahale niteligi tasimaktadir.

Kismi akil hastalar1 bakimindan ise 14’{incii maddede ortaya ¢ikan sakincali anlayis devam
ettirilmektedir. Bu diizenleme, mahkemenin cezay1 tedavi amagh doniistiirme imkémni ortadan
kaldirmakta ve cezanin yaninda ayrica giivenlik tedbiri uygulanmasi seklindeki hatali yaklagimi
pekistirmektedir. Boylece hem ceza hem de tedbir i¢ ige gegirilmekte, bireyin durumuna 6zgii
degerlendirme yapma olanag: daraltilmakta ve hukuki sistem, olgiiliilikkten uzak bir ikili
yaptirim mekanizmasina yonlendirilmektedir.

Daha agir ve daha sistemik sorun, giivenlik tedbirinin siiresizligi konusunda gerekgenin
tamamen yiizeysel kalmasidir. “Toplum agisindan tehlikelilik sona erene kadar” gibi belirsiz
bir kriteri normatif simir olarak almak, hukuk devletinin en temel geregi olan ongériilebilirlik
ilkesini ortadan kaldirir. Tedbirin amaci tedavi olsa bile, hiirriyeti baglayici bir 6nlemin siire
sir1 olmaksizin uygulanmast Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6l¢tliiliik, belirlilik,
kanunilik ve keyfilige kars1 koruma saglayan tiim hiikiimleriyle ¢atigir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin akil hastalarma 6zgii diizenlemelerin ancak hem tibbi
gereklilik hem siire hem de diizenli ve bagimsiz denetim mekanizmalartyla mesru kabul
edilebilecegine yonelik igtihatlari ortadayken, higbir kriter ongormeyen bir stire yaklagiminin
anayasal denetimde ayakta kalmasi neredeyse imkansizdir.

Asgari smir belirlemek, tek basina hukuki ongoriilebilirlik yaratmaz ¢linkli azami smnirnn
belirlenmemis olmasi ve tedbirin sona erdirilmesine iliskin dlgiitlerin tamamen idarenin ve
saglik kurumlarimin takdirine birakilmasi diizenlemeyi agikga Ongoriilemez bir nitelige
ulastirmaktadir. Bu, cezadan daha agir sonu¢ dogurabilen tedbirlerin kontrolsiiz bigimde
uygulanmasina kap: agmaktadir.

Ayrica ceza sorumlulugu kabul edilmis bir kisiye hem cezanin infazimi hem de giivenlik
tedbirini birlikte yiiklemek, ceza hukuku teorisinde yaptirim sisteminin biitiinligityle ¢elisen,
iki ayr hukuki rejimin amag ve araglarini birbirine karistiran bir uygulamadir. Failin kismi akil
hastalig1 varsa cezada indirim yapilir; fakat ayni zamanda giivenlik tedbiri uygulanir. Boylece
kisi hem cezalandirilmis hem tehlikeliligi gerekgesiyle belirsiz siireli bir dzgiirliik kisitlamasina
tabi kilinmis olur. Bu ikili sonug, hem kusur ilkesini hem de cezamn bireysellestirilmesi ilkesini
zedeler.

Gerekgede tedbirin siiresizligine iligkin higbir anayasal degerlendirme yapilmamasi,
diizenlemenin sistemsel etkisine dair tek bir analiz bulunmamasi ve temel haklara miidahalenin
simirlarina dair en ufak bir tartismanin yiiritilmemesi, normun yasama teknigi bakimindan da
ciddi bir zaaf tasidigim gostermektedir. Akil hastalii gibi son derece hassas bir alani
diizenlerken belirlilikten kagmak yalnizca hukuki bir hata degil, ayn1 zamanda koruma amaciyla
getirildigi iddia edilen tedbirin kendisini hak ihlaline déniistiiren yapisal bir sorun yaratir.

Sonug itibariyla diizenleme, hem ceza hem giivenlik tedbiri rejimini i ige gegirerek fiilen
stnirsiz dzgiirliikten yoksun birakma riski dogurmakta, iist sinirt olmayan bir tedbir anlayigini
mesrulastirmakta ve tedbirin sona erdirilmesine iliskin higbir objektif, ongoriilebilir ve
denetlenebilir kriter belirlemedigi igin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu haliyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina ydnelik miidahale, kanuni dayanag: olsa bile olgiili,
ongoriilebilir ve gerekli olmaktan uzaktir. Bu eksiklikler giderilmeden yapilan her degisiklik,
akil hastalarinin tedavisini degil, siiresiz bir belirsizligin i¢ine kapatilmasini kurumsallagtirma
tehlikesi yaratacaktir.
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MADDE 16

Anayasa Mahkemesi iptal karari nedeniyle, TCK m. 125'te diizenlenen hakaret sugunun birinci
fikrasindaki haller (dogrudan huzurda veya giyapta islenenler dahil) de 6nédeme kapsamina
alinmaktadir. Ancak, kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérevinden dolay1 kendisine kars: islenen
hakaret sugu (m. 125/3-a) 6nddeme kapsamina alinmamustir.

Teklif edilen diizenleme ile Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce iptal ettigi bir kural, igerik
bakimindan 6ziinii koruyacak sekilde yeniden ihdas edilmekte ve kamu gorevlisine gérevinden
dolay1 hakaret sugu hari¢ olmak iizere tiim hakaret suglariin 6n 6deme kapsamina alinmasi
ongoriilmektedir. Kamu goérevlisine yonelik hakaretin 6n 6deme kurumunun disinda tutulmasi,
hukuk teknigi agisindan gerekgelendirilemeyen, sonuglar itibariyla da Anayasa’ya agik¢a
aykirilik teskil eden bir tercihtir.

Hakaret sugunun siradan halleri 6n 6deme kapsamina alinirken, kamu gérevlisine yonelik
sozlerin ozellikle disarida birakilmasi, ceza hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmayan bir
hiyerarsi yaratmaktadir. Bu hiyerarsi, kamu giiciinii kullananlarin elestiriye daha genis
tahammiil gostermesi gerektigine iliskin AIHM ve AYM ictihatlariyla da gelismektedir.
Demokratik toplum diizeninde siyasal elestiri, en yogun koruma altinda bulunmasi gereken
ifade tiirii iken, bu diizenleme tam tersi yonde bir baski mekanizmasi olusturmaktadir.

Ekrem Imamoglu’nun savcilara yénelik sozleri nedeniyle yargilandigi dava, 9. Yarg: Paketi ile
birlikte 6n 6deme kapsamina girdigi i¢in diismiistiir. Bu durum, siyasal elestiriye yonelik ceza
tehdidinin etkisizlestigi nadir drneklerden birini ortaya koymustur. Iste tam olarak gerekcede
bilingli sekilde sebebi agiklanmayan bu tercih, diizenlemenin gergek amacini agik etmektedir.
Kamu gorevlisinin onurunu koruma iddias: altinda, siyasal elestiriyi caydirma ve muhalefeti
sinirlandirma hedefi bulunmaktadir. Kamu giiciinii kullananlarin elestiriden izole edilmesi,
demokratik toplumun gerekleriyle bagdasmayan bir koruma kalkani yaratmaktadir.

Bu ayrim, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiridir. Aymi hukuki degere yonelen fiiller arasinda, yalmzca failin yoneldigi kisi kamu
gorevlisi oldugu i¢in farkli usuli sonuglar doguran bir rejim kurulmasi, nesnel ve makul bir
gerekgeden yoksundur. Sade vatandaglara yonelik hakaret én 6deme ile ¢oziimlenebilir
goriiliirken, kamu gérevlisine yonelik hakaretin 6n deme kapsami disinda birakilmasi, yarg
tehdidinin 6zellikle gazeteciler, siyasetgiler, muhalif aktdrler ve kamu giiciinii elestiren kisiler
tizerinde baski araci olarak kullanilmasim kolaylastirmaktadir.

Bu haliyle diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan demokratik hukuk devleti
ilkesine de aykiridir. Demokratik hukuk devleti, kamu giiciiniin kullanimimn elestirilmesini
kolaylagtirir; kamu gorevlilerini siradan bireylere kiyasla daha genis elestiri simirlarma tabi
kilar. Buna ragmen kamu gorevlisine yonelik hakaretin 6n 6deme kapsaminda olmamasi,
elestiri dzgiirligilinti cezai yaptirim tehdidi altinda daraltmakta, ifade 6zgiirliigiiniin 6ziine
miidahale olusturmaktadir.
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Diizenlemenin, Anayasa’min 11. maddesi geregi Anayasa’ya aykiri kanun hiikmiiniin
uygulanamayacagi yoniindeki temel kurala da aykir1 oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi’nin
daha 6nce iptal ettigi bir normun aym amaca hizmet edecek sekilde yeniden diizenlenmesi,
hukuk devleti ilkesini ve normlar hiyerarsisini ihlal eder. Anayasa’nin 153. maddesinde yer
verilen baglayicilik ve kesinlik ilkesi geregi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama organini
da bagladig1 tartismasizdir. Bu kararlara ragmen aym sonucu doguracak bir diizenleme
yapilmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisizlestirme girisimidir ve yasama organinin
Anayasa’ya baglilik yuktumliliigi ile bagdasmamaktadir.

MADDE 17

Taksirle yaralama sugunun cezai yaptirimlari artirilmaktadir. Sugun basit halinin cezas: ii¢
aydan bir yila kadar hapis iken dort aydan iki yila kadar hapis olarak belirlenmektedir. Fiilin
birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi halinde ceza alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapis iken
dokuz aydan bes yila kadar hapis olarak artirilmaktadir.

Diizenleme, taksirle yaralama sugunda ceza miktarlarini artirmak suretiyle bireylerin dikkat ve
Ozen yiikiimliiligiine uygun davranmasim tesvik etme amaci tagimaktadir. Ancak ceza
hukukunda sug ve ceza arasindaki denge, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin ayrilmaz bir unsurudur. Ceza miktarinin fiilin agirligin1 asan bir seviyeye taginmasi,
cezanin arag olmaktan ¢ikip agirlastirict bir yaptirim politikas: aracina doniismesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle diizenleme, sugla miicadele gerekgesiyle cezalarin artirilmasini mesru
gostermeye galigsa da, ceza hukukunun temel ilkeleri bakimindan ciddi sakincalar igermektedir.

Taksirli suglarin yapisi geregi failin kasti bulunmamaktadir. Bu nedenle dngoriilen yaptirimin,
kusurun agirligi ve somut zararin niteligi ile orantili olmasi zorunludur. Ceza artiriminin soyut
bir tehlike degerlendirmesi tizerinden yapilmasi, kusur sorumlulugunu genisleten bir sonug
dogurur. Failin kast1 bulunmayan, ¢ogu zaman giindelik hayatin olagan akis1 iginde gergeklesen
davramglarda ceza miktarimin yiikseltilmesi, ceza hukuku alaminda genellestirilmis bir
anlayisiyla hareket edildigi izlenimini olusturur. Bu tiir bir yaklagim, temel haklar iizerinde
gereksiz ve Olglistiz bir sinirlama niteligi tagir.

Orantililik ilkesi bakimindan da belirgin bir aykirilik mevcuttur. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, ceza yaptirimlarinin 6lgiilii olmasini, cezanin agirliginin
fiilin agirligin1 asmamasim zorunlu bir gereklilik olarak kabul etmektedir. Basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sonuglar doguran eylemler bakimindan cezanin yiikseltilmesi, zarar ile
yaptirim arasindaki dengeyi bozan bir diizenleme niteligi tagir. Fiilin toplumsal tehlikeliligi
diisiik, kusurun agirlig1 sinirli olmasina ragmen cezanin yiiksek belirlenmesi, cezanin “zorunlu,
elverigli ve orantili” olmasi sartlarini karsilamayan bir sonu¢ ortaya g¢ikarir. Bu durum
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve o6zgiirlikklerin ancak olgiilii bigimde
sinirlanabilecegine iligkin giivence ile de gelismektedir.
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Diizenleme, cezanin agirlig: iizerinden genel bir davranis standardi yaratmay1 amaglamaktadir.
Ancak ceza hukukunda amag, bireyleri potansiyel tehlike ortamlarina gére cezalandirmak degil,
somut kusur seviyesine karsilik gelen adil yaptirimu belirlemektir. Cezalarin artirilmasi yoluyla
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii giiclendirme hedefi, ancak egitim, idari denetim ve risk azaltici
diizenlemelerle saglanabilecek bir politikadir. Kaldi ki, sugun taksirle islenmesi, kast gibi bir
manevi unsur barindirmamas: karsisinda suglulugun iradeye dayanmadig: hallerde sugla etkin
miicadele gibi bir gerekge sunulmasi mantik disidir. Bu nedenle yapilan diizenleme, taksirli
eylemlerde ceza adaletinin temelini olusturan kusur-agirlik dengesiyle uyumlu olmayan, fiilin
toplumsal tehlikelilik diizeyini asan bir yaptirim dngoren ve orantililik ilkesiyle bagdasmayan
bir icerik tagimaktadir.

MADDE 18

Madde, 5237 sayih Kanunun 155 inci maddesinde degisiklik yapilmasinmi dngdrmektedir.
Uygulamada kiralanan araglarin geri teslim edilmemesi, aracin pargalarinin degistirilmesi veya
araglarin baska suglarin islenmesinde kullanilmasi nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugunun
giderek yayginlastig1 gozlemlendiginden bu konuda diizenleme yapilmasi 6ngériilmiistiir. Bu
nedenle maddeye eklenen tigiincii fikra ile giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunun motorlu
kara, deniz veya hava tasit1 olmas nitelikli hal olarak diizenlenmekte ve bu hallerde verilecek
cezanin artirilmasi  Ongoriilmektedir. Elektrikli motorlu araglar da bu kapsamda
degerlendirilmekte olup, tasit niteligi tasiyan tiim araglar diizenlemenin kapsamina dahil
edilmektedir. Amag, kiralama yoluyla temin edilen araglarin kétiiye kullanilmasi yoluyla
islenen fiillerle daha etkin miicadele edilmesi, sugun caydiricihiginin giiglendirilmesi ve
yasanan magduriyetlerin dniine gegilmesidir.

MADDE 19

5237 sayil1 Kanunda yapilan degisiklik ile maddenin birinci fikrasindaki hapis cezasinin alt ve
Ust smur1  altt aydan ¢ yildan bir yildan bes yila kadar ¢ikarilmaktadir.
Sugun ses ve gaz fisegi atabilen silahla (kurusiki) islenmesi halinde de miistakil bir yaptirim
(alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis) ongoriilmektedir. Sugun diigiin, nisan, asker ugurlamas: gibi
kisilerin toplu olarak bulunduklar1 yerlerde islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilmasi
saglanmaktadir.

Teklifin gerekgesi su sekilde belirtilmektedir: 5237 sayili Kanunun 170 inci maddesinde
yapilan degisiklik, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun yapisina iliskin
mevcut ¢ergeveyi genisletme amaci tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde,
kisilerin hayati, saglig1 veya malvarlig1 bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme fiili su¢ olarak diizenlenmis
durumdadir. Bu diizenlemeyle kisilerin korku ve panikten uzak bir yasam siirmelerine yonelik
kamusal giivenlik hedefi gozetilmektedir.
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Son yillarda ses ve gaz fisegi atabilen, toplumda kurusiki silah olarak bilinen araglarin sayisinda
ciddi artis meydana geldigi belirtilmektedir. Bu tiir silahlarin goriiniim itibariyla gergek
silahlardan ayirt edilmesinin giic olmasi nedeniyle toplumda huzursuzluk yaratan bir etki
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu nedenle maddenin birinci fikrasina eklenen ciimle ile
kurusiki silahlarin da sugun kapsamma dahil edildigi, bu fiilin bagimsiz bir yaptirima
baglandign ve boylece atesli silahlarla kurusiki silahlar arasinda 6lgiiliilitk ilkesine uygun bir
denge kuruldugu belirtilmektedir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile sugla daha etkili miicadele
saglama ve caydiricihifr giiglendirme amacim vurgulamaktadir. Bu kapsamda hapis cezasinin
alt ve {ist sinirin artirildig: gerekgede ifade edilmektedir.

Ayrica gerekgede, Kisilerin toplu olarak bulundugu yerlerde meydana gelen silahla ates etme
olaylarimin izdiham, toplu panik, kamu diizeninin bozulmas gibi gesitli olumsuz sonuglara yol
acabildigi belirtilmektedir. Yaralanma veya 6liim meydana gelmese dahi bu tiir eylemlerin
toplumsal huzuru bozdugu ifade edilmektedir. Bu sebeple maddeye eklenen yeni ikinci fikra ile
sugun nigan, diigiin, asker ugurlamasi, konser, spor miisabakasi, ¢arsi, pazar ve meydan gibi
kalabalik yerlerde islenmesi halinde cezanin yar1 oraminda artirilmasina iliskin diizenleme
getirildigi agiklanmaktadir.

Yapilan degisiklik, maddenin temel ceza araligim Snemli Slgiide yiikselten, kurusiki silah
kullanilmas: halinde miistakil bir yaptirim 6ngoren ve toplu etkinliklerde islenmesi halinde
cezanin otomatik bicimde artirilmasini kabul eden bir yap1 ortaya koymaktadir. Diizenlemenin
gerekgesi kamu giivenliginin giiglendirilmesi olsa da, ceza hukukunun anayasal sinirlari
igerisinde degerlendirildiginde diizenlemenin bir dizi sorunlu yonii bulunmaktadir.

Ceza hukukunda yaptirimin belirlenmesinde temel kriter, fiilin olusturdugu somut tehlikenin
seviyesi ile failin kusur derecesidir. Bu ilke, Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Failin kast: bulunmayan veya somut tehlikenin diisiik oldugu hallerde
cezanm agirlastirilmasi, kusur sorumluluguna dayanan ceza adaletine uygun bir ydntem
olusturmamaktadir. Yapilan diizenlemede ise ceza araligin bir yil ile bes yil arasina
cikarilmas, basit nitelikteki olaylar bakimindan dahi hapis tehdidinin agirlik kazanmasina yol
agmaktadir. Bu sonug, fiilin tehlikelilik diizeyi ile cezanin agirhig1 arasindaki dengeyi bozmakta,
Slgiiliiliik ilkesinin gerektirdigi zorunluluk ve elverislilik testlerini karsilamamaktadir.

Kurusiki silahin miistakil bir yaptirima baglanmasi da benzer bir sorun tasimaktadir. Ses ve gaz
fisegi atabilen silahlar, teknolojik yapilan geregi gergek atesli silahlarin yarattig1 6limetl risk
seviyesine ulasmamaktadir. Bu araglar, ciddi bir korku etkisi yaratabilse de, fiilen 6ldiirticii bir
kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle kurusiki silahin dogurdugu tehlike derecesi, atesli silaha
kiyasla ok daha diisiiktiir. Buna ragmen diizenlemede kurusiki silahla gergeklestirilen eylemin
alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina baglanmasi, tehlikenin niteligi ile cezanin agirhig
arasinda makul bir baglant1 kurmayan bir yaklagim olusturmaktadir. Ceza hukukunda tehlikenin
apirign, yaptimin belirleyici unsurudur; tehlikenin diisiik oldugu hallerde dahi yiiksek bir
hapis tehdidi 6ngéren kurallar, anayasal ilkelerle bagdasmamaktadir.
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Diigiin, nisan ve asker ugurlamasi gibi toplu etkinliklerde cezanin otomatik bigimde yar
oraninda artirilmasi da kusur ilkesinin sinirlarini agan bir sonug¢ dogurmaktadir. Topluluk i¢inde
islenen her eylemin tehlikeliligi ayni seviyede degildir. Birgok durumda topluluk diizeni
saglanmis olabilir veya failin davranisi fiili bir zarar veya yakin tehlike olusturmamis olabilir.
Bu gesitlilik karsisinda cezanin istisnasiz sekilde artirilmasi, somut olayin 6zelliklerine gore
bireysellestirilmis bir ceza tayinine imkan vermemektedir.

Ayrica cezanin artirilmas: suretiyle kamu giivenligini saglama hedefi, ceza hukukunun “ultima
ratio” yani cezalandirmanin son gare olmasi niteligini zayiflatan bir politik tercihe isaret
etmektedir. Kamu diizeni ve toplu yasamin giivenligi yalnzca ceza tehdidiyle korunabilecek
bir alan degildir. Silahlarin denetimi, toplu etkinliklerde kolluk énlemleri, idari yaptirimlar ve
toplumsal farkindalik ¢aligmalari yoluyla daha etkin sonuglar elde edilebilmesi miimkiindiir.
Ceza hukukunun baglica arag haline getirilmesi, demokratik hukuk devletlerinin benimsedigi
ceza politikasi ilkeleriyle uyumlu degildir. Bu nedenlerle diizenleme, su¢ ve ceza arasinda
kurulmasi gereken anayasal dengeyi zayiflatan, somut tehlike diizeyini dikkate almayan ve
bireysellestirilmis ceza adaletine imkan tanimayan bir nitelik tasimaktadur.

MADDE 20

5237 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile 6rgiit kurma ve yonetme sugunun cezast dort yildan
sekiz yildan bes yildan on yila kadar artirilmaktadir. Orgiite {iye olma sugunun tist simr1 dort
yildan bes yila g¢ikarilmaktadir. Orgiitiin faaliyeti cergevesinde cocuklarin arag olarak
kullanilmas1 halinde, orgiit yoneticilerine verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar
artirilmasi teklif edilmektedir.

S6z konusu maddenin gerekgesi su sekilde agiklanmugtir: 5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinde yapilan degisikligin temel amacinin sug islemek amaciyla rgiitsel bir yapilanmaya
girilmesinin, amag suglar heniiz islenmese dahi, kamu giivenligi ve kamu barisini tehlikeye atan
bir nitelik tasidig1 hususunda yogunlagsmakta oldugu belirtilmistir. Gerekgede, sug 6rgiitlerinin
varliginin magdurlarin direncini zayiflattigi, amag suglarin iglenmesini kolaylastirdig: ve sugla
miicadeleyi giiglestirdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle korunan hukuki degerin kamu
giivenligi ve kamu barigi oldugu belirtilmis; bu degerlerin zedelenmesinin kisilerin giivenli
yasam hakki iizerinde dogrudan olumsuz etki yarattig1 vurgulanmustir.

Gerekgede ayrica, orgiit kurmak, yonetmek ve Orgiite liye olmak suglarina iliskin hapis
cezalarinin alt ve iist sinirlarinda artis yapilmasinin, sugla daha etkili miicadele saglanmasi
amaciyla ongoriildiigii agiklanmigtir. Bu diizenleme ile toplumsal huzurun giiglendirilmesi
hedefinin esas alindig1 belirtilmigtir. Metinde yer alan bir diger agiklamaya gore, sug
orgiitlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ocuklari arag olarak kullanma egilimi gosterdigi,
gocuklarin sug Orgiitlerince kullanilmasinin yalnizca bireysel zarar olusturmadigi; aym
zamanda toplumun manevi yapisini, giivenli gelecegini ve adalet duygusunu ciddi sekilde
zedeledigi ifade edilmistir. Bu nedenle, ¢ocuklari bu tiir yapilardan korumaya yonelik sosyal
politikalarin yani sira caydirict cezai yaptinmlarin da devletin oncelikli gorevleri arasinda
bulundugu yoniinde bir degerlendirme yapilmustir.
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Yapilan degisikligin kamu giivenligini koruma, sug 6rgiitlerinin yapisimi zayiflatma ve 6zellikle
cocuklarin oOrgiitsel faaliyetlerde ara¢ haline getirilmesini 6nleme amaci tasidigi ifade
edilmektedir. Ancak soz konusu degisiklik, ceza hukukunun temel ilkeleri, 6rgiit suglarina
iliskin yarg: pratigi ve son yillarda siyasal nitelik tagiyan sorusturmalarin mahiyeti birlikte
degerlendirildiginde, bu diizenlemenin gerekgede sunulan amaglarla uyumlu bir nitelik
tagimadigina isaret eden ¢ok sayida unsur igermektedir. Gerekgede ileri siiriilen toplumsal
huzuru koruma iddiast ile diizenlemenin fiili kullanim alam arasinda belirgin bir uyumsuzluk
bulunmaktadir.

Tiirk ceza hukukunda 6rgiit sugu, hem normatif yapi hem de uygulama bakimindan uzun siiredir
belirsizlik sorunu igeren bir alanda yer almaktadir. 220. maddenin mevcut hali, érgiit tamiminin
sirlarim belirgin sekilde ortaya koyan bir &lgiit seti sunmamaktadir. Uye sayisi, hiyerarsik
yapi, siireklilik, amag¢ suglar bakimindan planlama diizeyi gibi unsurlarin igtihatlarla
belirlenmesi ve her somut olay bakimindan genis yoruma agik hale gelmesi, orgiit sugunu keyfi
uygulamalara elverisli hale getirmektedir. Buna ragmen diizenlemede herhangi bir tamm
netlestirmesi yapilmadan cezalarin artirilmasi yoluna gidilmesi, belirsizlii azaltan degil,
etkisini agirlastiran bir norm tiretmektedir.

Ozellikle son bir yilda Cumhuriyet Halk Partisi’ne yonelik gergeklestirilen kurumsal saldirilar
go6stermektedir ki, “6rgiit” kavramu biisbiitiin bir bigimde muhalefete yonelik yarg: baskisinin
hukuki zeminde mesrulastirilmasi amaciyla kullanilmaktadir. Basta Cumhuriyet Halk
Partisi’nin Cumhurbaskan1 Aday1 ve IBB Baskani Ekrem Imamoglu ile birlikte 15 secilmis
belediye baskanmn, birgok siyaset¢inin, biirokratin ve muhalif vatandagin sindirilmeye
calisildig1 sorusturmalarda “6rgiit” kavraminin soyut, igeriksiz, maddi delilden yoksun ve siyasi
saikli suglamalar i¢in kullanildig: bir gergektir. Birgok siyasi aktor hakkinda, higbir hiyerarsik
yap1 veya sug isleme amacina iligkin veri bulunmadigi halde “orgiit lideri”, biirokratlar
hakkinda ise “orgiit tiyesi” sifat1 yoneltilmis durumdadir. Bu tabloda 6rgiit suguna iligkin ceza
artinmlarinin gergek sugla miicadeleyi giiglendirme amaciyla baglantili olmadigi, aksine drgiit
kavraminin siyasal amaglarla kullanilmasina uygun bir zemin olusturdugu gériilmektedir.

Bu nedenle diizenlemenin gerekgesinde belirtilen “toplumsal huzuru koruma” amacinin,
uygulama alani bakimindan inandiricilii bulunmamaktadir. Gergek sug érgiitlerinin, 6zellikle
agr silahlara sahip yapilar ve organize ¢ikar gruplarinin uzun siiredir sokaklarda rahat sekilde
varhigim siirdiirdtigti, agik ¢atigmalarin dahi giindiiz vakti gergeklestigi bir dénemde, bu
orgiitlere iliskin caydirici ve tanimi net bir diizenleme yapilmamisken, siyasal sorusturmalarda
yogun sekilde kullamlan 220. madde kapsaminda ceza artirimi yapilmasi, gerekce ile
diizenleme arasindaki uyumsuzlugu ortaya koymaktadir.

Diizenlemenin g¢ocuklarin korunmasina yénelik hiikiimleri de benzer bir sorun igermektedir.
Cocuklarin su¢ orgiitleri tarafindan arag¢ haline getirilmesi agir bir toplumsal tehlike
igermektedir ve Devletin bu konuda etkili tedbir alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak
cocuk koruma politikas1 yalnizca ceza artirimiyla yerine getirilebilecek bir gorev degildir.
Cocugu suga iten yapisal faktorler, sosyal riskler, ekonomik kosullar, orgiitlerin ¢ocuklara
erisim mekanizmalar1 ve korunma tedbirleri diizenlemenin konusu disinda birakilmstir.
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Bu nedenle diizenlemede ¢ocuk koruma amact, etkin bir politika biitiinligiiyle desteklenmemis,
yalnizca ¢ocuklarin arag olarak kullanilmasi halinde 6rgiit yoneticilerine verilen cezalari artiran
tek yonlii bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum gerekgedeki koruma amacini zayif
ve sembolik hale getirmektedir.

Yargi pratigi dikkate alindiginda, 6rgiit sugunun genis yorumla siyasal baski araci haline geldigi
dosyalar mevcutken, kanun koyucunun ceza politikasini agirlastiran bir diizenlemeye gitmesi,
gerekgedeki toplumsal huzur vurgusuyla bagdasmamaktadir. Gergek organize su¢ yapilarinin
faaliyetlerini onleyici nitelikte ayrintili diizenlemeler yapilmamisken, mevcut madde tizerinden
ceza artirimi yoluna gidilmesi, diizenlemenin planlanan amacinin gerek¢ede sunulandan farkli
oldugu yéniinde giiglii bir izlenim olusturmaktadir.

Bu gergevede diizenlemenin gergek etkisi, 6rgiit sugunun kapsaminin genisletilmesi ve mevcut
belirsiz uygulamanin daha agir sonuglara yol agmas: riskinin giiclendirilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ceza hukukunda yaptirimin agirlastirilmasi, ancak hukuki giivenligin saglandig,
tanimin agik oldugu ve uygulama alaninin keyfi miidahalelere kapali oldugu hallerde mesru
kabul edilebilir. Degisiklik bu sartlar1 karsilamamaktadir. Gerekgede belirtilen amag ile
diizenlemenin fiili kullanim alam arasindaki fark, diizenlemenin tamamen farkli saiklerle
planlandig: yontindeki kayginin hakliligini ortaya koymaktadir.

MADDE 21

5237 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile ulagim aracim kagirma/alikoyma sugunda cebir veya
tehdit sugun unsuru olmaktan ¢ikarilarak hukuka aykir1 davranis yeterli kabul edilmis, boylece
bu fiillerin (cebir/tehdit) ayrica cezalandirilmasi dngériilmiis, karayolu igin 2 yildan 5 yila,
havayolu igin 7 yildan 12 yila ¢ikarilarak ulagim aracim baska yere gétiirme cezalari artirilmig
ve bu suglar sirasinda islenen baska suglar i¢in de ayrica ceza verilmesi teklif edilmistir.

Teklif edilen degisiklik, ulasim aracinin kagirilmasi veya alikonulmas: sugunda cebir ve
tehdidin unsur olmaktan ¢ikarilmasi, hukuka aykir1 davranigin tek basina yeterli kabul edilmesi
ve buna bagli olarak ceza araliklarinin yiikseltilmesi suretiyle sugun yapisinda ve yaptirim
sistematiginde koklii bir degisiklik ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak diizenlemenin bu hali, ceza
hukukunun temel ilkeleri bakimindan ciddi sakincalar icermektedir.

Her seyden once “hukuka aykiri davranig” ibaresi, belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri
bakimindan sorunlu bir nitelik tasimaktadir. Ceza normlarinin smirlarinin agik, net ve
Ongoriilebilir olmasi, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerinin bir geregidir. Cezalandirilan fiilin
hangi davraniglarla olustugunun agikliga kavusturulmamasi, genis yoruma elverisli bir alan
ortaya ¢ikarmaktadir. “Hukuka aykirilik” kavraminin ceza normunun tanimlayici unsuru olarak
kullanilmasi, siradan trafik diizenlemelerinden idari kural ihlallerine kadar uzanabilecek genis
bir davranig setinin sugun kapsamina dahil edilmesine imkan verecektir. Bu nedenle diizenleme,
Ongoriilebilirlik sartin1 karsilamayan, ceza hukukunda kabul edilmeyen 6l¢iide muglak bir yapi
icermektedir.
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Sugun se¢imlik hareketlerinden olan cebir veya tehdidin birinci fikradan ¢ikarilmasi, dérdiincii
fikrada yapilan degisiklikle birlikte degerlendirildiginde, bu fiillerin ayrica cezalandirilmasi
sonucunu doguran bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, kanun koyucunun her yeni
diizenlemede gercek ictima hiikiimlerine agirlik vermesiyle birlestiginde, genel hiikiimlerde yer
alan fikri igtima diizenlemesini giderek islevsiz hale getirmektedir. Cebir ve tehdidin temel
sugun disinda bagimsiz bir yaptirima baglanmasi, ceza hukukunda biitiinliik ilkesini zayiflatan,
failin aym1 fiil nedeniyle birden fazla yaptinma maruz kalmasina yol agan sonuglar
yaratmaktadir.

Diizenleme kapsaminda ceza miktarinin yiikseltilmesi nedeniyle, sugun hiikkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulanma imkam da ortadan kalkmaktadir. Bu
sonug, 6zellikle hafif nitelikte seyreden fiiller bakimindan ceza adaletine aykir1 bir tablo ortaya
¢ikarmaktadir. Nitekim bir araci on saniye boyunca durduran kisinin dahi ceza infaz sistemine
dahil edilmesi ihtimali, cezamin bireysellestirilmesi ilkesini zayiflatan ve olgiiliiliikle
bagdasmayan bir duruma isaret etmektedir.

Diizenlemede cezalarin karayolu igin 2 yildan 5 yila, havayolu igin 7 yildan 12 yila
ylkseltilmesi de, belirsizligi artiran norm ile birlestiginde olgiiliiliik ilkesine aykirilik tegkil
etmektedir. Failin iradi ve agir nitelikteki cebir veya tehdit eylemlerinin sugun unsuru olmaktan
¢ikarilmasi, cezalandirilan fiilin  agirhgr ile cezamin  agirlifi  arasindaki  dengeyi
zayiflatmaktadir. Bu yaklasim, ceza hukukunda kusur sorumlulugunun temelini olusturan
orant1 ilkesini zedeleyen bir sonug yaratmaktadir.

Diizenlemenin en dnemli sakincalarindan biri, toplant1 ve gésteri yiiriiylisii diizenleme hakki
bakimindan ortaya ¢tkmaktadir. Anayasa’nin 34. maddesi uyarinca bu hak, kisilerin baris¢il ve
silahsiz sekilde toplanma ve toplu tepki gdsterme Ozgiirliigiinii teminat altina almaktadir.
Toplumsal tepkilerin konvoy olusturma, belirli giizergah iizerinde 6rnegin traktorlerle arka
arkaya ilerleme gibi sembolik hareketler gerceklestirmek seklinde ifade edilmesi, toplant1 ve
gosteri ylirtiylisii hakkinin kullanim bi¢imleri arasinda kabul edilmelidir.

“Hukuka aykir1 davranig” ibaresinin genis yoruma elverisli niteligi, baris¢il nitelikteki bu tiir
toplu ara¢ konvoylarinin su¢ kapsaminda degerlendirilmesine yol agabilecek ciddi bir risk
tagimaktadir. Son doénemde gesitli mitinglerde ve yerel protestolarda arag konvoylarinin
kullanilmasi, siyasi ve toplumsal tepkinin mesru bir bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
eylemlerin, ulagim aracinin “hukuka aykir1 sekilde” sevk edilmesi veya trafigin “hukuka aykir1
bi¢imde” etkilenmesi gerekgesiyle sug teskil ettigi iddiasina konu edilmesi miimkiindiir. Boyle
bir sonug, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin 6ziine dokunmakta, demokratik toplum
diizeninde kabul edilemeyecek diizeyde genis bir cezalandirma alani yaratmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bariscil toplumsal tepkilerin hafif diizeyde trafik
aksamasina yol agmasinin dahi ifade 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugunu ve kamusal
makamlarin bu tiir eylemlere asir1 miidahale edemeyecegini birgok kararinda belirtmektedir.
Bu diizenlemenin yarattigi belirsizlik, demokratik katihmin dogal bir unsuru olan genis
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katilimli protestolarin kriminalize edilmesi riskini artirmakta, boylece hem ifade 6zgiirliigtinii
hem toplant1 ve gsteri yiiriiytisii hakkini zedelemektedir.

Sonug itibariyla diizenleme, ceza hukukunun temel ilkeleri olan belirlilik, ongériilebilirlik,
orantililik ve kusur sorumlulugu ilkeleri ile bagdagsmayan bir yap1 icermektedir. Uygulamada
barig¢il protesto niteligi tasiyan arag konvoylarinin su¢ kapsamina alinmasi ihtimali, anayasal
diizeyde korunan hak ve 6zgiirliikklerin daraltilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle
maddenin mevcut haliyle kabulii, hukuk devleti ilkesine uygun olmayan ve temel hak ve
Ozgiirliikkler bakimindan sakincali sonuglar doguran bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

MADDE 22

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan diizenlemeye gére; nitelikli hirsizlik (m.
142/2-e), nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-f/1) ve banka/kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
(m. 245) suglarinda, makul siiphe halinde ilgili mali kurumlarca hesabin 48 saate kadar askiya
alinmasina imkén taninmaktadir. Askiya alinan hesaba, Cumhuriyet Savcisinin yazili emriyle
(gecikmesinde sakinca varsa) veya Hakim karariyla askiya alma siiresi i¢inde elkonulabilir.
Sugtan elde edilen menfaatin magdura ait oldugunun anlasilmas: halinde sorusturma veya
kovusturma evresinde iade edilmesi saglanmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklikle, nitelikli hirsizlik, nitelikli
dolandiricilik ve banka/kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi suglarinda, yalnizca makul siiphe
kosuluyla banka, 6deme hizmeti saglayicisi ve kripto varlik hizmet saglayicisina hesaplari 48
saate kadar askiya alma yetkisi verilmesi, Anayasa’nin temel ilkeleriyle bagdasmayan bir
miidahale niteligi tasimaktadir.

“Makul siiphe” ceza muhakemesi hukukunda ongoriilebilirligi en diisiik esiklerden biridir. Bu
kadar zay:f bir siiphe standardiyla miilkiyet hakkinin kullanimim dogrudan sinirlayan bir idari
islem tesis edilmesi, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregi olmas1 gereken
Ongoriilebilirlik ve belirlilik kosullarimi karsilamamaktadir. Yaptirima konu islemin hakim
tarafindan degil, dogrudan mali kurum tarafindan tesis edilmesi, miidahalenin agirlig: ile karar
mercii arasindaki dengeyi bozmakta ve koruma tedbirlerinde yargisal giivenceleri
etkisizlestirmektedir.

Askiya alma islemine karsi hesap sahibinin hakimlige degil yalmzca Cumhuriyet
Bagsavciligina basvurabilmesi, Anayasa’nin 35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkini zedelemektedir. Miilkiyet hakkina dogrudan miidahale eden bir tedbirin yargisal
denetimini bagsavcilik makamimin takdirine baglamak, etkili bagvuru hakkini ortadan
kaldirmakta; hakk: siirlincemede birakan bir nitelige neden olmaktadir. Miilkiyet hakkina
miidahale edilirken kolay ve giivencesiz bir yontem segilirken bu miidahalenin ortadan
kaldirilmasi daha uzun bir prosediire tabi tutulmustur. Bu durum, Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki bakimindan agir bir ihlale yol agmaktadir.
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Daha vahimi, mali kurumlara askiya alma islemi bakimindan “hukuki sorumsuzluk”
taninmasidir. Bu sorumsuzluk, kotii niyetli, hatali veya asir1 yorumla yapilacak askiya alma
islemlerinde dahi herhangi bir yaptinm uygulanmasini engellemekte; keyfilige ve ayrimeci
uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi,
bireyin miilkiyet hakkini koruyan en temel giivenceleri etkisizlestirmektedir.

Diizenleme aym zamanda Anayasa’nin 9. maddesindeki yargi yetkisinin yalnizca
mahkemelerce kullanilacagina iligkin temel ilkeye de aykiridir. Miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki bir tedbirin uygulanmasi, 6ziinde yargisal bir koruma tedbiridir ve yalnizca hakim
karariyla tesis edilebilir. Bu yetkinin 6zel kuruluglara devredilmesi, yargi yetkisinin gaspi
niteligi tasimaktadir. Saveiligin el koyma yetkisinin dahi tartigmali oldugu bir alanda, 6zel bir
mali kurulusa hesap dondurma yetkisi verilmesi, hukuki giivenligi ihlal eden bir durumdur.

Askiya alma siiresinde savcinin yazili emriyle el koyma yapilabilmesi de olgiiliiliik ilkesine
aykiridir. Saveinin gecikmede sakinca oldugunu ileri siirerek hakim denetimini devre dig1
birakabilmesi, Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan dlgiiliiliik ve Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmektedir. Miilkiyet hakkini zayif siiphe
standardina baglayan, yargisal giivenceleri devre dis1 birakan, yarg: yetkisini 6zel kuruluslara
devreden ve sorumsuzluk zirhi ile keyfiligi kurumsallastiran bu hiikmiin kabulii miimkiin
degildir.

MADDE 23

Maddeyle, 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinde diizenleme yapilmaktadir. Teklifle, Tiirk
Ceza Kanununun 170 inci maddesinin ikinci fikrasinda genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi, nitelikli hal olarak
diizenlenmektedir. Degisiklikle, 170 inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen bu sugun seri
muhakeme usuliiniin kapsami diginda tutulmasi saglanmaktadir.

MADDE 24

5271 sayili Kanunda yapilan degisiklige gore; TCK m. 155'e eklenen motorlu tagitlarla ilgili
nitelikli giiveni kotilye kullanma hali uzlagtirma kapsami digina ¢ikarilmaktadir. Hakaret
sugunun (m. 125) 6nddeme kapsamina alinmasina paralel olarak, sikdyete bagli olan hakaret
sugu da uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmaktadir. On 6deme kapsamindaki bir sug ile uzlastirma
kapsamindaki bir sugun birlikte islenmesi halinde, uzlasgtirma kapsamindaki su¢ bakimindan
uzlagma hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmektedir.

Hakaret sugunun uzlastirma kapsami disina ¢ikarilmasi, ceza muhakemesinin sistematigini ve
uzlagtirma kurumunun islevini zedeleyen bir diizenlemedir. Uzlastirma, ceza hukukunda
onarici adalet yaklagiminin merkezinde yer alan, magdur ile fail arasinda uyusmazligin daha
hizli, daha diisik maliyetle ve daha bangcil sekilde ¢6ziimlenmesini saglayan bir
mekanizmadir.
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Hakaret sugu ise niteligi geregi en tipik olarak kisisel ¢atigmalardan, iletisim kazalarindan veya
giindelik yasam iligkilerinden kaynaklanan, magdur-fail iligkisi bulunan ve ¢ogu zaman onaric1
yontemlerle ¢oziilebilecek sug tipidir. Bu nedenle hakaretin uzlagtirma digina gikarilmasi: hem
ceza adaletinin iglevselligine aykiridir hem de sistematik tutarliligi ortadan kaldirmaktadir.

Hakaret sugunun siyasi aktorler, gazeteciler, kanaat nderleri ve kamu gorevlileriyle ilgili
davalarin 6nemli bir kisminda giindeme geldigi gozetildiginde, uzlastirmanin kaldirilmasi
6zellikle muhalif ifade sahipleri bakimindan yarg: tehdidini artiran bir sonu¢ dogurmaktadir.
Uzlastirma, yargilamayi gereksiz yere siirdiirmek yerine taraflarin anlagmasini tesvik eden bir
mekanizmayken; bunun devre disi birakilmasi, ifade 6zgiirligii tizerindeki baskici etkiyi
giiclendirmektedir. Bu sonug, Anayasa’nin 25 ve 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigiine dolayl bir miidahale niteligi tasimaktadir.

MADDE 25

5271 sayilh Kanunda yapilan degisiklige ile Bolge Adliye Mahkemelerinin (BAM) bozma
yetkisi genisletilmektedir. Ik derece mahkemesinin kararinda hitkkmiin gerekgeyi igermemesi
ve savunma hakkinin sinirlandirilmasi hallerinde de BAM tarafindan bozma karari
verilebilmesi saglanmaktadir.

MADDE 26

Uzlastirmanin  saglandigi mevcut dosyalar bakimindan, hakaret sugunun uzlastirma
kapsamindan ¢ikarilmasina iliskin yeni hiikiimlerin uygulanmayacagi; bu dosyalarin 6nceki
hiikiimlere gére sonuglandirilacag: diizenlenmektedir.

MADDE 27

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda yapilan diizenleme ile;
31/7/2023 tarihi ve Oncesinde islenmis suglar nedeniyle hiikiimlii olanlarin, Covid-19
diizenlemesiyle getirilen ti¢ y1l daha erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve/veya denetimli
serbestlige ayrilma imkénindan yararlanabilmesi saglanmaktadir. Boylelikle, hiikiimliintin
31/7/2023 tarihi itibariyla cezaevinde bulunmasi sart1 aranmayacak yalnizca sugun islendigi
tarih esas alinmak suretiyle kanunun etki alani genisletilmis olacaktir.

Infaz hukukunda yapilan bu degisiklik, uzun stiredir devam eden pargali ve tepkisel diizenleme
aligkanliginin yeni bir halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasama organi, infaz sistemi gibi
ceza adaletinin en kritik alanlarindan biri tizerinde kapsamli, biitiinliiklii ve bilimsel temelli bir
caligma ytriitmek yerine, her ihtiyag duyulan doénemde sinirli bir konuyu hedef alan
degisikliklere bagvurmaktadir. Bu yaklasim, hukuk devletinin gerektirdigi normatif istikrarin
saglanmasim engellemekte ve infaz hukukunu, sistematik bir ceza politikasi aracindan
uzaklastirarak iktidarin dénemsel tercihlerine gore sekil alan bir uygulamaya doniistiirmektedir.
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Boylesi bir tablo, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal agidan da ciddi
sakincalar dogurmaktadir.

Daha once, anilan kanunun yapim siirecinde Cumhuriyet Halk Partisi Grubu tarafindan dile
getirilen itirazlar dikkate alinmamistir. Yasama siirecinde dile getirilen bu elestiriler, yalmizca
teknik nitelikte uyarilar degil, aym1 zamanda normlar hiyerarsisine, hukuk devleti ilkesine ve
infaz hukukunun genel sistematigine iligkin koklii sorunlar isaret etmekteydi. Buna ragmen bu
itirazlarin gdrmezden gelinmesi, demokratik yasama siirecinin asli unsurlarindan olan
miizakere, katilim ve nitelikli yasama pratiklerinin islevsizlestirildigini gostermektedir.
Nitelikli yasa yapimi, yalnizca c¢ogunlugun iradesinin goriiniir kilinmasi degildir; aym
zamanda, muhalefetin ve uzmanlarin uyarilarinin dikkate alindigi, 6ngoriilebilir normlar
yaratma sorumlulugunun yerine getirildigi bir siiregtir. Ancak kanunun 6nceki asamalarinda
yasananlar, bu ilkenin ortadan kaldirildigini ve yasama faaliyetinin teknik bir stire¢ olmaktan
cikarilarak salt siyasal karar alma pratigine doniistiiriildiigtinii ortaya koymaktadir.

Bu yaklagimin dogal sonucu olarak infaz diizenlemeleri, yasama organinin her yeni déneminde
farkli yonlerde degismektedir. Oysa infaz rejimi, ceza adaletinin en istikrarli olmas1 gereken
alanlarindan biridir. Zira ceza, devletin birey iizerindeki en agir miidahale bi¢imidir ve bu
miidahalenin hangi kosullarda sona ereceginin veya hafifletileceginin keyfi bigimde
belirlenmesi, bireylerin devlete duydugu giiveni zedelemektedir. Bu nedenle infaz hukuku,
siyasal iktidarlarin dénemsel ihtiyaglarina gore sekillenen bir alan olmamalidir. Ancak son
yillarda yapilan diizenlemeler, infaz hukukunun bir ceza politikasindan ziyade, toplumsal
tepkileri yumusatmaya yonelik, kisa vadeli faydalar saglayan, siyasi maliyeti diistirmeyi
amaglayan bir arag haline getirildigini géstermektedir.

Bu teklif de aym yaklagimin bir uzantisi niteligindedir. Gegmiste yapilan degisikliklerde oldugu
gibi, yine belirli bir dsnemde belirli bir tarih itibariyla olusan magduriyet algis1 giderilmeye
galigilmaktadir. Ancak bu tiir diizenlemelerin tekrar tekrar yapilmasi, infaz hukukunu adeta bir
olaganiistii politika iiretim mekanizmasina doniigtiirmektedir. Bu durum, infaz rejiminin
kapsamli bir politika yerine, siirekli giincellenen gegici maddelerle yonetilmesine neden
olmaktadir. Gegici maddelerin, kalic1 ve sistematik ¢oziimler iiretmesi beklenemez. Her gegici
diizenleme, baska bir ge¢ici diizenlemeyi zorunlu kilmakta ve infaz sistemi giderek daha
karmagik, 6ngoriilemez ve hesaplanamaz bir hale gelmektedir.

Bu noktada en ciddi sorunlardan biri, bu tiir infaz degisikliklerinin fiilen birer “ortiilii af”
niteligi tasimasidir. Anayasa’nin 87. maddesi af yetkisinin kullanilmasimi siki bir usule
baglamigtir. Genel af ve 6zel af diizenlemelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde nitelikli
cogunlukla kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni agiktir: Af, ceza adaletine birey ve
toplum agisindan dogrudan miidahale eden, genis kapsamli ve agir sonuglar dogurabilecek
istisnai bir iglemdir. Bu nedenle anayasa koyucu, af yetkisinin kullanilmasini sinirlamak,
seffaflastirmak ve demokratiklestirmek istemistir.
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Ne var ki infaz kanununda yapilan bu tiir diizenlemeler, teknik metinler igerisinde ceza indirimi
etkisi yaratmakta; boylelikle Anayasa’nin 6ngdrdiigii siki af mekanizmasi dolanilmaktadir. Bir
hiikiimliiniin infaz siiresinin kisaltilmasi, agik kuruma ayrilmasinin 6ne ¢ekilmesi veya
denetimli serbestlikten daha erken yararlandirilmasi, esas itibariyla cezanin fiilen azaltilmasi
anlamina gelmektedir. Bu tiir sonuglarin her defasinda infaz diizenlemesi ad1 altinda yapilmasi,
af kurumunun anayasal niteligini zayiflatmakta ve yasa koyucunun Anayasa’y1 bertaraf eden
bir yolu olaganlastirdigim gostermektedir. Bu durum hukuk teknigi bakimindan sorunlu oldugu
kadar, anayasa hukuku agisindan da ciddi bir tartigma baglatmaktadir. Zira Anayasa tarafindan
zorlastirilmis bir usuliin, infaz diizenlemeleri yoluyla etkisizlestirilmesi, hukuk devleti ilkesinin
6ziine zarar vermektedir.

Ortiilii af niteligindeki diizenlemelerin tekrarlanmasi infaz hukukunda dngoriilebilirligi ortadan
kaldirmaktadir. Ceza adaletinin en temel islevlerinden biri, davranigin toplumsal sonuglarim
belirli kilmak ve fail ile toplum arasinda adalet duygusunu tesis etmektir. Ancak infaz siirecinin
siirekli degismesi, hiikiimlillerin kendi cezalarinin ne sekilde infaz edilecegini
dngorememesine, toplumun ise cezanin sonuglarini algilayamamasina neden olmaktadir. Bu
durum cezanin caydiricihk iglevini zayiflatmakta, hukuk sisteminin giivenilirligini
asindirmakta ve bireylerin devletin ceza politikalarina duydugu saygiy1 azaltmaktadir.

Bununla birlikte, yasa yapim siirecinde muhalefetin dile getirdigi uyarilarin dikkate
alinmamasi, demokratik ¢ogulculugun yasama orgaminda giderek siliklestigini gostermektedir.
Yasama teknigi, yalmzca kanun metninin hazirlanmasindan ibaret degildir; aym zamanda
demokratik katilimin saglandigi, gerekgelerin tartisildigi, bilimsel verilerin dikkate alindigi,
uzman goriislerinin dinlendigi bir siireci ifade etmektedir. Ancak kanunun dnceki asamasinda
yapilan tartismalarin yok sayilmasi, iktidar ¢ogunlugunun kendi tercihlerini tek belirleyici
unsur haline getirmesi, demokratik yasama pratigini islevsizlestirmektedir. Bu durum,
muhalefetin yasa yapim siirecindeki roliinii sembolik bir konuma indirgemekte ve yasama
giiciiniin niteligini diigiirmektedir.

Dolayisiyla bu infaz diizenlemesi, yalnizca teknik bir infaz iyilestirmesi olarak gériilmemelidir.
Aksine, yasama organinin hukuki Ongoriilebilirligi g6z ardi eden, Anayasa’yr dolanan,
demokratik stirecleri zayiflatan ve infaz rejimini siyasal iktidarin donemsel politikalarinin bir
arac1 haline getiren yaklagiminin yeni bir 6rnegini olusturmaktadir.

Infaz sistemi, devletin cezai yetkisini kullanirken adaletin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde saglanabilmesi igin 6zenle kurulmas: gereken bir yapidir. Bu nedenle infaz yasalari,
politik dalgalanmalara gore degisen kisa vadeli diizenlemelerle olusturulmamalidir. Aksine
infaz hukuku, ceza adaletinin biitiinselligini gozeten, toplumun giivenlik ihtiyacini merkeze
alan, hiikiimliilerin temel haklarin1 koruyan ve evrensel hukuk ilkeleri dogrultusunda sekillenen
bir politika gergevesi ile ele alinmalidir. Ancak son yillarda izlenen yol, bu ilkelerle
bagdasmamaktadir. Her yeni degisiklik, infaz sisteminin biitiinliigiinii biraz daha zedelemekte,
hukuk sisteminin karmasasini derinlestirmektedir.
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Bu nedenle yapilmasi gereken, infaz rejiminin biitiinciil bir yaklasimla yeniden
degerlendirilmesidir. Iktidar, infaz hukukunda bizzat kendi yarattig1 yapisal sorunlari ¢6zmek
i¢in gecici maddelere siginmayi birakmali, bunun yerine kalici, ongériilebilir ve demokratik bir
infaz politikas1 gelistirmelidir. Bu politika, genis katilimli bir tartisma siireciyle hazirlanmal;
muhalefetin, akademisyenlerin, yargi mensuplarinin, insan haklar1 drgiitlerinin ve toplumun
farkl1 kesimlerinin goriisleri dikkate alinmalidir. Aksi halde infaz diizenlemelerinde yapilan her
yeni degisiklik, mevcut sorunlari ¢6zmek yerine gogaltmaya devam edecektir.

Sonug olarak bu infaz diizenlemesi, daha dnce dile getirilen itirazlarin dikkate alinmadigini ve
yasama siirecinin demokratik niteliginin zayiflaildigini bir kez daha gostermektedir.
Anayasa’nin af yetkisini siki usule baglama amacinin infaz degisiklikleri yoluyla dolamlmasi,
hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Infaz rejiminin siyasal iktidarin donemsel politikalarinin
arac1 haline getirilmesi ise ceza adaletinin biitiiniinii tehdit eden bir yonelim olusturmaktadir.
Bu nedenle infaz hukukunda gergek bir reform ihtiyaci bulunmaktadir ve bu reformun ancak
biitiinciil, katilime1 ve anayasal ilkelere bagh bir siiregle gerceklestirildigi takdirde anlamli bir
sonug iiretebilecegi agiktir.

MADDE 28

5362 sayili Esnaf ve Sanatkérlar Meslek Kuruluglar1 Kanununda yapilan degisiklik ile fiyat
tarifelerinin onaylanma siireglerinde Ticaret Bakanhgi'ndan goriis alinirken gegen siirenin 30
giinliik onay siiresini durduracagina iliskin netlik getirilmektedir. Ayrica, itiraz edilen veya
Bakanlik¢a olumsuz gériis verilen tarifelerin, miilki amir baskanhiginda, mevcut maliyet ve
enflasyon hedeflerini dikkate alarak karar verecek Uzlasma Komisyonu tarafindan
degerlendirilmesi usulii getirilmektedir.

MADDE 29

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa eklenen gegici madde ile
prim 6deme yiikiimliisii kendisi olanlarin 1/1/2016 tarihinden 6ncesine ait 6denmemis Genel
Saglik Sigortast (GSS) primleri ile gecikme zammu gibi fer’i alacaklarimin tamaminin
tahsilinden vazgegilmesi ongoriilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



77—
MADDE 30-31-32

5651 sayili Kanunda yapilan degisikliklerle igerik ¢ikarma ve erisimin engellenmesi
tedbirlerinin kapsami genisletilmekte, idari makamlarin yetkisi 6l¢iisiiz sekilde artirilmakta ve
yargisal denetim daraltilmaktadir. “Icerigin ¢ikarilmasi” tanimimin teknik olarak belirli bir
sunucuya miidahaleyi ifade eden 6nceki halinden ¢ikarilarak “internet ortamindan ¢ikarilmasi”
bigiminde genisletilmesi, kapsami belirsiz ve simirlari ¢izilemeyen bir miidahale alani
yaratmakta; hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi belirlilik ve 6ngoriilebilirlik standartlarini
ortadan kaldirmaktadir. Bu diizenleme, Anayasa’min 2. maddesinde giivence altina alinan
hukuki giivenlik ilkesine agik¢a aykiridir.

Bununla birlikte, BTK Bagkanina yalnizca sug siiphesine dayanarak igerik ¢ikarma ve erisimi
engelleme kararimi resen verebilme yetkisi taninmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
gerekgelerini tamamen yok saymaktadir. Temel haklara miidahale niteligi tasiyan bu tiir
tedbirlerin idari makam tarafindan, herhangi bir yargisal siire¢ isletilmeksizin alinabilmesi;
yargi yetkisinin devredilmezligini diizenleyen Anayasa m. 9a, adil yargilanma hakkina iligkin
Anayasa m. 36’ya ve masumiyet karinesine iliskin Anayasa m. 38’e aykirilik olusturmaktadir.
Bu diizenlemenin pratik sonucu, idarenin tek tarafli islemle ifade 6zgiirligii ve basin 6zgtirliigu
tizerinde dogrudan sansiir etkisi yaratmasidir. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence
altina alinan ozgiirliiklerin, idari takdirle siirlanmasi demokratik toplum diizeniyle
bagdasmamaktadir.

Sulh Ceza Hakimliklerinin “ayrintili incelemeye gerek olmaksizin” yirmi dort saat igerisinde
karar vermeye zorlanmasi, yargisal denetimi sekli bir isleme doniistiirmekte ve hak arama
Ozgiirliigiinii etkisiz hale getirmektedir. Bu ifade, hdkime dosyay: derinlemesine incelememe,
delilleri degerlendirmeme ve yalnizca ilk bakista edindigi izlenime gore karar verme imkani
tanimakta; adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Hakimin yargisal faaliyetini 6zenli bigimde
yiriitme  zorunlulugunu ortadan kaldiran bu yaklasim, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’den giinliik erisimi 10 milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilarinin sikayete
konu igerigi ¢ikarmamasi halinde bant genisliginin yiizde 50 ile yiizde 90 arasinda
daraltilmasina imkan taninmasi, ifade 6zgiirliigiiniin teknik olarak ortadan kaldirilmasina yol
acabilecek nitelikte agir bir yaptirimdir. Bant daraltma, belirli bir igerige yonelik miidahaleyi
agarak tiim platformu cezalandiran, milyonlarca kullanicinin bilgiye erisim hakkini engelleyen
ve demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdagmayan 6lgiisiiz bir sinirlama niteligindedir.
Bu yaptirim; Anayasa m. 26’daki ifade 6zgiirliigli, m. 28’deki basin 6zgiirligii, m. 13’teki
Slgiiliiliik ilkesi ve m. 2°deki hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri bakimindan agik anayasaya
aykirilik tasimaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



—78—

5651 sayili Kanunda yapilan degisiklikler, yalmzca anayasal giivenceler bakimindan degil,
Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce aym kanun hiikiimlerine iliskin verdigi iptal kararlarinin
gerekgeleri bakimindan da agik bir aykirilik tagimaktadir. AYM, onceki kararlarinda erisim
engelleme ve igerik ¢gikarma tedbirlerinin ancak yargisal denetim giivencesiyle, belirlilik
ilkesiyle ve dl¢iiliiliik kriterleriyle bagdasirsa mesru kabul edilebilecegini agikga belirtmistir.
Idari bir makamin, 6zellikle de BTK Baskaninin, yargi siireci igletilmeksizin igerik ¢ikarma ve
erisim engelleme karar1 verebilmesini, temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden kabul edilemez
bulmustur.

Yeni diizenleme ise AYM’nin bu gerekgelerini karsilamak bir yana, ayni sorunlar daha da
agirlastirarak yeniden tiiretmektedir. BTK Bagkammna sug¢ siiphesi lizerine tek tarafli ve
gecikmeksizin erisim engelleme karari verme yetkisi taninmasi, AYM’nin “idarenin keyfi
miidahale riskini ortadan kaldirma” yo6niindeki agik uyarisina aykiridir. Yiiksek Mahkeme,
ozellikle ifade dzgiirliigiinii sinirlayan idari islemlerde “yargisal giivencenin zorunlu oldugunu”
vurgulamigken, yeni diizenleme idari yetkiyi genisletmekte ve yargisal denetimi ikincil ve
etkisiz bir agamaya indirmektedir.

Ayrica AYM, 6nceki kararlarinda erisim engellemenin ancak orantili ve hedefe yonelik bir
miidahale oldugunda mesru sayilabilecegini; genis kapsamli engellemelerin ise demokratik
toplum diizeniyle bagdasmadigim belirtmistir. Buna ragmen yeni diizenleme, sosyal ag
saglayicilarinin tek bir igerigi ¢ikarmamasi halinde tiim platforma %50-90 oraninda bant
daraltma yaptirim uygulanmasina izin vererek Olgiiliiliik ilkesini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu, AYM’nin agik¢a reddettigi kolektif cezalandirma niteliginde bir
miidahaledir ve ifade 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmakta, otosansiire zemin hazirlamaktadur.

Sonug olarak, yapilan degisiklikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yargisal denetimi
etkisizlestiren, idareye sinirsiz nitelikte takdir yetkisi taniyan, ifade ve basin 6zgiirliigiinii keyfi
sekilde sinirlayan, belirlilik ve olgiiliiliik ilkelerini yok sayan bir diizenleme ortaya ¢ikmaktadir.

MADDE 33

Diizenleme ile, elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz olmayan (¢ipli olmayan) kimlik
belgeleriyle abonelik kaydi yapilamayacaktir. Kayit esnasinda kisinin kimligi, kimlik belgesi
ve biyometrik verilerle (yiiz/parmak izi) veya kimligi dogrulayici sifre vasitasiyla teyit
edilecektir. Yabanci uyruklu kisilerin abonelik kayitlarinin Go¢ Idaresi Baskanhig: tizerinden
teyit edilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Isletmecilere, ii¢ ayda bir abonelerin (6liim, tiizel kisiligin sona ermesi vb.) aktifligini teyit etme
ve teyit edilemeyen hatlarin baglantisin1 kesme yiikiimliiliigii getirilmektedir. BTK tarafindan
belirlenecek simirdan fazla hat agma ve belirlenecek sayidan fazla abone numaras: kullanilan
cihazlara hizmet verme yasagi getirilmektedir.
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Diizenleme ile kimlik dogrulama siireglerinin elektronik kimlik kartlar1 ve biyometrik veriler
tizerinden yiiriitiilmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bu zorunluluk, kisisel verilerin korunmast,
Ozel hayatin gizliligi ve temel hak ve ozgiirliklerin simrlandirilmasi bakimindan 6nemli
tartismalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak teklifin gerekgesine bakildiginda bu ydnde higbir
tartigma yapilmadig1 goriilmistiir. Verilerin giivence altina alinmasi, mahremiyetin
korunmasina iligkin higbir giivence vermeyen diizenleme, bu yoniiyle apagik bir bigimde
6zensizdir. Kimlik dogrulama amaciyla kisilerin yiiz veya parmak izi gibi 6zel nitelikli
biyometrik verilerinin igletmecilere verilmesi, kamu giiciiniin bireyin mahremiyet alanina
yogun ve genis kapsamli bir miidahalesini teskil etmektedir. Diizenlemenin gerekgesi, kimlik
sahteciligi ile miicadele ve abonelik islemlerinde giivenligin saglanmasi olarak ifade edilse de,
miidahalenin niteligi ve kapsami degerlendirildiginde, kamu yarar ile bireyin hakk: arasinda
makul bir denge kurulmadig: anlasilmaktadir.

Kisisel verilerin korunmas: hakki, Anayasa’nin 20. maddesi ve ilgili uluslararasi belgelerle
giivence altina alinmis temel bir haktir. Ozellikle 6zel nitelikli kisisel veriler, niteligi geregi
daha siki korunmay1 gerektirmektedir. Biyometrik veriler, kisinin kimligini tek basina ortaya
koyabilen, degistirilemeyen, sinirsiz siireyle kullanilabilir nitelikteki verilerdir. Bu nedenle veri
ihlalinin sonuglar siradan bir kimlik veya adres bilgisinin sizmasina kiyasla ¢ok daha agirdir.
Diizenleme ile kisilerin abonelik islemlerinde biyometrik veri vermeye fiilen zorlanmasi, kisisel
verilerin korunmasinin ¢ekirdek alanina miidahale niteligi tasimaktadir.

Diizenlemede géze ¢arpan en temel sorunlardan biri, dzel nitelikli verilerin iglenmesine iligkin
acik bir hukuki giivence mekanizmasinin bulunmamasidir. Isletmelere genis kapsamli veri
isleme yetkisi verilirken, bu verilerin kimler tarafindan, hangi teknik tedbirlerle, ne kadar
stireyle saklanacagi ve hangi denetim mekanizmalarinin isletilecegi diizenlenmemektedir.
Kotiiye kullanim halinde uygulanacak yaptirimlarin belirtilmemesi ise, 6zel hayatin gizliligini
ciddi sekilde riske atmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hukuku, yalmzca verilerin
toplanmasi siirecini degil, ayn1 zamanda verinin saklanmasi, iigiincii kisilerle paylasilmas: ve
giivenliginin saglanmasi gibi agamalar1 da kapsayan biitiinciil bir mekanizma gerektirmektedir.
Ancak diizenlemede bu yonlerin higbirine iliskin a¢ik ve baglayici bir normatif gergeve
bulunmamaktadir.

Bu yoniiyle diizenleme, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan dlgiiliiliik ve orantililik ilkeleriyle
de bagdagsmamaktadir. Bir temel hakkin sinirlandirilabilmesi igin sinirlamanin gerekli olmasi,
amaca ulagmaya elverisli olmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Abonelik islemlerinde kimlik
dogrulama ihtiyact bir kamu yarar1 olarak kabul edilse de, bu yararin saglanmasi igin
bireylerden biyometrik veri alinmasinin zorunlu oldugu sdylenemez. Kimlik dogrulama farkli
teknik araglarla yapilabilecek iken 6zel nitelikli verilerin toplanmast, en agir miidahale aracinin
se¢ildigini gostermektedir. Bu durum gereklilik unsurunu zayiflatmakta, orantililigi ise
tamamen tartigmal1 hale getirmektedir.
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Ote yandan diizenleme, kamu yarar1 adina korunan hukuki deger ile bireyin feda edilen hukuki
degerinin dengeli bir bigimde ele alinmadigin gostermektedir. Korunan hukuki deger, abonelik
islemlerinde sahtecilik ve yasa dig1 hat kullaniminin azaltilmasidir. Feda edilen hukuki deger
ise bireyin mahremiyet hakki, kigisel veri iizerinde tasarruf hakki ve kendi bedensel
ozelliklerine iliskin bilgilerin kontroliinii elinde bulundurma ozgiirlugtidiir. Bu iki deger
karsilastirildiginda, miidahalenin agirhigimin amacin gerektirdigi sinirlari astigi agiktir. Kamu
diizeninin korunmas elbette dnemli bir amagtir; ancak bu amag dogrultusunda bireyin en hassas
kisisel verilerinin isletmecilere verilmesine zorlanmasi, bireyin temel haklarinin 6ziine dokunan
bir miidahaledir.

Diizenlemenin isletmecilere abonelerin aktifligini diizenli olarak kontrol etme, teyit edilemeyen
hatlarin baglantisini kesme gibi gérevler yiiklemesi de, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyeti bakimindan yeni bir miidahale alan1 olusturmaktadir. Bir hat sahibinin yasamina,
hukuki statiisiine veya faaliyetlerine iliskin gesitli bilgilerin igletmeci tarafindan takip edilmesi,
veri minimizasyonu ilkesine aykiridir. Bu ilke, kisisel verilerin yalnizca gerekli oldugu olgtide
islenmesini 6ngérmektedir. Ancak diizenleme, isletmeciye gereginden fazla veri isleme alam
tammakta ve hat sahibinin 6zel yasamina iliskin genis bir gézetim alan1 yaratmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda diizenleme, veri giivenligi bakimindan yeterli normatif ve
teknik giivenceleri icermedigi i¢in hukuk devleti ilkesiyle uyumlu bir ¢ergeve sunmamaktadir.
Bir temel hakka miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in yalnizca kamu yarar1 bulunmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda miidahalenin siirlarinin belirli, 6ngériilebilir, denetlenebilir ve
koétiiye kullanima kars1 giivence altina alinmig olmasi gerekmektedir. Diizenleme bu unsurlarin
higbirini karsilamamaktadir.

Sonug olarak, abonelik islemlerinde kimlik dogrulama amaciyla biyometrik veri islenmesini
dngoren bu degisiklik, bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan asir1 bir miidahale niteligi
tasimaktadir. Kamu yaran ile bireyin hakki arasinda kurulmasi gereken hassas denge bos
birakilmaktadir. Korunan hukuki deger ile feda edilen hukuki deger arasinda makul bir oran
bulunmamakta; diizenleme, amacim asan, orantisiz ve 6l¢iisiiz bir miidahale olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle diizenlemenin yeniden ele alinmast, veri giivenligine iligkin baglayici
giivenceler getirilmesi ve alternatif kimlik dogrulama yontemlerinin gelistirilmesi zorunluluk
arz etmektedir.

MADDE 34

5651 sayilh Kanunda yapilan diizenleme ile 6nceki maddede belirlenen yiikiimliiliiklere
aykirilik halinde uygulanacak idari para cezalari belirlenmektedir. Abonelik kaydi, aktiflik
kontrolii ve hat sayis1 sinirlamasina aykirt hareket eden isletmecilere her bir hat/cihaz bagina
100.000 TL'ye kadar idari para cezasi verilecektir. Dolandiricilik, hirsizlik ve kartlarin kotiiye
kullanilmas: suglarinda kullamldig: tespit edilen mobil haberlesme hatlarimin baglantisinin,
Hakim karar1 veya Savci emriyle kesilmesi saglanmaktadir. Hatti kesmeyen isletmecilere
50.000 TL'den 300.000 TL'ye kadar idari para cezasi verilecektir.
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MADDE 35

Yabanci uyruklu kisilerin alti ay iginde abonelik kayitlarini giincelleme zorunlulugu
getirilmektedir. Bu siire sonunda giincellemeyenlerin hatlarinin baglantist kesilecektir. Ayrica
bu diizenlemelerin uygulanabilmesi igin gerekli teknik altyapimin hazirlanmas: amaciyla, ilgili
hiikiimlerin Kanunun yayimindan itibaren alti ay sonra yiiriirliige girmesi 6ngoriilmektedir.

MADDE 36

6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluglari Hakkinda Kanunda yapilan diizenleme ile ddeme hizmetleri sozlesmeleri
(¢ergeve sozlesme) kurulurken miigteri kimliginin biyometrik yontemlerle veya elektronik
kimlik dogrulama kabiliyetini haiz kimlik belgeleriyle dogrulanmasi zorunlulugu
getirilmektedir. Teklif edilen diizenlemenin 33’{incii maddesine yonelik elestirilerimiz isbu
madde bakimindan da gegerlidir.

MADDE 37-38

Yiiriirliik ve yiiriitme maddeleridir.
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ANAYASAYA AYKIRI MADDELER UZERINDE DEGERLENDIRME
MADDE 6

1136 Sayili avukathk Kanununa iligkin Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi diizenlemeler
yeniden diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi disipline iliskin hiikiimleri iptal ederken
disiplin cezasi gerektiren eylemler ile uygulanacak yaptirimlar arasinda agik bir iliski
kurulmadigim, avukatlar agisindan yeterli hukuki giivencenin bulunmadigim ve normlarin
keyfilige kap1 araladifimi tespit etmistir. Yeni diizenlemenin gerekgesi, bu eksikliklerin
giderildigini iddia etse de getirilen hiikiimler hdla kanunilik, belirlilik, ongoriilebilirlik ve
olgiiliiliik ilkelerini karsilamaktan uzaktir. Gerekgede sunulan gergeve ile diizenlemenin igerigi
arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulunmakta, baz1 ifadeler ise AYM’nin iptal gerekgesinde alti
cizilen sorunlar1 neredeyse aynen yeniden iiretmektedir. Bu nedenle yapilan degisikliklerin
savunma mesleginin bagimsizligini gii¢lendirdigini soylemek miimkiin degildir.

Disiplin suglarinin sonuna eklenen “nitelik ve agirlik itibariyla benzer eylemlerde bulunmak”
ibaresi, disiplin hukukunun en temel geregi olan tipiklik ilkesini ihlal etmektedir. Bir avukatin
hangi davramisinin hangi yaptinmi doguracagi ancak Ongoriilebilir ve sinirlar belirli bir
normatif diizenleme ile saglanabilir. Muglak ifadeler, baro disiplin kurullarinin yorum alanin
oliisiiz bigimde genislettigi igin keyfi uygulama tehlikesi dogmaktadir. AYM’nin iptal
kararinda 6zellikle vurguladig1 sorunlardan biri belirsizligin yarattig1 bu keyfilik riskiydi. Yeni
diizenleme, bu riskleri gidermek yerine aym belirsizligi daha genis bir alana yaymaktadur.

Bu ibarenin yarattigi sorun yalmzca belirsizligin kendisiyle siirli degildir; ayn1 zamanda
disiplin hukukunda cezalandirmanin sinirlarim belirleyen “6ngoriilebilirlik” ilkesini de islevsiz
kilar. Ciinkii “benzer eylem” tamimi, normun kapsamini sabitlemez, aksine her somut olayda
yeniden yaratilmasina izin verir. Bu da avukat agisindan hukuki konumunu dnceden bilme
imkéanim ortadan kaldirir. Hangi davramisin hangi cezaya baglanacagi, kanundan degil, kurulun
o giinkii yaklagimindan, hatta kurul iiyelerinin kisisel deger yargilarindan etkilenebilir hale
gelir.

Disiplin yaptirimlan da kisilerin meslek hayatini, itibarini, ekonomik varligim dogrudan
etkileyen agir sonuglar dogurdugundan, tamimlarin dar, agik ve tipik olmasi anayasal bir
zorunluluktur. “Benzerlik™ {izerinden yiiriiyen bir disiplin mantigi, yaptirimin temelini fiile
degil yoruma dayandirir ve avukati disiplin kurullarinin keyfiyetine kars1 savunmasiz birakir.

Dahasi, bu muglaklik savunma meslegine yapisal bir baski araci olarak da kullanilabilir.
Avukatin “sert bir iislup kullanmasi”, yargi goérevlisinin hosuna gitmeyen bir elestiri
yoneltmesi, durusmada 1srarci davranmasi veya bir talebi giiglii bir dille takip etmesi kolaylikla
“benzer eylem” kategorisine sokulabilir. Bdylece disiplin hukuku, meslegin korunmas: igin
degil, meslegin sinirlandirilmast igin islev goérebilecek bir nitelige biiriiniir. Belirsizligin en
kritik sonuglarindan biri de esitsiz uygulama riskidir.
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Ayni1 eylem bir avukat i¢in uyarma cezasina konu edilirken baska bir avukat agisindan hi¢ ceza
gerektirmez ya da daha agir bir yaptinmin gerekgesi yapilabilir. Bu durum hem disiplin
kurullar1 arasinda hem de aymi kurulun zaman igindeki kararlarinda tutarsizlik yaratir. Hukuk
devletinin temelini olusturan esitlik ve giiven ilkeleri boyle bir ortamda fiilen uygulanamaz hale
gelir.

Bu ¢ergevede, ibarenin diizenlemede yer almasi yalmzca teknik bir hata degil, disiplin
hukukunun yapisal ilkeleriyle bagdagsmayan bir tercihtir. AYM’nin iptal gerek¢esinde altini
¢izdigi “fiil ile ceza arasinda kurulan iliskinin nesnel ve 6ngoriilebilir olmasi zorunlulugu” bu
ifadeyle ortadan kalkmaktadir. Kanun koyucu, iptal edilen normlar1 yeniden diizenledigi
iddiasiyla yola ¢ikarken aslinda ayni sorunlu yapiy1 daha esnek, daha genis ve daha miidahaleci
bir bigimde geri getirmistir. Bu nedenle yeni diizenlemenin kanunilik ilkesi bakimindan ciddi
anayasal sakatlik igerdigi agiktir.

Diger bir husus, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun disiplin cezalarina
otomatik bigimde baglanmasi da ciddi bir hukuk teknigi sorunudur. HAGB, ceza hukukunda
mahkmiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder; kisi suglu sayilmaz. Bu
nitelige ragmen HAGB’nin disiplin yaptirimina dogrudan neden sayilmasi, kurumun amacina
tamamen aykiridir. Boyle bir diizenleme, ceza mahkemesinin verdigi kararla disiplin cezasinin
da fiilen belirlenmesi sonucunu dogurur. Bu yaklasim, baro disiplin kurullarinin takdir yetkisini
fiilen ortadan kaldirdig: i¢in agik bir yetki gaspidir.

Diger sorunlu alan ise hdkim ve savcilarla iliskilerde “hizmetin 6zelliklerinden gelen &lgiilere
uygun davranmamak™ ve adliye personeliyle iliskilerde “meslegin onur ve vakarina aykir
davranmak™ seklinde tarif edilen disiplin suglaridir. Bu ifadeler igerik bakimindan son derece
belirsizdir ve avukatin mesleki faaliyet sirasinda yargi makamlariyla iligkisini tehdit altinda
birakir. Savunmanin 6ziinde elestiri, itiraz, direnme ve 1srar vardir; avukatin yarg: otoritesi
karsisinda belirli bir “usliip normuna” zorlanmasi meslegin bagimsiz ruhuna terstir. Bu
diizenlemeler, avukati edilgen ve itaatkar bir aktore doniistiirme riski tasir; bu ise dolayl olarak
vatandasin savunma hakkini zayiflatir.

Disiplin cezalarmin  kademelendirilmesine iligkin hiikiimler de &lgiiliiliik ilkesini
zedelemektedir. Ayni bes yillik donem iginde islenen bazi fiillerin dogrudan meslekten ¢ikarma
sonucunu doguracak sekilde diizenlenmesi, disiplin yaptirimlarinin istisnai niteligini agindirir.
Meslekten ¢ikarma, yalmizca bireyin mesleki hayatini degil savunma makaminin kurumsal
giivencesini de etkileyen en agir yaptinmdir. Bu yaptirimin uygulanma alaninin genisletilmesi,
avukatlik meslegini gliclendirme amaciyla bagdagsmamaktadir.

Tim bu diizenlemelerin ortak sonucu, avukatlik mesleginin onur ve itibarinin disiplin
tehdidiyle korunabilecegi yanilgisinin tekrar edilmesidir. Oysa bir meslegin itibari, onun
ekonomik, kurumsal ve sosyal giivencelerinin giiglendirilmesiyle saglanmir. Avukat ancak
bagimsiz hareket edebildigi, bask: altinda olmadigi, diisiincesini 6zgiirce ifade edebildigi bir
ortamda kamu hizmeti niteligindeki gérevini yerine getirir.
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Bu diizenleme ise meslegin bagimsizligini ve savunmanin kurumsal giivencesini giiglendirmek
yerine, avukati yargi makamlari ve idari otorite karsisinda daha kirilgan hale getirmektedir.

Sonug olarak, gerek¢e metni AYM nin iptal gerekgesini karsiladigi izlenimi verse de yapilan
degisiklikler belirlilik, tipiklik ve 6lgiiliiliik ilkelerini yeterince gozetmedigi i¢in hukuk devleti
ilkesiyle uyumlu bir disiplin rejimi ortaya koymamaktadir. Savunmanin bagimsizligi, disiplin
yaptirimlarinin  genisletilmesiyle degil, meslegin giiglendirilmesiyle saglanabilir. Buradaki
yaklagim ise tam tersine, disiplin mekanizmalarim1 genisletirken avukatlik meslegini daha
kirilgan bir pozisyona siiriiklemektedir. Sonug olarak s6z konusu diizenleme, Anayasa’nin 2,
11 ve 153’iincii maddelerine aykiridir.

MADDE 16

S6z konusu 5237 sayili Kanunda yapilan diizenleme ile Anayasa Mahkemesi iptal karari
dogrultusunda, TCK m. 125'te diizenlenen hakaret sugunun birinci fikrasindaki haller
(dogrudan huzurda veya giyapta islenenler dahil) de 6nédeme kapsamina alinmaktadir. Ancak,
kamu gérevlisinin yiiriittiigii gorevinden dolay1 hakaret su¢u (m. 125/3-a) 6nddeme kapsamina
alinmamugtir.

Teklif edilen diizenleme ile Anayasa Mahkemesi’nin daha once iptal ettigi bir kural, i¢erik
bakimindan 6ziinii koruyacak sekilde yeniden ihdas edilmekte ve kamu gorevlisine gorevinden
dolay1 hakaret su¢u hari¢ olmak iizere tiim hakaret suglarinin 6n 6deme kapsamina alinmasi
ongoriilmektedir. Kamu goérevlisine y6nelik hakaretin 6n 6deme kurumunun diginda tutulmasi,
hukuk teknigi agisindan gerekgelendirilemeyen, sonuglari itibariyla da Anayasa’ya agikca
aykirilik teskil eden bir tercihtir.

Bu ayrim, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiridir. Ayn1 hukuki degere yonelen fiiller arasinda, yalnizca failin yoneldigi kisi kamu
gorevlisi oldugu i¢in farkli usuli sonuglar doguran bir rejim kurulmasi, nesnel ve makul bir
gerekgeden yoksundur. Sade vatandaglara yonelik hakaret 6n odeme ile ¢oziimlenebilir
goriliirken, kamu gorevlisine yonelik hakaretin 6n 6deme kapsami disinda birakilmasi, yargi
tehdidinin 6zellikle gazeteciler, siyaset¢iler, muhalif aktdrler ve kamu giiciinii elestiren kisiler
tizerinde baski araci olarak kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

Bu haliyle diizenleme, Anayasa’nmin 2. maddesinde tanimlanan demokratik hukuk devleti
ilkesine de aykiridir. Demokratik hukuk devleti, kamu giictiniin kullaniminin elestirilmesini
kolaylagtirir; kamu gorevlilerini siradan bireylere kiyasla daha genis elestiri sinirlarina tabi
kilar. Buna ragmen kamu gorevlisine yonelik hakaretin 6n 6deme kapsaminda olmamasi,
elestiri ozguirliigiinii cezai yaptirim tehdidi altinda daraltmakta, ifade 6zgiirliigiintin 6ziine
miidahale olusturmaktadir.
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Diizenlemenin, Anayasa’nin 11. maddesi geregi Anayasa’ya aykir1 kanun hiitkmiiniin
uygulanamayacagi yoniindeki temel kurala da aykir1 oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi’nin
daha once iptal ettigi bir normun ayni amaca hizmet edecek sekilde yeniden diizenlenmesi,
hukuk devleti ilkesini ve normlar hiyerarsisini ihlal eder. Anayasa’min 153. maddesinde yer
verilen baglayicilik ve kesinlik ilkesi geregi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama organini
da bagladig1 tartismasizdir. Bu Kararlara ragmen aymi sonucu doguracak bir diizenleme
yapilmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisizlestirme girisimidir ve yasama organinin
Anayasa’ya baglilik yiiktimlilugii ile bagdasmaz.

Sonug olarak teklif edilen diizenleme, esitlik ilkesine aykiriligi, ifade 6zgiirliigiinii caydirma
amaci giiden yapisi ve Anayasa Mahkemesi kararlarini dolanma niteligi itibariyla Anayasa’nin
2,10, 11, 25, 26 ve 153. Maddelerine agikga aykir bir diizenleme niteligindedir. Demokratik
hukuk devletinin gerekleri uyarinca, kamu gorevlilerinin elestiriye daha agik olmasi gerekirken,
diizenleme tam tersine elestiriyi cezalandirmayi kolaylagtiran bir mekanizma olusturmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu degisikligin teklif metninden ¢ikarilmas: gerekmektedir.

MADDE 19

5237 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile maddenin birinci fikrasindaki hapis cezasinin alt ve
iist sinur1 alt1 aydan {i¢ yildan bir yildan bes yila kadar ¢ikarilmaktadir. Sugun ses ve gaz fisegi
atabilen silahla (kurusiki) islenmesi halinde de miistakil bir yaptirim (alt1 aydan ti¢ yila kadar
hapis) ongériilmektedir. Sugun diigiin, nisan, asker ugurlamasi gibi kisilerin toplu olarak
bulunduklan yerlerde islenmesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilmasi saglanmaktadir.

5237 sayilh Kanunda yapilan degisiklikle, maddenin birinci fikrasinda ongériilen hapis
cezasinin alt ve iist sinirinin alti aydan ii¢ yil iken bir yildan bes yila ylikseltilmesi, ceza
hukukunun temel ilkeleri ve Anayasa’nin giivence altina aldigi olgiiliilik smnirlaryla
bagdasmamaktadir. Bu diizenleme, fiilin agirlig: ile dngériilen yaptirim arasindaki dengeyi
bozmakta ve cezalandirmanin son ¢are olma niteligini ortadan kaldirmaktadir.

Kurusiki silahla islenen fiiller bakimindan miistakil bir yaptirim 6ngoriilmesi (alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis) ve diigiin, nisan, asker ugurlamas: gibi kalabalik ortamlarda islenmesi halinde
cezanin yari oraninda artirilmasi, cezanin bireysellestirilmesi ve orantililik ilkeleri agisindan
sorunludur. Zira kurusiki silahlarin teknik 6zellikleri geregi yarattigi somut tehlike diizeyi,
atesli silahlarin yarattign tehlike diizeyinden agik bigimde daha diisiiktiir. Buna ragmen
yaptiimin atesli silaha yaklasacak sekilde agirlastirilmasi, cezanin toplumsal tehlikelilikle
uyumlu olmasini saglayan rasyonel zemini ortadan kaldirmaktadir.

Bu yonleriyle diizenleme; Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesine aykindir. Hukuk devleti ilkesi, cezalarin keyfiligi onleyecek bi¢imde ©6lgiili,
Ongoriilebilir ve makul olmasim gerektirir. Yapilan degisiklik, ceza sinirlarin1 yapay bigimde
yiikselterek ceza hukukunda caydiricilik gériiniimii altinda dlgiisiizliik yaratmaktadir.
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Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve 8zgiirliiklere miidahalede dlgtiliiliik ilkesine
aykiridir. Cezanin alt simirinin bir yila ¢ikarilmasi, hapis cezasmin fiili bir zorunluluk haline
gelmesine neden olarak kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina 6lglistiz bir miidahale sonucunu
dogurmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik s6z konusudur. Aym
tehlikelilik diizeyine sahip olmayan silah tiirlerinin yaptinm bakimindan birbirine
yakinlastirilmasi, nesnel ve makul bir gerek¢e olmaksizin fiiller arasindaki ayrimi
siliklestirmekte, kurusiki silahla islenen fiilleri atesli silahla islenen fiillere yaklastirarak esitlik
ilkesini zedelemektedir. Tehlike derecesi diisiik olan bir aracin kullanilmasini, yiiksek diizeyli
hapis cezasiyla karsilayan bir norm, sugun agirligiyla orantil olmayan bir cezalandirma rejimi
kurmaktadir.

Yasama orgaminin cezalandirma politikasini belirlerken Anayasa Mahkemesi igtihadinda
yerlesik hale gelen dlgiiliiliik ve 6ngoriilebilirlik kriterlerine uygun hareket etmesi hukuk devleti
ilkesinin geregidir. Bu nedenlerle s6z konusu degisiklik, ceza hukukunun temel ilkeleriyle ve
Anayasa’nin 2, 10 ve 13. maddeleriyle bagdasmamaktadir. Orantililik ve 6lgiiliiliik ilkelerini
ihlal eden, fiilin objektif tehlike diizeyini asan bir cezalandirma anlayis1 yaratan bu
diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasi zorunludur.

MADDE 21

5237 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile ulagim aracim kagirma/alikoyma sugunda cebir veya
tehdit sugun unsuru olmaktan gikarilarak hukuka aykir1 davrams yeterli kabul edilmis, boylece
bu fiillerin (cebir/tehdit) ayrica cezalandirilmasi saglanmis, karayolu igin 2 yildan 5 yila,
havayolu igin 7 yildan 12 yila ¢ikarilarak ulasim aracim baska yere gétiirme cezalar artirilmig
ve bu suglar sirasinda islenen baska suglar igin de ayrica ceza verilmesi kurali getirilmistir.

5237 sayil1 Kanunda yapilan degisiklikle, ulagim aracim kagirma veya alikoyma sugunda cebir
veya tehdidin unsur olmaktan gikarlarak “hukuka aykinn davrams” kavramimin yeterli
goriilmesi, ceza normunun dngdriilebilirligini zayiflatan ve uygulamada keyfilige kapi aralayan
bir diizenlemedir. Cebir veya tehdidin sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte, aym fiilin
ayrica cezalandirilmasi dngoriilmiis; karayolu tasimaciligi bakimindan ceza iki yildan bes yila,
havayolu bakimindan ise yedi y1ldan on iki y1la yiikseltilmistir. Buna ek olarak, bu sug sirasinda
islenen diger fiiller igin de ayrica cezalandirma 6ngoren bir hiikiim ihdas edilmistir. Bu
diizenleme hem cezanin kapsamini agiri genisletmekte hem de temel haklara miidahale
niteligini artirmaktadir.

“Hukuka aykir1 davranis” ibaresi, kapsami belirsiz ve sinirlar gizilemeyen bir tanimlamadir.
Ceza normunun belirliligi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin zorunlu
unsurudur. Bu kadar genis ve yoruma agik bir kavramin sugun temel unsuru haline getirilmesi,
bireyin davramslarinin sonuglarini $nceden 6ngérebilme imkanim ortadan kaldirmakta, hukuk
giivenligi ilkesini zedelemektedir.
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Ayrica diizenleme, Anayasa’nin 34. maddesi ile giivence altina alman toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkimi da fiilen sinirlama riski tasimaktadir. Toplumsal tepkilerin arag
konvoyu seklinde ortaya kondugu baris¢il eylemlerde, “hukuka aykiri davranis” kavraminin
genis yorumu, demokratik bir hak olan baris¢il protestonun sug kapsamina sokulmasi sonucunu
dogurabilecektir. Nitekim Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2025 yilinda gergeklestirdigi Yozgat
mitinginde goriildiigii tizere, aragh protestolar siyasi elestirinin simgesel bir kullanim bigimi
haline gelmistir. Bu diizenleme, barigeil toplanti hakkini cezai tehditle bastirma potansiyeline
sahiptir.

Cezalarin orantisiz Slgiide artirilmasi, Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan
oleililiik ilkesine aykiridir. Sugun manevi unsurlarimn zayiflatilmasi, cezanin alt ve st
siirlarimin - dramatik  bigimde yiikseltilmesi ve ayrica iglenen her fiilin ayrn ayn
cezalandirilacagina iliskin hiikiim, cezalandirici etkiyi gereksiz derecede genisletmektedir. Bu
yaklasim, 6zgiirlik alanim daraltan asiri cezalandirma pratigini normallestirmektedir.

Yasama organinin, ulasim giivenlifini saflama amaciyla hareket ederken temel hak ve
ozgiirliikleri gormezden gelmesi kabul edilemez; anayasal siurlar iginde, belirli ve
ongoriilebilir bir diizenleme yapilmasi hukuk devleti olmamn geregidir.Bu nedenlerle
diizenleme, Anayasa’nin 2, 13 ve 34. maddeleriyle bagdasmamaktadir. Belirlilik ilkesini
ortadan kaldiran, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiinii cezai yaptirim tehdidi altina alan ve 6lgtiliilik
ilkesini ihlal eden bu degisikligin teklif metninden ¢ikarilmasi zorunludur.

MADDE 22

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan diizenlemeye gore; nitelikli hirsizlik (m.
142/2-¢), nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-f/) ve banka/kredi kartlarinin kétiiye kullamlmasi
(m. 245) suglarinda, makul siiphe halinde ilgili mali kurumlarca hesabin 48 saate kadar askiya
alinmasina imkan taninmaktadir. Askiya alian hesaba, Cumhuriyet Savcisimin yazili emriyle
(gecikmesinde sakinca varsa) veya Hakim karariyla askiya alma siiresi i¢inde elkonulabilir.
Suctan elde edilen menfaatin magdura ait oldugunun anlasilmasi halinde sorusturma veya
kovusturma evresinde iade edilmesi saglanmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisiklikle, nitelikli hirsizlik, nitelikli
dolandiricilik ve banka/kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi suglarinda, yalnizca makul siiphe
kosuluyla banka, 6deme hizmeti saglayicisi ve kripto varlik hizmet saglayicisina hesaplari 48
saate kadar askiya alma yetkisi verilmesi, Anayasa’nin temel ilkeleriyle bagdasmayan bir
miidahale niteligi tagimaktadir.

“Makul siiphe” ceza muhakemesi hukukunda éngdriilebilirligi en diisiik esiklerden biridir. Bu
kadar zayif bir siiphe standardiyla miilkiyet hakkinin kullammim dogrudan sinirlayan bir idari
islem tesis edilmesi, Anayasa’min 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregi olmasi gereken
ongoriilebilirlik ve belirlilik kosullarim karsilamamaktadir. Yaptirima konu islemin hakim
tarafindan degil, dogrudan mali kurum tarafindan tesis edilmesi, miidahalenin agirlig1 ile karar
mercii arasindaki dengeyi bozmakta ve koruma tedbirlerinde yargisal glivenceleri
etkisizlestirmektedir.
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Askiya alma islemine karst hesap sahibinin hakimlige degil yalmzca Cumbhuriyet
Bassavciligina bagvurabilmesi, Anayasa’nin 35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkin1 zedelemektedir. Miilkiyet hakkina dogrudan miidahale eden bir tedbirin yargisal
denetimini bagsavcilik makaminin takdirine baglamak, etkili bagvuru hakkini ortadan
kaldirmakta; hakk: stirlincemede birakan bir nitelie neden olmaktadir. Miilkiyet hakkina
miidahale edilirken kolay ve giivencesiz bir yontem se¢ilirken bu miidahalenin ortadan
kaldirilmasi daha uzun bir prosediire tabi tutulmustur. Bu durum, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakki bakimindan agir bir ihlale yol agmaktadir.

Daha vahimi, mali kurumlara askiya alma islemi bakimindan “hukuki sorumsuzluk”
taninmasidir. Bu sorumsuzluk, kotii niyetli, hatali veya asir1 yorumla yapilacak askiya alma
islemlerinde dahi herhangi bir yaptinm uygulanmasini engellemekte; keyfilige ve ayrimci
uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gibi,
bireyin miilkiyet hakkini koruyan en temel giivenceleri etkisizlestirmektedir.

Diizenleme ayn1 zamanda Anayasa’nin 9. maddesindeki yargi yetkisinin yalnizca
mahkemelerce kullanilacagina iligkin temel ilkeye de aykiridir. Miilkiyet hakkina miidahale
niteligindeki bir tedbirin uygulanmasi, §ziinde yargisal bir koruma tedbiridir ve yalnizca hakim
karartyla tesis edilebilir. Bu yetkinin 6zel kuruluslara devredilmesi, yargi yetkisinin gaspi
niteligi tasimaktadir. Saveiligin el koyma yetkisinin dahi tartismali oldugu bir alanda, 6zel bir
mali kurulusa hesap dondurma yetkisi verilmesi, hukuki giivenligi ihlal eden bir durumdur.

Askiya alma siiresinde savcinin yazili emriyle el koyma yapilabilmesi de 6lgiiliiliik ilkesine
aykirnidir. Saveinin gecikmede sakinca oldugunu ileri siirerek hakim denetimini devre dist
birakabilmesi, Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan 6lgiiliiliik ve Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk giivenligi ilkelerini ihlal etmektedir.

Miilkiyet hakkini zayif siiphe standardina baglayan, yargisal giivenceleri devre dis1 birakan,
yargi yetkisini 6zel kuruluslara devreden ve sorumsuzluk zirhi ile keyfiligi kurumsallagtiran bu
hiikmiin teklif metninden g¢ikarilmasi zorunludur. Bu tiir bir diizenleme, ceza muhakemesi
hukukunda geri doniilmez hak ihlallerine yol agacak niteliktedir ve demokratik hukuk devleti
ilkesinin sinirlarim1 agmaktadir. Bu nedenlerle diizenlemenin, Anayasa’nin 2, 9, 13, 35 ve 36.
maddelerine agikg¢a aykiri olmasi nedeniyle teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

MADDE 24

5271 sayili Kanunda yapilan degisiklige gére; TCK m. 155'e eklenen motorlu tasitlarla ilgili
nitelikli gliveni kétilye kullanma hali uzlastirma kapsami disina ¢ikarilmaktadir. Hakaret
sugunun (m. 125) 6ndodeme kapsamina alinmasina paralel olarak, sikdyete bagli olan hakaret
sugu da uzlagtirma kapsamindan gikariimaktadir. On 6deme kapsamindaki bir sug ile uzlastirma
kapsamindaki bir sugun birlikte islenmesi hélinde, uzlastirma kapsamindaki su¢ bakimindan
uzlasma hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmektedir.
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Hakaret sugunun uzlastirma kapsami digina ¢ikarilmasi, ceza muhakemesinin sistematigini ve
uzlastirma kurumunun iglevini zedeleyen bir diizenlemedir. Uzlastirma, ceza hukukunda
onarici adalet yaklagiminin merkezinde yer alan, magdur ile fail arasinda uyusmazligin daha
hizli, daha diisiik maliyetle ve daha bariggil sekilde ¢dziimlenmesini saglayan bir
mekanizmadir. Hakaret sugu ise niteligi geregi en tipik olarak kisisel ¢atigmalardan, iletisim
kazalarindan veya giindelik yasam iliskilerinden kaynaklanan, magdur-fail iligkisi bulunan ve
¢ogu zaman onarici yontemlerle ¢oziilebilecek sug tipidir. Bu nedenle hakaretin uzlagtirma
digina ¢ikarilmasi hem ceza adaletinin islevselligine aykiridir hem de sistematik tutarlilig
ortadan kaldirmaktadir.

Hakaret sugunun siyasi aktorler, gazeteciler, kanaat onderleri ve kamu goérevlileriyle ilgili
davalarin 6nemli bir kisminda giindeme geldigi goézetildiginde, uzlastirmanin kaldirilmasi
ozellikle muhalif ifade sahipleri bakimindan yarg: tehdidini artiran bir sonug¢ dogurmaktadir.
Uzlagtirma, yargilamayi gereksiz yere siirdiirmek yerine taraflarin anlagmasini tesvik eden bir
mekanizmayken; bunun devre dis1 birakilmasi, ifade 6zgiirliigti iizerindeki baskici etkiyi
giiclendirmektedir. Bu sonug, Anayasa’nin 25 ve 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigiine dolayli bir miidahale niteligi tagimaktadir.

Diizenlemenin biitiin bu sonuglari, ceza muhakemesi hukukunda 6ngoriilebilirlik, sistematik
biitiinliik ve temel haklara saygi bakimindan ciddi zafiyet yaratmaktadir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 2, 25 ve 26. maddelerine aykir1 diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

MADDE 30-31-32

5651 sayili Kanunda yapilan degisikliklerle igerik ¢ikarma ve erisimin engellenmesi
tedbirlerinin kapsami genisletilmekte, idari makamlarin yetkisi olgiisiiz sekilde artirilmakta ve
yargisal denetim daraltilmaktadir. “Igerigin ¢ikarilmasi” tanimimin teknik olarak belirli bir
sunucuya miidahaleyi ifade eden dnceki halinden ¢ikarilarak “internet ortamindan ¢ikarilmasi”
bigiminde genisletilmesi, kapsami belirsiz ve smnirlari ¢izilemeyen bir miidahale alani
yaratmakta; hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi belirlilik ve ongoriilebilirlik standartlarini
ortadan kaldirmaktadir. Bu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesinde gilivence altina alinan
hukuki giivenlik ilkesine agik¢a aykiridir.

Bununla birlikte, BTK Baskanina yalnizca sug siiphesine dayanarak igerik ¢ikarma ve erisimi
engelleme kararini resen verebilme yetkisi taminmasi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekgelerini tamamen yok saymaktadir. Temel haklara miidahale niteligi tasiyan bu tiir
tedbirlerin idari makam tarafindan, herhangi bir yargisal siire¢ isletilmeksizin alinabilmesi;
yargi yetkisinin devredilmezligini diizenleyen Anayasa m. 9°a, adil yargilanma hakkina iliskin
Anayasa m. 36’ya ve masumiyet karinesine iligkin Anayasa m. 38’e aykirilik olusturmaktadir.
Bu diizenlemenin pratik sonucu, idarenin tek tarafli islemle ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii
tizerinde dogrudan sansiir etkisi yaratmasidir. Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence
altina alinan ozgiirliiklerin, idari takdirle siirlanmasi demokratik toplum diizeniyle
bagdasmamaktadir.
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Sulh Ceza Hakimliklerinin “ayrintili incelemeye gerek olmaksizin™ yirmi dort saat igerisinde
karar vermeye zorlanmasi, yargisal denetimi sekli bir isleme doniistirmekte ve hak arama
ozgiirliigiinii etkisiz hale getirmektedir. Bu ifade, hakime dosyay1 derinlemesine incelememe,
delilleri degerlendirmeme ve yalmzca ilk bakista edindigi izlenime gore karar verme imkani
tanimakta; adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Hakimin yargisal faaliyetini 6zenli bigimde
yiiritme ~ zorunlulugunu ortadan kaldiran bu yaklasim, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Ayrica, Tiirkiye’den giinliik erisimi 10 milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilarinin sikayete
konu igerigi ¢ikarmamasi halinde bant genisliginin yiizde 50 ile ylizde 90 arasinda
daraltilmasina imkan taninmas, ifade 6zgiirliigiiniin teknik olarak ortadan kaldiriimasina yol
acabilecek nitelikte agir bir yaptinmdir. Bant daraltma, belirli bir igerige yonelik miidahaleyi
asarak tiim platformu cezalandiran, milyonlarca kullanicinin bilgiye erisim hakkin engelleyen
ve demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan 6l¢iisiiz bir simrlama niteligindedir.
Bu yaptirim; Anayasa m. 26’daki ifade dzgiirliigii, m. 28°deki basin 6zgirliigii, m. 13’teki
olgiiliiliik ilkesi ve m. 2°deki hukuki belirlilik ve giivenlik ilkeleri bakimindan agik anayasaya
aykirilik tasimaktadir.

Kanun teklifinin Genel Gerekgesinde;

“Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi iizere, hukuk devletinde yer alan ceza
hukuku kurallari énleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak olgiilii, adil ve orantili
olmalidir”

Ifadesine yer verilmektedir. Belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlar1 esasen AKP iktidarinin
kanun teknigi ve esasini getirdigi “niteliksiz kanunlastirma”mn sonucudur. 2002 yilindan bu
yana iktidarda bulunan AKP yiiriirliikte bulunan hemen hemen biitiin kanunlarda degisiklik
yapmustir. Bu kanunlarin kabul edilmesi siirecinde “miizakereci demokrasi” araglarina
basvurmamis, muhalefetin oneri ve elestirilerini dikkate almamistir. Bunun sonucunda agilan
iptal davalar sonucu Anayasa’ya aykir olan pek gok kanun hiikmii Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis ve Kanun teklifi gerekgesinde belirtildigi gibi birgok karara konu
olmustur. Bu da istikrarl1 veya yerlesik hale gelmis bir “kanun teknigi”nin bulunmad:gt, “kamu
yarar1” yerine “siyasi sonug elde etme ve iktidarin otoritesini tesis etme odakl1” bir yaklasimla

hareket edildiginin agik gostergesidir.

Verilen bu Kanun teklifinin Genel Gerekgesi de bunun itirafi olup, gogunluk¢u anlayisa dayali
kanun yapma siirecinin dogal sonucudur. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlari
gerekge gosterilerek, teklifteki birgok konu sekillendirilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen 5651 sayili Kanun’un “kisilik haklarinin ihlali”ne iliskin 9. maddesi, hemen hemen
aym hiikiimlerle yeniden diizenlenmis, ongoriilen cezalar ise arttirilmistir. Bu agidan da
Anayasa Mahkemesi iptal karari gerekgeleri istikametinde hareket edilmedigi ve kelime
oyunlari yapilarak durumun gegistirilmeye galisildig1 goriilmektedir.

Ayrica daha 6nce giindeme gelen tekliften farkli olarak, Kanun teklifinin “Genel Gerekgesi’nde
AKP iktidarinin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan yaklagim ve icraatlari ile taban tabana zit
su ifadelere yer verilmis, normatif siisleme yapilarak zehirli agacin meyveleri gizlenmeye
caligilmigtir:
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“Adalet, insanlik tarihinin en kadim kavramlarindan biri olarak bireylerin haklarinin
korunmasini, toplumun diizenini ve devletin mesruiyetini saglayan temel degerdir. Insanlarin
birlikte yasamaya bagladiklari ilk ¢aglardan itibaren olusmaya baslayan adalet kavrami, sosyal
ve ekonomik iligkilerin yogunlasmasiyla giderek 6nem kazanmis ve artik ¢agimizda bir amag
durumuna gelmistir. Hukuk sistemlerinin nihai amaci, yalmzca bireyler arasindaki ihtilaflarin
¢oziimii degil, ayn1 zamanda toplumun biitiiniinde giiven, istikrar ve barigin tesis edilmesidir.
Bu baglamda adalet, hem bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin teminati hem de devletin
faaliyetlerinin mesruiyet 6lgiitiidiir”.

Genel Gerekge’nin bu ilk paragrafinda yer alan “koyu” olarak belirlenen bu ifadeler, AKP
iktidarimin 23 yilik yonetiminde olmayan ilkelerin “reform sdylemleriyle” vitrine
konulmasindan ibaret olup adeta itiraf niteligindedir. Anayasa Mahkemesi kararinda, “ifade
Ozglrliigii”ne getirilen miidahalenin hukuki giivenlik ve belirlilik olgiitleri baglaminda
tereddiitlere yol agtigi ve kapsami ile sinirlarinin belirli olmadigim belirterek iptal karari
verilmistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri degerlendirildiginde,
Kanun teklifinin 30 ve 31. Maddelerinde getirilen “yeni” oldugu iddia edilen hiikiimlerin
Anayasa Mahkemesi gerekgesine uygun olmadigi, kelime degisikligi yoluyla adeta aym
hiikmiim getirildigi ve “hukuki belirsizlikler”in bulundugu goriilmektedir.

Teklifin 30. (m. 2/(1) 6)) maddesinde, “Igerigin gikarilmas1 ve/ veya kaldirilmasi” yerine
“internetten kaldirilmas1” ifadesi getirilmektedir. Bu ikisi arasinda bir fark bulunmadig agiktir.
Dolayisiyla ayni islemin esasi farkli olmayan kelime degisikligi yoluyla tekrar getirilmektedir.
Yine Teklifin 31. (m. 8 (4)) maddesinde ise “igerigin ¢ikarilmasi ve/veya” seklinde ayni ifadeye
yer verilerek diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, BTK Baskanina verilen “igerigin yayindan ¢ikarilmasi”
yetkisi, “masumiyet karinesi”ne aykir1 bulunarak iptal edilmesine ragmen Teklifte bu yetkinin
Hékim onay1 sartt konularak aynmi sekilde geri getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu husus
Anayasa’min 38. maddesine ve AIHS nin 6/2 maddesine aykiridir.

Bu sebeplerle, getirilen diizenleme Anayasa’nmin 11. Maddesinde yer verilen “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” hiikkmii ile
Anayasa’nin 153. Maddesinde yer verilen “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve
tiizelkisileri baglar.” hiikmii ile diizenlenen Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesine aykir1 oldugu soylenebilir.

Teklifin 32. Maddesiyle (m. 9/(2), ve m. (4)), “Sulh ceza hakimligince, ayrintili bir inceleme
yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlasilabildigi hallerde yirmi dort saat iginde
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilir.” Hiikmiinde, “ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilabildigi héallerde” yetkisi
“hukuki belirlilik, ongoriilebilirlik ve hukuki gtivenlik” ilkesinden yoksun olmasi ve bu sebeple
de Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine ve Anayasa’nin 38.
Maddesinde yer alan “sug ve cezalarda kanunilik” ilkesine aykirt oldugu agiktir.
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“lIk bakista ihlal doktrini”nin her ne kadar catisan haklarin dengesi itibariyle gerekli bir
yaklagim oldugu dile getirilse de, tagidig1 hukuki belirsizlikler ifade hiirriyeti bakimindan keyfi
bir sinirlayiciliga dayanak olabilecek ve yapilan diizenleme ile Anayasa’nin 13. maddesine
aykirilik olugturacaktir.

Kanun Teklifinde Gerek¢e Gosterilen Anayasa Mahkemesi’nin 11/10/2023 tarihli ve E:
2020/76; K: 2023/172 say1li Karari’ndan Ilgili Bslimler

“C. Kanun'un 4. Maddesiyle 5651 Sayili Kanun'un 8. Maddesinin (4) Numarali Fikrasinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...erisimin engellenmesi...” Ibaresinin “...igerigin ¢ikarimasi
ve/veya erigimin engellenmesi... " Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya...” Ibaresi ile (11) Numarali Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...erisim
saglayicisina, ...” Ibaresinin “...ilgili icerik, yer ve erigsim saglayicisina, ..."” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

“

«

76. Anayasa’'nmin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suglulugu hitkmen sabit oluncayakadar,
kimse suglu sayilamaz.” seklinde de agik¢a ifade edilen ve Anayasa'min 36. Maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkiun da bir unsuru olan masumiyet karinesi,
hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin
hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin
de bir geregini olusturmaktadir.

77. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin su¢lu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza
hukukunun alanmna giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkim olmasina
baghdir. Anayasa’'min amlan maddesinde yer alan bu giivencenin mahkeme kararina isaret
ettigi agiktir. Dolayisiyla bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim bulunmaksizin
kisilerin su¢lu kabul edilmesi masumiyet karinesi giivencesiyle de ¢elisebilir. Nitekim kisinin
sugluluguna bagimsiz mahkemece karar verilmesini éngoren anayasal giivence feragat
edilebilir nitelikte degildir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013; E.2022/72, K.2023/3,
5/1/2023, § 27).

Bir yaptirimin veya hukuki bir tasarrufun/islemin hangi sartlarla sug isnadi niteliginde sayilip
sug ve cezalara iligkin giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda agik¢a ifade edilmistir (D.M.C, B. No:
2014/16941, 24/1/2018; B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015; Selcuk Ozboliik, B.
No:2015/7206, 14/11/2018; bu yondeki ATHM kararlar igin bkz. Engel ve digerleri/Hollanda
[GK], B. No: 5100/71,5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, Benham/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 19380/92, 10/6/1996).

84. Igerigin ¢ikarimasi karari verilmesi seklindeki idari tedbirin bir sug siiphesine bagl olarak
uygulandigi agiktir. Anayasa’min 38. maddesi sug siiphesi altinda bulunan kisiyle ilgili olarak
cesitli tedbirler alinmasimi mutlak olarak yasaklamamaktadir. Sug siiphesi altinda bulunan
kisiye iliskin olarak c¢esitli adli ve idari tedbirlerin alinmasina anayasal bir engel
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bulunmamaktadir. Ancak éngoriilen tedbirin ceza yargilamast siireciyle baglantili olarak
yiiriitiilen gegici bir tedbir niteliginde olmasi gerekir. Ceza yargilamas: siirecinden tamamen
kopuk olarak uygulanan ve nihai nitelik tagiyan tedbirler, kisinin ceza mahkemesi kararindan
once suglu muamelesi goérmesi sonucunu dogurdugundan masumiyet karinesini zedeler.

85. Dava konusu kurallarda ongoriilen tedbirin ceza yargilamas siirecinden kopuk ve Baskan
tarafindan yapilacak bir sug tespitine bagl olarak uygulanan nihai bir tedbir niteliginde
oldugu anlasiimaktadwr. Baskan tarafindan uygulanan idari tedbir, tedbirin uygulamasinin
gerekgesini olusturan sugla ilgili olarak bagslatilan ceza sorusturmasi siirecinde gozden
gecirilememekte, yargilama mahkimiyet disinda bir hiikiimle neticelense bile igerigin
ctkarilmast karari ayakta kalmaya devam etmektedir. Bu durumda, masumiyet karinesinin
birinci boyutunu olusturan ve bir kimsenin su¢lu oldugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla
tespit edilene kadar ona suglu gibi muamele edilemeyecegine iligkin giivence anlamsiz hdle
gelmektedir.

86. Sonug¢ olarak ceza kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen eylemlerin islendiginin heniiz
kesinlesmig bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari bir makamin yapacag sug tespitine
bagh olarak nihai bir tedbir mahiyetinde olan igerigin ¢ikarilmasi karari verilmesinin ve bu
kararin icra edilmemesi durumunda idari para cezasi uygulanmasimin masumiyet karinesini
ihlal ettigi degerlendirilmistir.

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesinin (5) Numaral Fikrasinda Yer
Alan “...erisimin engellenmesi...” Ibaresinin “..igerigin ¢ikarimas: ve/veya erisimin
engellenmesi...” Seklinde Degistirilmesinin, Degistirilen (8) Numaral Fikrasimin (9) Numarali
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...erigimin engellenmesi...” Ibaresinin “...igerigin
ctkarilmas: ve/veya erigimin engellenmesi...” Seklinde Degistirilmesinin, (9) Numarali
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen (10) Numaral: Fikrasimn (11) Numaral Fikrasinda
Yer Alan “...sorumlu kigi, ... ” Ibaresinin “...igerik, yer ve erigim saglayicilarin sorumlulari,...”
Seklinde Degistirilmesi ile Anilan Maddenin (1) ve (3) Numarali Fikralarinin Incelenmesi

91. (5) numarali fikrada ise sulh ceza hdkimi tarafindan madde kapsaminda verilecek icerigin

¢tkarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi kararlarimin dogrudan Birlige gonderilecegi
belirtilmigtir. Soz konusu fikralarda yer alan “...igerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin
engellenmesi...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olugturmaktadir.

96. Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda ézetle;, dava konusu kurallar kapsaminda
uygulanabilecek icerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi kararimin hukuki niteliginin

belirsiz oldugu, bu kararlarin koruma tedbiri olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi,
nitekim herhangi bir su¢ veya ceza sorusturmasi bulunmamasina ragmen haklarimn ihlal
edildigini ileri siirenlerin talebi iizerine idari kolluk yetkisi bulunmayan sulh ceza
hakimliklerince bu yonde karar verilebilecegi, bu yontemin hukuk sistematigine aykiri oldugu,
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kurallarda bu yontemin hangi esaslar kapsaminda uygulanacagr hususunda belirliligin
bulunmadign, ... keyfi miidahalelere karsi yeterli giivence icermedigi, kurallarla ifade ve basin
ozgiirliiklerinin él¢iisiiz bigimde simrlandig, kurallarin bir¢ok yonden belirsizlikler icerdigi,
nitekim uygulanmalari sonucu bir tiir sansiir mekanizmasinin ortaya ¢iktigu, ...

98. Anayasa’min 13. maddesi geregince béyle bir sumrlamanin kanunla yapilmasi, Anayasa’da
ongoriilen simrlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine uygun olmasi gerekir.

99. ... Anayasa’min 13. maddesi baglaminda kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirilmigtir ...

104. Sonug olarak 9. maddenin uygulanmasi baglaminda sulh ceza hdkimliklerinin celismeli

bir yargilama yapmadan, gecikilmeksizin ve hizlica bertaraf edilme ihtiyacim ortaya
koyamadan sonuca vardiklarimn anlasildigi ve ¢atisan haklar arasinda adil bir denge
gozetiminin saglanmasina iliskin bir yaklasimin tespit edilemedigi vurgulanmistir. Ayrica
gerekgeli kararlarin somut olaylarin sartlarindan bagimsiz ve genel ifadeler icerdigi, olaylara
konu yayinlarin kisilik haklarim ilk bakista goriilebilecek ve apagik bir sekilde ihlal etmis
oldugu tespitinin nasil yapildigimn anlagilamadig agiklanmis, benzer durumun sulh ceza
hakimligi kararlarina itiraz edilmesi iizerine verilen kararlarda da yer aldig ifade edilmistir.

105. Bu ¢ergevede 9. maddenin kapsami ve simirlarinn belirli olmamasinin yarg: makamlarina
genis bir takdir alam yaragi ve Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulara iliskin somut
olaylara bakildiginda 9. madde kapsaminda verilen kararlara karst itirazlardan sonug almanin
imkdnsiz olmasa da zor oldugunun goriildiigii degerlendirilmistir.”

5651 sayili Kanunda yapilan degisiklikler, yalnzca anayasal giivenceler bakimindan degil,
Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce aym kanun hiikiimlerine iliskin verdigi iptal kararlarnin
gerekgeleri bakimindan da agik bir aykirihik tasimaktadir. AYM, 6nceki kararlarinda erigim
engelleme ve igerik ¢ikarma tedbirlerinin ancak yargisal denetim giivencesiyle, belirlilik
ilkesiyle ve olgiiliiliik kriterleriyle bagdasirsa mesru kabul edilebilecegini agik¢a belirtmistir.
Idari bir makamin, 6zellikle de BTK Bagkaninin, yarg: siireci igletilmeksizin igerik ¢ikarma ve
erisim engelleme karar verebilmesini, temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden kabul edilemez
bulmugtur.

Yeni diizenleme ise AYM’nin bu gerekgelerini kargilamak bir yana, ayni sorunlar daha da
agirlagtirarak yeniden iiretmektedir. BTK Baskamna sug siiphesi {izerine tek tarafli ve
gecikmeksizin erisim engelleme karar1 verme yetkisi tamnmasi, AYM’nin “idarenin keyfi
miidahale riskini ortadan kaldirma” yoniindeki agik uyarisina aykiridir. Yiiksek Mahkeme,
ozellikle ifade 6zglirligiinii sinirlayan idari islemlerde “yargisal glivencenin zorunlu oldugunu”
vurgulamisken, yeni diizenleme idari yetkiyi genisletmekte ve yargisal denetimi ikincil ve
etkisiz bir agamaya indirmektedir.
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Ayrica AYM, o6nceki kararlarinda erisim engellemenin ancak orantili ve hedefe yonelik bir
miidahale oldugunda mesru sayilabilecegini; genis kapsamli engellemelerin ise demokratik
toplum diizeniyle bagdagmadigini belirtmistir. Buna ragmen yeni diizenleme, sosyal ag
saglayicilarinin tek bir igerigi ¢ikarmamasi halinde tiim platforma %50-90 oraninda bant
daraltma yaptinmi uygulanmasina izin vererek Olgiiliillik ilkesini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Bu, AYM’nin agik¢a reddettigi kolektif cezalandirma niteliginde bir
miidahaledir ve ifade 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmakta, otosansiire zemin hazirlamaktadir.

Sonug olarak, yapilan degisiklikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yargisal denetimi
etkisizlestiren, idareye sinirsiz nitelikte takdir yetkisi taniyan, ifade ve basin 6zgiirliigtini keyfi
sekilde sinirlayan, belirlilik ve olgiiliiliik ilkelerini yok sayan bir diizenleme ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa’nin 2, 9, 13, 26, 28, 36 ve 38. maddeleriyle bagdagsmayan bu hiikiimler, demokratik
bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek dl¢tide agir hak ihlallerine yol agabilecek niteliktedir.
Bu nedenle s6z konusu diizenlemelerin teklif metninden ¢ikarilmasi zorunludur.

MADDE 33

Diizenleme ile, elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz olmayan (¢ipli olmayan) kimlik
belgeleriyle abonelik kayd: yapilamayacaktir. Kayit esnasinda kisinin kimligi, kimlik belgesi
ve biyometrik verilerle (yliz/parmak izi) veya kimligi dogrulayici sifre vasitasiyla teyit
edilecektir. Yabanci uyruklu kisilerin abonelik kayitlarinin Gog Idaresi Baskanlig tizerinden
teyit edilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

[sletmecilere, lig ayda bir abonelerin (6liim, tiizel kisiligin sona ermesi vb.) aktifligini teyit etme
ve teyit edilemeyen hatlarin baglantisini kesme yiikiimliliigii getirilmektedir. BTK tarafindan
belirlenecek sinirdan fazla hat agma ve belirlenecek sayidan fazla abone numaras: kullanilan
cihazlara hizmet verme yasag getirilmektedir.

Diizenleme ile kimlik dogrulama siireglerinin elektronik kimlik kartlar1 ve biyometrik veriler
tizerinden yiiriitiilmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bu zorunluluk, kisisel verilerin korunmasi,
6zel hayatin gizliligi ve temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasi bakimindan 6nemli
tartigmalar1 ortaya cikarmaktadir. Ancak teklifin gerekgesine bakildiginda bu yonde higbir
tartisma yapilmadigi goriilmiistiir. Verilerin giivence altina alinmasi, mahremiyetin
korunmasina iligkin hi¢bir giivence vermeyen diizenleme, bu yoniiyle apagik bir bigimde
6zensizdir. Kimlik dogrulama amaciyla kisilerin yiiz veya parmak izi gibi o6zel nitelikli
biyometrik verilerinin isletmecilere verilmesi, kamu giicliniin bireyin mahremiyet alanina
yogun ve genis kapsamli bir miidahalesini teskil etmektedir. Diizenlemenin gerekgesi, kimlik
sahteciligi ile miicadele ve abonelik islemlerinde giivenligin saglanmasi olarak ifade edilse de,
miidahalenin niteligi ve kapsami degerlendirildiginde, kamu yarari ile bireyin hakk: arasinda
makul bir denge kurulmadig1 anlagilmaktadir.
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Kisisel verilerin korunmasi hakki, Anayasa’nin 20. maddesi ve ilgili uluslararas: belgelerle
giivence altina alinmis temel bir haktir. Ozellikle 6zel nitelikli kisisel veriler, niteligi geregi
daha siki korunmayi gerektirmektedir. Biyometrik veriler, kisinin kimligini tek basina ortaya
koyabilen, degistirilemeyen, sinirsiz siireyle kullanilabilir nitelikteki verilerdir. Bu nedenle veri
ihlalinin sonuglar1 siradan bir kimlik veya adres bilgisinin sizmasina kiyasla ¢ok daha agirdir.
Diizenleme ile kisilerin abonelik islemlerinde biyometrik veri vermeye fiilen zorlanmas, kisisel
verilerin korunmasinin gekirdek alanina miidahale niteligi tagimaktadir.

Diizenlemede goze ¢arpan en temel sorunlardan biri, 6zel nitelikli verilerin islenmesine iliskin
acik bir hukuki giivence mekanizmasimin bulunmamasidir. Isletmelere genis kapsamli veri
isleme yetkisi verilirken, bu verilerin kimler tarafindan, hangi teknik tedbirlerle, ne kadar
siireyle saklanacagi ve hangi denetim mekanizmalarinin isletilecegi diizenlenmemektedir.
Kétiiye kullanim halinde uygulanacak yaptirimlarin belirtilmemesi ise, 6zel hayatin gizliligini
ciddi sekilde riske atmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hukuku, yalnizca verilerin
toplanmast siirecini degil, ayn1 zamanda verinin saklanmasi, iigiincii kisilerle paylasilmas: ve
giivenliginin saglanmasi gibi agsamalar1 da kapsayan biitiinciil bir mekanizma gerektirmektedir.
Ancak diizenlemede bu yonlerin higbirine iligkin agik ve baglayicit bir normatif ¢erceve
bulunmamaktadir.

Bu yoniiyle diizenleme, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan lgiiliiliik ve orantililik ilkeleriyle
de bagdagmamaktadir. Bir temel hakkin sinirlandirilabilmesi igin sinirlamanin gerekli olmasi,
amaca ulagmaya elverisli olmas1 ve olgiilii olmasi gerekmektedir. Abonelik islemlerinde kimlik
dogrulama ihtiyac1 bir kamu yarari olarak kabul edilse de, bu yararin saglanmasi igin
bireylerden biyometrik veri alinmasinin zorunlu oldugu séylenemez. Kimlik dogrulama farkli
teknik araglarla yapilabilecek iken 6zel nitelikli verilerin toplanmasi, en agir miidahale aracinin
secildigini gostermektedir. Bu durum gereklilik unsurunu zayiflatmakta, orantililigi ise
tamamen tartigmali hale getirmektedir.

Ote yandan diizenleme, kamu yarar1 adina korunan hukuki deger ile bireyin feda edilen hukuki
degerinin dengeli bir bigimde ele alinmadigim géstermektedir. Korunan hukuki deger, abonelik
islemlerinde sahtecilik ve yasa dis1 hat kullaniminin azaltilmasidir. Feda edilen hukuki deger
ise bireyin mahremiyet hakki, kisisel veri iizerinde tasarruf hakki ve kendi bedensel
6zelliklerine iliskin bilgilerin kontroliinii elinde bulundurma o6zgiirlugiidir. Bu iki deger
karsilagtirildiginda, miidahalenin agirliginin amacin gerektirdigi sinirlar1 astigi agiktir. Kamu
diizeninin korunmasi elbette 6nemli bir amagtir; ancak bu amag dogrultusunda bireyin en hassas
kisisel verilerinin igletmecilere verilmesine zorlanmasi, bireyin temel haklarinin 6ziine dokunan
bir miidahaledir.
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Diizenlemenin isletmecilere abonelerin aktifligini diizenli olarak kontrol etme, teyit edilemeyen
hatlarin baglantisim kesme gibi gérevler yiiklemesi de, dzel hayatin gizliligi ve haberlesme
hiirriyeti bakimindan yeni bir miidahale alani olusturmaktadir. Bir hat sahibinin yasamina,
hukuki statiisiine veya faaliyetlerine iligkin gesitli bilgilerin isletmeci tarafindan takip edilmesi,
veri minimizasyonu ilkesine aykiridir. Bu ilke, kisisel verilerin yalmzca gerekli oldugu 6l¢tide
islenmesini éngormektedir. Ancak diizenleme, isletmeciye gereginden fazla veri isleme alam
tanimakta ve hat sahibinin 6zel yagamina iliskin genis bir gézetim alan1 yaratmaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda diizenleme, veri giivenligi bakimindan yeterli normatif ve
teknik giivenceleri igermedigi i¢in hukuk devleti ilkesiyle uyumlu bir ¢ergeve sunmamaktadir.
Bir temel hakka miidahalenin megru kabul edilebilmesi igin yalmzca kamu yarar1 bulunmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda miidahalenin sinirlarinin belirli, ongériilebilir, denetlenebilir ve
kotiiye kullamima kars: giivence altina alinmig olmasi gerekmektedir. Diizenleme bu unsurlarin
higbirini karsilamamaktadir.

Sonug olarak, abonelik islemlerinde kimlik dogrulama amaciyla biyometrik veri islenmesini
ongoren bu degisiklik, bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan asir1 bir miidahale niteligi
tasimaktadir. Kamu yaran ile bireyin hakki arasinda kurulmas: gereken hassas denge bos
birakilmaktadir. Korunan hukuki deger ile feda edilen hukuki deger arasinda makul bir oran
bulunmamakta; diizenleme, amacinm asan, orantisiz ve 6lgiisiiz bir miidahale olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle diizenlemenin yeniden ele alinmasi, veri giivenligine iliskin baglayici
giivenceler getirilmesi ve alternatif kimlik dogrulama yontemlerinin gelistirilmesi zorunluluk
arz etmektedir. Anayasa’nin 2, 13 ve 20. maddeleriyle bagdagmayan bu hiikiimler, demokratik
bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek 6lgiide agir hak ihlallerine yol agabilecek niteliktedir.
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MADDELERE iLiSKiN ONERGELERIMiZ

Teklifte degistirilmesini, tali komisyona sevk edilmesini veya teklif metninden ¢ikarilmasini
talep ettigimiz diizenlemelere iligkin 6nergelerimiz komisyonda dile getirilmis ancak yeterli
tartigma yapilmaksizin reddedilmistir. Genel Kurulda degerlendirilmesi amaciyla asagida
sunulmaktadir;

DUZENLEMENIN TEKLiF METNINDEN CIKARILMASI YONUNDE VERILEN
ONERGELERIMiZ

MADDE 16

TCK 125’teki hakaret sugunun tiim halleri 6n6deme kapsamina alinirken, kamu gorevlisine
gérevinden dolay: hakaret istisna tutulmaktadir. Boylece AYM’nin iptal ettigi bir kural 6ziinii
koruyacak bigimde yeniden ihdas edilmekte; kamu goérevlisine yonelik hakaret, gerekgesi
aciklanamayan bir tercihle 6ngdeme disinda birakilmaktadir.

Ayni1 hukuki degere yonelen fiiller arasinda yalnizca magdurun kamu gorevlisi olmas: sebebiyle
farkli usul rejimi kurulmasi, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine agik aykirilik
olugturmaktadir. Bu ayrim, 6zellikle gazeteciler, siyasetgiler ve muhalif aktorler tizerinde yargi
tehdidini artirmakta; ifade 6zgiirliigiinii cezai baski altina sokmaktadir.

Kamu gorevlilerinin demokratik diizende daha genis elestiri sinirlarina tabi olmas: gerekirken,
diizenleme elestiriyi cezalandiran bir mekanizma kurarak Anayasa’nin 2, 11, 25, 26 ve 153.
maddelerine aykir1 bir sonug¢ yaratmaktadir. AYM kararlarinin baglayicilign yok sayilmakta,
iptal edilen norm islevsel olarak geri getirilmektedir. Bu nedenle degisikligin teklif metninden
¢ikarilmasi yoniindeki 6nergemiz de komisyon goriismeleri sirasinda yeterince tartisiimaksizin
reddedilmistir.

MADDE 19

Soz konusu diizenleme ile, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suguna y6nelik hapis
cezasinin alt ve iist simirinin artirilmasit ve kurusiki silah kullanimi i¢in miistakilen ceza
Ongoriilmesi, fiilin tehlikeliligiyle orantisiz bir cezalandirma rejimi yaratmaktadir. Kurusiki
silahlarin teknik olarak daha diisiik tehlike olusturmasina ragmen yaptirimin atesli silaha
yaklasacak sekilde agirlagtirilmasi, 6lgiiliiliik ve bireysellestirme ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Cezalarin yapay bigimde yiikseltilmesi, hapis cezasim fiili bir zorunluluk haline getirmekte;
kisi 6zgiirligiine 6l¢tisiiz miidahale yaratmaktadir. Ayni tehlike diizeyinde olmayan araglarin
yaptirimsal olarak birbirine yaklastirilmasi, Anayasa’nin 10, 13 ve 2. maddelerine aykiridir. Bu
nedenle degisikligin teklif metninden ¢ikarilmasi yoniindeki Onergemiz de komisyon
goriismeleri sirasinda yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.
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MADDE 21

Ulasim aracini kagirma sugunda cebir/tehdit unsurunun kaldirilarak “hukuka aykiri davranis”
gibi belirsiz bir kavramin sugun islenmesi i¢in yeterli gériilmesi, ceza normunu dngoriillemez
hale getirmektedir. “Hukuka aykin davrams” ibaresi, Anayasa’nin 2. maddesindeki belirlilik
ilkesine acik aykirilik teskil etmektedir. Bu kavramin genis yorumlanmasi, aragli protestolar
gibi barisil toplant1 ve gosteri yiirilyiiglerinin su¢ kapsamina sokulmasi riskini dogurmakta;
Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkina cezai tehdit yoneltmektedir.

Bu agirlastirilmus rejim, olgiiliiliik ve zgiirliik-giivenlik dengesini bozarak Anayasa’nin 2, 13
ve 34. maddelerine aykin bir diizenleme olusturmaktadir. Bu nedenle degisikligin teklif
metninden ¢ikarilmasi y&niindeki onergemiz de komisyon goriismeleri sirasinda yeterince
tartigilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 22

Makul siipheyle banka, deme kurulusu ve kripto hizmet saglayicilarina hesaplar 48 saatligine
askiya alma yetkisi verilmesi, miilkiyet hakkina en zayif siiphe esigiyle miidahale anlamina
gelmektedir. Kararin yarg tarafindan degil dogrudan mali kurumca alinmasi, Anayasa’mn 2 ve
9. maddelerinde giivence altina alinan hukuk devleti ve yarg: yetkisinin miinhasirligr ilkelerine
aykirdir.

Askiya alma islemine karsi yalnizca saveiliga bagvuru imkam taninmasi, mahkemeye erisim
hakkimi fiilen ortadan kaldirmakta; miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin kaldirilmasini
geciktirmektedir. Mali ~ kurumlara  tamman  sorumsuzluk  zirhi  ise  keyfiligi
kurumsallastirmaktadir. Savcinin yazili emriyle el koyma yetkisinin genisletilmesi de dlgtiliilik
ve yargisal giivencelerle bagdagmamaktadir. Diizenleme Anayasa’nin 2, 9, 13, 35 ve 36.
maddelerine agik aykirilik tasimaktadir. Bu nedenle degisikligin teklif metninden ¢ikarilmasi
yoniindeki onergemiz de komisyon goriismeleri sirasinda yeterince tartigilmaksizin
reddedilmistir.

MADDE 24

Hakaret sugunun uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmasi, hem ceza muhakemesinin sistematigini
hem de onaric1 adalet anlayisim zedelemektedir. Hakaret, tipik olarak taraflar arasinda ¢oziimii
uzlasma yoluyla miimkiin olan bir uyusmazlik tiiriidiir. Uzlastirmanin kaldirilmasi, 6zellikle
siyaset¢i, gazeteci ve muhalif ifade sahipleri bakimindan yargi baskisini artirici etki
dogurmaktadir.

Bu degisiklik, ifade ozgiirliigli tzerinde gereksiz ve dolayli bir simrlama olugturarak
Anayasa’nin 2, 25 ve 26. maddelerine aykindir. Bu nedenle degisikligin teklif metninden
cikarilmasi yoniindeki nergemiz de komisyon goriismeleri sirasinda yeterince tartisilmaksizin
reddedilmistir.
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MADDE 30-31-32

5651 sayilh Kanunda yapilan degisikliklerle igerik g¢ikarma kapsamu genisletiimekte, BTK
Baskanna yargisal siireg olmaksizin igerik ¢ikarma ve erigimi engelleme yetkisi verilmekte ve
yargisal denetim fiilen etkisizlestirilmektedir. “Internet ortamindan ¢ikarma” ibaresi belirsizdir
ve hukuki giivenligi ortadan kaldirmaktadur.

BTK’min sug siiphesiyle resen erisim engelleme karari verebilmesi, Anayasa’nin 9, 25, 26, 28,
36 ve 38. maddelerinde giivence altina alinan yargisal giivenceleri yok saymakta; idari islem
yoluyla sansiirii kurumsallagtirmaktadir. Sulh Ceza Hakimliklerinin “ayrintili inceleme
yapilmaksizin” karar vermeye zorlanmast ise yarg denetimini sekle indirgemektedir.

Tek bir igerigin ¢ikarilmamasi halinde sosyal ag saglayicisina %50-90 bant daraltma yaptirimi
uygulanmasi, ifade 6zgiirliigiinii teknik olarak ortadan kaldirabilecek 6lgiisiiz bir miidahaledir.
Bu yaptinm milyonlarca kisinin bilgiye erigsimini engellemekte ve kolektif cezalandirma
niteligi tagimaktadir. Diizenleme, AYM’nin 6nceki iptal gerekgelerini de tamamen yok
saymaktadir. Mahkemenin “idari keyfiligin dnlenmesi” ve “yargisal giivence zorunluluguna
iligkin uyarilar1 gormezden gelinmistir.

Sonug olarak, yapilan degisiklikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yargisal denetimi
etkisizlestiren, idareye simirsiz nitelikte takdir yetkisi taniyan, ifade ve basin 6zgiirliigiinii keyfi
sekilde simirlayan, belirlilik ve 6lgiiliiliik ilkelerini yok sayan bir diizenleme ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa’nin 2, 9, 13, 25, 26, 28, 36 ve 38. maddeleriyle bagdasmayan bu hiikiimler, demokratik
bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek 6lgiide agir hak ihlallerine yol agabilecek niteliktedir.
Bu nedenle degisikligin teklif metninden ¢ikarilmasi yoniindeki onergemiz de komisyon
goriismeleri sirasinda yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.

DUZENLEMEDE DEGISIKLIK  YAPILMASI YONUNDE VERILEN
ONERGELERIMIiZ

MADDE 6

1136 sayili Avukatlik Kanununda Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hiikiimlerin yeniden
diizenlenmesi, AYM Kkararlarinin gerektirdigi Olgiitleri karsilamamaktadir. AYM, o6nceki
diizenlemeyi iptal ederken disiplin suglarinin belirsiz oldugunu, yaptirim ile fiil arasinda agik
bir iliski kurulmadigini, avukatlar agisindan yeterli hukuki giivence bulunmadigini ve normlarin
keyfilige kap1 araladigini tespit etmistir. Yeni diizenleme ise bu sorunlar1 gidermemekte, aksine
genisletmektedir.

Disiplin suglarinin sonuna eklenen “nitelik ve agirlik itibariyla benzer eylemlerde bulunmak”
ibaresi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir. Bu ifade
tipiklik ilkesini ortadan kaldirarak baro disiplin kurullarina simrsiz takdir alan1 tammakta,
avukatin hangi davraniginin hangi cezay1 doguracagim 6ngoriilemez hale getirmektedir. Bu
durum, AYM’ nin iptal gerek¢esinde altim ¢izdigi riskleri aynen yeniden tiretmektedir.
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Avukatin disiplin tehdidi altinda gérev yapmasi, bagimsiz savunma hakkim zayiflatmaktadir.
Kanunilik ve belirlilik saglanmadik¢a savunma meslegi giivence altina alinmis sayilamaz. Ayni
bi¢imde Anayasa’min 13. maddesindeki dlgiiliiliik ilkesi de ihlal edilmektedir; zira avukatin
meslek hayatim dogrudan etkileyen agir sonuglar, belirsiz ifadeler tizerinden dogmakta ve
sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerini karsilamamaktadir. Tiim bu nedenlerle
teklif metnindeki ilgili fikralarin gikarilmasi amaciyla vermis oldugumuz &nerge yeterince
tartisilmaksizin reddedilmistir.

TALI KOMiSYONDA GORUSULMESI YONUNDE VERILEN ONERGELER

2/3393 Esas No’lu “Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”’nin 30,31,32’inci maddeleri bilisim sistemine iligkin teknik bilgi
gerektirdiginden Tali Komisyon sifatiyla Dijital Mecralar Komisyonu biinyesinde
goriisiilmesine ve komisyondan bu hususta rapor alinmasma karar verilmesine iliskin
Snergemiz reddedilmistir.

SONUC OLARAK;

Cumhuriyet Halk Partisi TBMM Adalet Komisyonu iiyeleri olarak; 2/3393 Esas No’lu “Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin
yasalagmasina; Anayasa’min 2,7, 9, 10, 11, 13, 20, 22, 25, 26, 28, 34, 35, 36, 38, 88 ve 153 ilincii
maddelerine agikga aykiri olmasindan dolay: kars1 oldugumuzu bildiririz.

Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Turan Taskin Ozer
Aydmn Karaman Istanbul
Gizem Ozcan Cumhur Uzun Inan Akgiin Alp

Mugla Mugla Kars

Aliye Cosar
Antalya
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MUHALEFET SERHI

A. TEKLIFiN GENELINE DAIR GORUSLERIMIZ

Adaletin Yiizyih Mi, Palyatif Paketler Cag Mi?

AKP bugiine kadar ¢ikardigi yargi paketlerine temel olusturan 2009, 2015 ve
2019 Yargi Reformu Strateji Belgelerinden sonra 2025-2029 Yarg: Reformu
Strateji Belgesini de yeni donemin gergevesi olarak sunmustur. 11. Yarg: Paketi
de bu cergeve iginde “Tiirkiye Yiizyili — Adaletin Yiizyili” vizyonu ile giindeme

gelmistir.

Tim bu Yargi Reformu Strateji Belgeleri, yargi bagimsizhigi, HSK’nin
tarafsizh@, ifade ozgiirligiiniin genisletilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerde
uluslararasi standartlara uyum, adil yargilanma giivenceleri, AIHM igtihatlarina
uyum, ongoriilebilirlik ve seffaflik gibi kavramlar etrafinda bir reform iddiasi
kurmaktadir. Ancak bu iddia, hukuki ve kurumsal sonug {ireten bir siyasal tercihe
doéniismemis; reform sdylemi metinlerde kalmis, yasama pratigi ise bu iddiayla

ters yonde ilerlemistir.

Bu nedenle 11. Yarg: Paketi olarak sunulan teklif dahil olmak iizere getirilen
paketler, adalet sisteminin mevcut sorunlarini ¢dzmek bir yana, bizzat kendileri
yeni sorun alanlari, yeni esitsizlikler ve yeni adaletsizlik bigimleri tretmeye

baslamistir. Toplumun makul siirede yargilanma, bagimsiz mahkemeler, keyti
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tutuklamalarin énlenmesi, ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasi ve infaz
rejimindeki esitsizliklerin giderilmesi yoniindeki talepleri bu paketlerin disinda

birakilmis; bunun yerine giivenlik dncelikli bir hukuk anlayist kalicilagtiriimistir.

Tam da bu nedenle AKP, getirdigi her yeni yargi paketini, artik onceki paketlerin
yarattig1 sorunlari “gidermek” iddiasiyla kamuoyuna sunmaya baslamistir. Bu
durumun en c¢arpici 6rneklerinden biri, kamuoyunda COVID-19 infaz
diizenlemesi olarak bilinen ve 9. Yargi Paketiyle getirilen diizenlemenin yol
actigl derin esitsizliklerin, bu kez teklifin 27. maddesiyle yeniden Oniimiize
getirilmesidir. Ancak sorunlari giderme iddiasiyla yapilan bu miidahale, infaz
hukukunda gegici, segici ve parcali diizenlemelerini ¢ogalmaktadir. Bu ydntem
reform sdylemini bos bir gdsterene doniistirmekte ve iktidarin adalet anlayisinin

bir kriz yonetimi hukuku oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak ortada “Adaletin Yiizyil”ni insa eden bir reform iradesi degil; her
yeni paketle bir 6ncekinin yarattigr adaletsizligi yamamaya ¢alisan, kalici adalet
yerine gegici ¢dzlimleri ¢ogaltan ve toplumu palyatit paketler ¢aginda oyalayan

bir hukuk pratigi bulunmaktadir.
Bir Hukuk Politikas1 Olarak: Baris ve Demokratiklesme

I Ekim 2024 tarihinden bu yana ilerleyen Baris ve Demokratik Toplum
Siireci’nin  bir devlet politikasi olarak kabul edilmesi toplumun genis
kesimlerinde siirecin ruhuna, amacina ve hedeflerine uygun yasal diizenlemeler
yapilmasi yoniinde beklentiler yaratmistir. Bu siirecin takibi ve ilerletilmesi
amactyla TBMM biinyesinde 5 Agustos 2025 tarihinde Milli Dayanisma,
Kardeslik ve Demokrasi kurulmus, siirecin yasal ihtiya¢larinin belirlenmesi igin
uzun siireli ve sistematik calismalar yiiriitmiistiir. Her ne kadar Komisyon, kendi
yasa Onerilerini ve raporunu hazirlayarak Meclis’e sunacak olsa da bdylesi bir
konjonktiirde yapilacak tiim yasa ve politika yapim siireclerinde bu gdrislerin

dikkate alinmasint beklemek hatali bir yaklasim olmayacaktir.
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Nitekim  Komisyonun temel hedeflerinden biri olan “Tirkiye’nin
demokratiklesmesi” yalnizca yapilacak birka¢ yasa yapimiyla miimkiin olmayip,
tilkenin hukuk politiginin bu ydne evrilmesi, butiinlikli ve sistematik
calismalarla bu idealin gergek¢i kilinmasi gerekmektedir. Ne var ki bugiin
onilimiize getirilen 11. Yargi Paketi, bu séylemin gerektirdigi siyasal iradeyi ve

yapisal reform perspektifini tasimamaktadir.

Demokratiklesme iddiasi, oncelikle siyasi alanin ve faaliyetlerin kriminalize
edilmesine son verilmesi, ifade 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmasi, toplumsal
kesimlerin demokratik temsiline yonelik engellerin kaldirilmasi ve ¢6ziim-stireg
perspektifinin giiglendirilmesiyle anlamlidir. Oysa bugilin Turkiye’de, baris
talebinin ve demokratik siyasetin en mesru temsilcileri hala agir yargisal baski
altindadir. Bu baskinin en ¢arpici gostergelerinden biri Sn. Selahattin Demirtas’a
iliskin AIHM Kkararlarinin seyridir. AIHM, 20 Kasim 2018°de verdigi ilk nemli
kararla tutuklulugun siyasi amag tasidigini agike¢a belirlemis; 22 Aralik 2020°de
bu tespiti yeniden vurgulamis; 8 Temmuz 2025’te ise Kobane Kumpas Davasi
baglaminda Tirkiye'nin hem ozgiirlik hakkini hem de haklarin kétliye
kullanilmas1 yasagini ihlal ettigini belirleyerek derhal tahliye kararini bir kez
daha teyit etmistir. Tiirkiye’nin yaptigi itirazin Biiyiik Daire tarafindan 3 Kasim
2025’te reddedilmesiyle karar kesinlesmistir. Bu karar, yalnizca hukuki bir
degerlendirme degil, Tirkiye’de siyasi rekabetin yarg: eliyle dizayn edilmeye
calisildiginin tespitiyle tarihsel bir éneme sahiptir. AIHM’in bu kararlarmnin
uygulanmamasi, anayasal diizenin omurgasini olusturan normlar hiyerarsisini
zedelemekte, Tiirkiye’yi uluslararasi yiikiimliliiklerini ihlal eden ve demokratik

standartlarin gerisinde kalan bir tilke konumuna itmektedir.

Kobane Kumpas Davasi ise gerek iddianamesi gerek gerekgeli karariyla,
Tiirkiye’de yarginin siyasal iktidarin beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
isleyebildiginin somut o6rnegini olusturmaktadir. Sosyal medya ¢agrilarinin

“orgiitsel talimat” olarak yorumlanmasi, siyasal temsil gorevlerinin sug¢ kasti
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delili say1lmasi, tamamen geliskili gizli tanik ifadelerinin asli delil kabul edilmesi
ve iddianamenin politik diliyle mahkeme gerekgesinin neredeyse 6zdes hale
gelmesi; bu davayi hukuki olmaktan ¢ikarip dogrudan siyasal bir tasfiye aracina
dontstiirmiistiir. Kobane Kumpas Davasi, HDP nin siyasal temsil hakkina, Kiirt
halkinin demokratik siyaset kanallarina ve Tiirkiye’nin baris siireci potansiyeline
yonelik kapsamli bir miidahale olarak kurgulanmistir. Bu nedenle halihazirda
devam etmekte olan istinaf siirecinin hukuki degil, siyasal bir siirecin devami
olarak yiiriitiildiigii ¢ok agiktir. 2015°te sona eren Coziim Siireci’nin ardindan
baslayan bu davanin bugiin devam etmekte olan Baris ve Demokratik Toplum
Siireci fikri ve hedefleriyle celistigi, bu nedenle dava siireci boyunca yapilan

hukuksuzluklarin artik sona erdirilmesi gerektigi ortadadir.
Toplumsal Adalet ve Hukuki Esitsizlik Krizleri Biiyiiyor

Tiirkiye’deki adaletsizliklerin temelinde derin bir esitsizlik, ayrimcilik, adalet
duygusunun tesis edilmemesinden dogan toplumsal giivensizlik ve ¢dzlimstizlik

yatmaktadir.

Bu baglamda, adalet sistemindeki krizin en goriiniir ayaklarindan biri de son
olarak 2020°de yapilan Ayrimci infaz Kanunu’nun yarattigi mevcut infaz
rejimidir. 2020°de pandemi kosullari bahane edilerek yapilan Iinfaz Yasasi
degisiklikleri, Tiirkiyede fiilen ikili bir infaz rejiminin kurumsallasmasina sebep

olmustur.

Bu diizenlemede yapilan degisikliklerde sug tiplerinin ayrilmasi sonucu ortaya
cikan esitsizlik, 6zellikle “terér” ve “orgiit” kategorilerinin muglak ve genis
tanimlart nedeniyle, on binlerce kisinin politik kimligi temelinde hapishanede
tutulmasina yol agcmistir. Covid Yasasi olarak bilinen Gegici 6. maddeden
faydalanma bakimindan; tahliye hakkinn farkli politik kimliklere, farkli ifade

bicimlerine gore farkl sekilde uygulanmasi, 6rgiitlii suglar kapsaminda dustince,
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ifade ve siyasi faaliyet yiiriitme haklarini kullandiklari i¢in cezalandirilanlarin

istisna kapsaminda ayristirilmast, esitlik ilkesini ortadan kaldirmistir.

Ayrica yine 2020 degisiklikleriyle yetkileri genisletilen idari Goézlem Kurullari
eliyle, cezanin infaz siiresinin hukuk ilkelerinden ziyade idarenin takdirine
birakilmasi bu esitsizlikleri derinlestirmistir. idare ve Gozlem Kurullarinin
“pismanhk gostermedi”, “drgiitsel bag devam ediyor” gibi soyut gerekeelerle
siyasi tutsaklarin tahliyelerini keyfi olarak ertelemesi, infaz rejimini ceza
yargilamasinin ~ Stesine  tasiyarak  politik  bir denetim  mekanizmasina
doniistiirmiistiir. Bugiin Tirkiye’de infaz sistemi ayrimciliklara, idarelerin
keyfiyetine ve kordiigiim olmus hukuka aykirni yasal diizenlemelere

dayanmaktadir.

Bunun yaninda, 2020’den bu yana ¢ikarilan tim infaz paketleri, 10. Yarg: Paketi
ve is bu 11. Yargi Paketi dahil olmak izere, yalnizca palyatif ve sinirl
iyilestirmeler sunmakta; kéklii bir reform ihtiyacini gérmezden gelmektedir.
Toplumun genis kesimleri igin adalet talebi, kismi tahliyeler, gegici diizenlemeler
ve teknik iyilestirmelerle karsilanamaz. Tiirkiye’nin ihtiyaci, ayrimciliga dayali
infaz rejimini ortadan kaldiran, sugun niteligini siyasi bakis agilarindan kurtaran,
idarenin keyfi uygulamalarina kapi kapatan, uluslararasi insan haklari

standartlariyla uyumlu yeni bir biitiinliiklii infaz Kanunu’dur.

Tirkiye’de kadinlar ve LGBTI+’larin adalet miicadelesi de benzer bigimde
gdrmezden gelinmektedir. 2025%in “Aile Yili” ilan edilmesi, kadinlarin siddet,
yoksulluk, giivencesizlik ve esitsizlik karsisindaki taleplerini goriinmez kilmus;
kadin 6zgiirlitk¢ii bakis agisinin yillardir savundugu hak ve 6zgiirliikler temelli
yaklagimin yerine kadini aile igine hapseden ve aile i¢indeki konumundan ibaret
goren politikalar ikame edilmistir. Mevcut paket, ne 6284 sayili Kanun’un etkin

uygulanmasina dair bir iyilestirme sunmakta, ne kadina yonelik her tiirlt siddetin
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onlenmesine yonelik bir irade gostermekte, ne de kadin cinayetlerinde cezasizhk

sorununa yénelik somut adimlar icermektedir.
Teklif Ceza Hukukunda Baski-itaat Diyalektigini Asamamistir

Eldeki kanun teklifi, hukuk sisteminin adaletle bagini zayiflatarak, hukuku sosyal
kontrol ve disiplin mekanizmasina déniistiren "Giivenlik¢i Devlet" rejiminin
tipik bir ornegini sunmaktadir. Teklifin genel ruhu incelendiginde, sucun
hitkmetme bicimleri ile somiirii mekanizmalarindan kaynakli kokenlerine inmek
yerine, cezalarin artirilmasi yoluyla caydiricilik saglanmaya galisildig ve usul
giivencelerinin zayiflatildigi gériilmektedir. Ceza hukukunda baski ve itaat
diyalektigini asamayan bu perspektifin demokratik toplum gerekleriyle
uyusmadigi agiktir. Nitekim kanun teklifi, hazirlanis stireci itibariyla demokratik
katihim ve seffaflik ilkelerinden uzakur. Gerek¢ede ilgili kesimlerin goriislerinin
alindign iddia edilse de, teklifin igerigi ve kapsaminin, ozellikle hukuki
diizenlemelerin baslica muhataplari olan meslek odalarnin ve sivil toplum
kuruluslarmin ~ énemli  bir kisminin  goriislerini  yeterince yansitmadig
goriilmektedir. Onemli degisiklikler dngérmesi sebebiyle birgok kesim lizerinde
sonuclar doguracak olan teklifin etki analizi yapilmadan hazirlandigi ve
toplumsal beklentilere dayanmadigi anlasilmaktadir. Bu haliyle, kamuoyunda
yiiriitiilen tartigmalardan da goriildiigii tizere kanun teklifi birgok toplumsal
kesimin yogun elestirisi ve rahatsizligi ile karsilasmistir. Zira kanun teklifinin
hazirlanis asamasinda mutabakat arayisi olmadigi gibi temel motivasyon iktidarin
tahkim edilmesi olmustur. Bu usul yasama erkinin katilmci ve miizakereci

ruhuna aykiridir.

Siyasi Mahpuslar Bir Kez Daha Hukuk Mekanizmasinin Ayrimci Yiiziiyle

Muhatap

Teklifte otoriterlesme ve iktidar pozisyonunu tahkim etme egilimine dair goze

carpan ilk madde COVID diizenlemesini igeren 27. maddedir. Nitekim bu madde
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ile siyasi mahpuslar kapsam disinda tutulmakta, iktidarin niyeti ortaya
serilmektedir. Bu madde ile iktidar, siyasi mahpuslara yonelik mevcut istisna
rejimini devam ettirme niyetini ortaya koymus ve tutulma kosullari ile denetimli
serbestlikten faydalanma gibi haklari engellemeyi siirdiirecegini ilan etmistir.
Teklifin ayrimer karakteri bu madde metni ile somutlasmaktadir. 27. maddenin
bir diger sonucu ise siyasi mahpuslar ile adli mahpuslar arasinda esitsizlik
yaratmaktir. Teklif kanunlastiktan sonra on binlerce mahpus tahliye
olabilecekken siyasi mahpuslar; hastalik, engellilik, agir hapishane kosullari gibi
bircok agir soruna ragmen tutulmaya devam edilecektir. Siyasi mahpuslara
ayrimcihik her pakette devam ederken, kadin ve ¢ocuklara karsi islenen suglar
Komisyon asamasinda muhalefetin miicadelesiyle kimi yonleriyle hari¢ tutulmus
ancak deprem ve is cinayetleri gibi toplum vicdanini yaralayan agir suglara da

infaz indirimi getirilmistir.

Yine hakaret sucunun 6n 6deme kapsamina alindigi 16. madde de esitsiz
uygulamaya baska bir 6rnek sunmaktadir. Teklifin yasalagmasi ile birlikte kamu
gorevlileri ile yurttaslar arasinda agik bir esitsizlik yaratilmis olacaktir. Bu iki

madde de diger birgok diizenleme gibi iktidarin gii¢ projesine hizmet etmektedir.

Teklif Anayasa Mahkemesi Kararlarini Bertaraf Etme Amacina

Yaslaniyor

Ote yandan teklifin 16. maddesi, 30. maddesi, 32. maddesi gibi bazi maddeleri,
Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olmadan veya Anayasa Mahkemesi'nin
iptal gerekgesini bertaraf etme amacini giiderek hazirlanmistir. Ornegin, igerigin
cikarilmasina iliskin teklif maddesi, iktidar agisindan ifade &zgiirligline agir
miidahale imkanlar1 yaratacak bir niteliktedir. S6z konusu teklif maddesi
Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile ¢eliskili bir bigimde yeniden diizenlenerek
getirilmistir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi direnme

niteligi tasimakta ve yargi birligi ile anayasal diizenin Ustinligiini
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zedelemektedir. Teklifin geneline yayilan ortak tema, devletin gdzetim ve
yaptirim giiciinii artirma egilimidir. Bant daraltmaya iliskin diizenleme ve
ongoriilen yaptirimlar, internet ortaminda sansiir ve otosansir mekanizmasini
derinlestirerek ifade 6zgiirligiine karsi adir bir miidahalenin kapilarini
acmaktadir. Yine mobil hat tesisinde biyometrik veri ve konum bilgisinin zorunlu
olarak toplanmasi, devlete genis bir gozetim yetkisi tanimakta ve Ozel hayatin

gizliligi hakkini riske atmaktadir.

internet Yaymlarinin Kisitlanmasi Demokratik Toplum Olanaklarina

Miidahaledir

Demokrasiye duyarli bir hukuk devleti, éne stirdiigii giivenlik endiselerini
bireysel ozgiirliklerden feragat etmeden ydnetmek zorundadir. Buna karsin
eldeki teklif, demokratik temayiilleri giiglendirmek bir yana mevcut demokrasi
diizeyini daha da zayiflatmanin gerekeelerini yaratmistir. Sosyal medya aglari
basta olmak iizere internet yayinlari demokratik toplum yapilanmasinin giincel
kamusal tartisma olanagi ve baglamidir. icerigin ¢ikarilmasi ve bant daraltma gibi
mekanizmalarin  gii¢lendirilmesi, bilgi akisini  kontrol altina almak ve
vatandaslarin farkli goriiglere erisimini simirlamak amacina doniktir. Bu tiir
miidahaleler, cogulcu ve demokratik toplum yapisini zedeleyerek tek sesli bir
medya ortami ile kisir entelektiiel dongiiler yaratmakta, dolayisiyla demokratik
tartisma ve katilimi baltalamaktadir. Teklifin bu unsurlari, temel haklarin

korunmast yerine devlet denetiminin 6ncelendigini agik¢a gostermektedir.

Teklifin Anti-Demokratik Karakteri Hemen Her Maddede Viicut

Bulmustur

Teklifin ana karakterini “temel hak ve hiirriyetlere miidahale” izerinden
belirlemek miimkiindiir. Hemen her maddede dogrudan ya da uygulama
esnasinda ihlal edilecek haklar sz konusudur. Miilkiyet hakki da bu

miidahaleden etkilenecek olan haklardan biridir. Nitekim 22. madde ile
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getirilmek istenen hesabin askiya alinmasi diizenlemesi, miilkiyet hakkinin ihlali
bakimindan ciddi risklerin kaynagi olacaktir. Finans ¢aginin temel isleyis bigimi
paranin siirekli ve hizli akisidir. Getirilmek istenen diizenleme ise bu
mekanizmanin oniinde kati bir engel olacaktir. Bankalara, 6deme hizmet
saglayicilarina ya da kripto para borsalarina taninan hesabin askiya alinma yetkisi
miilkiyet hakki bakimindan agir ihlallere yol agacaktir. Aynit madde ile hukuki
giivenlik hakki da zedelenmektedir. Zira maddenin uygulanmas: ile birlikte
olusacak zararlarin tazmin usulii ve olusacak olan zarardan sorumluluk gibi temel
hukuki giivenceler diizenleme kapsami disinda birakilmistir. Cok boyutlu hukuki
soruna yol acacak olan maddenin bir diger etkisi ise masumiyet karinesi lizerinde
olacaktir. Maddenin yasalagsmasi halinde masumiyet karinesi 6zel hukuk

kisilerinin yetkisine terk edilmektedir.

Sonug olarak, sdz konusu kanun teklifi, demokratik ilkelere ve temel haklara
aykirt bir nitelik tasiyarak toplumsal Ozgiirliiklerini kisitlamakta, ayrimci
uygulamalara yol agmakta ve otoriterlesmeyi pekistirmektedir. Bu teklifin
yasalasmasi halinde, hukuk devleti ilkesi zedelenecegi gibi bireysel hiirriyetler de
zayiflayacaktir. Dolayisiyla, teklifin kapsamli bir sekilde revize edilmesi,

demokrasinin korunmasi adina elzemdir.

B. MADDE DEGERLENDIRMELERI
MADDE 6:
Avukatlar Meslegin Dogasina Aykir: Disiplin Cezalariyla Kars: Karsiyadir

Teklif, ilk bakista Avukathk Kanunu kapsamindaki disiplin cezalarini sistematik
hale getirme amaci tagiyormus gibi goriinse de, getirilen hiikiimlerin biiyiik kismi
avukathgm dogasi, savunma hakkinin anayasal glivenceleri ve ifade

6zgiirliigiiniin kapsami ile bagdasmamaktadir. Diizenleme, “belirlilik” goriintiisii
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altinda idareye genis bir takdir yetkisi taniyan, avukatlarin elestirel ifadelerini,
mesleki faaliyetlerini ve bagimsiz duruslarini disiplin tehdidi altina sokabilecek
yoruma agik, sinirlari belirsiz ve keyfilige son derece miisait hiikiimlere yer

vermektedir.

Bu baglamda Avukatlik Kanunu’nun 135. maddesinde yapilan degisikliklerin,
ozellikle uyarma, kinama ve para cezalarinin kapsamina giren bentler agisindan,
olcililiik ve belirlilik ilkelerine uygun olmadigi; Anayasa’nin 36. maddesiyle
giivence altina alinan hak arama §zgiirligii, adil yargilanma hakk: ve miidafinin
bagimsizhg ilkelerini zedeledigi; ayrica siyasi iktidarin uzun siiredir barolar ve
avukatlar tizerinde kurmaya g¢alisugi baski ve dizayn girisimleriyle birlikte

degerlendirildiginde ciddi riskler barindirdigr agiktir.

Her ne kadar uyarma, kinama ve para cezasi tiirlindeki yaptirimlar ilk bakista
“agir olmayan” disiplin cezalar gibi goriinse de teklifin 7. maddesine eklenen
“bes yil icinde tekrar eden disiplin yaptirimlarinin bir Gst ceza ile karsilanacagr”
hiikmii dikkate alindiginda, bugiin hafif goriinen bir yaptirimin, yarin avukatin
isten cikarilmasi veya meslekten tamamen ihrag¢ edilmesi sonucunu
dogurabilecegi unutulmamahdir. Bu durum, diizenlemeyi yalnizca teknik bir
disiplin maddesi olmaktan ¢ikarip avukatlarin {izerinde siirekli bir baski araci
olusturabilecek, mesleki faaliyetlerini otosansiire zorlayabilecek bir riski

tasimaktadir.

Diizenlemede yer alan asagidaki bentler, hem belirsizligi hem de savunma

hakkina yonelttigi tehdit bakimindan ayrica degerlendirilmelidir:

1. (¢) ve 1. (d) bentlerinde, hakim, saver ve adliye personeli ile iliskilerde
“hizmetin 6zelliklerinden gelen olgiilere uygun davranmamak” ve “meslek
onuruna aykiri davranmak” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler belirsiz ve
muglaktir. Zira bir avukatin hangi davranisinin “6leiisiiz”, hangi itirazinin “vakar

disi” veya hangi tutumunun “saygisizlik” olarak degerlendirilecegi tamamen
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karar1 verecek otoritenin yorumu ve algisina birakilmistir. Uygulamada,
savcilarin avukatlarla gériismeyi reddettigi, hakimlerin avukata s6z hakki
tanimadigi, avukatin oturma/ayakta durma bigimine, durusma salonundaki
kiyafetlerine dahi miidahale ettigi drnekler varken bu diizenlemenin tek tarafli bir
davranis yiikiimliiliigii belirlemesi yarginin temel aktdrleri arasinda bir hiyerarsi
yaratabilecektir. Oysa avukat meslegin dogasi geregi, gerektiginde yiiksek
perdeden itirazini dile getirmeli, usulsiiz isleme karsi tutanak tutabilmeli, hakim

ve savetyl hukuka uygun davranmaya zorlayabilmelidir.

Bu bentler, avukatin tam da bu denetleyici roliinii cezalandirma riski tasimakta;
savunmay1, yarginin diger aktdrleri karsisinda hiyerarsik bir pozisyona

itmektedir.

TBB de bu iki diizenlemeye yonelik g¢ekincelerini belirtmis ve "mevcut yargi
pratigi dikkate alindiginda bu hiikiimlerin avukat aleyhine kolaylikla

kullanilacagi1" uyarisinda bulunmustur.
MADDE 12:
TCK m. 158 Magduriyeti Giderilmelidir

Teklif edilen madde ile, Tirk Ceza Kanununun nitelikli dolandiricilik (m. 158)
suclarinin yargilamasi, Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanindan ¢ikarilarak
Asliye Ceza Mahkemelerinin gorevine verilmektedir. Bu diizenlemeyi olumsuz
bulmasak da TCK 158. madde ile ilgili uygulamadaki sorulara ¢6ziim

olamayacak kadar eksik bir kanun teklifidir.

Kamuoyunda "hesap kullandirma" yéntemi olarak bilinen uygulamada, banka
hesaplarinin dolandiricilik amaciyla kullanilmasi nedeniyle, hesap sahiplerinin de
nitelikli dolandiricilik sugundan yargilandigi ve cezalandirildigr haberlerini sik¢a
duymaktayiz. Ancak birgok kisi, banka hesaplarini bilerek ve isteyerek sug

amactyla  kullandirmadiklarini,  dolandiricilik eylemlerinden  haberdar
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olmadiklarini belirtmektedir. Bazilar1 hesaplarinin ¢alindigini, bazilart ise iyi
niyetle, herhangi bir su¢ kasti olmaksizin hesap bilgilerini paylastiklarini ifade

etmektedir.

Asil failler, ekonomik kriz ve issizlik ortamini firsata ¢evirerek yoksul ve ¢aresiz
bireyleri hedef almakta; onlari kandirmakta, manipiile etmekte ve gesitli vaatlerle
banka hesaplarini kullanmaktadir. Bu kisiler ¢ogunlukla sugun arka planindan
habersiz ya da neye dahil olduklarini tam olarak bilmeden, bazen kiiglik

meblaglar karsihiginda, bazen de duygusal maniptilasyonla (6rnegin, "zor

durumdayim" bahanesiyle) hesaplarini kullandirmaktadir.

Bu magduriyet zincirinde yer alan kisilerin énemli bir kismi, 18 yasini heniiz
doldurmus, hukuken yetiskin sayilan ancak fiilen hayat deneyimi ve biling diizeyi
bakimindan hala ¢ocuklukla genclik arasinda yer alan bireylerdir. Bu gengler,
¢ogu zaman sugun biyikligini  kavrayamayacak yasta, kolayca
yonlendirilebilecek durumdadir. Ozellikle dijital dolandiricihk gibi soyut
suclarda, kendilerine vaat edilen kiigiik miktarlardaki kazan¢ ya da duygusal
manipiilasyon, onlarin rizasini almak i¢in yeterli olmaktadir. Asil failler ise bu
kirtlganhig1 istismar ederek kendilerini perde arkasinda tutmakta, tiim sugu bu

genglerin lizerine yikarak cezadan kurtulmay1 hedeflemektedir.

Geng issizliginin yiiksek oldugu bir {lkede, ekonomik c¢aresizlik bu
manipiilasyonlari daha da kolaylastirmaktadir. 18-25 yas arasi bireyler, is
bulamamanin, gelecek kaygisinin ve c¢aresizligin en yogun yasandigi kesimi
olustururken, dolandiricilar da 6zellikle bu kitleyi hedetf almakta, “kolay para
kazanma” vaadiyle kandirmaktadir. Yasama yeni adim atacaklar1 bir donemde
adli sicilleri lekelenen, hapis cezasiyla karsi karsiya kalan bu gengler, sadece
hukuki degil, ayni zamanda sosyal olarak da agir bir yikim yasamaktadir. Bu
nedenle yargi siireclerinde yas ve sosyal kosullar mutlaka dikkate alinmali, bu

genglerin fail degil, magdur olduklari ger¢egi g6z 6niinde bulundurulmahdir.
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Sugun gergek failleri, bu yolla elde ettikleri yiiksek miktarda haksiz kazancin
biiyiik kismini kendi ¢ikarlarina ayirirken, hesap sahiplerini ise dogrudan adalet
sisteminin Oniine atmaktadir. Zaten baskasina ait hesaplari, telefon hatlarint ve
dijital araglar1 kullanmalarinin temel amaci da kendi kimliklerini gizleyerek ceza
sorumlulugundan  kagmaktir.  Bu  durum hem  masum  bireylerin
cezalandirilmasina hem de asil suglularin yargi 6niine ¢ikarilamamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle yargilamalarda niyet, kast ve bilgi diizeyi titizlikle

degerlendirilmelidir.

Bu kisiler, yetersiz sorusturmalar sonucunda haksiz yere cezalandirildiklarint ve
asil magdurun kendileri oldugunu dile getirmektedir. Hatta bu magduriyetlerini
kamuoyuna duyurmak ve seslerini ylikseltmek amaciyla sosyal medyada “TCK

158 magdurlar” adiyla topluluklar olusturmaya baslamislardir.

Bu tablo, dzellikle su¢ kastinin varligina iliskin degerlendirmelerin yeterince
derinlemesine yapilmamasi durumunda, masum bireylerin agir ceza sorumlulugu
ile karsi karsiya kalabilecegini ortaya koymaktadir. Ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “kusur sorumlulugu” ilkesi geregi, bir bireyin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin bilincinde ve isteyerek gerceklestirilmis olmasi
gereklidir. Uygulamada, banka hesabi ¢esitli yollarla ele gegirilen, hatir i¢in ya
da iyi niyetle kullandirilan hesaplarin dolandiricilik eylemlerinde kullanilmasi
halinde, hesap sahiplerinin “miisterek fail” veya “yardim eden” sifatiyla nitelikli

dolandiricilik sugundan cezalandirildigi gorilmektedir.

Bu tiir durumlarda, fail ile gercek bir irtibati ve sug kasti olmayan kisilerin dahi
agir cezalara ¢arptirlmasi ciddi magduriyetlere yol agmaktadir. Ustelik yargi
kararlarinda bu tiir vakalara dair yeknesak bir yaklasim bulunmamakta; benzer

olaylara farkli kararlar verilmesi adalet duygusunu zedelemektedir.

Sonug olarak, bu uygulama bi¢imi hem hukuki givenligi sarsmakta hem de

masumiyet karinesini tehlikeye atarak haksizliklara zemin hazirlamaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



-115-

TCK 158 magdurlarinin i¢inde bulundugu durumun Meclis tarafindan ciddiyetle
ele alinmasi elzemdir. Sug kasti bulunmayan, yalnizca ekonomik zorluklar ya da
iyi niyetle hareket ederek banka hesabini kullandiran kisilerin agir cezalara
carptirilmasi, ceza adaletine zarar vermekte ve kamu vicdanini yaralamaktadir.
Meclis, bu kisilerin fail yerine fail konumuna sokulmasinin 6niine gececek yasal
diizenlemeleri - uygulamalari giindeme almali; suca bilingli katilimi olmayan
bireyleri cezai yaptirimlardan koruyacak net kriterler belirlemelidir. Aksi
takdirde, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kusur sorumlulugu ilkesinin

ihlali s6z konusu olmaktadir.

MADDE 14- 15:

Akil Hastalarina Siireyle Iyilesme Dayatmas: Bilim Disi, Hak Ihlal Edici,
Tehlike Potansiyeline Sahiptir

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler vardir. Bunlarin bir kismi
subjektif sebeplerdir. Bunlar failin iradesine, temyiz kudretine iliskin olan ve
onun sahsinda bulunan sebeplerdir. Bunlara 6rnek olarak akil hastaligi, yas
kiigtikliigii ve sagir-dilsizlik verilebilir. Bu hallerde infaz rejimi de
farklilasmaktadir. Mevcut uygulamada kismi akil hastalarinin aldigi cezalar
giivenlik tedbirine gevrilebiliyorken teklifle bu usiil degistirilecektir. Madde 14
ve Madde 135, akil hastaligi bulunan hiikiimlii ve saniklara iliskin diizenlemeleri
birbirini tamamlayacak sekilde agirlastirarak, cezanin yaninda giivenlik
tedbirinin de uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu husus akil hastalarr bakimindan
ceza hukukunun iyilestirme ve tedavi etme ilkelerinden bir kopusa sebep
olabilecektir. Mevcut uygulamada saglik kurulu raporuyla tehlikelilik ortadan
kalktiginda kisi serbest birakilabilirken, bu iki maddeyle birlikte artik rapor
veterli olmayacak, kisi “asgari siire” boyunca tutulacaktir. Bu diizenlemenin
baslica riski tedavi imkanlarinin zayiflamasi, hatta mevcut sartlar altindaki

hapishanelerde akil sagliginin ¢ok daha kétii duruma gelmesi ihtimalidir. Her iki
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diizenleme de akil hastalarini “dncelikle tedavi edilmesi gereken hasta” degil,
“sncelikle cezalandirilmasi ve toplumdan uzak tutulmasi gereken suglu” olarak

gormektedir.

Tiirkiye’deki yiiksek giivenlikli saglik kurumlarmin mevcut fiziki kosullari,
personel sayisi ve tedavi kapasitesi zaten yetersizken, “asgari siire” kosuluyla
yiizlerce kisinin bu kurumlara doldurulmasi tedaviyi fiilen imkansiz hale
getirecektir. Ayni sekilde cezaevlerinde ruh saglhigi hizmeti sunabilecek uzman
sayisi son derece sinirliyken, kismi akil hastalarinin siradan koguslarda tutulmast
intihar, siddet gorme ve kalic1 ruhsal yikim riskini kat kat artiracaktir. Madde
15°in gerekgesinde ileri siiriilen “toplumun korunmasi” amaci, akil hastalarmin
tibbi tedavi ile degil siireyle iyilesecegi gibi bilim disi bir varsayima
dayanmaktadir. Bu maddeler, teklifin genelinde goriilen hak ve ozgirlikleri

daraltma, otoriter denetimi artirma politikasinin en vahim érneklerinden biridir.
MADDE 16:
Hakaret Sucunda Esitsizlik: Yurttasa Ceza, Kamu Gérevlisine Koruma

Madde 16 ile hakaret sucunun, “kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi
islenmesi” hali hari¢ tutularak 6n 6deme kapsamina alinmasi ongoriilmektedir.
Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi'nin 29/05/2025 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan karariyla esitlik ilkesine aykirilk gerekgesiyle iptal ettigi 9. Yargi
Paketi hitkmiiniin 6z itibariyle neredeyse aynisidir. Anayasa Mahkemesi, ayni
sucun failine gore farkli usul yollari ngérmenin Anayasa'nin 10. maddesindeki
esitlik ilkesini ihlal ettiini agik¢a tespit etmistir. Teklif, bu iptal kararinin

gerekgesini higbir sekilde karsilamaksizin, ayni ayrimi yeniden iiretmektedir.

Yaptigi gorev geregi kamu gorevlisinin elestirilebilir olmasi gerekir. Oysa
teklifin diizenlemesi ile kamu gorevlisi uygulamada, elestiri niteliginde bir¢ok

beyani hakaret addederek ceza kovusturmasina tasiyacaktir. Yurttaglar
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bakimindan ise mekanizma c¢ok daha esnek bir plana tasinmis olacakur.
Yurttaslar ile kamu gorevlileri arasinda éngdriilen bu ayrimin hakli bir gerekgesi
yoktur. Kamu gorevlileri lehine getirilen bu diizenlemenin kaynaginda yine
iktidarin otoriterlesme arayislari yer almaktadir. Nitekim hem zihniyet hem
organik baglamda biirokratik alana yerlesen iktidarin kamu gorevlilerine zirh
saglamasinin hukuka uygun bir sebebi yoktur. Bu ayrim, Anayasa’nin 10.
maddesindeki “kanun oniinde esitlik” ilkesini agik¢a ihlal etmektedir. Ayni
eylemin, magdurun kimligine gore farkli yaptirima tabi tutulmasi, hukuk devleti
acisindan kabul edilemez bir ayricalik yaratmaktadir. Kamu gorevlileri de diger
biitiin yurttaslar gibi kisilik haklarma sahip bireylerdir; gorevleri dolayisiyla
elestiriye daha fazla agik olmalari gerekirken, tam tersine kendilerine yonelik
elestiri ve hakareti daha agir sekilde cezalandiran bir rejim kurulmaktadir. Bu
durum, kamu gorevlilerini elestirilemez ve “dokunulmaz kast” konumunda
tutmakta, demokratik toplum diizeninin temel tasi olan elestiri dzgtirlugtini fiilen
ortadan kaldirmaktadir. Hakaret sucu, evrensel diizeyde de kabul gordiigti tizere
su¢ olmaktan tiimilyle ¢ikarilmali ve tazminat hukukuyla ¢6ziilmelidir. Oysa bu
madde, hakaret sucunun tamaminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi bir yana, mevcut

haliyle dahi esitlik ilkesine uygun hale getirilmekten ¢ok uzaktir.
MADDE 19:
Toplumsal Gosterilere Ceza Tehdidi

Teklifte getirilen yeni fikra ile sugun "kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde
islenmesi halinde" cezanin yari oraninda artirilacagi hiikme baglanmaktadir.
Gerekgede "diigiin, nisan, asker ugurlamasi, konser" gibi drnekler sayilmis olsa
da, "toplanti ve gosteri yirityiisleri" hukuken ve fiilen "kisilerin toplu olarak
bulundugu yerler"in en tipik drnegidir. Bu diizenleme ile, bir protesto gosterisi
sirasinda, kalabaligin icinde veya yakininda, kolluk kuvvetlerinin takdirine bagli

olarak "korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda" degerlendirilen herhangi
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bir eylem (6rnedin; mesale yakmak, ses ¢ikaran bir alet kullanmak vb.) dogrudan
nitelikli hal kapsamina sokulabilecektir. Bu durum, bariscil bir gosteriye, "genel
giivenligi kasten tehlikeye sokma" gerekgesiyle miidahale edilmesine ve
katilimeilarin hapis cezalariyla yargilanmasina yasal zemin hazirlamaktadir. Ote
yandan silah taniminin oldukga genis tutuldugu mevcut mevzuat kapsaminda
hangi gaz ve ses aracinin silah olarak degerlendirilecegi sorunu uygulamada keyfi
sonuglara yol agabilir. Getirilmek istenen diizenleme sonrasi her tiirlii ses aracinin
bu kapsama alinmasi gibi keyfi ve genis yorum olanaklart olusabilir. Haliyle
madde metni temel hukuki ilkeler olan; belirlilik, dlciiliiliik ve dngorilebilirlik

ilkeleriyle gelismektedir.
Madde 20:
Cezalarin Artirilmasi Sorunlar:1 C6zmiiyor

Madde ile, ceza oranlarmin artirilmasi ongdriilmektedir. Sugun 6nlenmesini
cezalarin artirilmasina daynarak saglama arayisi, sorunun temel nedenlerini
gdrmezden gelmek anlamina gelir. Sucun ortaya ¢ikmasinda en etkili etmenler
arasinda yoksulluk, issizlik, egitime erisimdeki esitsizlikler, sosyal dislanma,
adaletsiz gelir dagilimi ve ayrimeilik gibi toplumsal kosullar yer almaktadir.
Ozellikle gengler arasinda umutsuzluk, geleceksizlik duygusu ve sistemden

dislanmislik hissi, su¢a ydnelimin baslica nedenlerindendir.

Bunlara ek olarak, hukuk sistemine duyulan giivensizlik, adaletin esit sekilde
islemedigine dair yaygin algi, siddetin normallestirildigi siyasal ve toplumsal dil,
cezasizlik kiiltiiriinii beslemektedir. Kadina, cocuga, dogaya karst islenen suglarin

kamuoyunda yeterince karsilik bulmamasi da bu algiy! derinlestirmektedir.

Dolayisiyla, sug oranlarint kalici bigimde azaltmak i¢in yalmzca cezalari artirmak

degil, sugun toplumsal nedenlerine odaklanmak gerekir. Sosyal politikalarin
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giiclendirilmesi, esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal barisin saglanmasi ve

adaletin tarafsiz bi¢imde isletilmesi, sugla miicadelede asil etkili yol olacaktir.
MADDE 21:

TCK m. 223’te Su¢c Tammminin Genisletilmesi ve Kamusal Alanm1 Daraltan

Ceza Rejimi

Teklifin 21. maddesiyle TCK’nin 223. maddesi yeniden diizenlenmis; ulagim
araclarinin hareketinin engellenmesine iliskin sug tipi hem kapsam hem de ceza
yoniinden genisletilmistir. Bu degisiklik su¢un maddi unsurunun yeniden
tanimlanmast  yoluyla hak ve &zgirlikler bakimindan ciddi sonuglar

dogurabilecek bir niteliktedir.

Her ne kadar iktidar bu diizenlemeyi trafik akisinin korunmasi ve trafikteki
saldirgan veya tehlikeli davraniglarin dniine ge¢ilmesi amaciyla savunuyor olsa
da getirilen hiikmiin kapsami bu mesru gerekgeyi asan, ¢ok daha genis bir
miidahale alani yaratmaktadir. Bu da devletin ceza giictini kamusal alandaki en
siradan davranislara kadar uzatan bir yaklasimin yasal zemine tasinmasi anlamina

gelmektedir.

Bu baglamda mevcut kanunda yer alan “cebir veya tehdit kullanarak ya da
hukuka aykiri baska bir davranigla” ibaresinin yerine yalnizca “hukuka aykiri bir
davranisin” yeterli bulunmasi, sugun olugmasi i¢in gereken esigi 6nemli dlgiide
disiirmektedir. Bdylece cebir ve tehditin zorunlu unsur olmaktan ¢ikarilmasiyla,

sucun sinirlari belirsiz, genis ve dngoriilemez bir hale gelmistir.

Belirsizligin bu &lgiide artirllmasi, pratikte trafik giivenligini saglamaktan ¢ok,
kamusal alani disipline etmeye yonelik bir ceza anlayisini yansitmaktadir.
Kanunda tammi yapilmayan “hukuka aykirt davranig” kavrami; bariscil
protestolardan kitlesel yiiriiyiislere, anlik duruslardan kortejin yavaslamasina

kadar, demokratik toplumlarda olagan kabul edilen davranislari dahi sug ¢izgisine
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cekebilecek niteliktedir. Boyle bir norm, eylemin niteligini degil, iktidarin

eyleme atfettigi anlami esas alan bir uygulamaya kapi aralamaktadir.

Tiirkiye’de itirazin, protestonun ve kamusal goriiniirliigiin zaten yogun baski
altinda tutuldugu siyasal ortamda, boylesine muglak bir su¢ taniminin yiiriirliige
sokulmasi,  toplumsal — muhalefetin ~ cezai  yaptinmla  bastirilmasini
kurumsallastiran bir adim haline gelmektedir. Boyle bir diizenleme, mevcut baski
rejimini yalnmizca siirdiirmekle kalmayacak kamusal itirazin kendisini su¢
kategorisine dogru iterek siyasal alani daha da daraltacaktir. Bir dakikalik
bekleyis, yolun kisa siireli kapanmasi ya da bir grubun kamusal alanda goriinir
olmasi bile, idarenin keyfi degerlendirmesiyle “ulasimin engellenmesi” suguna
doniisebilcektir. Bu nedenle diizenleme agik bigimde siyasal bir tercih
barindirmaktadir. Bu tercih kamusal alani sessizlestirmek, hareket eden toplumu

cezai riskle terbiye etmeye ¢alismaktan baska bir sey degildir.

Sonu¢ olarak yargi paketlerinin biitiiniinde goriilen “kamu diizenini koruma”
gerekgesiyle hak alanini daraltan yaklagim, bu maddeyle de acikc¢a
siirdiiriilmiistiir. Belirsiz bir su¢ tanimi ile agir ceza tehdidinin bir araya gelmesi,
yalnizca hukuki giivenlik ilkesini zedelemekle kalmamakta; demokratik toplum
diizeni i¢in vazgegilmez olan bariscil kolektif eylemlerin kriminalize edilebilmesi
riskini de beraberinde getirmektedir.  Bu diizenleme hukuk tekniginin
gerektirdigi  olculiiliigti  degil, muhalefetin  kamusal alandaki varligim

sinirlandiran siyasal bir akli yansitmaktadir.
MADDE 22:

Yargisal Giivenceleri Asindiran ve Mal Varhig Tedbirinin Ozel Sektore

ihale Edilmesi

Madde 22 ile CMK'ya eklenen 128/A hiikmii, bilisim yoluyla islenen belirli

suclar gerekge gosterilerek banka, ddeme kurulusu ve kripto varlik hizmet
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saglayicilarina yalnizca makul siiphe tizerine hesaplari kirk sekiz saate kadar
askiya alma yetkisi tanimaktadir. Malvarhgina mudahale kural olarak devletin
yargisal organlari tarafindan, siki delil esigiyle uygulanmasi gerekirken, burada
bu yetkinin 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesi ceza adalet sisteminin

yapisinda kirilmaya neden olmaktadir.

Bu diizenleme, yalnizca yargisal giivencelerin devre disi birakildig: bir ydntem
getirmenin disinda ekonomik alanin 6zel sektor eliyle olusturulmus daha siki bir
gbzetim mekanizmasina yol agmaktadir. Hesaplarin askiya alinmasi i¢in aranan
makul siiphe esigi, malvarligina miidahale i¢in ceza hukukunda kabul edilen
standartlarin ¢ok altindadir. Normal sartlarda “kuvvetli su¢ siiphesini gosteren
somut deliller” gerektiren bir tedbirin, burada ¢ok daha diistik bir esige
baglanmasi, miidahalenin hem 6l¢iililtgint hem de hukuki 6ngortlebilirligini

zayiflatmaktadir.

Dahasi, bu ilk miidahalenin &zel sirketler taratindan yapilmasi, ceza
muhakemesinin kamusal niteligini siliklestirmektedir. Aslen yargisal merciye
birakmasi gereken bir yetkinin sirketlere verilmesi, ceza adaletinin kurucu
mantiZini tersine ¢evirmektedir. Bu kuruluslara getirilen tam sorumsuzluk zirhi
ise kisilerin malvarhgina yapilan agir miidahalelerde hesap verebilirlik
mekanizmasini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica makul siiphe gibi dstik bir stiphe
standardinin yeterli goriilmiis olmasi ile hesaplarin yalnizca eksik islem, hatah
algoritmik isaretleme veya yanlis degerlendirme nedeniyle dahi askiya

alinmasina yol agabilecek bir genislik tasimaktadir.

Savci ve hakim denetimi ise diizenlemede, hesap dondurma isleminden sonra
devreye girecek sekilde konumlandirilmistir. Oysa malvarhigina yonelik
miidahalenin sonugclari ilk anda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin ticari iligkilerin
durmasi, maas ddemelerinin yapilamamasi, kredi akisinin kesilmesi gibi etkiler

geri dondiiriilemez niteliktedir. Bu nedenle, sonradan yapilacak denetimin
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“koruma” islevi gdstermesi giictiir. Kisaca diizenlemenin fiili isleyisi, denetimsiz

bir ilk mudahale rejimi dogurmaktadir.

Bu tedbirin {¢iincii kisiler lizerindeki etkileri de goz ardi edilemez. Bir ticari
isletmenin hesabinin askiya alinmasi, yalnizca isletme sahibini degil; o kurumda
calisan isgileri, tedarikg¢ileri, miisterileri ve zincir hdlinde bagli tim ekonomik
aktorleri etkileyebilir. Ceza muhakemesi, yalnizca siipheliye degil, genis bir
toplumsal kesime dogrudan miidahale eden bir ara¢ haline gelir. Bu y6niiyle

diizenleme, orantisiz sonuglar iiretme kapasitesi yiiksek bir normdur.

AIHM igtihatlarinda malvarhigina miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in
acik ve oOngoriilebilir bir kanuni temel, dlgiliiluk, yargisal glivence sartlarini
aramaktadir. Madde 22, bu ii¢ 6l¢iitiin de disinda bir mekanizma kurmakta;
dzellikle miidahalenin ilk aninda yargisal glivenceyi devre dist birakarak, hak

ihlallerine kap1 aralamaktadir.

Sonug itibartyla Madde 22’nin getirdigi diizenleme, ceza muhakemesinin temel
giivencelerini zayiflatan, malvarligina yonelik miidahaleyi kamu otoritesinden
dzel sektdriin inisiyatifine kaydiran, disiik stiphe standardiyla ekonomik
giivenligi asindiran ve genis bir gézetim rejimi olusturan bir yapiya sahiptir. Bu
norm, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi genis yorumlanabilir ve denetimsiz
bir alana tasimaktadir. Bu durum agik¢a hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi

dengeyi bozarak ekonomik iliskilerde glivencesizligi artiracaktir.

MADDE 27:

Yamah Bohca Haline Gelmis COVID-19 Diizenlemesi, infazda Esitlik

Krizini Dogurmustur

Teklifin 27. maddesiyle COVID-19 salgini déneminde ¢ikarilan erken tahliye

indirimi tgiincii kez getirilmektedir. Ilkinde 7242 sayili kanun degisikligiyle 30
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Mart 2020 tarihinden once islenen suclarda 3 yil erken tahliye imkani getirilmis,
kasten o6ldiirme, kasten yaralama ve neticesi itibariyle agirlasmis yaralama,
iskence, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar, 6zel hayatin gizliligine
iliskin suglar, uyusturucu ve Terérle Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar bu

hitkmiin kapsami disinda birakilmistir.

Kovid diizenlemesi, ikinci kez getirildiginde, 31 Temmuz 2023 tarihinden 6nce
cezasi kesinlesmis mahpuslara yonelik 5 yil olarak degistirilerek uzatilmis ve bu
sefer devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, milli savunmaya karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve Orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar kapsam disinda birakilmistir. 2023 teki bu diizenleme
de onceki gibi yiiz binlerce adli mahpusun tahliyesiyle sonuglanmis, siyasi
mahpuslara ayrimcilik devam ederken, toplum vicdanini agir sekilde yaralayan,
ozellikle de kadina ve ¢ocuga karsi dldiirme, yaralama ve cinsel suglarin kapsam

icine alinmasi bu suglar yoniinden cezasizlik sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

2020 ve 2023 yilinda getirilen bu iki erken tahliye diizenlemeleri, kendi iginde de
bir esitsizlik yaratmistir. 31 Temmuz 2023 tarihinde mahkumiyet karari heniiz
kesinlesmemis olan mahpuslar, ayni sugu islemis olsalar dahi bu diizenlemeden

yararlandirilmamis, ayrica 3 yil ve 5 yil olmak tizere iki farkli uygulamayla

karsilasilmistir. Bu durum da adli mahpuslar arasinda bir esitsizligi dogurmustur.

10. yarg1 paketiyle bu esitsizligin giderilmesi ve 31 Temmuz 2023 tarihinden
once “kesinlesen” degil, “islenen” suglari kapsamasi beklenirken iktidar bu

konuda toplumsal olmayan birtakim kaygilar nedeniyle bir adim atmamuistir.

Simdi teklifle getirilen diizenlemede, 31 Temmuz 2023 tarihinden kaynaklanan

esitsizlik tam olarak giderilmedigi gibi, Komisyon asamasinda gelen ilk halinde
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hem siyasi mahpuslar kapsam dis1 birakilmis hem de toplum vicdanini yaralayan,
ornegin kadinlara ve cocuklara karsi 6ldiirme ve yaralama, 6 Subat deprem
davalari ve is cinayetleri ile cinsel su¢lara da infaz indirimi saglanarak bu sug¢larin

cezasiz kalmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir.

COVID-19 Diizenlemesi, Siyasi Mahpuslara Ayrimciliktir

Tiirkiye’de ¢ikarilan hemen her infaz diizenlemesinde sistematik bir bi¢imde adli
mahpuslar lehine genisletici hiikiimler getirilirken, siyasi mahpuslar bu
diizenlemelerin disinda birakilmaktadir, tim diinyaya yayilan Covid pandemisi

bile bu ayrimciliga engel olamamistir.

Belirsizligi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina konu olup Tiirkiye
aleyhine nice ihlal karari verilmis “teror” tanimiyla adil yargilanma hakkini
sistematik bir sekilde ihlal eden Terérle Miicadele Kanunu kapsamindaki siyasi

mahpuslara apagik ayrimcilik tigiincii defa 11. Yargi Paketinde de devam etmistir.

iktidar, siyasi mahpuslara karsi ikili bir hukuk isletmekte, bir yandan siyasileri
hukuk disina iterken bir yandan da hem ceza miktarr hem infaz bi¢imiyle
hapsetmeyi iskenceye ¢evirmektedir. Yiksek giivenlikli hapishanelerde siyasi
mahpuslar, giinde 1.5 saat havalandirmaya ¢ikiyor, ne atdlye ne kurs
faaliyetinden faydalaniyor, biitiin mahpuslarin infaz rejimi agirlastirilmig
miiebbete donmiis durumda. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ise siyasiler

icin zamana yayilmis bir 6liim cezasi demek.

Tiirkiye'de ¢ikarilan infaz yasalari, mevcut adalet krizini derinlestirmekte,
sorunlara ¢are olmaktan ¢ok yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kovid
diizenlemesindeki 3-5 yil esitsizligi ve istisna tutulan suglarda toplumun nabzi
olctlerek siirekli degisiklikler yapilmasi bunun en iyi 6rnegidir. Pandemi
doneminde gegici olarak getirilen idari tedbir kalicilasmakta, kalicilasan kanunun

stiresi uzatilirken infaz esitligi ihlal edilmekte, magdurlarin adalet ihtiyac1 yok
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sayilarak kisilere karsi suglarda af niteliginde diizenlemeler yapilirken devlete
kars1 islenen suglarda bu yetki asla kullanilmayarak siyasiler “terdr” parantezine
alimmakta, ayrimci infaz kosullari dayatilmakta, topyekun infaz sisteminde adalet

krizi gérmezden gelinerek giin kurtarilmaya calisiimaktadir.

Oysa toplumun ihtiyaci, sistematik biitiinliikten uzak paketler degil, en bastan ele
alinmasi gereken bir infaz sistemidir. Mahpuslar arasinda hakkaniyet gozetilerek
infazda esitlik ve adalet saglanmali, toplum vicdanini yaralayan agir suglamalar
hari¢ olmak iizere kosullu saliverme, agik cezaevine ayrilma, denetimli serbestlik,
miikerrirlik, 6zel infaz usulleri, disiplin cezalari, iyi hal kriterleri gibi pek ¢ok
konuda siyasileri istisna tutan veya siyasilere ayrimci uygulamaya izin veren tim
maddeler degistirilmeli, Terdrle Miicadele Kanunu’ndan kaynaklanan ceza
artirimi, kosullu saliverme yasagi, hiicre cezasi nedeniyle infaz yakma maddeleri

kaldirilmali, umut hakki gibi evrensel diizenlemelere yer verilmelidir.

COVID-19 Diizenlemesinin Kapsami Toplum Vicdanim Yaralamaktadir

DEM Parti basta olmak {izere, muhalefet partilerinin degisiklik onergeleri ile
Esitlik icin Kadin Platformu, Barisa Ihtiyacim Var Kadin inisiyatifi ve tiim
illerden kadin platformlarinin, kadin 6rgiitlerinin miicadelesi sayesinde bu
teklifin kapsami Komisyon asamasinda kismen daraltilmis, kasten 6ldirme
sucunun {istsoy, altsoy, es, bosandigi es, kardes, ¢ocuga veya kendisini
savunamayacak derecede olan kisiye veya kadina karsi islenmesi hali ile cinsel
dokunulmazliga karst suglar kapsam diginda birakilmistir. Ancak dnergemizde
yer almasina ragmen siyasi mahpuslar diizenlemeye dahil edilmemistir.
Onergemizde deprem ve is cinayetleri faillerini kapsamasi amaciyla viicut
dokunulmazligina karsi suglarin tamaminin istisna tutulmas teklif edilmigse de
kabul edilmemistir. Devletin ihmaliyle yasanan 6limlerin faillerinin bu

indirimden faydalanacak olmasi toplum vicdanini yaralamaya devam etmektedir.
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iSIG Meclisi verilerine gore Tiirkiye’de 2024 yilinda 1897 is¢i, 2025 yilinin
sadece Kasim ayinda 216 is¢i yasamini yitirmistir. Yine 2024 yilinda 71 ¢ocuk
isci calisirken hayatini kaybetmistir. Bu y1l Kasim ay1 dahil 6len cocuk isgi sayisi
ise 85'tir. 2023-2024 ve 2024-2025 egitim dgretim yillarinda MESEM'li en az 15
cocugun sanayide veya insaatlarda ¢aligirken 6ldiigii kayit altina alinmustir. Bu
tablo ihmal veya kaza degil, cinayet tablosudur. Gerekli is saghgi ve giivenligi
tedbirlerinin alinmadigi, devletin denetleme yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi
isyerlerinde her giin isciler katledilmektedir. Iscilerin dliimiinden sorumlulugu
bulunanlara yeterli yaptirimlar uygulanmadigi i¢in bu cinayetler her giin
yasanmaya devam ediyor. Simdi getirilen bu infaz indirimleri ise is cinayetlerinde

cezasizlik algisini pekistiriyor, failleri ddiillendiriyor.

Resmi rakamlara gore 53 bin 537 kisinin yasamin yitirdigi, onbinlerce binanin
yikildig1 6 Subat depremi failleri i¢in de ayni durum gegerlidir. Hala cenazesini
bulamayan, teslim alamayan aileler varken ve tiim davalar sonuglanmamisken
getirilen bu indirim, tipki 1999°daki Diizce depreminde oldugu gibi tarihin
magdur yurttaslar lehine degil, 8liimlerde sorumlulugu bulunan fail isverenler,

miiteahhitler ve kamu gorevlilerinden yana tekerriir ettigini gostermektedir.

MADDE 29:

iktidar, Yurttas icin Degil, Riicu Sorumlulugundan Ka¢mak i¢in Primlerden

Vazgeciyor

Teklifin 29. maddesiyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununa eklenen gecici madde ile iktidar, prim deme yiikiimlisii yurttaslarin
kamuya olan bor¢ yiikiinii hafifletmek amaciyla gerekcelendirdigi, 1/1/2016
tarihinden &ncesine ait 6denmemis Genel Saglik Sigortasi primleri ile gecikme
zammu gibi fer’i alacaklarinin tamaminin tahsilinden vazgegilmesi yoniinde

diizenleme getirmistir.
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Ancak s6z konusu diizenleme zaten 1/1/2026 tarihinde zamanasimiyla diisecek

borg¢lari “af” gibi paketlenmis, siyasal bir jest havasina sokulmustur.

Oysa eger gercekten amag, yurttast korumak ve idarenin kendi i¢ sorumlulugunu
diizenlemek olsaydi, basit bir gegici madde ile “1/1/2016 tarihinden 6nceki GSS
prim ve fer’i borglarinin tahsil edilmemesi nedeniyle kamu gorevlilerine riicu
edilmez.” seklinde bir diizenleme getirilirdi. Boylesi bir diizenleme siyasi olarak
daha diiriist bir yol olurdu. Ancak iktidar bu yolu tercih etmemis, bunun yerine
zamanasimiyla zaten ortadan kalkacak borcu “liituf gibi” topluma sunarak

hakikatin {izerini perdelemistir.
Bu nedenle, yurttaslarin ddeyemedigi GSS prim borglarinin ve fer’ilerinin
silinmesini desteklesek de diizenlemenin amag¢ ve gerekg¢esinin toplumdan

gizlenmesini, gergegin ¢arpitilmasini dogru bulmadigimizi serh diigmekteyiz.

MADDE 30-32:

Erisimin Engellenmesi Diizenlemeleri Anayasa Mahkemesi’nin iptal

Kararlariin Oziine Aykiridir

Teklifin 30. ve 32. maddesinde erisim engeli kararina dair pek ¢ok diizenleme
getirilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K:
2023/172 sayili karariyla iptal edilen diizenlemelerin yerine getirilen bu

diizenlemeler iptal kararinin gerekgesiyle uyumlu degildir.

Gerekcede “Sonug olarak ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin
islendiginin heniiz kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden idari bir

makamin yapaca@! sug tespitine bagl olarak nihai bir tedbir mahiyetinde olan
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icerigin ¢ikarilmasi karari verilmesinin ve bu kararin icra edilmemesi durumunda
idari para cezasi uygulanmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi
degerlendirilmistir.”  seklinde tespitler yer almaktadir. Oysa getirilen

diizenlemenin bu gerekg¢eyle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi degisiklik teklif edilen 5651 Sayili Kanun’un
“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi” baslikli 8/A maddesiyle ilgili 14/09/2023 tarihli Arti Media GmbH
basvurusunda verdigi Genel Kurul kararinda, bu hiikiimdeki yapisal sorunlar
tespit etmis, 22/11/2023 tarihli Ahmet Alphan Sabanci ve digerleri basvurusunda
ise birlestirdigi toplam 62 bireysel bagvuruyla ilgili Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade o6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir.
Uygulamada sulh ceza hakimliginin “milli glivenlik, kamu diizeninin korunmasi,
su¢ islenmesinin dnlenmesi” gerekgesiyle keyfi ve denetimsiz bir sekilde erisim
engelleme kararlari verildigi goriilmektedir. Erisim engellemeleri, sinirsiz bir
sansiir aracina doniismiistiir ve pratikte hi¢bir yargisal standarttan bahsetmek

miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi 5651 Sayili Kanun’un “lgerigin yayindan ¢ikarilmas: ve
erisimin engellenmesi” baslikli 9. maddesini de 11/10/2023 tarihinde iptal etmis,
iptal hitkmii 10/10/2024 tarihinde yiiriirlige girmistir. Iptal kararina ragmen sulh
ceza hakimligi, bu maddeye dayanarak erisim engelleme ve igerik ¢ikarma
kararlarl vermeye devam etmistir. Ornegin, Tiirkiye’de 50 milyondan fazla
kullanicist bulunan Instagram platformu, 02/08/2024 tarihinde “katalog” sug

gerekgesiyle 8. maddeye dayanilarak erisime engellenmistir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi kararlari sansiirii durduramamakta, igerigin
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi kararlarinin dayanagi ve gerekgesi bigim

degistirerek siirmektedir. Bu kararlari talep edenlerin kisilik haklari ihlal edilen
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yurttaglardan ziyade, siyasi yetkililer, iktidara yakin sermaye gruplari gibi
imtiyazli kesimlerdir. Bu kesimlerin kisisel menfaatleri, basin ve ifade

Ozgiirliigiiniin dniine gegmistir.

Teklifin Coziimsiizliigii: Erisimin Engellenmesi Kararlarinda AIHM ve

AYM Ictihatlar1 Yok Sayilmaktadir

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin internet 6zgiirliigii konusunda lye
devletlere yonelik tavsiye karari CM/Rec(2016)3'in eki "Internet Ozgiirliigiine
[liskin Gostergeler"in iginde yer alan "Bilgi ve Fikir Edinme, Alma ve Yayma
Ozgiirligii" ve "Miidahalenin Yasalligi, Mesrulugu ve Orantilihg" baghkh

boliimlerine gore;

e Platformlara veya internet araglaria erisimin engellenmesi, igerik
engelleme/filtreleme/kaldirma gibi tiim kisitlamalar, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin (AIHS) 10. maddesindeki yasallik, mesruluk ve orantililik
kosullarina uygun olmalidir.

e internet servis saglayicilari, genel bir kural olarak internet trafigini esit
sekilde ve ayrimcilik yapmadan yonetmelidir. Tratik yonetimi, yalnizca
kamu yarari igin ve seffaf, gerekli, orantili bicimde uygulanabilir.

e Kullanicilar, erisimlerinin veya bilgi alma/verme haklarinin kisitlanmasina
karst AIHS 6. madde uyarinca mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

e Devlet, erisimi engellenen siteler ve kaldirtlan igeriklerle ilgili yasal
dayanak, gerekge, karar ve itiraz yollarini igeren bilgileri kamuya
zamaninda ve uygun sekilde agiklamalidir.

e internette ifade 6zgiirliigiine getirilen her kisitlama, erisilebilir, agik, net ve
ongoriilebilir bir kanuna dayanmali; kotiiye kullanimi nleyecek etkili
denetim ve yargisal inceleme mekanizmalar1 bulunmalidir.

e AIHS 10. maddede sayilan mesru amaglardan birini glitmelidir.
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e Demokratik toplumda gerekli ve orantili olmalidir. Kisitlama, bagimsiz bir
yargisal veya idari karara dayanmali, acil sosyal ihtiyaci karsilamali ve en
az kisitlayict midahale tiirli olmalidir.

e Nefret sdylemi, kamu diizeni, genel ahlak, kiigiiklerin korunmasi, ulusal
giivenlik, resmi sirlar ve veri koruma alanlarindaki yasalar, kamu
tartismalarini gereksiz sekilde engellememelidir. Bu yasalar, yalnizca acil
kamu yarari durumlarinda uygulanmali, dar tanimli olmal, orantih

yaptirimlar igermelidir.

AIHM’e gore ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temel direklerinden biridir
ve hem toplumun ilerlemesi hem de bireyin gelisimi i¢in zorunlu bir sarttir.
Mahkeme, ifade dzgiirligiiniin yalnizca toplumca kabul goren veya zararsiz
goriilen diisiinceleri degil; incitici, soke edici veya rahatsiz edici fikirleri de
kapsadigimi  vurgulamaktadir. Bu ozgiirliik, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirliligin olmazsa olmazidir. AIHM, ifade &zgiirliigiiniin sinirlanabilecegini,
ancak bu siirlamalarin dar yorumlanmasi, istisnalarin gercekten gerekli olmasi
ve sinirlandirmanin ikna edici gerekgelere dayanmasi gerektigini ozellikle belirtir

(Handyside; Von Hannover).

internet baglaminda AIHM, g¢evrim dig1 ortam igin gecerli ifade dzgirltigi
ilkelerinin cevrimici ortamda da gegerli oldugunu kabul eder; ancak internetin
kendine 6zgii 6zelliklerini de dikkate alir. Internet, Mahkeme tarafindan ifade
ozgiirligiinii genisleten, bilgiyi alma, aktarma ve yaymayi kolaylastiran dnemli
bir mecra olarak goriiliir. AIHM, internetin haber ve bilgiye erisimdeki roltinii

ozellikle vurgular (Ahmet Yildirim; Times Newspapers).

Anayasa Mahkemesi, pek ¢ok basvuruya iliskin verdigi ihlal kararlarinda, sulh
ceza hakimliklerinin verdigi erisim engeli kararlarinin genel ve soyut gerekgelere

dayandigini, hizli miidahalenin neden gerekli olduguna iliskin bir agiklama
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bulunmadig1, ¢atisan haklar arasinda adil denge kurulmadigi, haberlerin kisilik
haklarini nasil “acik¢a” ihlal ettiginin ortaya konulmadigini belirtmis, itiraz
mercilerinin kararlarinin da yalnizca tek ciimlelik, denetim niteligi tasimayan ret
kararlarindan ~ olustugunu, itiraz edenlerin itirazlarindaki ~ gerekgelerin

incelenmedigini ortaya koymustur.

Engellenen haberlere baktugimizda ¢ogu kamu yararina, toplumsal meselelere,
siyasetciler ve kamu giicti kullanan kisilere iliskin olup basmin haber verme
gorevi kapsamindadir. Bu haberlerde kétii niyet veya gergegin carpitildigina dair
somut bir tespit yapilamazken ¢ogunda engellenen iceriklerle ilgili herhangi bir
ceza sorusturmasi agilmamis; boylece erisim engeli belirsiz siireli ve fiilen siiresiz
hale gelmis, tiim bunlar da ifade ve basin 6zgiirligii bakimindan orantisiz bir

miidahale olusturmaktadir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde
korunan ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini belittigi erisimin engellenmesi
kararlarina dair yapilan diizenlemeler bu miidahaleleri ortadan kaldiracak

nitelikte degildir.

5651 Sayih Kanunla ilgili Uluslararasi Raporlar Yok Sayilmaktadir

AGIT, 5651 sayili Kanun’la ilgili defalarca reform ¢agrist yapmistir. 2010 ve
2014’te iki kapsamli hukuki inceleme hazirlanmistir. 15/04/2016 tarihli
aciklamada, Tiirkiye’den 110.000°den fazla siteye ve binlerce URL’ye erigimin
engellendigi belirtilmisti. Bu uygulamanin orantisiz oldugu, kamuoyunun
bilgiye erisimini engelledigi, medya cogulculugunu ve ifade ozglrligiini

olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.
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Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri 2011 tarihli raporda, internet sanstiriiniin
demokratik toplum kosullarini astigini, 5651°in AIHM igtihadina uygun bi¢imde
yeniden gozden gegirilmesini tavsiye etmistir. 2017 tarihli bildiride ise erisim
engellerinin yaygin kullanildigini, sulh ceza hakimliklerinin yetersiz inceleme ve
gerekgesiz kararlar verdigini, ilk derece mahkemelerinin ve yasamanin Anayasa

Mahkemesi ictihadini takip etmekte isteksiz oldugunu belirtmistir.

Venedik Komisyonu da 15/06/2016 tarihli gériisiinde 5651 Sayili Kanunun 8/A,
9 ve 9/A maddelerinin bagimsiz ve genis yetkili bir engelleme usuli
olusturdugunu, erisimin engellenmesinin ceza veya hukuk davasina bagl gegici
bir tedbir niteligi tastmadigini, hizli karar alma siireci, karsi tarafin dinlenmemesi,
itirazin aymi derecedeki hakimlige yapilmasi gibi nedenlerle gerekli usul
giivenceleri saglamadigini, dlgiitlerin belirsiz oldugunu, sulh ceza hakimliginin
bu idari kararin aciliyet ve haklilik kriterlerini denetleyip denetleyemediginin
belirsiz oldugunu belirtmistir. Komisyon bu tespitlerle erisim engelleme
kararlarimin hukuk veya ceza yargilamasina bagli hale getirilmesini, yeterli
savunma sliresi taninmasini, durusma yapilabilmesini Onermistir. Ayrica
Yargitay’a temyiz yolu agilmasi gerektigini AIHS m. 10 ile baglantili olarak
mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve orantililik kriterlerini karsilamasi

gerektigini vurgulamistir.

Ancak bugiine dek getirilen higbir diizenleme 5651 sayili Kanunun bu tespitlere

gore sekillendirilmesine fayda saglamamustir.

Anayasa 28: Basin Hiirdiir, Sansiir Edilemez!

Teklifle getirilen “Igerigin internet ortamindan ¢ikarilmasi”, o igerigin hem

siteden hem de Google sonuglarindan ve benzeri yerlerden temizlenecegi
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anlamina gelmektedir. Her ne kadar geri dondiiriilebilir olsa da igerigin internet

ortamindan ¢ikarilmasi, igerigin yok edildigi alanlari genisletmek demektir.

Yine 30. maddeyle getirilen diizenlemeye gore haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisilerin yan sira, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu da bildirimde
bulunabilecektir. BTK baskan ve {iyeleri Cumhurbaskani kararnamesiyle
atanmaktadir. BTK, dogrudan Cumhurbaskanligina bagh bir kurum olmasa da,
hatta kendi Kanununda bagimsiz ve 6zerk bir kurum oldugu belirtilse de atama
yetkisi itibariyle Cumhurbaskanhigina bagh sayilabilir. Kurumun resen
bildirimde bulunma hakki, iktidarin, ifade ve basin ozgirliigiine yonelik

miidahalede bulunmasi i¢in imkan saglayacaktir.

32. maddeyle getirilen diizenlemeye gére ise erisim engeli kararini verecek olan
Sulh Ceza Hakimligi, ayrintili incelemeye gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista
anlasildig1 hallerde yirmi dort saat i¢inde karari verecek, aksi halde bagvuruyu
reddedecektir. Kararlara karsi itiraz yolu agilmakta ve hakimin gerekli goriirse
taraflar dinleyebilmesine imkan taninmaktadir. Tiirkiye’den giinliik erisimi 10
milyondan fazla olan yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilarin igerigi ¢ikarmama
direnci gostermesi halinde, ilgili kisinin talebi lzerine internet trafigi bant
genisliginin  kademeli  olarak  (%50'den  %90'a  kadar) daraltilmasi

dngorilmektedir.

Yiiriirliikteki maddede 6nce icerik saglayiciya bagvurma ve kaldiriimasini
istemek gibi yol varken, teklifle dogrudan sulh ceza hakimligine basvuru
getirilerek yargi birincil hale getirilmekte ve ashinda siire¢ hizlanmaktadir.
Yiiriirlikteki halinde “Ayrintili inceleme yapilmasina gerek olmaksizin, ilk
bakista ihlal” sarti yokken ve sulh ceza hakimi yine 24 saat iginde durusmasiz
karar vermekteyken simdi getirilen “ilk bakista ihlal” sarti, bagvurularin

reddedilmesini kolaylastiracaktir, ¢linkii ayrintili inceleme gereken basvurulari
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reddetmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme getirilmektedir. Bu durum hakime
oldukga hizli karar vermeye dair bir takdir alan1 getirmistir. Her ne kadar agamali
erisim engeli ve agikca gerekgelendirilme sarti getirilse de uygulamada herhangi

bir degisiklik olmayacaktir.

Bant daraltma yaptirimi ise tiim platformun fiilen hizmet veremez héle gelmesi
sonucunu dogurabilir ve bu oranulilik ilkesine aykiridir. Teklifle maddenin
belirliligi artmis olsa da uygulamadaki keyfi kararlarin oniine gegilebilecek
herhangi bir sinirlama getirilmemistir ve erisim engellemeleri ifade ve basin
ozgiirliigiine miidahale etmeye devam edecektir. Burada mesele bu maddenin
degistirilmesine itiraz etmekte degil erisimin engellenmesi kararlarinin neye gore
verileceginin Anayasa Mahkemesi kararlari dogrultusunda hukuka uygun hale

getirilmesinin saglanabilmesidir.

Erisimin engellenmesi kararlarina konu haberlerin 6nemli bir boliim, toplumsal
meselelerle ilgili olup kamuoyunu bilgilendirme ve farkindalik olusturma islevi
tasimaktadirlar. Bazi haberler, siyasetgilerin faaliyetlerini ve agiklamalarini konu
edinerek  yurttaslarin  demokratik  karar alma siireclerine  katilimin
kolaylastirmakta, bazilart ise kamu giicii kullanan kisi ve kurumlarin
faaliyetlerini denetleme amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
haberlerin tiimii, basinin haber verme gorevi ve sorumlulugu kapsamindadir.
Ayrica sulh ceza hakimlikleri, basinin bu gorev ve sorumluluklarini kotiiye
kullandigina, gercedi ¢arpittigina veya kotii niyetli davrandigina iliskin somut bir

tespit bugiine dek ortaya koymamuistir.

Haberler belirsiz ve fiilen siiresiz bicimde erisime engellenmektedir. Ilgili ve
yeterli gerekgelere dayanmayan, tedbir niteligi tasiyan bu tiir miidahalelerin
siiresiz sonuclar dogurmasi, ifade ve basin 6zgiirliikleri agisindan agikg¢a

orantisizdir.
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Sonu¢ olarak, internete erisimin engellenmesi kararlariyla Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiine ve 28. maddesinde korunan
basin 6zgiirligiine yonelik miidahaleler, daha agir basan bir toplumsal ihtiyaci
karsilamamaktadir. Siiresiz ve gerekgesiz kisitlamalar, ifade ve basin 6zgiirliikleri
agisindan ciddi tehlikeler dogurmaktadir. Demokratik bir hukuk devletinde amag
ne olursa olsun 6zgiirliikleri 6l¢iisiiz bicimde ortadan kaldiran sinirlamalara yer

verilemez.

Ifade ozgiirliigli ve onun o6zel giivencesi niteligindeki basin 6zgiirltigii,
demokratik toplumun temel taslarindandir; toplumun ilerlemesi ve yurttaslarin
gelisimi i¢in vazge¢ilmez bir sarttir. Demokrasinin saghkl isleyisi agisindan bu

dzgiirliiklerin korunmasi da yasamsal 6neme sahiptir.

12.12.2025
Nevroz Uysal Aslan Ziilkiif Ucar Dilan Kunt Ayan
Sirnak Van Sanliurfa
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MUHALEFET SERHI

27/11/2025 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina havale edilen 2/3393
esas numarali Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi; yiiriitme ve yiriirliik maddeleriyle birlikte toplam 38 madde olarék Adalet
Komisyonunda goriisiilmiistiir. Komisyon goriismelerinde madde sayis1 degismemekle birlikte
iki onerge kabul edilerek bu maddelerin iceriginde degisiklik yapilmistir.

Ilgili kanun teklifinde; 2004  sayili Icra ve iflas Kanununda 3, 1136 sayili Avukathk
Kanununda 7, 4734 sayih Kamu Ihale Kanununda 1, 5235 sayilh Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin. Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunda 2, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kaﬂununda 8, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda 5,
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda 1, 5362 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanununda 1, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununda 1, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda 3, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanununda 3 ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elc_ektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanunda 1 madde
olmak iizere 12 ayr1 kanunda diizenleme 6ngériilmektedir.

Teklifte yer alan 2, 3, 5, 6, 11, 16, 30, 31 ve 32’nci maddeler olmak iizere toplam 9
madde ile Anayasa Mahkemesinin 6 ayr iptal kararina istinaden diizenleme yap11maktad1‘r.‘

Teklif kamuoyunda 11’inci Yarg: Paketi olarak bilinse de teknik anlamda bir torba

kanun teklifidir.

Usul Uzerine Degerlendirmeler

Ilgili kanun teklifine dair yapilan ilk degerlendirme teklifin niteligine yoneliktir. Teklif
bir torba kanun &rnegi niteligindedir. Torba kanunlar; birbirinden oldukg¢a farkli konularin,
cesitli yasa deéisikliklerinin ve yeni diizenlemelerin tek bir metinde bir araya getirildigi, bu
nedenle de yasama teknigi bakimindan sorunlara sik¢a yol agan bir yontemdir. Bu yéﬁtemin
maddelerin derinlemesine incelenememesi, seffafliktan uzaklik, firsatgiliga agik olmasi, siyasi
baskilara zemin hazirlamasi, bilgi eksiklikleri ve hukuki hatalara yol agmasi, ayrica ilgisiz
diizenlemeleri tek bir'metne stkistirarak yogunluk ve karigiklik yaratmasi gibi ¢ok sayida

sakincas1 bulunmaktadir.
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AK Parti torba kanunlarin dogasinda bulunan bu dezavantajlar1 adeta bir arag gibi
kullanmakta ve yontemden kéynaklanan sorunlan kendi lehine gevirmektedir. Bu sayede
toplum yararina olup olmadig: irdelenmeksizin istedigi diizenlemeleri hizl1 ve 6zensiz bigimde
yasalastirabilmektedir.

38 maddeden olusan s6z konusu teklifle; 12 farkli kanunda ve ilgisiz konularda
degisiklik yapilmak istenmektedir. Bu kadar farkli alana miidahale eden maddelerin tek bir
metinde toplanmasti ciddi bir karmasa &ogurrnaktadlr.

Teklif Adalet Komisyonu asil, Anayasa Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonu ise
tali komisyon olmak iizere {ic komisyona havale edilmistir. Ancak Adalet Komisyonunda
goriisiilmesine ragmen, Anayasa Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonu teklifi hi¢ ele
almamistir. Oysa Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigtiniin 23’iincii maddesi, tali
komisyonlara génderilen tekliflerin incelenmesi ve bu komisyonlarin goriis agiklamasi yetkisini
acikca diizenlemektedir. Bir teklife iligkin tali komisyon incelemesinin yapilmamasi saghkli ve
verimli bir miizakere ortaminin olusmasim engellemektedir. Kaldi ki bu teklif GSS prim
borglarmin tahsilinden vazgegilmesine yani kamu alacaklarinin silinmesine iligkin diizenleme
icermektedir. Buna ragmen Plan ve Biitge Komisyonunun toplanmamasi yasa yapma teknigine
acikca aykiridir. Benzer sekilde Esnaf ve Sanatkérlar Meslek Kuruluslar1 Kanununda yapilmak
istenen degisikligin ilgili ihtisas komisyonu da hig siiphesiz Adalet Komisyonu degildir.

Teklifte Anayasa Mahkemesinin 6 farkli iptal karar1 nedeniyle 9 maddede degisiklik
yapilmak istenmektedir. Ancak teklif icerdigi bu 9 maddeye ragmen havle edildigi Anayasa
Komisyonunda da ggriigiilmemistir.

Mevcut iktidarm bir aliskanlik héline getirdigi aceleci kanunlagtirma anlayis1 yine
kendini géstermektedir. Bu yontemin ilk adimi da tali komisyonlarin islevsiz birakilmasidir.
AK Parti bircok kanun teklifinde oldugu gibi bu teklifte de tali komisyonlar1 devre dist
birakmay1 adeta standart bir uygulama haline getirmistir. Bunun dogal sonucu ise yasama
kalitesinin giderek diismesidir.

AK Parti’nin goz ardi ettigi bir diger dnemli husus, komisyon goriismeleri sirasinda
teklifin etki analizinin yapilmamis olmasidir. Oysa kanunen zorunlu olmasina ragmen, 6nceki
pek ¢ok teklifte oldugu gibi bu teklif i¢in de herhangi bir etki analizi hazirlanip sunulmamugtr.
Etki analizinin bulunmayisi teklifin baz1 diizenlemelerinin sonuglarinin tam olarak
anlasilmasim gii¢lestirmistir.

AK Parti Grup Baskam Abdullah Giiler, teklifi hazirlarken etki analizi yaptirdiklarim

defaatle ifade etmistir; ancak konu Komisyona geldiginde ortada ne bir etki analizi sunulmus;
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ne de bu analizin hangi veriye, hangi modele, hangi toplumsal maliyete dayandigina dair en
kiigiik bir agiklama yapilmigtir..

Adalet Komisyonundaki goriigmeler 03/12/2025 tarihinde saat 14:38’de baslamis, gece
01.02°de sona ermis ancak kanun teklifinin ilk 15 maddesi bitirilememigtir. 04/12/2025
tarihinde saat 20.05°de kalan maddeler i¢in toplant1 yeniden baslamis ve sonraki giin sabah saat
05:47°de teklifin komisyon goriismeleri tamamlanmigtir.

Birinci giinde gece geg saate kadar siiren ve ikinci giin sabaha kadar siiren toplantilarda
yalnizca ii¢ kez ara verilmistir. Bu ¢alisma temposu ne insani kosullara uygun ne de saglikli bir
yasama faaliyeti agisindan elverislidir. Bu kadar uzun siire boyunca neredeyse molasiz
calisilmasit hem verimliligi diigiirmiis hem de milletvekillerinin motivasyonunu ve yaratici
katkilarin1 olumsuz etkilemistir. Oysa komisyon ¢alismalan tekliflerin ayrintili incelenmesi ve
nitelikli bir yasama siirecinin yiiriitiilmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu sartlar altinda
yapilan toplant: teklifin saglikli bicimde ele alinmasini agik¢a engellemistir. v

Yiriitme tarafindan hazirlanan ve milletvekillerine imzalatilarak sunulan kanun
teklifleri demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu uygulama kuvvetler
ayriligin1 agindirmakta, yasama kalitesini diistirmekte, hukuki ve siyasal gerilimlere kapi
aralamakta ve toplumsal giiveni sarsmaktadir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yiiriitmenin yasa tasarisi hazirlama yetkisi
kaldirllmigtir. Anayasanin  88’inci maddesi acgik¢a kanun teklifi verme yetkisinin
milletvekillerine ait oldugunu diizenlemektedir. Buna karsin pratikte kanun teklifleri
bakanliklar veya Cumhurbagkanlig1 biinyesindeki birimler tarafindan hazirlanmakta, iktidar
partisi milletvekilleri ise yalnizca bu metinleri imzalayip Meclise sunmaktadir. Teklifler heniiz
TBMM’ye gelmeden, bakanliklardan ve iktidarm parlamento disi temsilcilerinden yapilan
aciklamalar; internette dolasan taslaklar ve metin hazirliklarina dair bilgiler bu durumu
dogrulamaktadir. Boylelikle AK Parti Anayasanin 88’inci maddesini fiilen dolanmakta ve bunu
adeta rutin haline getirmektedir.

[YI Parti Grubu olarak yukarida belirtilen gerekgelerle bu teklifi usul agisindan ciddi
sorunlar barindiran bir metin olarak goriiyoruz. Teklif ne istisareye dayalidir ne katilimcidir.
Toplumun sorunlarina ¢6ziim iiretmeye yonelik degildir. Yasama Kkalitesini 6nceleyen bir
yaklasim da sunmamaktadir. Dahasi teklif metninin milletvekilleri tarafindan degil, parlamento
disindaki gevrelerce hazirlandig izlenimi barizdir.

Teklif defnokratik ilkelere uygun bi¢imde tartigilmadan ve insani ¢aligma kosullarinin

saglanmadig1 bir komisyon toplantisinin ardindan yalnizca Genel Kurula sevk edilebilmek igin
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seklen tamamlanmistir. Komisyon siirecinde yapici elestirilerimizin dikkate alinmamasi ve
verdigimiz tiim 6nergelerin reddedilmesi de bunun gostergesidir.

Kamuoyunda Covid-19 yasasi olarak bilinen diizenlemede sug¢ tarihi bakimindan
kapsamin genisletilmesini 6ngéren 27°nci madde kapsaminda vermis oldugumuz dnergemizin
reddedilerek iktidar milletvekillerinin ¢ok benzer bir dnergesinin kabul edilmesi komisyon
slirecinin yalmzca gostermelik yiiriitiildiigiiniin en bariz drnegi olmustur.

Bu nedenlerle ilgili teklifin usul yoniinii kabul etmedigimizi ifade ediyoruz.

Geneli Uzerine Degerlendirmeler

Adalet Bakani her yeni agiklamasinda yargi paketlerinin ardi ardina “tamamlandigini”
duyurmakta bir paketin miirekkebi kurumadan bir sonrakinin hazir oldugu ilan etmektedir.
Ancak burada asil sorun her paket agiklandiginda toplumda beklenti yaratilmasi, umut dolu
basliklarin kamuoyuna sunulmasi ve nihayetinde Meclise gelen metnin yine aym tabloyu
icermesidir. Karsimiza ¢ikan 38 maddelik pek ¢ok farkli konuyu barindiran bir torba kanundan
ibarettir. Maddelerin 9 tanesi Anayasa Mahkemesi kararlarinin zorunlu olarak yerine
getirilmesinden olugmakta ve kalan kismi da reform denilebilecek nitelikte degildir. Oysa
vatandaslarin yillardir bekledigi temel sorunlarin higbirine bu paketlerde yer verilmemektedir.
Ne uzun tutukluluk sorununa ¢éziim vardir, ne bagimsiz ve tarafsiz yargiyr giiglendirecek
diizenlemeler, ne de HSK’da yapisal bir degisiklik.

Yarg: pratigini sorunlarini diizeltecek kokli tek bir adim bile bulunmamaktadir.
Bakanin kamuoyuna verdigi sézler de toplumda yaratilan “reform” beklentileri de paketlerin
icinde kargilik bulmamaktadir. Artik bu paketlerin bir reform arayigindan ¢ok beklenti y6netimi
amaciyla hazirlandig1 agik¢a goriilmektedir. Bir agiklama yapilmakta birka¢ giin umut
yaratilmakta ardindan paketten kayda deger bir adim ¢ikmayinca yeni bir paket giindeme
getirilmektedir. Bu dongiide dogrudan vatandasla muhatap olan milletvekilleri toplumun
karsisina ¢ikip agiklama yapacak bir gerekge bulmakta zorlanir hale gelmektedir. “Reform
paketi” olarak adlandirilan bu calismalara baktigimizda igeriklerinin yalmzca giindem
yonetiminden ibaret oldugu gorilmektedir.

Bu pakette de ¢ok sayida gencin magdur olmasina neden olan hukuk mesleklerine giris
sinavina iliskin tek bir diizenleme yoktur. Oysa Adalet Bakani agikca bu sinavin daha etkin héle
getirilecegini basariy1r daha net 6lcen bir sisteme doniistiiriilmesi i¢in ¢alismalar yapildigini
soylemigtir. Ancak teklifte bu sorunlara ¢dziim bulunmamaktadir. Biz ise ¢oziimi ortaya

koymus durumdayiz.
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Hukuk mesleklerine giris sinavi nedeniyle magdur olan genglerin staj yapabilmesini
saglamak ve barajin digiiriilerek hak kaybinin oniine gegmek amaciyla hazirladigimiz kanun
teklifi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulmustur. Elbette bu teklifimiz giindeme
alinmamistir. Komisyon goriismelerinde de bu konuda onergemiz verilmis ancak kabul
edilmemistir. Bu konuda hem staj yapilabilmesine imkén tantyacak hem de baraj puammi 70’ten
60’a diisiirecek diizenleme sorunun ¢dziimidiir. iktidar bu konuda bir ¢alisma yiiriitiildtigtinii
iddia etse de ge¢ gelen ¢oziimiin magdur ettigi genglerin hayatlar1 ve mesleki kariyerleri
ertelenmektedir. Gengler hayatlarmin en kritik déneminde bekletilerek tiiketilmektedir. Bu
mesele bir sonraki pakete Genel Kurulun bir bagka dénemine ya da se¢im sonrasina
birakilmamalidir. Gegis dénemi boyunca en azindan bu genglerin staj yapabilmesini saglayacak
adim bu teklife eklenmelidir.

Bugiin hukuk fakiiltesi mezunlarimn durumuna baktifimizda tablo agirdir: Hukuk
Fakiiltesi mezunu gengler kasiyerlik, kargo tagimacihigi, motokurye gibi egitim aldiklari
konuyla alakasiz islerde galismak zorunda kalmaktadir. Clinkii staj yapamamaktadirlar ve
hukuk mesleklerine giris smavindaki gereksiz ezbere dayali sorular yiizinden mesleklerine
adim atamamaktadirlar. Bu sinavdaki sorular 6yle niteliksiz ve ezbere yoneliktir ki ne hukukeu
milletvekillerinin ne biirokratlarin ne de Adalet Bakaninin gegerli bir puan alabilmesi miimkiin
degildir. Bu sorular hukuk pratigiyle herhangi bir bagi olmayan, insan emegini degersizlestiren
bir ezber yarigmasi niteligindedir.

Covid-19 infaz diizenlemesiyle ilgili teklifin 27°nci maddesi, Anayasanin esitlik
ilkesine aykirilig1 gidermesi bakimindan olumlu bulunabilir. Ancak teklifin ilk hali infazda
genis bir soruna neden olacak nitelikte olmustur. Ozellikle kadina yonelik siddet ve cinsel
dokunulmazliga karsi suglar bakimindan erken tahliye yolunun agilmaya caligilmasi ¢ok ciddi
bir toplumsal kaygiya neden olmustur. Boyle kapsamli bir infaz diizenlemesinde; cinsel saldir1,
cocuk istisman ve kadina siddet gibi en agir suglarn agik¢a kapsam disinda birakildigim
gosteren bir hiikiim yer almamig; 6nergemiz ve tutanaklara gegen konugmamizla bu hususlara
dikkat ¢ekilmistir.

Bu tir sucglarda infaz diizenlemesinde oOncelik hiikiimlilerin degil magdurlarin
haklaridir. Dolayisiyla bu suglarin kapsam dis1 birakilmas: tarafimizca mutlak bir gereklilik
olarak gériilmiis ve bu hususta komisyona bir 6nerge verilmistir. Ancak onergemiz reddedilmis
olsa da iktidara uyarilarimiz ve 6nergemiz, iktidar cephesini biiyiik bir yanlistan gevirmeyi
basarmustir. AK Partili milletvekillerince bu suglari kapsam disinda birakan ve bizim

onergemizle ¢ok benzer bagka bir dnerge komisyona sunulmus ve kabul edilmistir. Bu hatadan
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déniilmesi elbette onemlidir. Ancak iktidar bizim Onergemize destek vermek yerine
miizakereden uzak kanun yapim aligkanhigini siirdiirerek benzer nitelikteki kendi 6nergesini
hazirlamistir.

Bir diger onemli sorun da TCK 158’in uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca
hesabini kullandirdig1 i¢in herhangi bir dolandiricilik kasti bulunmayan kisilerin gergek faillerle
aym ceza tehdidine maruz birakilmasi agir bir adaletsizliktir. Kast1 olmayan, haksiz menfaat
elde etmeyen kisilerle sugu isleyen gergek faillerin aym sekilde cezalandirilmasi kabul
edilemez. Bu nedenle kast ve fail ayrimini net bigimde ortaya koyan, orantililig1 saglayan bir
diizenleme yapilmasi zorunludur. Bu 6nerimiz komisyonda dile getirilmisse de iktidar tarafinda
bir adim atilmamigtir. Teklifteki bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir.

Yillardir “yargi reformu” bashgi altinda paket iizerine paket tartisilmaktadir. Fakat
herkes biliyor ki bu paketler bir reformun tiriinii degil aksine gergek reformun yapilmadiginin
itirafidir. Eger gerekli adimlar dogru atilsaydi bugiin 11’inci paketi veya ilk pakette
¢oziilemeyen sorunlarin defalarca tekrarlanan versiyonlar: tekraren konusulmazdi. Cikarilan on
paketin higbiri biiyiik bir soruna ¢6ziim olamamistir. Bu konuda en garpict 6mek tutuklama
pratigidir. Bir iilkede tutuklamanin nasil uygulandig1, hukuk devletinin seviyesini gosterir. Ne
yazik ki tim paketlerin ortak noktasi, adaletin en ¢ok kanayan yarasina dokunmaktan
kaginmalaridir. Kanun agik olmasina ragmen tutuksuz yargilama bir istisnaya, tutuklama ise bir
cezaya dontismiistiir.

Basin Ozgiirliigii Anayasa ile giivence altindadir; haber yapmak ve elestirmek sug
degildir. Buna ragmen gazeteciler, akademisyenler, siyasetgiler hald cezaevindedir. Sorun
hukukta degil, iktidarin yargiya miidahalesi ve keyfi uygulamalarindadir. Bugiin Tiirkiye’de
uzun tutukluluk adeta cezanin pesin infazi hline gelmistir. Kisiler yillarca tutuklu kaldiktan
sonra beraat ettiginde “Neden bu kadar siire igeride tutuldu?” sorusuna yanit verilememekte;
bu kez tutukluluk siiresiyle uyumlu cezalar verilerek hukukun kendi geliskisi kapatilmaya
calisiimaktadir. 11k derece, Istinaf ve Yargitay siireci birlikte degerlendirildiginde uzun siiren
yargilamalar nedeniyle de magduriyetler dogmaktadir.

Fatih Altayli 6rneginde oldugu gibi; kagma siiphesi gerekgesiyle tahliye edilmemesi,
aym dosyada Once “deliller toplanmadi” ardindan “kagma siiphesi var” gerekgelerinin
kullanilmas1, hukuki tutarhliktan ziyade keyfiligi gostermektedir. Bu gerekgeler yalnizca
Altayl igin degil; yazan, konusan, elestiren tiim gazeteciler ve muhalifler i¢in hazir tutulmus
genel bir cezalandirma aracina doniigmiis durumdadir. Bu ortamda herhangi bir vatandasin

kendisini giivende hissetmesi miimkiin degildir.
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Maddeler Uzerine Degerlendirmeler
Madde 16

Goriisiilmekte olan Kanun Teklifinin 16 nc1 maddesi ile Tiirk Ceza Kanununun 125’inci
maddesinde diizenlenen “hakaret” suguna iliskin yeniden bir diizenleme yapilmaktadir. Ancak
bu diizenleme, daha 6nceki yarg paketlerinde defalarca giindeme gelmis Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan da acikga anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmis anayasal sakincalari
yeniden iiretmektedir.

Hatirlanacag: iizere 9’uncu Yargi Paketi kapsaminda yapilan degisiklikle “kamu
gorevlisine gorevinden dolayr hakaret” sugu on odeme kapsamu disinda birakilmisti. Bu
diizenleme, AYM nin karariyla Anayasamin 10’uncu maddesinde giivence altina alian esitlik
ilkesine aykir1 bulunmus ve iptal edilmigtir. AYM kararinda, aym sug tipi igerisinde yalmzca
magdurun statiisiine gére farkl bir usul uygulanmasinin “esitlik ilkesini” ve “adil yargilanma
hakkini” ihlal ettigine agik¢a isaret edilmistir.

Ne var ki Teklifin 16’nc1 maddesi, iptal edilen bu kurali dziinde yeniden ihdas etmekte;
kamu gorevlisine gérevinden dolay1 hakaret sugunu tekrar 6n 6deme kapsamm diginda tutarken,
diger tiim hakaret suglarim 6n 6deme kapsamina almaktadir. Boylelikle yasa koyucu, AYM’nin
acik iptal gerekgesine ragmen ayni diizenlemeyi farkl bir bigimde tekrar getirmekte ve hukukun
iistiinliigii ilkesine, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciigina agik bir bigimde aykir
davranmaktadir.

Bu durum yalnizca Anayasanin 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine degil aym
zamanda Anayasamin 138’inci maddesinde yer alan “mahkeme kararlarina uyma”
zorunluluguna da aykirilik teskil etmektedir. Yasama organinin, AYM kararlarim fiilen bertaraf
eden, iptal edilen hiikiimleri yeniden ihdas eden bir yaklagimi benimsemesi, hukuki
ongoriilebilirligi zedelemekte; anayasal sadakat ve hukuk devleti ilkelerini y1pratmaktadir.

Teklifin gerekgesinde yargi reformlarinin temel amacinin “yargimin is yiikiinii azaltmak
ve yargisal siiregleri hizlandirmak™ oldugu belirtilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan kisa stire 6nce iptal edilmis bir diizenlemenin benzeri hiikiimlerin tekrar
yasalagtirilmast hem AYM’nin hem de yarg: sisteminin is yiikiinii daha da artiracak, “reform”
ad1 altinda yapilan degisikliklerin kisa siireli, yiizeysel ve gecici olmasindan &teye
gecemeyecektir. Bu yaklagim yasama verimliligini azaltmakta ayni konunun 12’nci ya da

13’iincii yargi paketinde yeniden giindeme gelecegini simdiden gostermektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



143 -

Bu baglamda, yasa koyucunun hem Anayasa Mahkemesinin 6nceki igtihatlarina hem de
hukuk devleti ilkesine uygun hareket etmesi; hakaret suguna iliskin usul farkliliklarini
magdurun statiisiine gore belirleyen bu diizenlemeden vazgegmesi gerekmektedir.

Aksi halde teklifin bu haliyle kabulii, anayasal esitlik ve hukuk giivenligi ilkelerinin

ihlali anlamina gelecek; yargi reformu iddiasinin samimiyetini tartismali hale getirecektir.

Madde 19

Kanun Teklifinde yer alan ve kurusiki silah kullammuyla ilgili cezai diizenlemeleri
ongoren madde gerek yasama siireci bakimindan gerekse ceza hukukunun temel ilkeleri
acisindan ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. S6z konusu diizenleme daha once
sunulan 10’uncu Yarg Paketinden geri ¢ekilmis ardindan kiigiik degisikliklerle yeniden Meclis
giindemine getirilmistir. Bu durum yasama teknigi agisindan istikrarsiz, daginik ve
Sngoriilemez bir mevzuat yapim siirecine isaret etmektedir.

Bir kanun teklifinin aym yasama déneminde ¢ekilip yeniden sunulmasi yiiriitmenin ve
yasamanin norm koyma faaliyetinde tutarlilik ve gerekge birligi saglayamadigini gostermekte;
Meclis’in iradesini zayiflatan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir tekrarlar,
yalnizca hukuk teknigi bakimindan degil yasa yapim siirecinin seffafligi ve kamuoyunun
degisiklikleri izleyebilme kapasitesi bakimindan da sorunludur. Yasama organinin, toplumsal
hassasiyetlere dayanan konularda diizenleme yaparken reaktif degil sistematik ve ngoriilebilir

bir yaklasim benimsemesi gerekir.

Madde 21

Kanun Teklifinde yer alan, araglarin veya insanlarin giivenligini tehlikeye atarak trafik
akisim durduran eylemleri cezalandirmay1 amaglayan madde, trafik giivenligini saglama ve can
kay1plarini 6nleme bakimindan elbette nemli bir toplumsal ihtiyaca cevap vermektedir. Kamu
diizeni, kamu giivenligi ve toplumsal yasamin akiginin korunmasi, demokratik hukuk
devletlerinde mesru bir diizenleme alani olarak kabul edilmektedir. Ancak bu tiir
diizenlemelerin kanunilik, belirlilik ve 6l¢iiliiliik ilkelerine uygun bigimde yapilmasi anayasal
zorunluluktur.

Teklifte, sucun unsuru olarak yalmzca “hukuka aykirilik” kavraminin esas alinmasi, ilk
bakista teknik bir tercih gibi goriinse de temel hak ve ozgiirliikler bakimindan ciddi riskler
dogurmaktadir. Siddet unsuru bulunmayan, tamamen baris¢il nitelikteki eylemlerin dahi
“hukuka aykir1” olarak yorumlanabilmesi, anayasal giivence altindaki haklarin cezai yaptirim

tehdidiyle sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilecektir.
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Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi, Anayasanin 38’inci
maddesinde ifadesini bulmakta; bir fiilin ancak kanunda agik¢a sug olarak tanimlanmasi halinde
cezalandirilabilecegini hikkme baglamaktadir.

Bu baglamda “hukuka aykirilik” gibi genis, simirlari belirsiz ve yoruma agik bir
kavramin sugun maddi unsuru olarak benimsenmesi, kanunilik ilkesinin 6ziine aykiridir. Zira
ceza normlarinin agik, dngoriilebilir ve somut olmasi gerekir. Vatandag, hangi fiilin sug teskil
ettigini onceden makul bir kesinlikle 6ngérebilmelidir.

“Hukuka aykirihik” kavrami, igerigi itibariyla farkli idari islemler veya valilik
kararlarina dayanilarak genisletilebilir bir nitelik tagimaktadir. Bu da Anayasanin 34’iincii
maddesiyle giivence altina alinmig bariggil toplanti ve gosteri yiiritytisti hakkinin idari merciler
tarafindan verilen gegici yasaklama kararlariyla kolayca kriminalize edilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

Nitekim barisgil nitelikte yapilan bir gosteri veya yiiriiylis sirasinda eylemin dogal
sonucu olarak kisa siireli trafik aksamasi yasanmasi miimkiindiir. Ancak teklifin mevcut héli bu
durumu “hukuka aykir sekilde trafik akisin1 engelleme” olarak nitelendirerek, anayasal hakkin
kullanimini sug haline getirme potansiyeli tagimaktadir. Bu durum demokratik bir toplum
diizeninde kabul edilemeyecek bir uygulamadir.

Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik igtihatlari,
bariggill gosteri hakkinin  kamu diizeni gerekgesiyle dahi olsa orantisiz bigimde
sinirlandirilamayacagim vurgulamaktadir. AIHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi birgok kararda
yetkili makamlarin “yol kapatma” veya “trafik engelleme” gibi gerekgelerle barisgil eylemleri
dagitmasinin ve katilimcilara cezai islem uygulamasinin 6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi agikga
belirtilmistir.

Dolayistyla, mevcut diizenlemede “hukuka aykirilik” kavraminin tek bagina sugun
unsuru olarak belirlenmesi, anayasal 6zgiirlikkler aleyhine genisletici yorumlara agik bir zemin
yaratmaktadir. Bu geniglik kanun koyucunun niyetinden bagimsiz olarak uygulamada keyfi
cezalandirmalara yol agabilir ve toplumsal muhalefeti cezai araglarla bastirma riski dogurabilir.

Bu nedenle toplant1 ve gosterilerin agikca cezai kapsam disinda tutulmasiyla yalnizca
gercekten kamu giivenligini ve fiziksel biitiinligii tehlikeye sokan eylemlerin cezalandirilmasi
saglanmis olur. Bu diizenleme, hem kanunilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleriyle uyumlu, hem de anayasal
hak ve 6zgiirliklerin giivencesi niteliginde olacaktir.

Aksi takdirde teklifin mevcut haliyle kabulii, Anayasada giivence altina alinan temel
hak ve ilkeleri ihlal edecek; demokratik toplum diizeninin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olan

ifade ve toplanma 6zgiirliigii izerinde caydirici ve baskilayici bir etki yaratacaktir.
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Madde 27

Teklifin 27’nci maddesiyle Covid-19 salgmi déneminde toplum sagligim korumak
amaciyla gegici olarak uygulanan infaz tedbirinin yeniden diizenlenmesi ve kapsaminin
belirlenmesi, ceza adalet sisteminin dinamik ihtiyaglarina cevap verme yoniinde ilk bakista
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu diizenlemenin ilk halinde, kadina karst
siddet ve cinsel dokunulmazhiga karsi islenen suglari kapsam dis1 birakmamas, devletin
kadinlarin ve ¢ocuklarin giivenligini saglama konusundaki anayasal ve uluslararast
yiikiimliiliikleriyle agik¢a gelismektedir.

Bu tiir suglar ne toplumsal uzlasmanin ne de infaz hukukundaki esnekligin konusu
olamaz zira bunlar hem Anayasa hem de uluslararasi insan haklan sézlesmeleri bakimindan
mutlak yasak alani teskil eden fiillerdir. Bu nedenle sz konusu suglara iligkin infaz
tedbirlerinin uygulanmasi, yalnzca ceza adaleti sisteminde cezasizlik riskini dogurmakla
kalmayacak, aym zamanda kadinlarin ve gocuklarin yasama hakkin dogrudan tehdit edecektir.

Anayasanin 17’nci maddesi herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma
hakkim giivence altia alirken, 10’uncu maddesinde yer alan “kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir” hiikmii, pozitif ayrimcihig1 anayasal bir ilke haline getirmistir. Devlet bu cercevede
kadinlarin maruz kaldigi toplumsal siddet bigimlerine kars1 6zel koruma onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Dolayistyla teklifin ilk halinde yer aldig1 sekilde kadina yonelik siddet ve cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarin infaz tedbirinden yararlandirilmasi Anayasamn bu hitkiimleriyle
bagdasmadig: gibi, devletin “yasama hakkini koruma™ yoniindeki pozitif ylikiimluligiini de
ihlal eder niteliktedir.

Bu itiraz daha 6nceki yarg1 paketlerinde dile getirilen esitlik ilkesi savunusuyla
celismemektedir. Ciinkii esitlik ilkesi her durumda herkesin ayn1 muameleye tabi tutulmasint
degil dezavantajli gruplarin korunmasi amaciyla pozitif ayrimcilik yapilmasin Sngoriir.
Kadinlar ve ¢cocuklar bakimindan bu pozitif ayrimeilik, cezasizlik ihtimalinin en aza indirilmesi
ve failin erken tahliye yoluyla magdurla yeniden temas kurmasimin onlenmesi seklinde
somutlagmalidir.

Kadina yonelik siddet yalmzca bireysel bir sug tipi degil toplumsal cinsiyete dayali
sistematik bir siddet bi¢imidir. Uluslararasi normlar, 6zellikle Istanbul S6zlesmesi’nin 46’nc1
maddesi ve CEDAW Komitesi’nin genel tavsiyeleri, bu tiir suglarin uzlasma, arabuluculuk veya

infaz indirimi kapsamina alinamayacagini agik¢a belirtmektedir. Bu baglamda, “kirmizi ¢izgi”
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olarak tanimlanmasi gereken bu suglarin infaz tedbirine déhil edilmesi, Tiirkiye’nin uluslararasi
taahhiitlerine ve Avrupa Konseyi standartlarina da aykiridir.

Uluslararasi sivil toplum verileri de bu yaklagimin hayati 6nemini ortaya koymaktadir.
WAVE Ag1 ve Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE) verilerine gore, Tiirkiye’de kadina
yonelik fiziksel siddet oran1 Avrupa ortalamasinin neredeyse iki katina, yani %36 seviyesine
ulagmistir. Bu veri yalnizca istatistiksel bir farki degil ayni zamanda yapisal bir cezasizlik
sorununu da gostermektedir. Tiirkiye’de failin tahliyeden erken yararlanabildigi veya denetimli
serbestlikle serbest birakildigi her durumda kadinin yeniden siddete ugrama veya 6ldiiriilme
riski Avrupa ortalamasinin iki katina ¢ikmaktadir. Bu durum, devletin bu alanda hata yapma
likkstintin bulunmadigini agik¢a gostermektedir.

Avrupa iilkeleri iginde 6rnek almabilecek Ispanya modeli, kadina yonelik siddeti agik
bicimde “toplumsal cinsiyete dayali siddet” olarak tanimlamis, bu suglarda arabuluculuk,
uzlagsma ve erken tahliye mekanizmalarini tamamen ortadan kaldirmistir. Tiirkiye’de ise ne
yazik ki, kadinlar oldiirtilmeden 6nce defalarca devlet kurumlarina bagvurmalarina ragmen
korunamamaktadir. Bu siireg artik kamuoyunda ac1 bir bigimde “6liim 6ncesi bagvuru zinciri”
olarak anilmakta; her vaka, cezasizligin kadinlarin yagsam hakkini nasil tehdit ettigini gozler
ontine sermektedir.

Kadina yonelik siddet ve cinsel dokunulmazliga karg: suglarda, magdur ile fail arasinda
gli¢ esitsizligi son derece belirgindir. Bu suglarin dogasinda yer alan tekrar riski ve magdurun
korunmasindaki yapisal zafiyetler, infaz tedbiri uygulanmasi durumunda kadinlarin yeniden
siddete maruz kalma olasiligint ciddi bi¢imde artirmaktadir. Devletin bu riski dngdrmemesi
veya Onlememesi, Anayasanin 5’inci maddesinde diizenlenen “kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma” yiikiimliliigiintin ihlali anlamina gelecektir.

Bu nedenlerle teklifin 27°nci maddesinden kadina karsi siddet ve cinsel dokunulmazliga
kars1 suclarin “kirmizi ¢izgi prensibi” uyarinca kesin olarak kapsam disi birakilmasi
gerekmektedir.

Nitekim Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarin kapsam dis1 birakilmasi yoniindeki
onergemiz, AK Parti ve MHP milletvekillerinin oylariyla reddedildikten hemen sonra, AK Parti
Grubunun benzer mahiyetteki 6nergesinin kabul edilmesi, bu alandaki yaklagimin tutarsizligim
gozler 6niine sermektedir. Sonug olarak, kasten 6ldiirme suglar1 ve cinsel dokunulmazliga karsi
suclar kapsam dis1 birakilmis, ancak kadina yonelik siddetin diger bigimleri (1srarh takip, tehdit,
siddet uygulama fiilleri vb.) kapsam dahilinde birakilmistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet

temelli siddetle miicadelede yarim kalmis bir koruma sistemi yaratmaktadir.
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Dolayisiyla gercek anlamda kadinlarin yasam hakkim, beden dokunulmazhigini ve
giivenligini koruyan bir hukuk sisteminin insa edilmesi igin, yalmzca cinsel suglar degil, kadina
yonelik her tiirlii siddet fiilinin infaz tedbirlerinden ve erken tahliye diizenlemelerinden kesin
bigimde hari¢ tutulmasi gerekmektedir. Bu yalnizca bir ceza hukuku tercihi degil, bir devletin

kadinlarina kars1 sorumlulugunun geregidir.

Madde 28

Goriisiilmekte olan Kanun Teklifinin ilgili maddesiyle (itiraz komisyonu yapisiun
genisletilmesi) hedeflenen diizenleme gerek yasama teknigi, gerekse kanun biitiinliigii, amag-
arag¢ dengesi ve hukuki gerekgelendirme agisindan ciddi tereddiitler dogurmaktadir. “11’inci
Yarg: Paketi” olarak adlandirilan bu diizenleme iginde yer alan ilgili madde, igerik itibariyla
yargi reformu, hukuk devleti ilkesi veya adalet hizmetlerinin isleyisiyle dogrudan bir baglanti
tasimamaktadir. Teklif metninde “hukuk, yargi, adalet, infaz, cezaevi, mahkam, hakim, savct”
gibi yarg sistemine iliskin temel kavramlarin dahi yer almamast, s6z konusu maddenin yargisal
diizenleme kisvesi altinda baska bir idari veya ekonomik hedefi gerceklestirmeye yonelik
oldugu izlenimini giiclendirmektedir.

Teklifin gerekgesinde “itiraz komisyonuna daha genis bir katilim saglanarak siirecin
demokratiklestirilmesi” hedefinden bahsedilmektedir. Ancak mevcut uygulama ve mevzuat
biitiinliigii dikkate alindiginda, bu gerekge oldukga zayif ve yiizeysel kalmaktadir. Komisyon
yapisinin devlet memurlariyla genisletilmesi, karar alma siireglerinin hizlanmasim degil, bilakis
biirokratik tikanikligin derinlesmesini beraberinde getirecektir. Tiirkiye’de sik¢a dile getirilen
“bir isi yaptirmak istemiyorsan komisyona havale et” sozii, maalesef bu tiir yapisal
genisletmelerin pratikte nasil sonuglar dogurduguna dair ac1 bir tecriibeyi yansitmaktadur.

Bugiin itibartyla fiyat artislarina itiraz mekanizmasi zaten agir islemekte, bagvurularin
sonuglanmast ii¢ ay1 bulabilmektedir. Komisyonun katilimei sayisinin artirilmasi ve biirokratik
zincirin uzatilmasi, bu siireci alti aya veya daha fazlasina ¢ikarma riskini beraberinde
getirmektedir. Bu durum yalmzca idari bir gecikme degil, aym zamanda piyasa isleyisine ve
ekonomik 6ngoriilebilirlige de ciddi zarar verecektir. Zira piyasa mekanizmasinin temel ilkesi
olan “hizl1 ve ngoriilebilir karar alma” yetenegi, idari komisyonlarda biirokrasiye boguldukga
ortadan kalkmaktadir.

Dolayistyla teklifin gerekgesinde ifade edilen “daha genis katilim” hedefinin ardinda,
esasinda ekonomik istatistiklere idari miidahale yoluyla zaman kazandirma, fiyat artiglarim ve
enflasyon oranlarini gegici olarak baskilama gibi ekonomik-politik amaglarin bulundugu

anlasiimaktadir. Yani bu diizenleme, yargi reformu kapsamindaki bir teknik iyilestirme degil,
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ekonomi yonetimi tarafindan belirlenen “enflasyonu tek haneye indirme” hedefi dogrultusunda
alinan idari bir dnlem olarak goriinmektedir.

Ekonomik siireglerin idari diizenlemelerle ertelenmesi veya istatistiksel goriiniimiin
geciktirilmesi, kisa vadede siyasi fayda saglasa dahi uzun vadede hukuki 6ngoriilebilirligi ve
devletin kurumsal giivenilirligini zedeler. Bu tiir miidahaleler, “idari vesayet” yoluyla piyasa
isleyisine yon verme ¢abasinin bir 6rnegi olup, hukuk devletinin en temel ilkesi olan yasama
sadakati ve diizenleme diiriistliigii prensiplerini agik¢a ihlal etmektedir.

Nitekim yargi paketlerinin amaci, hukuk sisteminin kalitesini ve adalet hizmetlerinin
etkinligini artirmak olmaldir. Bu gergevenin digina ¢ikarak ekonomi yonetimine dolayh
bicimde idari kolaylik saglamak hem yargi reformu kavramim anlamsizlastirmakta hem de
TBMM nin yasama islevini aragsallagtirmaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu madde; yargi paketinin biitlinliigiinii zedelemekte, hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamakta, ekonomik siiregleri idari yollarla manipiile etme riskini

dogurmakta, biirokratik hantallig1 derinlestirerek etkinligi azaltmaktadir.

Madde 29

Goriisiilmekte olan Kanun Teklifinde yer alan Genel Saglik Sigortast (GSS) prim
borglarina iliskin diizenleme yalnizca belirli bir doneme iliskin borglar1 kapsamakta; oysa GSS
sisteminin 2008 yilinda yiiriirliige girmesinden ve 2012 yilinda zorunlu hale getirilmesinden bu
yana yliz binlerce vatandas, gelir testi yapilmadan veya sistem hatalar1 nedeniyle prim bor¢lusu
konumuna diismiistiir. Bu borg yiikii bireysel bir kusurun degil sosyal giivenlik sistemindeki
yapisal eksikliklerin sonucudur.

Bu nedenle getirilen af veya silme diizenlemesinin yalnizca bir yili kapsamasi,
sistemdeki adaletsizlikleri ortadan kaldirmak yerine, gegici ve gostermelik bir ¢dziim
tiretmektedir. Daha da onemlisi bu diizenlemenin zamanlamasi dikkat ¢ekicidir. GSS prim
borglarinin biiyiik boliimii. on yillik zaman asimu siiresinin dolmasina birkag ay kalmis (Ocak
2026 itibartyla) bor¢lardan olusmaktadir. Dolayisiyla, bu dénemde yapilan diizenleme, zaten
hukuken tahsil kabiliyetini kavbedecek borglarin “af” adi altinda sunulmasindan ibarettir. Bu
durum yasal bir zorunlulugu siyasi bir jest gibi sunma ¢abasini yansitmaktadir.

Anayasanin 56’nc1 maddesi devletin herkesin saglik hizmetlerinden yararlanmasin
giivence altina alma yiikimliliigiinti agikca diizenlemektedir. Buna ragmen milyonlarca
vatandas, yalnizca borglu goriindiigii icin saghk hizmetine erisememekte veya kisitli bigimde
yararlanmaktadir. Bu tablo sosyal devletin 6ziine ve saglik hakkinin evrensel niteligine

aykiridir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



—149 -

Gergek sosyal adaletin saglanabilmesi igin diizenlemenin yalnizca bir doneme 6zgii af
mahiyetinde kalmamasi; GSS’nin yiiriirliige girdigi 2008 yilindan itibaren olusan giiniimiize
kadar tiim birikmis bor¢lar kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
vatandaglarimizin saghk hizmetlerine erisimde esitlik ilkesi saglanabilir.

Aksi takdirde bu diizenleme vatandas lehine bir iyilestirme gibi sunulan ancak &ziinde
hukuken zaten gegersiz hale gelecek borglarin siyasi bir pazarlama araci haline getirildigi bir

diizenleme olarak kalacaktir.

Yeni Madde ihdasi Onergelerimiz

Avukatlik mesleginin niteligi ve adaletin tecellisindeki kritik rolii geregi, meslege kabul
stireclerinin hem titiz hem de verimli olmasi esastir. Bu baglamda Avukatlik Kanununda
yapilan degisiklik adaylarin meslege gegisini hizlandirirken ayni zamanda mesleki liyakatten
taviz vermeyen dengeli bir yap1 kurmaktadir.

Onergemiz ile Avukatlik Kanununun 3'{iincii maddesinde kritik bir degisiklik yapilmis,
avukathga kabul igin aranan staji tamamlama sartina ek olarak Hukuk Mesleklerine Girig
Sinavi'nda bagarili olmak sarti getirilmistir. Bu degisiklik, sinav sartim1 Kanun'un Dérdiincii
Kismi'nda diizenlenen stajin baslangicindan, avukatliga kabuliin son asamasina tasimaktadir.
Zira mevcut durumda 16'nct madde geregi Hukuk Mesleklerine Girig Sinavi'nda basarili
olamayan aday staja dahi kabul edilmemektedir.

Bu degisiklik, iki ana eksende 6nemli faydalar sunmaktadir:

1. Zaman Kaybinin Onlenmesi ve Siirecin Verimli Hale Getirilmesi: Hukuk
Mesleklerine Giris Sinavimin mevzuat geregi yilda yalnizca iki kez yapildigi géz oniine
alindiginda, sinavda birkag¢ puan farkla basarih olamayan adaylar, staja baglayamamakta ve bu
durum alt1 aya varan zorunlu bir bekleme siiresi yaratmaktaydi. Onergemiz ile adaylar, zaman
kaybetmeden avukatlik stajlarina baglayarak bu donemi derhal pratik tecriibe edinme ile
degerlendirebileceklerdir. Boylece stajyerler bir yandan meslegin pratik yonlerini 6grenirken,
diger yandan bir sonraki sinava hazirlanarak bu zaman pasif bir bekleme yerine aktif ve verimli
bir mesleki gelisim siireci olarak kullanabileceklerdir.

2. Liyakatin ki Asamali Giiglendirilmesi: Getirilen sistem, liyakat denetimini ortadan
kaldirmamakta, aksine bunu daha mantiksal bir siralamaya oturtmaktadir. Adaylar, oncelikle
staj siirecinde pratik tecriibe, etik ve usul bilgisi kazanacak; sonrasinda ise, temel kuraldan
uzaklasmadan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi'nda basar1 gostererek meslege kabul
edileceklerdir. Staj bitiminde yapilan sinav, adaymn bir yillik pratik tecriibenin ardindan dahi

temel hukuki bilgisini korudugunu ggsteren nihai bir yeterlilik testi gorevi gorecektir.
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Sonu¢ olarak, vermis oldugumuz onerge ile adaylar stajlarini tamamlayarak pratik
bilgiye sahip olacak, ayni zamanda smav ile teorik yeterliliklerini kamtlayacaklardir. Bu
biitiinlesik yaklasim avukat, hakim ve savci adaylarinin meslege daha hizli, daha motive ve en
Snemlisi daha yiiksek standartta kabul edilmelerini saglayarak Tiirk yarg: sisteminin kalitesini
dogrudan artiracaktir.

Bu yonde vermis oldugumuz onergeler AK Parti, MHP ve CHP milletvekillerinin
oylariyla reddedilmistir.

Sonug olarak;

Teklifte yer alan bazi maddeler tarafimizca olumlu goriiliip desteklenmekle birlikte
yukarida detaylariyla anlatilan gerekgeler sebebiyle birgok maddenin eksik oldugu ortadadir.
Teklif bir torba yasa olmasi nedeniyle yararh olabilecek diizenlemelerle birlikte biiyiik
eksiklikler barindirmaktadir. Dolayisiyla 2/3393 esas numarali Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifini yetersiz bulmaktayiz ve teklife dair

¢ekincelerimizi dikkate sunariz.

Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar
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MUHALEFET SERHI

KANUNUN GEREKCESI VE AMACINA iLiSKiN DEGERLENDIiRME

Yargi bagimsizliginin ve tarafsizliginin gii¢lendirilmesi, hukuki giivenligin saglanmasi,
makul siirede yargilanma hakkinin temini ve dngoriilebilir bir adalet sisteminin olusturulmasi
gibi hedefler, teklifin genel gerekgesinde temel dayanak olarak sunulmaktadir. Ancak metnin
biitiiniine bakildiginda, bu ifadelerin temenni diizeyini asmadig1, yapisal sorunlara dokunmayan
ve gercek bir reform iradesi tasimayan bir diizenleme ile karsi karsiya oldugumuz
anlasilmaktadir. Teklif, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve ihlal kararlarin1 gozettigini iddia etse
de, bu kararlarin 6zii yerine yalnizca sekline uyulan bir yaklagim benimsenmistir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geregini yerine getirmekten ziyade, kararlarin etkisini daraltan veya
dolanan bir teknik kullanilmstir.

Ulkemizdeki adaletin ve yargimin durumu dikkate alindiginda yarginin siyasallastig1,
son dénemde karma komisyon se¢im usulii tartigmalari ile HSK’ nin mevcut yapisi, Anayasa
ve mevzuat geregince baglayici olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin
uygulanmamasi, tedbir olmasi gereken tutukluluk kararinin artik direkt cezalandirma olarak
kullanilmas1 ve baskaca nedenler sonucunda adalete giivenin azaldig: iilkemizde 11. Yarg:
paketi ile gegici ¢6ziimler iiretilmeye c¢alisilmaktadir. Yarginin yapisal bagimsizligini
giiclendirmeyen higbir reform gergek bir reform degildir.

Teklifte cezalarin artirilmasina genis yer verilmis, fakat ceza hukukunun evrensel
ilkeleri olan o6lgiiliiliik, belirlilik ve ongoriilebilirlik gereklilikleri gozetilmemistir. Sugla
miicadelede yalmzca cezanin artirilmasinin sonug vermedigi bilinen bir gergektir. Denetim
kapasitesi giigclendirilmeden, 6nleme politikalar1 gelistirilmeden ve etki analizi yapilmadan
cezalar1 yiikseltmek, toplumsal sorunlari ¢6zmek yerine istatistiki bir sertlik goriintiisii
yaratmaktadir. Nitekim, etki analizi sayilarla iliskili degildir. Ustelik bu teklif, toplumun uzun
stiredir dile getirdigi magduriyet alanlarinm1 gézetmekten uzak olup, daha ¢ok iktidarin kendi
onceliklerine gore hazirlanmis goriinmektedir.

Teklifle, daha dnce sugun unsuru olan kavramlarin metinden ¢ikarilmasi; buna karsilik
gercek ictima hiikiimleri genisletilerek failin aynmi olay nedeniyle dnceden sugun unsuru olan
fiillerden dahi cezalandirilabilmesine imkan saglanmasi, ceza tehdidinin fiilen genisletilmesine
yol agmakta; belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Teklifin igerisine 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununa iliskin
diizenlemeler ile 5510 Sayili Genel Saglik Sigortas: ve Sosyal Sigortalar Kanununa Genel
Saglik Sigortasi prim affina iligkin hiikiimler eklenmis olmasi da yasama teknigi bakimindan
anlasilabilir degildir. Birbiriyle ilgisiz diizenlemelerin yarg: paketi bashig altinda toplanmast,
seffafligi zedelemekte, uzmanhg: géz ardi etmekte ve teklifin gergek amacinin gériinmez
kilinmasina neden olmaktadir.

Teklif ile, Anayasa Mahkemesi igtihatlarini tamamen karsilayan biitiinlikklid bir
yaklasim yerine, iptal edilen normlarin etkisini siirdiirmeye elverisli yeni ifadeler altinda
yeniden diizenlenmesi tercih edilmistir. Bu yéntem, Anayasa Mahkemesi kararlarina uyuluyor
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-mus gibi yapilmasina ragmen kararlarin 6ziiyle bagdasmayan, normlarin etkisini yalnizca
seklen degistiren bir yaklasim ortaya koyarak, kararlarin geregini yerine getirmedigi gibi
Anayasal denetimin donatilmast ile hukuk devleti ilkesini zayiflatmaktadir.

Teklifin biitlinlikten yoksun yapisi, magduriyetlerin giderilmedigi ve esitligin
saglanmadigi infaz diizenlemesinde de kendisini gostermektedir. Kamuoyunda genis
tarismalara konu olan teklifin 27. maddesi, infaz rejiminde uzun siiredir devam eden
esitsizlikleri gidermek iddiasini tagisa da, mevcut magduriyetleri ortadan kaldiracak bitiinliiklii
bir yaklagim sunmamaktadir.

Aym1 Kanunun aym maddesinde degisiklik ongoren 2/2629 esas numarah
teklifimizin 22 Ekim 2024 tarihinde Komisyona sunulmasina ragmen bir yih askin siiredir
giindeme alinmamasi, TBMM ictiiziigii’ niin 35. maddesine ragmen benzer mahiyetteki
tekliflerin birlikte goriisiilmesinin reddedilmesi, yasama siirecinin esitlik¢i niteliginin
zedelendigini acik¢a ortaya koymaktadir. Muhalefetin katki sunma imkaninin fiilen
daraltildig1 bu siireg, infaz alaninda esitligi saglama iddiasinin samimiyetini tartismah
hale getirmistir.

Benzer konumda bulunanlar arasindaki farklari biitiiniiyle ortadan kaldiramayan
diizenlemeler, mevcut magduriyetleri siirdiirmekte, yeni esitsizlik alanlar1 yaratmaktadir.
Nitekim, eksik eksikle kapatilmak istendiginde esitligin yine kapida kalacag siiphesizdir.

=9

Iktidar tarafindan teklif igin “etki analizi hazirlandig1” ifade edilmis olsa da gerek ceza
yaptirimlarinin sonuglar1 gerekse infaz diizenlemelerinin etkilerine iligkin higbir ¢alisma
paylasilmamustir. Etki analizi bulunmayan bir diizenlemede, cezalarin artirilmasinin veya infaz
rejiminin degistirilmesinin hangi sonuglar1 doguracag: 6ngoriilemez hale gelmektedir.

Sugla miicadelede denetim ve kontrol kapasitesinin artirilabilecegi alanlar mevcutken,
bunun yerine temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi tasiyabilecek yeni idari yetkiler ihdas
edilmistir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna verilen hesap askiya alma, belge sunmayan
sirketlere idari para cezasi uygulama ve hat sayis1 sinirlandirma gibi yetkiler, zaten objektifligi
ve denetlene bilirligi tartismali olan Kurumun miidahale alanini genisletmekte ve kisi haklari
bakimindan ciddi riskler olusturmaktadir.

Cocuklar ile ilgili diizenlemeler her ne kadar koruma amaci ile yapildig: belirtilmis ise
de teror ile ilgili mevzuattaki muglak ifadeler ile gerekli diizenlemeler yapilmadan gegmiste
sik¢a kotiiye kullanilan duruma karsi ¢oziim lretilmis olmamaktadir. Asil olan ¢ocuklarin
korunmasinin yolu cezay1 artirmak degil, sosyal devlet politikalarini gii¢lendirmek olmalidir.

Avukathik meslegine yonelik diizenlemelerde ise AYM kararina uyum iddiasina ragmen
disiplin hiikimlerinin genis ve muglak bi¢imde yeniden tanimlanmasi savunma hakkini
zayiflatma potansiyeline sahiptir. Barolarin ve avukatlarin temsil giicii idari miidahaleler ile
zaten zedelenmigken, bu teklif savunma makamini daha kirilgan hale getirmektedir. Barolar
Birligi Baskanhg ile Bakanhgin ve komisyon siirecinde tiim partilerin birlikte ¢alisarak
madde metninde diizenleme yapilmas1 memnuniyet vericidir.

Teklif, tali komisyonlar olan Anayasa ve Plan-Biitce Komisyonlarina sevk edilmis
olmasina ragmen bu komisyonlarda goriisiilmeden yalnizca Adalet Komisyonunda ele
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alinmistir. Ayrica BTK” ya iligkin maddeler nedeniyle teklifin Dijital Mecralar Komisyonunda
da goriisiilmesi gerekirken bu yapilmamugtir. Dijital alan gibi teknik uzmanlik gerektiren
diizenlemelerin ilgili komisyonlarda degerlendirilmeden aceleyle Adalet Komisyonunda
goriisiilmesi hem Igtiiztige hem de nitelikli yasama ilkesine aykiridir.

Tiim bu nedenlerle teklif, ne yarginin bagimsizligini giiclendirmekte, ne toplumsal
ihtiyaglara yanit vermekte, ne de yapisal sorunlara kesin ¢6ziim tiretmektedir. Cezalar artiran,
dijital alanda idari yetkileri genigleten ve temel hak ve 6zgiirliikleri daraltan bu yaklasim;
reform goriintiisii altinda mevcut magduriyet ve sorunlar1 derinlestirerek yargiyr daha da
siyasallastirmaktadir.

ILGILIi KANUN TEKLIiFININ MADDE VE
GEREKCELERINE KARSI HUKUKI
DEGERLENDIRMEMIZ

Yarg: Paketinde Yer Alan Diizenlemeler toplam 38 madde olup 37. Madde yiiriitme ve
38. yiiriirliik maddeleridir.

2004 sayihi icra ve iflas Kanunu 3 madde (134., 278., Ek 1. maddeler)
1136 sayih Avukathk Kanunu 7 madde (59., 134., 135., 136., 155., 159., 160. maddeler)
4734 sayih Kamu ihale Kanunu 1 madde (53. madde)

5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun 2 madde (12, gegici 7. Mad. Maddeleri)

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 8 madde (32., 57., 75., 89., 155., 170., 220., 223.
maddelerinde)

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 5 madde (128/A (yeni), 250., 253., 280. ve gegici md.
8. maddeler)

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Kanun 1 madde (gegici 10.
madde)

5362 sayili Esnaf ve Sanatkirlar Meslek Kuruluslari Kanunu 1 madde (62. Madde)

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu 1 madde (gegici 111.
Madde)

5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 3 madde (2., 8., 9. maddeleri)

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu 3 madde (50., 60., Gegici 8. Maddeleri)

6493 sayii Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun 1 madde (12. madde)
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Teklif ile 12 farkh kanunda diizenleme yapilmaktadir. Ayrica teklifte Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 geregince yapilan diizenlemeler ilgili madde metinlerinde
aciklanmistir.

Su¢ islenmesini onlemek, caydiriciligt saglamak ve toplumsal huzuru tesis etmek
amaciyla bazi suglarin cezalarinin artirilmasi 6ngdriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 220.
maddesinde yapilan diizenlemeyle, érgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglarda ¢ocuklarin
arag olarak kullanilmasi halinde, 6rgiit yoneticilerine verilecek cezanin yarisindan bir katina
kadar artirilacag1 kabul edilmektedir. Ayrica, orgiit kurmak, yonetmek ve orgiite liye olmak
suglarinin hapis cezalarinin alt ve iist sinirlar artirilmaktadr. Orgiit kurma ve yonetme sugunun
cezasi 4 yildan 8 yila kadar hapis iken 5 yildan 10 yila, Orgiit tiyeligi sugunun cezasinin {ist
siur1 4 y1l hapis iken 5 yil, hapis cezasi olarak belirlenmektedir. Ayrica orgiitiin silahli olmas:
halinde cezada dortte birinden yarisina kadar yapilan artirim, yarisi oraninda olacak sekilde
diizenlenmektedir.

Meskiin mahalde silahla ates etme sugunun cezasi 6 aydan 3 yila kadar hapis iken 1
yildan 5 yila kadar hapis olarak belirlenmektedir. Ayrica, ses ve gaz fisegi atabilen silahlar da
bu sucun kapsamina alinmakta ve bu sugun cezasi 6 aydan 3 yila kadar hapis olarak
ongoriilmektedir. Sugun diigiin, nisan ve asker ugurlamasi gibi Kkisilerin toplu olarak
bulunduklar1 yerlerde islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasi
saglanmaktadir. Ayrica, bu nitelikli hal bakimindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmayacagi
ve dogrudan kamu davasi agilacagi kabul edilmektedir.

Trafikte yol kesme miistakil sug olarak diizenlenmekte ve bu fiiller bakimindan agir
yaptirnmlar belirlenmektedir. Hukuka aykir1 bir davranisla bir araci durduran veya hareket
etmesini engelleyen kisiye 1 yildan 3 yila kadar, bu araci bagka bir yere gétiiren kisiye 2 yildan
5 yila kadar hapis cezasi verilmesi ongériilmektedir.

Taksirle yaralama sugunun cezast belirli bir miktar artirilmaktadir. Sugun basit halinin
cezasi 3 aydan 1 yila kadar hapis iken 4 aydan 2 yila kadar, birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olma halinde verilecek ceza 6 aydan 3 yila kadar hapis iken 9 aydan 5 yila kadar hapis
olarak belirlenmektedir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunun motorlu kara, deniz veya hava tasiti
olmasi halinde verilecek cezanin bir kat artirilmasi saglanmaktadir. Bu sug bakimindan 2 yildan
14 yila kadar hapis cezasi verilebilecektir. Ayrica yeni getirilen bu nitelikli hal bakimindan
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanmamasi kabul edilmektedir.

Banka ve finans kuruluglarinin gorev ve yetkilerinin kapsami genisletilmektedir. Bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen suglarda ilgili banka hesabinin 48 saate kadar banka
ve finans kuruluglar tarafindan askiya alinmasina imkan taninmaktadir. Adli merciler
tarafindan ilgili menfaate Ceza Muhakemesi Kanununun 128. maddesinde belirtilen rapor alma
sarti aranmaksizin el konulabilecektir. El konulan suga konu menfaat, sugtan zarar géren
magdura ait oldugunun anlagilmasi halinde sahibine iade edilecektir.

Yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi, hdkim veya
mahkeme tarafindan istenilen bilgi veya belgenin 10 giin i¢inde fiziki veya elektronik ortamda
gonderilmemesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan banka ve finans kuruluslarina idari para
cezasl verilmesine imkan taninmaktadir.
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Elektronik 6deme kuruluslarinin biyometrik yontemlerle (fotograf, yiiz tanima veya
parmak izi) ya da elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz kimlik (¢ipli kimlik)
belgeleriyle dogrulamadan hesap agamamas: saglanmaktadir. GSM hatt1 aboneliginin ancak
elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz kimlik belgeleriyle (¢ipli kimlik) yapilabilmesi
saglanmaktadir.

BTK tarafindan gergek veya tiizel bir kisi adina agilabilecek hat sayisina iligkin
simirlama getirilecektir. Isletmecilerin, BTK’ nin belirledigi usul ve siirelere aykiri olarak
belirlenen sayidan fazla mobil haberlesme hatti kullanildig1 tespit edilen cep telefonlarina
elektronik haberlesme hizmeti veremeyecegi kabul edilmektedir. Olen ve tiizel kisiligi sona
eren Kisilere ait telefon hatlarinin 3 ayda bir periyodik kontrollerinin yapilarak aktif
olmayanlarin kullanima kapatilmasina y6nelik olarak isletmelere yiiktimliiliik getirilmektedir.
Yabanci uyruklu gergek kisilere ait mobil haberlesme hatlarina 6zgii numara tahsis ve
kullanimmnin  saglanmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir. Abonelik kayitlarinin
yapilmasina, hat sayisi sinirlamasina ve periyodik zamanlarda tiim abonelerin 6lim gibi
durumlarda aktifliginin kontrol edilmesine iliskin getirilen diizenlemelerin ihlal edilmesi
halinde idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmektedir.

Ayrica, BTK’ nin belirledigi usul ve siirelere aykir1 olarak belirlenen sayidan fazla
mobil haberlesme hatti kullanildig: tespit edilen cep telefonlarinin elektronik haberlesme
hizmetini kesmeyen igletmeciye cihaz basina idari para cezasi verilmesi saglanmaktadir.
Dolandiricilik, hirsizlik ve banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi suglarinda
kullanildig1 tespit edilen telefon hatlarinin baglantisinin kesilebilmesine imkan taninmaktadir.
Hatti kesmeyen isletmecilere Cumhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi verilmesi
saglanmaktadir.

Yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenilen bilgi veya belgenin 10 giin i¢inde fiziki veya elektronik ortamda
gonderilmemesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan isletmecilere idari para cezasi
verilmesine imkan taminmaktadir. Isletmecilere elektronik haberlesme mevzuatiyla birlikte mali
mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykirilik halinde uygulanabilecek idari para cezasina
yonelik belirlilik saglanmakta ve idari para cezasina iligkin alt sinir getirilmektedir. Yabancilara
ait abonelik kayitlarinin giincellenmesi bakimindan gegis hiikiimleri kabul edilmektedir. Buna
gére, yabancilarin kayitlarinda eksik olan hususlarin tamamlanmasi 6ngoriilmekte,
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde ilgili aboneligin baglantisinin kesilmesi saglanmaktadir.
Hat diizenlemeleri, yayimlanmasindan belirli bir siire sonra yiiriirliige girecektir.

BTK’ nin belirledigi sayidan fazla abonelik kaydi bulunan gergek veya tiizel kisilere,
fazla olan mobil haberlesme hattin1 kullanima kapatmasi veya devretmesi i¢in BTK’ nin yaptig1
belirlemeden itibaren 6 ay siire taninacaktir. Kurum, bu siireyi 6 ay daha uzatabilecektir. Bu
siire i¢inde yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen kisilere ait fazla hatlarin elektronik haberlesme
sebekesiyle baglantisi, en eski tarihli abonelikler korunmak suretiyle ilgili isletmeci tarafindan
kesilecektir. Kisilerin abonelik kayitlarini giincellemesi ve telefon hatlarim kendi tizerlerine
almalar1 ile hattin kapatilmasindan kaynakli ortaya ¢ikabilecek mali kiilfete tiiketicinin
katlanmamasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

31/7/2023 tarihi itibariyla kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
yararlanabildigi daha erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve/veya denetimli serbestlige
ayrilma diizenlemesinden 31/7/2023 tarihi ve oncesinde islenmis suglar nedeniyle hiikiimlii
olanlarin yararlanabilmesi saglanmaktadir. Buna gore; 31/7/2023 tarihi ve 6ncesinde islenen
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suglar nedeniyle; 3 yil daha erken agik ceza infaz kurumuna ayrilabilme, 3 yil daha erken
denetimli serbestlige ayrilabilme imkani taninmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dikkate alinarak yiize kars1 veya giyapta hakaret
suglarmin da 6n 6deme kapsamina alinmasi ve bu suglarin uzlastirma kapsamindan ¢ikarilmasi
saglanmaktadir. Uzlastirmanin saglandigi mevcut dosyalar bakimindan n 6deme hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, uzlastirmanin saglanmadig1 mevcut dosyalarin 6n 6deme hiikiimlerine gére
sonuglandirilacag: kabul edilmektedir.

Erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi diizenlemeleriyle ilgili olarak
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda diizenlemeler yapilmaktadir. Ayrica “Tanimlar” kenar
baslikli 2. maddede yapilan degisiklikle tedbir uygulandiginda s6z konusu igerikler, gerektigi
durumda geri dondiiriilebilir sekilde internet ortamindan ¢ikarilacaktir.

Kisilik haklarmin ihlali kapsaminda uygulanan “Igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve
erisimin engellenmesi” kenar baslikli 9. maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
olmasi nedeniyle, iptal karar1 uyarinca madde yeniden diizenlenmektedir. Diizenleme ile yayin
igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine basvurabilecektir. Sulh ceza
hékimligince, ayrintili bir inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista
anlagilabildigi hallerde yirmi dort saat i¢inde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
karar1 verilebilecek aksi takdirde bagvuru reddedilecektir. Sulh ceza hakimliklerince verilen
kararlara karst itiraz yoluna gidilebilecek ve kararina itiraz edilen hakim veya itirazi incelemeye
yetkili merci gerekli gormesi halinde taraflari dinleyebilecektir.

Sulh ceza hakimligince verilen igerigin ¢ikarilmasi kararini yerine getirmeyen
Tirkiye’den giinliik erisimi 10 milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicinin
internet trafigi bant genisliginin kademeli olarak % 50-90 oraninda daraltilabilmesi
Ongoriilmektedir.

Su¢ isleyen akil hastalarinin rehabilite olmadan toplum hayatina katilmalarim
engellemeye yonelik diizenlemeler yapilmaktadir. Kismi akil hastalarinin mahkim olduklari
cezalarim ceza infaz kurumunda infaz etmeleri ve ayrica bu kisiler hakkinda akil hastalarina
6zgii giivenlik tedbirine hitkmolunmasi saglanmaktadir. Tam akil hastalarinin tedavi ve koruma
amaciyla saglik kurumunda gegirdikleri siirelerin belirsiz ve ¢ok kisa olmasi nedeniyle bu
stirenin agirlagtirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan
bir yildan, st sinirt on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan ise alti aydan
az olamayacagi kabul edilmektedir.

Ihalenin feshini talep etme hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemek amaciyla Icra ve
Iflas Kanununda sayilan kisiler disinda ihalenin feshinin talep edilmesi halinde mahkemenin bu
talebi dosya tizerinden ve kesin olarak reddedecegi, ayrica harcin veya teminatin hig¢
yatirilmadan veya eksik yatirilarak ihalenin feshinin talep edildigi durumlarda da mahkemece
verilecek kesin stire i¢inde harcin veya teminatin ikmal edilmemesi halinde talebin kesin olarak
reddedilecegine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Zorunlu genel saglik sigortasi prim borglarim 6deyemeyen vatandaslarin kamuya olan

borg yiiklerini hafifletmek ve saglik hizmetlerine erisimlerini kolaylastirmak amaciyla genel
saglik sigortast prim borg asil ve ferilerinin tahsilinden vazgegilmesi saglanmaktadir.
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MADDE 1: 2004 sayili fcra ve iflas Kanununun 134. maddesinin ikinci ve dordiincii
fikralarinda degisiklik yapilmaktadir.

24/11/2021 tarihli ve 7343 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle ihalenin feshini talep
edecek ilgililerden bir kismi i¢in getirilen nispi har¢ ve teminat yatirma yiikiimliltigiintin yerine
getirilmeden ihalenin feshinin talep edildigi ve bu sekilde yargilamalarin uzatilarak ihale
siirecinin kotii niyetli olarak siirlincemede birakildig agikardir.

Maddenin ikinci fikrasinda ihalenin feshi talep edebilecek kisiler satis isteyen alacakli,
borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile pey stirmek
suretiyle ihaleye istirak edenler seklinde sinirl olarak sayilmigtir.

Maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, ihalenin feshine iliskin yapilan
taleplerde har¢ ve teminatin eksik yatirilmasi durumunda, mahkemenin verecegi iki haftalik
kesin siire ig¢inde eksiklik giderilmezse, fesih talebi dosya tizerinden kesin olarak
reddedilecektir.

Diizenlemeler ile hem dava agma hakkinin smirlandirilmasi hem de yargilama
giivencelerinin daraltilmasi1 anlamina gelmektedir. Anayasamiz agisindan 36. Maddede
belirtilen hak arama 6zgiirliigiine karsi kisitlama getirmektedir. Kanun bagvuru yapabilecekleri
saymig ve belirtilen kisiler digindakiler igin kesin bi¢imde reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiinti daraltan ve basvuru yollarini sekli sekilde
engelleyen diizenlemelerin ihlale sebebiyet verecegini belirtmektedir. Is bu diizenleme ile
olusan magduriyetler nedeni ile de orantiilik ilkesine aykirihik teskil ettigi
degerlendirilmektedir.

Diizenleme ile sayilan kisiler lehine fesih talebi imkani taniyip digerlerini kapsam dis1
birakmak hukuk ve hakkaniyete aykiri olacagindan Anayasa 10. Madde hiikmiince kanun
oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica uygulamada teminat eksikligi tamamlanabilir bir eksikliktir. Kesin ret karari
orantisiz olup mevcut usul hiikiimleri gerekliligi karsilamasina ragmen yeni bir diizenleme ile
sorunun ¢oziilecegi inanci gergegi karsilamamaktadir.

Adalete giivenin azaldig1 bir zamanda kisitlama yapilmasi ve yarg yiikiiniin azalarak
islemlerin hizlandirilacag: inanc1 maalesef gergek¢i olmayip miilkiyet hakkina karsida dlgiisiiz
nitelikte miidahale dikkate alindiginda madde metni hukuki olarak gereksinimi
karsilamamaktadir.

MADDE 2 : Icra ve Iflas Kanunu’nun 278. maddesi, Anayasa Mahkemesinin 9/5/2024 tarihli
ve E:2023/200, K:2024/103 sayili karar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, 6nceki igtihatlarinda oldugu gibi, borglunun yakin hisimlariyla yaptigi ivazli
tasarruflarin herhangi bir kosula bagli olmaksizin bagislama sayilmasi ve aksinin ispatina
olanak taninmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin (m.35) ve hak arama 6zgiirliigiiniin (m.36)
olgiistiz bigimde sinirlandigini tespit etmis, bu nedenle “evlat edinen evlathik™ ibaresinin de
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iptaline karar vermistir. Mahkeme, ortaya ¢ikacak hukuksal boslugu gézeterek iptal hiikmiiniin
yuriirligtinii dokuz ay ertelemis, yasama organini yeni bir diizenleme yapmaya y6nlendirmistir.

Teklif ile Icra iflas Kanunu 278. Maddesi; “/vazsiz tasarruflarin butlani:

Alisilmig hediyeler disinda, gegici veya kesin aciz belgesinin ya da aciz belgesi niteliginde olan
haciz tutanagin diizenlendigi yahut iflasin agildigi tarihten onceki bir yil i¢inde yapilan biitiin
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar iptale tabidir.

Asagidaki tasarruflar bagislama sayilir:

a) Yapilan tasarruflarin gergek degere uygun olarak ivazli oldugu ispatlanmadik¢a altsoy ve
ustsoy, tigtincii derece dahil kan histmlari, son bir yil i¢inde evlilik birligi sona ermis olsa bile
esi ve ti¢tincii derece ddhil kayin hisimlari, eviat edinenle eviatlik, ortak konutta yasayan kigiler
arasinda yapilan tasarruflar.

b) Aksi ispatlanmadik¢a, sozlesmenin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin gergek degerine gore
bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir fiyatia kabul ettigi sézlesmeler.

¢) Uygun bir karsiligin saglandig ispatlanmadikg¢a, bor¢lunun kendisine veya iigiincii bir kisi
yararima émiir boyu gelir sozlesmesi ya da intifa hakk tesis ettigi sozlesmeler yahut éliinceye
kadar bakma sozlegsmeleri.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Yeni diizenleme, AYM’nin miilkiyet hakki bakimindan elestirdigi bu olgiiliiliik
sorununu gidermek lizere bagislamaya benzeyen tasarruflarda “aksinin ispatlanabilir olmas:”
ilkesini kabul etmis; boylece onceki mutlak karine terk edilmistir. Altsoy iistsoy, ii¢iincii
dereceye kadar kan hisimlari, evlilik birligi sona ermis olsa dahi es, ti¢iincii dereceye kadar
kaym hisimlari, evlat edinen evlatlik ve ortak konutta yasayan kisiler arasinda yapilan
tasarruflarda gergek degere uygun bir karsilik bulundugu ispatlanmadik¢a bagislama karinesi
isletilecek; bu gergevede taraflara ispat imkéani tamnacaktir. Bu degisiklik, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin daha 6lgiilii ve 6ngoriilebilir hale getirilmesi bakimindan olumlu bir
adimdir.

Bununla birlikte “ortak konutta yasayan kisiler” ibaresi son derece genis, heterojen ve
hukuki statiisii belirsiz bir grubu kapsamakta; ev arkadashgi, gegici konut paylagimi gibi farkli
yasam bigimlerini aymi kategoride degerlendirerek miilkiyet hakki iizerinde agir sonug
dogurabilecek bir karine yaratmaktadir. Bu ibarenin kanunda tanmimlanmamis olmasi,
uygulamada ciddi belirsizlik dogurmakta ve belirlilik, 6ngériilebilirlik ve miidahalenin dar
tipiklik esaslar1 ile bagdagsmamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda ivazsiz tasarruflarda siire sinirinin iki yildan bir yila
indirilmesi de gerekgede “hukuki belirlilik” ve mukayeseli hukuk &rnekleriyle agiklansa da,
alacaklilarin korunmasim daraltabilecek nitelikte olup miilkiyet hakki kapsaminda korunan
alacak hakki agisindan 6lgiiliilik bakimindan tartismalidir. Siirenin tek tarafli bi¢imde
daraltilmasi, korunan menfaat ile alacaklilarin fiill durumu arasinda yeni bir orantisizlik
yaratabilir.

Maddenin b bendinde yer alan “borglunun ivaz olarak pek asag bir fiyatla kabul ettigi
s6zlesmeler” ibaresi de hukuki belirlilik bakimindan sorunlu bir alandir. “Pek asag: fiyat”
dl¢iitiiniin kanunda somut smirnin belirlenmemesi, miilkiyet hakki tizerinde 6ngériilebilir
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olmayan bir yiik yaratmaya elverislidir. Bu nedenle 6lgiitiin genis yorumlanmasi ihtimali, hem
hukuki giivenligi hem de miilkiyet hakkinin 6ziinii etkileyebilecektir.

Sonug olarak, yeni diizenleme AYM’ nin miilkiyet hakki eksenli iptal gerekgelerinin bir
kismini karsilamakla birlikte, ozellikle “ortak konut” ibaresinin kapsami, “pek asag: fiyat”
olciitiiniin belirsizligi ve siire sinirinin daraltilmasinin alacakli ve borglu dengesi lizerindeki
etkileri nedeniyle miilkiyet hakki, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan
tartismali alanlar tasimaya devam etmektedir. Bu tiir muglakliklar diizenlemenin gelecekte
yeniden AYM denetimine konu olma ihtimalini giiglendirmektedir.

MADDE 3 : Teklifin 3’iincii maddesiyle, Icra ve Iflas Kanununun ek 1’inci maddesinin ikinci
fikras: ile 364’iincii maddesinde yer alan istinaf ve temyiz sinirlari Anayasa Mahkemesinin
6/3/2025 tarihli ve E:2025/61; K: 2025/46 sayili kararinda belirtilen iptal gerekgeleri
gozetilerek yeniden belirlenmektedir. Anayasa Mahkemesi, 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’na
eklenen ek 1. maddenin ikinci fikrasini, kanun yoluna basvurma hakkini 6lgiisiiz bigimde
simirladign gerekgesiyle iptal etmistir. Kural, istinaf ve temyiz basvurularinda uygulanacak
parasal sinirin “hiikmiin verildigi tarihteki miktar” esas alinarak belirlenmesini 6ngérmekteydi.
AYM tarafindan, HMK ek 1. maddeye iliskin ge¢mis kararlarindaki ilkeler tekrar edilerek,
yeniden degerleme oraniyla parasal sinirlarin yiikselmesine karsin dava konusu alacagin
degerinin giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dogan kiilfetin tamamen taraflara
yiiklendigi, boylece kanun yolu denetiminin fiilen ortadan kalkabildigi belirtilmistir. Bu
durumun adil yargilanma hakki (m.36) ile simirlamanin 6lgiiliiligii (m.13) bakimindan anayasal
dengeyi birey aleyhine bozdugu sonucuna ulasilmistir.

Madde ile, Anayasa Mahkemesinin bu igtihad1 dikkate alinarak istinaf ve temyiz kanun
yoluna iliskin parasal sinirlarin uygulanmasinda “ sikdyet bagvurusunun yapildig1 veya davanin
acildigi tarihteki” miktarin esas alinmasi 6ngoriilmektedir.

Bununla birlikte, kanun yolu sinirlarinin belirlenmesinde yalnizca parasal tutarlarin esas
alinmasi, alacagin niteligi, bor¢lunun ve alacaklinin kisisel durumlari gibi unsurlarin sistem
disinda birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bolge Adliye mahkemeleri ile Yargitay
arasindaki is yiikii dengesinin korunmas:i gereklidir. Ancak bu denge, mahkemeye erigim
hakkini daraltan kati parasal esikler tiizerinden kurulmaya g¢alisildiginda, Anayasa
Mahkemesinin vurguladig: “hak arama 6zgiirliigtine orantisiz sinirlama getirilmemesi” olgiitii
tam olarak karsilanmamaktadir. Bu nedenle Teklif m.3, iptal edilen 6nceki hiikiimlere gore daha
dengeli bir yap1 sunsa da, kanun yolu rejiminin tamami iginde mahkemeye erisimi giivence
altina alan daha kapsamli bir yaklasim gerektirmektedir.

MADDE 4: 1136 Sayili Avukathk Kanununun 59. Maddesinde yapilan diizenleme ile
avukatlar hakkinda yiiriitiilen ceza kovusturmasi sonucunda verilen nihai kararlarin ve bu
kararlara iliskin kesinlesme serhinin avukatin kayith oldugu baroya bildirilmesi
saglanmaktadir.

S6z konusu degisiklik goriiniiste disiplin ile ceza siiregleri arasindaki bilgi akigim
gliclendirmeyi amaglasa da, AYM kararinin 6ziinii olusturan belirlilik ve &ngériilebilirlik
olgtitleri bakimindan siurli etkiye sahiptir. Ceza yargilamasi siirecinin baroya bildirilmesi
disiplin hukukundaki normatif belirsizlikleri gidermemekte, aksine hangi ceza kararinin hangi
disiplin sonucunu doguracagina iliskin belirsizligi daha goriiniir hile getirmektedir. Ceza
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kovusturmasinin varligi veya sonucu, disiplin cezasinin kapsamini ve 6lgiitlerini belirleyen
yapilara dogrudan etki etmez.

Ayrica her ceza yargilamasi karart avukatin mesleki yeterliligini ilgilendirmez; bazi
fiiller ceza hukuku bakimindan yaptirima baglanmis olsa bile bunlarin meslekle baglantisi zayif
veya tamamen digsal olabilir. Bu nedenle, ceza dosyasinin disiplin siirecine otomatik bigimde
yansitilmasim 6ngoren diizenlemelerin 6lgiiliiliik ilkesiyle uyumlu sekilde sinirlandirilmasi
gerekir.

MADDE 5: 1136 sayili Kanunun 134. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 6/3/2025 tarihli ve E: 2025/50, K: 2025/47 sayili karariyla,
Kanunun 134 ve 135 inci maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z
konusu iptal karari, 22/5/2025 tarihli ve 32907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 134 iincii ve 135 inci maddelerinde, disiplin cezasi
uygulanabilecek hallerin sayilmas: ve disiplin cezalarinin da gosterilmesine ragmen disiplin sug
ve cezalan arasinda yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren eylemin
gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilmesinde bu
ol¢iittin muhataplar agisindan yeterli bir hukuki giivence saglamadigi, islenen disiplinsizlik
eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek
gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigi, verilecek disiplin cezalar1 bakimindan keyfi
yorum ve uygulamalara karst hukuki gilivencenin saglanamadigi gerekgeleriyle mevcut
hiikiimlerin iptaline karar vermistir.

Anayasa’nin belirlilik ilkesi dikkate alindiginda diizenleme olduk¢a genis ve soyut
kavramlar igermektedir. Baro yonetimlerinin siibjektif degerlendirmelerine fazla alan
birakilmasi bireysel hak giivencelerine aykiridir. Olgiilii bir ceza tesis edilecegine iliskin daha
kapsaml1 bir glivence belirtilmesi gerekmektedir. Avukatlara yonelik disiplin yaptirimlarinin
seffaf, belirli, ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.

MADDE 6: 1136 sayili Kanunun 135. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 6/3/2025 tarihli ve E: 2025/50, K: 2025/47 sayili karariyla,
Kanunun 134. ve 135. maddeleri iptal edilmis ve kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yliriirlige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal Kkarar,
22/5/2025 tarihli ve 32907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi; Kanunun 134. ve 135. maddelerinde disiplin cezasi
uygulanabilecek hallerin sayilmas ve disiplin cezalarinin da gosterilmesine ragmen disiplin sug
ve cezalar arasinda yeterli baglantinin kurulamadigi, disiplin cezasini gerektiren eylemin
gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin verilmesinde bu
6lglitin muhataplar agisindan yeterli bir hukuki giivence saglamadigi, islenen disiplinsizlik
eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gozetilmesini temin edecek
gerekli ve yeterli mekanizmalarin bulunmadigi, verilecek disiplin cezalar1 bakimindan keyfi
yorum ve uygulamalara karst hukuki giivencenin saglanamadigi gerekgeleriyle mevcut
hiiktimlerin iptaline karar vermistir.
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Diizenlemeyle, disiplinsizlik olarak nitelenen eylemlere uygulanacak cezalar; uyarma,
kinama, para cezasi, isten ¢ikarma ve meslekten gikarma olarak belirlenmekte ve bu cezalar
gerektiren fiiller ayr ayr gosterilmektedir.

Isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarma harig¢ diger disiplin cezalarinda, nitelik ve agirlik
itibartyla maddede belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunma hali de ilgili disiplin
cezasini gerektiren eylem olarak tanimlanarak belirtilmistir.

Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar y6niinden de
kademelendirme yapilmaktadir. Bu bentte belirtilen suglar, iki yildan fazla siireyle hapis
cezasina hilkkmedilmis olan kasitli suglar1 ve maddede belirtilen diger suglar ifade etmektedir.

Madde, genis bir katalog olusturarak disiplin fiillerini somutlastirmay1 amaglamaktadir.
Ancak birgok hiikiim halad muglak ifadeler igermekte ve AYM’nin E.2025/50, K.2025/47 say1li
kararinda iptale konu ettigi belirlilik sorunlarini biitiiniiyle giderememektedir. Ozellikle
“Nitelik ve agirhig itibariyla yukarida belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.”
ibaresi, disiplin hukukunda tipiklik ilkesinin gerektirdigi a¢ikligi saglamamakta,
Ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik bakimindan sakincalar dogurmaktadir.

Madde igerisinde ayrica “Meslegiyle ilgili bir isten dolayi israrli bir sekilde ¢evrimigi
mecralar dahil olmak iizere kisilerle yazili, sozlii veya gorsel iletisim kurmak veya kurmaya
calismak” seklinde ifade edilen fiil teknik a¢idan oldukga belirsizdir. “Israr” kavraminin kag
girisimi kapsadigi tamimlanmamistir. Bu belirsizlik, avukatin miivekkil adina hak arama
faaliyetleri kapsaminda yiiriitttigii iletisimin keyfi bigimde disiplin yaptirimina konu edilmesine
neden olabilir. Bu durum, avukatin mesleki faaliyet 6zgiirliigii ile ifade 6zglirligi tizerinde
caydirici bir etki yaratir.

Diizenleme ayrica, etik ihlallerinin dogrudan disiplin suguna doniistiiriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Etik ile disiplin arasindaki sinirin bu derece normatiflestirilmesi, dogasi geregi
siibjektif unsurlar igeren etik degerlendirmelerin hukuki yaptirimla desteklenmesine yol
agcmakta ve avukatin mesleki 6zerkligini daraltabilmektedir. Bu risk 6zellikle, avukatin ifade
Ozgiirliigii, elestiri hakki ve mesleki tutumuna iliskin degerlendirmelerde kendisini gosterir.

Bunun yamt sira Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi kararlarinin disiplin
cezasina otomatik olarak baglanmasi, kurumun hukuki niteligiyle bagdasmamaktadir. HAGB,
hukuk aleminde belirli bir siire sonunda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden bir ceza
hukuku miiessesesidir. Buna ragmen HAGB kararmin dogrudan disiplin yaptinmina esas
alinmasi, avukati aym fiil nedeniyle ikinci bir degerlendirme siirecine ve fiili bir
cezalandirmaya maruz birakmaktadir. HAGB’nin hukuki sonu¢ dogurmayan niteligi dikkate
alindiginda, bu yaklasim kurumun amacina aykir1 olup disiplin hukuku bakimindan 6lgiiliilitk
ve hukuk devleti ilkeleri yoniinden tartismalidir. Dahasi, ayni sekilde Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilerek kanun koyucu tarafindan yeniden diizenlenen Noterlik Kanununda
benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Aynt AYM igtihadina ragmen avukatlar bakimindan
daha agir bir rejim Ongoriilmesi, esitlik ve oOlgiliilik ilkeleri yoniinden agiklama
gerektirmektedir.

Sonug olarak, madde ayrintilandirilmis gériinse de tanimlanan fiillerin nemli bir
boliimii 6ngoriilebilirlikten uzak, yoruma elverisli ve genis takdir yetkisine izin vermektedir.
Bu durum, AYM’nin iptal gerekgelerinde vurgulanan hukuki giivenlik, belirlilik ve
ongorilebilirlik ilkelerinin tam anlamiyla karsilanamadigini gostermektedir.
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Komisyon goriismelerinde teklifin 6 nci, 1136 Sayih Avukathk Kanununun 135
inci Maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde yer alan ; “Hdakim ve Cumhuriyet savcilariyla
olan iliskilerinde hizmetin ozelliklerinden gelen olgiilere uygun davranmamak” ibaresi,
komisyon iiyeleri verilen onergeler iizerine normatif cercevesi genis ve yoruma acik
ifadelerin avukatin savunma gorevini ifasinin, disiplin tehdidine déniismesine yol acacag
elestirisi sonucunda, "'c) Yargi girevini yapanlar ile iliskilerinde meslek onur ve vakarina
aykirt davranmak” seklinde oybirligi ile ihdas edilmistir.

MADDE 7: 1136 sayil1 Kanunun 136. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasiyla, hakkinda herhangi bir disiplin cezasi verilen avukata, bu
cezanin kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l iginde disiplin cezasi verilmesini gerektiren yeni
bir fiil islemesi halinde bu fiil igin bu Kanunda 6ngoriilen disiplin cezasinin bir derece agir
olaninin uygulanacagi ancak ilk defa verilen uyarma cezasinin kesinlestigi tarihten itibaren bes
y1l iginde isten ¢ikarma cezasi gerektiren bir fiilin islenmesi halinde meslekten ¢ikarma cezasi
yerine isten ¢ikarma cezasinin iist haddinin uygulanacagi diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, bir defa isten ¢ikarma cezasi alan avukatin, bu cezanin
kesinlestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde en az kinama cezasini gerektiren bir eylemde
bulunmasi hélinde meslekten ¢ikarilacag: hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin tigiincii fikrasina gore, ilk defa disiplin cezasi verilmesini gerektiren bir fiil
isleyen avukata, meslekten ¢ikarma cezasim gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere, verilecek
disiplin cezasindan bir derece hafif olan1 uygulanabilecektir. Hakkinda verilen bir disiplin
cezasiin kesinlesmesinin {izerinden bes y1l gegen avukatlarin da bu hiikiimden faydalanmasina
imkén taninmaktadir.

Tekerriirde otomatik agirlastirma  Ongéren  diizenleme, disiplin  cezasinin
bireysellestirilmesi ilkesini zayiflatmaktadir. Her fiilin agirlig1 kendine 6zgiidiir; buna ragmen
her durumda “bir derece agir ceza” uygulanmasi, orantisizlik riskini artirmaktadir. Ozellikle bir
defa isten ¢ikarma cezasi alan avukatin, kinama cezasim gerektiren bir fiil islemesi halinde
dogrudan meslekten ¢ikarilmasi agir bir yaptiimdir ve siibjektif degerlendirme farkliliklarina
kars1 savunmasiz birakabilir. Bu sonug, disiplin hukukunda 6l¢iiliilik ve kademelendirme
ilkelerinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Diizenlemenin barolara genis bir takdir alan1 birakmasi, benzer fiillerin farkli barolarda
farkli yaptinimlarla karsilanmas: ihtimalini giiglendirir. Bu durum hukuki giivenlik ve esitlik
ilkeleri yoniinden sakincalidir; ayni davranigin farkli cografyalarda farkli sonuglara yol agmasi
disiplin sisteminin yeknesakligini zayiflatacaktir. Disiplin hukukunun amaglan ile avukatin
mesleki Ozgiirliigli arasindaki denge bu diizlemde korunamamaktadir. Bu nedenle,
diizenlemenin uygulamada keyfl ve orantisiz sonuglar dogurmamasi igin etkili bir denetim
mekanizmasinin 6ngoriilmesi ve normun daha ongériilebilir hale getirilmesi gerekmektedir.

MADDE 8: 1136 Sayili Kanunda yapilan diizenleme ile Kanunun 135. ve 136. maddesinde
yapilan degisikliklerle avukatlara verilecek disiplin cezalari ile bu cezalari gerektiren eylemler
ayrintili olarak belirlenmektedir. Bu kapsamda yapilan diizenlemelere uyum saglamak
amaciyla 155. maddenin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

MADDE 9: 1136 sayil1 Kanunun 159. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.
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Diizenleme ile, disiplin zamanagim siirelerini yeniden tanimlamakta ve ozellikle ceza
yargilamasi sonucunun beklenmesine karar verilen héllerde siirenin, mahkeme kararinin baroya
bildirilmesinden itibaren bir y1l i¢ginde tamamlanmasini1 6ngdrmektedir.

Ancak zamanagiminin bildirim tarihine baglanmasi, bildirimde gecikme gibi
durumlarda siirenin fiilen belirsizlesmesine neden olabilecektir. Bildirimin ne zaman ve hangi
usulle yapilmis sayilacagi agik¢a diizenlenmediginden, barolar arasinda uygulama farkliliklar:
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durum hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini zayiflatir.

Maddeye eklenen fikra ile, disiplin kararlarina kars1 agilan davanin zamanasimini
kesmesi ve yargi iptali sonrasinda baronun iki y1l i¢inde yeniden karar vermek zorunda olmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu mekanizma da ayni sekilde mahkeme kararinin baroya bildirimine
bagli oldugundan, bildirimdeki gecikmeler disiplin siiresini uzatmakta veya kisaltmakta keyfi
sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bildirimin baslangi¢ aninin objektif dl¢itlerle belirlenmesi
gerekir; aksi halde siire hesaplamalar1 6ngoriilebilir olmaktan ¢ikacaktir.

Ayrica, disiplin kurulunun ceza kovusturmasinin sonucunu bekledigi dosyalarda bir
yillik siire iginde karar verme zorunlulugu, 6zellikle karmagik etik ihlallerinde barolar aceleci
karar almaya zorlayacaktir. Bu tiir dosyalarda saglikl1 delil toplama, bilirkisi incelemesi veya
taraf savunmalarinin tamamlanmasi bir yili asabilmektedir. Kiigiik barolarda personel veya
uzmanlik eksikligi bulunmas: hélinde siire baskisi daha da agirlagacak, disiplin cezalar yeterli
inceleme yapilmadan verilebilecektir. Bu risk hem savunma hakkini hem de adil yargilanma
giivencelerini zedelemektedir.

Bu nedenle madde, zamanasimi rejimini diizenlemekle birlikte, bildirim kavraminin
tanimsiz olmasi, kisa siire baskisinin yaratacag aceleci karar riski ve barolar arasinda uygulama
birliginin bozulmasma iliskin ciddi hukuki belirsizlikler i¢ermektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in madde metninde agik ve tamamlayici diizenleme yapilmasi zorunludur.

MADDE 10: 1136 Sayili Kanun 160. Maddede yapilan diizenleme ile isten ¢ikarma cezasinin
da, tekerriir uygulamasiyla verilenler hari¢ olmak iizere, uygulanmasindan itibaren bes yil
gectikten sonra disiplin kuruluna bagvurularak sicilden silinebilmesine imkan taninmaktadir.

Teklifin (1136 Sayih Kanunda Degisiklik Ongoren)
4. - 10. Madde Bloguna fliskin Genel Degerlendirme

Teklifin 4.- 10. maddelerinde yer alan 1136 Sayili Avukatlik Kanununa iligkin
diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin 6/3/2025 tarihli ve E: 2025/50, K: 2025/47 sayili
kararinda altin1 ¢izdigi “kanunda agik tipiklik”, “fiilceza baglantisimin norm seviyesinde
kurulmas1”, “idarenin takdir yetkisinin smirlandirilmasi” ve “ongoriilebilirlik™ ilkeleriyle
biittinciil bir uyum iginde degildir. Disiplin katalogu genisletilse bile, katalogun igine
yerlestirilen ¢ok sayida muglak kavram mevcut belirsizlik sorununu ortadan kaldirmamakta,
hatta baz1 maddelerde daha da derinlestirmektedir.

Ozellikle “nitelik ve agwhk itibaryla benzer eylemler”, “israr”, “hizmetin
ozelliklerinden gelen ol¢iiler”, “meslegin bagimsizligina ve gorevin vakarina uygunluk”, *
intibaint uyandiracak sekilde davranmak.” gibi kavramlar ceza hukuku mantigiyla isleyen
disiplin rejimi bakimindan tipiklik ilkesini zayiflatan, uygulamada keyfi kistaslar yaratabilecek

niteliktedir. Bu durum, avukatlar agisindan iilke ¢apinda yeknesak bir disiplin rejimi yerine
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barodan baroya degisen sonuglar dogurabilir ve AYM’nin &zellikle vurguladigi hukuki
glivenlik ilkesine aykin bir tablo ortaya ¢ikarir.

HAGB kararinin otomatik bigimde disiplin cezasina baglanmas: ise, teklifin sorunlu
yonlerinden biridir. HAGB, ceza yargilamasinda “hiikkmiin hukuki sonu¢ dogurmamasi™
ilkesine dayanir. Bu kurumun avukatlik disiplin hukukunda dogrudan kinama veya para
cezasina yol agmasi, ceza hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu degildir. Ayrica aym konuda
noterlik sisteminde benzer bir diizenleme bulunmamasi meslekler aras: esitsizlik yaratmaktadir.
Noterlik Kanunu’nda AYM kararindan sonra yapilan degisiklikte bu tiir bir otomatik disiplin
yaptirimi 6ngoriilmemistir. Yasama organinin avukatlar bakimindan daha agir ve daha otomatik
bir disiplin mekanizmasi kurmasi, 6ngoriilebilirlik ve 6lgiiliiliik ilkeleriyle birlikte esitlik
ilkesine iligkin tartigmalar1 giindeme getirmektedir. Bu durum, avukathk mesleginin
bagimsizligim zayiflatabilecek bir etki de yaratir. Zira avukatin ceza yargilamasi siirecinin
herhangi bir asamasinda verilebilecek bir HAGB kararimin disiplin yaptirimindan kagmasi
miimkiin degildir.

Bir yillik zamanasimi siiresi de teklifin 6nemli eksikliklerinden biridir. Barolarin
kurumsal kapasite farkliliklari dikkate alindifinda, &zellikle kiigiik barolarda uzmanlik,
personel ve teknik destek yetersizligi nedeniyle karmagik disiplin dosyalarinin bir yil i¢inde
tamamlanmas: fiilen miimkiin olmayabilir. Miivekkil sirrinin ihlali, geliskili tanik beyanlar,
dijital veri analizi gerektiren dosyalar veya farkli sehirlerde delil toplanmasini gerektiren
sikayetlerde bir y1llik siire hem incelemeyi yiizeysellestirecek hem de aceleyle verilen kararlar
nedeniyle savunma hakkini zedeleyecektir. Bu siire simirlamasi, istinaf ve yargisal denetim
asamalarim da etkileyecek ve disiplin yaptiriminin niteligi itibariyla geri doniilemez sonuglar
dogurabilecektir.

“Israrla iletisim kurmak” fiilinin kinama cezasina baglanmas1 da tipiklik ve belirlilik
bakimindan sorunludur. “Israr” kavraminin hukuki bir karsilii yoktur; kag¢ kez yapilan bir
davranigin “israr” sayilacagi, bu davramsin hangi 6lgiitlerle degerlendirilecegi kanunda
diizenlenmemistir. Bu durum, meslegin geregi olarak siki takibi gereken isler bakimindan
avukatin mesru iletisim girisimlerinin dahi disiplin riskine déniismesine yol agabilir.

Sonug olarak teklif, her ne kadar Barolar Birligi Bagkanhg ile Bakanhgin ve
komisyon siirecinde tiim partilerin birlikte ¢ahsarak madde metninde diizenleme
yapilmasi memnuniyet verici olsa da, AYM nin iptal kararinda isaret ettigi belirsizlik ve
genis takdir alani sorunlarina kalici ve tatmin edici bir ¢6ziim getirmemektedir. Disiplin
hitkiimlerinin 6nemli bir kismi belirlilikten uzak, yoruma agik ve keyfi uygulamaya miisaittir.
Bu nedenle teklif, avukatlik mesleginin bagimsizhig, savunma hakkinin giivenceleri ve hukuk
devleti ilkesinin gerektirdigi normatif netlik bakimindan tatmin edici bir diizenleme ortaya
koymamaktadir.

MADDE 11: Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararinin olusturacagi hukuki boslugun
doldurulmas1 amaciyla 4734 sayih Kamu ihale Kanununun 53. maddesinin () fikrasinin
dordiincii ve besinci paragraflarinda degisiklik yapilmaktadr.
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Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 tarihli ve E: 2024/85; K: 2024/229 sayih karariyla,
basvuru sahibinin itirazen sikdyet bagvurusunda hakl ¢iktig1 iddialar dikkate alinmaksizin
iddialarin tamaminda hakli ¢ikmas1 durumunda bagvuru bedelinin iade edilmesini 6ngéren
kurallarin kisilere asir1 kiilfet yiikledigi, kamu yarar ile miilkiyet hakki arasinda gézetilmesi
gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozarak orantisiz bir sinirlamaya neden oldugu gerekgesiyle
bu paragrafin birinci ve glincli ciimleleri iptal edilmis, iptal kararimn Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis ve sz konusu
iptal karar1 26/3/2025 tarihli ve 32853 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

(j) fikrasimin besinci paragrafinda Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin olarak
diizenlenecek sozlesmelerden bedeli belli bir meblag: asanlar igin yiikleniciden s6zlesme
bedelinin on binde besi oraninda tahsil edilen tutarin Kurum tarafindan hi¢bir durumda iade
edilmeyecegini 6ngoren kural, s6z konusu kuralin ihalenin iptalinde veya sézlesmenin feshinde
kendisine kusur atfedilemeyecek Kkisilere agir1 bir kiilfet yiikledigi, kamu yarar ile miilkiyet
hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozarak orantisiz bir sinirlamaya
neden oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 22/4/2025 tarihli ve E:2025/29; K:
2025/102 sayili karariyla iptal edilmis, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis ve s6z konusu iptal karari
23/6/2025 tarihli ve 32935 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Itirazen sikdyet basvuru bedelinin tamamimin degil, bagvuru dilekgesinde yer alan
iddialar dikkate alinarak belirlenecek haklilik oranina karsilik gelen kisminin iade edilmesi
saglanmaktadir. Ayrica sozlesme feshinde de Kuruma odenen binde beslik bedelin
tamamlanmayan oranina kargihk gelen kismmn yiikleniciye iade edilmesine imkén
taninmaktadir. lade edilecek bedel igin faiz isletilmeyecektir.

Haklilik oraninin belirlenmesinde “subjektif degerlendirmeler” olabilecegi dikkate
alinmalidir. Ancak iade edilecek bedelin haklilik oranina gére belirlenmesi bir nebzede olsa
basvuru sahibinin mali haklarim korur. Faiz igletilmemesi ekonomik kayip olusturabilir.
Bagvuruyu izleyen 30 giin i¢inde iade yapilmasi uygulanabilir olmasina ragmen daha fazla bir
siire ongoriilebilir.

MADDE 12: 5235 sayili Kanunda yapilan degisiklikle, TCK’nin 158. maddesinde diizenlenen
nitelikli dolandiricilik sugu agir ceza mahkemelerinin gérev alanindan ¢ikarilmakta ve bu
suclarin kovusturulmasinin asliye ceza mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmektedir.

Her ne kadar diizenlemenin gerekgesinde TCK 157 ve 158 kapsamindaki dolandiricilik
suglarinin farkli mahkemelerde goriilmesinden kaynaklanan gorev uyusmazliklarini gidermek
hedeflenmis olsa da nitelikli dolandiricilik  dosyalarinin  niteligi  bu  yaklagimi
desteklememektedir. Bu sug tipi gogu zaman ¢ok sayida magduru, karmasik para hareketlerini,
finansal incelemeleri, dijital delilleri ve c¢ogu kez oOrgiitsel yapilanmalar1 igeren teknik
dosyalardan olugmaktadir.

Dolayisiyla agir ceza mahkemelerinin uzmanlik alanina giren bu tiir dosyalarin asliye
ceza mahkemelerine devri, yargilamanin hem hizin1 hem de maddi gergege ulasma kapasitesini
olumsuz etkileme riski tasimaktadir.

Nitekim, 2025 yili Mart ayinda kamuoyuna agiklanan 2024 yili Adalet istatistikleri,
yarginin tiim kademelerinde “makul siirede yargilanma” yiikiimliiliigiiniin zaten ciddi bi¢imde
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agindigim ortaya koymaktadir. Ceza mahkemelerinde ortalama yargilama siiresinin 228 giine
¢iktig1 dikkate alindiginda, nitelikli dolandiricilik dosyalarinin asliye cezalara devri is yiikiinii
giderme yerine is yiikiiniin devsirilmesine yol agacak, ¢zellikle zaten agir yogunluk altinda
calisan asliye ceza mahkemelerinin isleyisini daha da zorlayacaktir.

Bu ¢ergevede, o6zellikle dolandiricilik suglarmna iliskin dava sayilarimin yiiksekligi
dikkate alindiginda, uyusmazliklarin daha erken asamada ¢oziimlenmesine imkan taniyan
uzlastirma kurumunun kapsaminin genisletilerek, zararin giderilmesi ve sikayetten
vazgecilmesi ile daha etkin bi¢imde uygulanmasi isabetli olacaktir.

Zira uzlagtirma yoluna bagvurulmasi, magdur ile fail arasinda zararlarin hizh
giderilmesini, bu sayede inangl bir islemle dolandiricilik suguna karismis ve bilgisi disinda
hesaplar1 kullanilan kisiler agisindan da toplumsal barigin giiglendirilmesini ve yargisal
kaynaklarin daha verimli kullamlmasinin saglayabilecektir. Boylece hem yargi organlarinin
yiikd hafifletilecek hem de ceza adalet sisteminin amaglar1 dogrultusunda daha hizli ve etkin
sonuglar alinabilecektir.

Sonug¢ olarak, nitelikli dolandiricilik sugunun asliye ceza mahkemelerine devri,
hedeflenen gorev uyusmazliklarini ¢6zmekten ziyade daha fazla gecikmeye, is yiikii artisina ve
yargilamalarin niteliginin zayiflamasina yol agabilecek bir diizenlemedir. Buna karsin,
uzlastirma kurumunun daha etkin uygulanmasi, hem magdurun zararinin hizla telafi edilmesini
saglayacak hem de ceza mahkemelerinin Kkapasitesinin daha verimli kullanilmasina imkan
taniyacaktir.

MADDE 13: 5235 sayili Kanuna eklenen gegici madde ile nitelikli dolandiricilik 158. Madde
sugu nedeniyle bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmekte
olan mevcut davalar, kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar eski hiikiimlere gére Agir Ceza
Mahkemelerince goriilmeye devam edilecektir.

Teklifin 12. maddesi ile yapilan diizenleme dogrultusunda teklife eklenen Gegici Madde
7 ile, yargilamalarin kesintiye ugramasi ve usulii gecikmelerin 6nlenmesi amaciyla, nitelikli
dolandiricilik dosyalarinda mahkemelerin gérev degisikligi gerekgesiyle gorevsizlik veya
bozma karari veremeyecegi, mevcut davalarin degisiklik dncesi gorev kurallarina gore kesin
hiikme kadar devam edecegi 6ngoriilmektedir.

MADDE 14: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 32. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle kismi akil hastaligi bulunanlar hakkinda mahkiimiyet karari yaminda ayrica akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine de hiikkmolunacag kabul edilmektedir.

Meveut diizenleme, cezanin tedbire ¢evrilmesi veya yalmzca giivenlik tedbiri
uygulanmas gibi segenekler sunarak hakime failin saghk durumu, tehlikelilik diizeyi ve
iyilesme ihtimali dogrultusunda bireysellestirilmis bir yaptinm karari verebilme imkam
tammaktaydi. Yeni diizenleme ise bu takdir alanini ortadan kaldirmakta ve kismi akil hastalig
bulunan herkes hakkinda mahkamiyet kararinin yaninda otomatik bicimde akil hastalarina ozgli
giivenlik tedbiri uygulanmasini zorunlu héle getirmektedir.

Bu yaklagim, kismi akil hastaliginin cezai sorumlulugu azaltan bir neden olarak kabul
edilmesi ilkesini zayiflatmakta, failin kusur yeteneginin simirlilig1 ile uygulanan yaptirimin
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agirhigi arasindaki dengeyi bozmaktadir. Ayni fiil nedeniyle hem ceza hem giivenlik tedbirine
zorunlu olarak hitkkmedilmesi, yaptirimin ¢ift yonlii sekilde agirlagsmasina yol agarak orantililik
ve bireysellestirme ilkeleri bakimindan ciddi tartismalar dogurmaktadir.

Ayrica giivenlik tedbirinin tedavi ve koruma amaci tasidigi gergegi goz Oniine
alindiginda, bu tedbirin otomatik ve zorunlu héle getirilmesi onu cezanin bir uzantisina
déniistiirmekte; tibbi gereklilikten koparak cezalandirma niteligi kazandirmakta, kusur ilkesi
ile ceza-giivenlik tedbiri ayrimimi bulanmiklastirarak, 6zgiirliigii baglayic1 sonuglarin dlgiistiz
bigimde genislemesine sebebiyet vermektedir.

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinin mevcut durumu, bu tiir bir yiikii tasiyabilecek
nitelikte degildir. 2025 yili itibariyla cezaevlerinin toplam kapasitesi yaklasik 304 bin kisiyken,
tutuklu ve hiikiimli sayis1 413-420 bin civarindadir. Cezaevleri kapasitesinin %130-140
oraninda asilmig olmasi, ozellikle ruh saghigi hizmetlerinin sunumunda yapisal aksamalari
agirlastirmaktadir. Kalabalik niifusa ek olarak psikolog, psikiyatrist ve klinik personeli
sayisinin diisiik olmasi; var olan personelin de agir bir is yiikii altinda ¢alismasina yol
agmaktadir.

Mevcut rapor ve degerlendirmelerde, cezaevlerinde psikiyatrik degerlendirme, tedavi,
bagimlilik miidahalesi ve intihar risk yonetimi agisindan hizmetlerin yayginlik ve nitelik
bakimindan “yetersiz ve diizensiz” oldugu belirtilmektedir. Bir kisim kurumda adli psikiyatri
birimleri veya hastane koguslar1 bulunsa da, Tiirkiye genelinde bu kapasite homojen degildir.
Toplam yiiksek giivenlikli adli psikiyatri yatak sayisinin sinirli olmasi, ceza infaz sistemindeki
yiiksek psikiyatrik tan1 oranlar diisiiniildiigiinde mevcut ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.

Bu kosullar altinda, kismi akil hastali1 bulunan kisilerin hem ceza infaz kurumuna
alinmas1 hem de ayrica giivenlik tedbirine tabi tutulmasi, uygulamada “cifte yiikiimliiliik”
olusturacak; ancak buna karsilik tedavi boyutunda gercek bir karsilik iiretmeyebilecektir.
Uygulamanin, uluslararasi standartlarin gerektirdigi sekilde “nitelikli tedavi, rehabilitasyon ve
takip” ile degil, fiilen “s6zde tedbir / formalite niteliginde islemler” ile yiiriitiilmesi riski
oldukga yiiksektir.

Dolayisiyla, diizenleme metnindeki “kigiye ayrica akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirine hiikmolunur” ibaresi, pratikte karsiligi olmayan, ceza infaz sisteminin mevcut
kapasitesini asan ve insan haklar1 bakimindan tartigmali sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Mevcut altyapr giiglendirilmeden yapilacak bu tiir bir degisiklik, hem tedavi siireglerinin
etkinligini zayiflatacak hem de cezaevlerindeki mevcut asir1 yogunlugu ve personel yiikiinii
daha da artiracaktir.

MADDE 15: 5237 sayili Kanunun 57. maddesinde yapilan degisiklikle tam akil hastalar
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine asgari siire getirilmesi, mevcut sistemin yapisini
6nemli Slgiide degistirmektedir. Yeni diizenleme, agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet ceza
gerektiren suglarda en az bir y1l, {ist sinir1 on yildan fazla olan hapis cezalarinda ise en az alti
ay yiiksek giivenlikli saglik kurumunda kalmay1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica, 14. maddesinde
yapilan degisiklige uyum amaciyla, kismi akil hastalar1 bakimindan cezanin giivenlik tedbirine
¢evrilmesine imkan taniyan m.57/6 hiikmii yiiriirliikten kaldirilmaktadir.
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Halihazirda TCK m.57/2, giivenlik tedbirinin siiresinin tamamen tibbi raporlarla
belirlenen tehlikelilik héline bagh oldugunu diizenlemektedir. Kisinin 6zgiirligiintin
sinirlandirilmasi, saghk kurulunun belirli araliklarla yaptizi degerlendirmelere ve infaz
héakiminin bu raporlara dayanarak verdigi kararlara baghdir. Bu sistem, giivenlik tedbirinin
cezadan ayrilan koruyucu ve tedavi edici niteliginin dogal sonucudur.

Yeni diizenleme ile, tehlikelilik ortadan kalksa dahi kisinin asgari siire dolmadan serbest
birakilmamasi ongoriilerek, giivenlik tedbiri fiilen cezaya benzer sekilde zorunlu bir alikoyma
rejimine doniistiiriilmektedir. Tedbirin amaci, kusur yetenegi bulunmayan bireylerin topluma
uyumunun saglanmast iken, siireyi sugun niteligine gore sabitlemek bu amaca uygun degildir
ve giivenlik tedbirini cezalandirma araci haline getirir.

Bu yaklasim hem bireysellestirme hem 6lgiiliilik ilkeleriyle bagdasmaz. Akil
hastaliginin seyri tibbi bir siiregtir; kigiye ve hastaligin tiiriine gore degisir. Sugun agirhg ne
olursa olsun, tehlikelilik ortadan kalktig1 anda kisinin alikonulma kosullar1 sona erer. Asgari
siire kurali ise bu tibbi esash sistemi terk ederek sabit ve soyut bir ceza mantidina
yonelmektedir.

Ayrica  diizenleme, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihadinda
(Winterwerp/Hollanda, 1979) kabul edilen ii¢ temel kosulla da gelismektedir:

1. Akl hastaliginin objektif bir tibbi raporla dogrulanmasi,
2. Ozgiirligiin kisitlanmasinin ancak zorunlu oldugu siirece devam etmesi,

3. Ahkoymanin yalmzca hastalifin devam ettigi dsnemde mesru sayilmas.

AIHM, akil hastalarn1 igin ozgiirlikten yoksun birakmanin, hastaligin ortadan
kalkmastyla birlikte sona ermesi gerektigini agik bigimde belirtmektedir. Oysa asgari siire
uygulamasi, hastalik sona ermis olsa bile kisinin serbest birakilmasini engelleyerek AIHS
m.5/1-e kapsaminda keyfl ve 6lgiisiiz bir miidahale niteligine biirinmektedir.

Anayasa bakimindan da sorun agiktir. Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan kisi
dzgiirliigi ve giivenligi hakki, ozgirligiin yalmizca zorunlu hallerde ve olgiilii sekilde
simirlandimlabilecegini hiikkme baglar. Tedbirin tibbi zorunluluk yerine sugun niteligine gore
belirlenmesi, hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi 6lgiiliiliik ve bireysellestirme esasim ihlal
eder.

Mevcut durumda Tiirkiye’de ceza infaz sisteminde psikiyatrik tan1 oranlar1 oldukca
yiiksek olmasina ragmen yatak sayilari ihtiyaci karsilamamaktadir. Bu diizenleme, “daha fazla
kisiyi, daha uzun siire, kesin olarak igeride tut” ilkesini esas aldig1 i¢in, mevcut kapasitenin
tamamen yetersiz kalacagi; yeni yigilmalarin olusacagi, bekleme listeleri ve tedaviye
erisemeyen kisilerin artacagi; ayrica tedbirin uygulanamamasi nedeniyle ceza infaz ve saglk
sistemi tizerinde kaotik bir idari yiik dogacag: agiktir.

Sonug olarak degisiklik, giivenlik tedbirini cezalandirici bir kuruma doniistiirerek, kusur
yetenegi bulunmayan kisilere iligkin anayasal ve uluslararasi koruma mekanizmalarini
zayiflatmaktadir. Tedbir siiresine asgari sinir koymak yerine, mevcut sistem korunmali; ancak
saglik kurulu raporlarinin diizenli, bilimsel ve denetlenebilir sekilde alinmasini saglayan
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mekanizmalar giiglendirilmelidir. B&yle bir yaklasim hem kamu giivenligini saglayacak hem
de kisi 6zgiirligiine yonelik olgiisiiz miidahaleleri nleyecektir.

Bu yaklasim, hem tibbi tedbirin niteligini hem de ceza adalet sisteminin kapasitesini
dogrudan etkileyen birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanacag: yiiksek giivenlikli adli psikiyatri servislerinin toplam
kapasitesi sadece 407 yataktir. Buna karsin ceza adalet sisteminde psikiyatrik tam oranlarimin
yiiksek oldugu bilinen bir gergektir. Bu kosullarda, cezaya bagh asgari tedavi siireleri
ongormek; kapasiteyi zorlayacak, bekleme listelerini biiyiitecek, tedaviye erisimi geciktirecek
ve halihazirda kirilgan olan hizmet zincirini ttkanma noktasina getirecektir.

MADDE 16: 5237 sayili Kanunun 75. maddesinin altinci fikrasinda diizenleme yapilmaktadir.

7/11/2024 tarihli ve 7531 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla,
magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenen hakaret sugu, 6n 6deme
kapsamina alinmigtir. Boylelikle, sugla daha etkin miicadele edilmesi amaciyla sosyal medya
tizerinden kolaylikla iglenebilen bu sug bakimindan 6n 6deme hiikiimlerinin tatbik edilecegi
kabul edilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir
iletiyle hakaret sugunu isleyen fail ile dogrudan huzurda ya da giyapta hakaret sugunu isleyen
fail arasinda 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan farklilik olugturan kuralin esitlik
ilkesiyle bagdasmadigini belirtmis, 5237 sayili Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinin
(a) bendinin (2) numaral alt bendinde yer alan “ikinci fikrasi, tigiincii fikrasinin (b) ve (c)
bentleri ve dordiincii fikras1” ibaresine iliskin diizenlemeyi 27/3/2025 tarihli ve E: 2024/197;
K: 2025/86 sayili karariyla iptal etmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. S6z konusu karar, 29/5/2025
tarihli ve 32914 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesinin sz konusu iptal kararinin gerekgeleri dikkate alinmak suretiyle
5237 sayili Kanunun 125 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen hakaret sugu da on
ddeme kapsamina alinmaktadir.

Dolayisiyla maddenin birinci fikrasinda, ikinci fikrasinda, tigiincii fikrasinin (b) ve (c)
bendinde ve dordiincii fikrasinda diizenlenen hakaret sugu bakimindan 6n 6deme hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna gore, hakaret sugunun sesli, yazili veya gorintiilii bir iletiyle veya
dogrudan huzurda ya da giyapta islenip islenmedigine bakilmaksizin bu madde kapsaminda
diizenlenen hakaret sugunu isleyen kisiler bakimindan 6n 6deme hiikiimleri tatbik edilecektir.

Diger yandan, bu sugun bes y1l i¢inde yeniden islenmesi halinde altinci fikra uyarinca
6n 6deme hiikiimleri uygulanmayacak ve fail hakkinda dogrudan kamu davasi agilacaktir.

Diizenleme, AYM’nin iptal gerekgesi dikkate alinarak hakaret sugunun tiim basit
bigimlerini 6n 6deme kapsamina dahil etmekte, ancak kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1
islenen hakaret sugunu (TCK m.125/3-a) kapsam diginda birakmaktadir. AYM kararinda bu
nitelikli halin 6n 6deme rejiminin disinda birakilmasinin esitlik ilkesine aykiri olduguna dair
bir degerlendirme bulunmadigindan, teklifin bu yoénii AYM kararina agik bir aykirihik
tasimamaktadir. Ancak, kamu gorevlisine hakaret sucunun bir onceki teklifte de kapsam
disinda  birakilmasinin - amaci, Anayasa Mahkemesi kararindan  miistakil
degerlendirilmesi gereken bir husustur.
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Hakaret sugunun uzlastirma kapsamindan ¢ikarilarak 6n 6deme sistemine aktarilmasi
ise, AYM kararimin zorunlu kildig1 bir sonug¢ degildir. AYM’nin iptali yalnizca 6n 6deme
kapsamindaki ayrimin esitsizlige yol ag¢tigi yoniindedir. Bu nedenle teklifin uzlastirma
kurumunu dislayan tercihi, kanun koyucunun takdir alani kapsaminda olmakla birlikte, hakaret
sugunun niteligi bakimindan hukuki tartisma dogurmaktadir. Nitekim, hakaret sugu kisilik
haklarina yonelen, magdur merkezli bir sugtur ve uzlastirma siireci magdurun tatminini, kisisel
onarimin saglanmasini ve toplumsal barisin giiglenmesini hedefleyen bir mekanizmadir.
Uyusmazligin yalnizca fail-devlet iligkisine indirgenmesi, magdurun siirece katilimini ortadan
kaldirmakta ve fiilin haksizlik igerigine iliskin herhangi bir yargisal degerlendirmeye imkan
vermemektedir.

Diger yandan, hakaret ¢ogu durumda ifade 6zgtirltigii ile kisilik haklarinin kesistigi bir
alanda yer almakta, elestiri ve hakaret ayrimmin yapilmasi somut olay degerlendirmesi
gerektirmektedir. On 6deme prosediirii bu ayrimi mahkeme 6niine tasimadan sonuglandirarak
Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgiirligi ile 36. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan sorunlu bir sonug dogurabilmektedir. Ozellikle
siyasi elestiri veya kamuoyu tartigmasi niteligi tasiyan ifadelerde ceza tehdidinin ifade
tizerindeki caydirici etkisini artirabilir.

Sonug olarak teklif, AYM’nin esitlik gerekgesiyle verdigi iptal kararini teknik olarak
karsilamakla birlikte, hakaret sugunun yapisi ve sugun magdur merkezli niteligi goz Oniine
alindiginda, 6n 6deme rejiminin genisletilmesi, uzlastirmanin ortadan kaldirilmasi ve yargisal
degerlendirmenin diglanmasi nedeniyle hukuk devleti , esitlik , kanunilik , ifade 6zgiirligii ve
adil yargilanma ilkeleri bakimindan tartismaya agik bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

MADDE 17: 5237 sayili Kanunun 89. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Taksirle yaralama sugunun cezai yaptirimlari artirilmaktadir. Sugun basit halinin cezasi
ti¢ aydan bir yila kadar hapis iken dort aydan iki yila kadar hapis olarak belirlenmektedir. Fiilin
birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmasi halinde ceza alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis iken
dokuz aydan bes yila kadar hapis olarak artirilmaktadir.

Bu yaklasim, teklif gerek¢esinde belirtildigi tizere toplumdaki riskli faaliyet alanlarinin
artmasi ve dikkat-6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin agir sonu¢ dogurmasi gerekgelerine
dayandirilmaktadir.

Bununla birlikte diizenleme, taksirli suglarin ceza siyaseti bakimindan tasidigi temel
6zellikleri g6z ard1 eden bir sertlestirme niteligi tasimaktadir. Taksir, failin herhangi bir hukuka
aykir1 sonucu istemedigi, yalnizca dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihmal ettigi durumlarda soz
konusu olur. Bu nedenle ceza hukukunun klasik sistematiginde taksirli ve kasten islenen fiiller
arasinda belirgin bir oranti farki korunur. Yeni diizenlemede taksirli yaralamanin birinci fikra
tist siurmin iki yila ¢ikarilmasi ve birden fazla kisinin yaralandigi héllerde cezanin bes yila
ulasmasi, yaptirim seviyesini kasten yaralamanin basit sekline ve neticesi sebebiyle agirlasmis
bazi tiirlerine fiilen yaklastirmaktadir. Failin kast: bulunmadigi halde kasten hareketlerle benzer
agirhikta yaptirimlara yonelmesi, 6lgiiliilik ve orantililik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan taksirli yaralama, ozellikle trafik ve is kazalar1 gibi genis bir uygulama
alaninda ortaya ¢ikan; failin kusur derecesinin, ihmalin niteliginin ve olayin gelisimindeki

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 247)



-171-

degiskenlerin somut duruma gore biiyiik farklilik gosterdigi bir sug tipidir. Uygulamada
mahkemelerin kusur degerlendirmesinde 6nemli 6l¢tide bilirkisi raporlarina bagli olmasi,
raporlardaki “asli-tali kusur” ayriminin gogu zaman cezanin alt veya iist sinira yoneltilmesinde
belirleyici bir unsur haline geldigini gdstermektedir. Bilirkisi degerlendirmelerinin standart bir
metodolojiden yoksun olmasi veya aym nitelikteki olaylarda farkli sonuglara ulagilabilmesi,
kusur tespitini ve bdylece ceza miktarim ongériilemez bir degiskene doniistiirmektedir. Ceza
siirlarimin yilkseltildigi yeni sistemde bu belirsizlik, fail igin ¢ok daha agir yaptirimlarin
uygulanmasina yol agabilecek; boylece hem hukuki ongoriilebilirlik hem de esitlik ilkesi
bakimindan ciddi sakincalar dogurabilecektir.

Sonug olarak, diizenleme dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine uyulmasini tesvik etmeyi
amaglasa da taksirli suglarin yapisini, kusur tespitindeki uygulama sorunlarini ve ceza
adaletinde bireysellestirme gerekliligini goz ardi eden bir yaklasim ortaya koymaktadir.
Cezalarin agirlastirilmasi yerine, kusur degerlendirme siireglerinin bilimsel kriterlerle
standartlagtirilmasi, bilirkisilik miiessesesinin gii¢lendirilmesi ve teknik denetim—kontrol
mekanizmalarinin geligtirilmesi daha isabetli olacaktir. Bu ¢ergevede teklif edilen degisiklik,
olgiiliiliik, orantililik ve hukuki 6ngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan tartismali bir diizenleme
niteligi tagimaktadir.

MADDE 18: 5237 sayili Kanunun 155. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Giiveni koétiiye kullanma sugunun konusunun motorlu kara, deniz veya hava tasiti
olmas: hali, nitelikli hal olarak diizenlenmekte ve verilecek ceza bir kat artirilmaktadir.

TCK’min 155’inci maddesine eklenen fikra ile, giiveni kotiiye kullanma sugunun
konusunun motorlu kara, deniz veya hava tagiti olmasi hélinde verilecek cezanin bir kat
artirilmasi 6ngoriilmektedir. Gerekgede, kiralik araglarin geri getirilmemesi veya pargalarinin
degistirilmesi suretiyle giiveni kotiiye kullanma fiilinin yayginlastigi ve bu araglarin baska
suglarda kullanmldig1 belirtilerek cezalarin artirilmasi yoluna gidilmistir. Ancak bu diizenleme,
ceza hukukunun temel ilkeleri bakimindan ciddi sakincalar igermektedir.

Her seyden once, giiveni kotiye kullanma sugunun niteligi itibariyla esas olan, failin
kendisine emanet edilen mal iizerindeki tasarrufunun giiven iliskisini ihlal etmesidir; malin tiirii
sugun agirligim kendiliginden belirlemez. Bu nedenle, yalnizca sug¢ konusunun motorlu tasit
olmasi sebebiyle cezanin otomatik olarak artirilmasi, orantililik ve bireysellestirme ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Ayrica, “yaygin bigimde islendigi” gerekgesi, istatistiksel temelden yoksun bir gézleme
dayandig igin belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerini zayiflatmaktadir. Motorlu tasitlarin sug
arac1 olarak kullanilmasi olgusu gergekten sistematik bir sorun teskil ediyorsa, bu durum giiveni
kétiiye kullanma suguna nitelikli hél eklenerek degil, ayr1 bir sug tipi olarak tamimlanarak
¢oziimlenmelidir. Aksi halde her motorlu tasit iliskisinde, zararin biiyiikliigii ya da failin
saikinden bagimsiz bi¢imde ceza artisi uygulanacak, bu da yargisal takdirin ve adaletin
bireysellestirilmesinin oniinii kapatacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zii, failin kendisine emanet edilen mal iizerindeki
tasarrufunun giiven iliskisini ihlal etmesidir; malin tiirii bu sugun agirligini belirleyen bir unsur
degildir. Buna ragmen kara tasitlarinin deniz ve hava tasitlariyla aym kategoride
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degerlendirilerek otomatik bir ceza artigina tabi tutulmasi, sug tiplerinin farkli ekonomik ve fiili
ozelliklerini goz ardi eden bir yaklagimdir. Kara tasitlari, toplumun neredeyse her kesiminin
giinliik yasaminda siklikla emanet veya kiralama iligkisine konu olabilen araglardir. Bu nedenle,
cezayi bir kat artiran diizenleme, genis bir yurttas kitlesi bakimindan 6ngériilemez ve 6l¢iisiiz
bir sonug yaratacaktir. Ceza hukukunun bireysellestirme ilkesi bu noktada tamamen devre dis1
kalmaktadir.

Ote yandan, bu fiillerin gogu halihazirda hirsizlik, dolandiricilik veya mala zarar verme
gibi diger suglarla i¢ ice gegtiginden, cezay: bir kat artirmak cifte cezalandirma etkisi
dogurabilecektir. Sonug olarak, diizenleme hem Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina
alinan hukuk devleti ilkesine hem de olgiiliiliik, esitlik ve bireysellestirme ilkelerine aykir
sonuglar dogurmakta; sug politikasini rasyonel temelden uzaklastirarak cezalandirmaci bir
yonelimi kurumsallastirma riski tagimaktadir.

Teknik bir sadelestirme goriintlisii altinda ceza tehdidinin genisletilmesi ve farkl
yogunluktaki fiillerin ayni ceza artirimina tabi tutulmasi, sug politikasim rasyonel temelden
uzaklagtiran cezalandirmaci bir yonelime isaret etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemenin teklif metninden ¢ikarilmasi veya en azindan kapsami daraltilarak, somut zararin
agirhiginin esas alindigy, agik ve 6ngoriilebilir bir gergeve olusturulmas: gerekmektedir.

MADDE 19: 5237 sayili Kanunun 170. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasindaki hapis cezasinin alt ve Ust sinir1 alti aydan ti¢ yildan bir
yildan bes yila kadar ¢ikarilmaktadir. Sugun ses ve gaz fisegi atabilen silahla (kurusiki)
islenmesi halinde de miistakil bir yaptirim (alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis) 6ngoriilmektedir.
Sugun diigiin, nisan, asker ugurlamas gibi kisilerin toplu olarak bulunduklari yerlerde islenmesi
halinde cezanin yar1 oraninda artirilmasi saglanmaktadir.

Gerekgede, kurusiki silahlarin goriintim itibariyla gergek silahtan ayirt edilmesinin giig
oldugu, kisilerin korku ve panik duygusunu artirdig1 ve son yillarda kullaniminin yayginlastig
belirtilmektedir. Bununla birlikte, diizenlemenin hem orantililik hem de belirlilik ilkeleri
bakimindan sorunlu ydnleri bulunmaktadir. Kurusiki silahlarin ¢ogu olayda gergek atesli silah
niteligi tasimadig1; bu silahlarla yapilan eylemlerin yarattigi tehlikenin olayin somut kosullarina

Ceza araliklarinin bu dlgtide artirilmasi, genel giivenligi somut sekilde tehlikeye sokan
agr fiiller ile sembolik ya da psikolojik etki dogurabilen eylemler arasinda tutuklama esigi de
asilmak suretiyle, cezai agidan fiilen bir yakinlasmaya yol agmaktadir. Tehlike suglarinin
cezalandirilabilmesi igin gerekli olan tehlikenin niteligi, agirligi ve kastin y6neldigi risk agik
ve Ongoriilebilir olmalidir. Oysa teklif yalnizca ceza tehdidini genisleterek, eylemleri aym
yaptirim kiimesine toplamakta; bu da kanunilik, belirlilik ve bireysellestirme ilkeleri agisindan
tartigmali sonuglar dogurmaktadir.

Sonug itibariyla teklif, genel giivenlik bakimindan mesru kaygilar tasimakla birlikte,
ceza hukukunun temel ilkeleri olan kanunilik, orantililik ve belirlilik bakimindan
gliclendirilmesi gereken, cezay: artiran yonii agir basan bir diizenleme niteligi tasimaktadir.
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Kamu giivenliginin saglanmasi, ceza tehdidini genisletmek yerine, denetim, egitim, idari
yaptirimlar ve ruhsatlandirma siireglerinin etkinligi tizerinden daha etkili bigimde saglanabilir.

MADDE 20: 5237 sayili Kanunun 220. maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Orgiit kurma ve yonetme sugunun cezasi dort yildan sekiz yildan bes yildan on yila
kadar artirlmaktadir. Orgiite {iye olma sugunun {ist sinir1 dort yildan bes yila ¢ikarilmaktadir.
Orgiitiin faaliyeti cercevesinde gocuklarin arag olarak kullanilmas halinde, 6rgiit yoneticilerine
verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar artirllmasi kabul edilmektedir.

5237 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile orgiit kurma ve yonetme fiilinde dngériilen
hapis cezasi 4 - 8 y1l araligindan 5-10 yil araligina, 6rgiite tiyelik fiilinde ise 2—4 y1l araligindan
2-5 yil arahigina yiikseltilmekte, orgiitiin silahli olmasi halinde uygulanacak artirnm oram
“dortte birinden yarisina kadar” yerine yarisi oranina ¢ikarilarak, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenen suglarda g¢ocuklarin arag¢ olarak kullanilmasi hélinde, orgiit yoneticilerine verilecek
cezanin yarisindan bir katina kadar artirilacagi ongériilmektedir.

Her ne kadar gerek¢ede diizenlemenin amaci, sug ve suglulukla daha etkin miicadele ve
toplumsal huzurun saglanmasi olarak agiklanmigsa da orgiitiin silahli olmasi halinde cezanin
dortte birinden yarisina kadar artirilmasina iligkin mevcut hiikiim, yeni diizenlemeyle sabit
bigimde ‘yarisi oraninda’ artirima doniistiiriilmekte, bylece hakimin takdir yetkisi daraltilarak
cezalandirmada otomatik agirlastirma getirilmektedir. Bu durum, 6l¢iliiliik ilkesini zedeleyici
ve somut olayin 6zelligine gore yargisal takdir serbestisini sinirlayict niteliktedir.

Buna ek olarak, orgiit faaliyeti kapsaminda suglarin islenmesi sirasinda ¢ocuklarin arag
olarak kullanilmasi halinde getirilen artirm hiikmii ise korunan hukuki degerin agirhg
acisindan anlagilabilir olmakla birlikte, ¢ocuklarin sug orgiitleri tarafindan kullanilmasinin
yalmzca cezai artirim yoluyla Onlenebilecek bir olgu olmadigi agiktir. Cocuklarin suga
stiriiklenmesini 6nleme yiikiimliiliigii, ceza tehdidinin artirilmasinin yani sira egitim, sosyal
destek, koruyucu-6nleyici hizmetlerin giiglendirilmesi ile yerine getirilebilir. Orgiit
yoneticilerine yonelik cezanin agirlagtirilmasi gerekli olsa bile, diizenlemenin bu sosyal boyutu
icermemesi, koruma mekanizmasinin cezai zeminde tek tarafli kalmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle madde, orgiitlii suglarla miicadelede mesru hedefler tasisa da ceza
siyasetinin temel ilkeleri olan bireysellestirme, 6l¢iiliiliik ve dngoriilebilirlik bakimindan daha
dengeli bigimde yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

MADDE 21: 5237 sayil: Kanunun 223. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

TCK 223 kapsaminda “Ulagim Araglarinin Kagirilmas: veya Alikonulmasi” sugu,
“Ulagim Araglarimin Hareketinin Engellenmesi, Kagirilmasi veya Alikonulmasi” sugu olarak
degistirilmekte, maddenin birinci fikrasinda yer alan sugun “ Cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykir bir eylemle” gergeklestirilmesi hiikmii, yalnizca “Hukuka aykir davranis”
olarak diizenlenmesi Ongoriilmekte, suga iliskin verilen cezalar artirilmakta ve bu sugla,
dnceden sugun unsuru olan cebir ve tehdit gibi, baska bir sugun islenmesi halinde gergek igtima
kuralinin uygulanacag (her sug igin ayri cezalandirilacag) diizenlenmektedir.

Bu baglamda;
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- Hukuka aykiri bir davranisla kara ulagim aracinin hareket etmesini engelleyen veya bu
araci hareket halinde iken durduran kisinin bir yildan {i¢ yila kadar, bu araci gitmekte
oldugu yerden bagka yere gotiiren kisinin ise bir yildan ii¢ y1la kadar iken iki yildan bes
yila kadar hapis cezas! ile cezalandirilmasi ,

-> Sugun konusunun deniz veya demiryolu ulasim araci olmast halinde, iki yildan bes yila
kadar iken ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezas! ile cezalandiriimast,

- Hukuka aykir bir davranigla hava ulasim aracinin hareket etmesini engelleyen kisinin
bes yildan on yila kadar, bu araci gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren kisinin
ise bes yildan on yila kadar iken yedi yildan oniki yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilmasi,

-> Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin iglenmesi amaciyla veya sirasinda baska bir
sugun islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay1 ceza verilmesi 6ngoriilmektedir.

TCK’nin 223. maddesinde yapilan degisiklikle, sugun baglig1 genisletilerek *Ulasim
Araglarimin - Kagirilmast veya Alikonulmas:” yerine “Ulasim Araglarimin  Hareketinin
Engellenmesi, Kagirilmasi veya Alikonulmast” seklinde diizenlenmistir.

Goriiniirde bu degisiklik, ulasim araglarinin giivenligi ve trafikte artan saldirgan
eylemlerle miicadele amaciyla yapilmis olsa da madde sistematigi bakimindan anayasal ve ceza
hukuku sorunlar1 dogurmaktadir.

Oncelikle, maddenin birinci ve tigiincii fikralarinda yer alan “cebir veya tehdit
kullanma” unsurunun kaldirilarak yalnizca “hukuka aykiri bir davranig” ibaresinin birakilmasi,
sugun maddi unsur yapisini degistirmekte; tipikligin sinirlarini belirsizlestirmektedir. Bu
durum, hukuk devleti ilkesini diizenleyen Anayasa’nmin 2. maddesiyle, sugta ve cezada
kanunilik ilkesini giivence altina alan Anayasa’nin 38. maddesiyle, ceza hukukunun belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemekte; uygulamada keyfilik riskini artirmaktadir.

Bununla birlikte getirilen degisiklik, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanim alanimi da
daraltma potansiyeli tagimaktadir. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti
ve gosteri yiirilylisii hakki, bu diizenleme kapsaminda “ulasimin engellenmesi” bigiminde sugta
ve cezada kanunilik ilkesine aykirn sekilde keyfi yorumlanabilecek, anayasal haklarini barisgil
bigimde kullanan kisiler cezai tehdit altina girebilecektir.

Demokratik toplum diizeninin vazge¢ilmez unsuru olan ifade 6zgiirliigii ve toplanti
hakki, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde Ongoriilen olgiiliilik ve demokratik toplum
gereklerine uygunluk kosullari gézetilmeden sinirlandirilamaz. Oysa getirilen degisiklik,
idareye ve yargiya keyfi yorum imkani taniyarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimin fiilen
cezai risk altina sokmaktadir.

Bunun yam sira, ceza simrlarinin neredeyse tiim fikralarda yiikseltilmesi, orantililik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Kara, deniz, demiryolu ve hava ulasim araglari arasinda
zaten var olan ceza farklhiliklarinin tiim alt ve st sirlariyla artirilmasi, fiilin toplumsal
tehlikeliliginden ¢ok, cezalandirma politikasinin sertlegsmesine hizmet etmektedir.

Ozellikle kara ulagim araglarinin hareketinin engellenmesi fiiline iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ongoriilmesi, eylemin objektif tehlikelilik diizeyiyle orantisiz bir
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agirlastirmadir ve hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan dlgiiliilik ve adalet
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Degisikligin dordiincti fikrasinda getirilen “Yukaridaki fikralarda tammlanan suglarin
islenmesi amaciyla veya sirasinda baska bir su¢un islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay
ceza verilir” hikkmii ise, onceden yalnizca kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiiktimler uygulanacag: yontindeki gergek igtimai tercih eden diizenlemenin, artik her sug i¢in
gecerli olacagini gostermektedir.

Bu yaklasim, uygulamada ayni fiilin, ayn1 hukuki yarari koruyan normlarla miikerrer
sekilde cezalandirilmasi riski bulundugundan, lgiiliiliik ve bireysellestirme ilkeleri bakimindan
elestiriye aciktir. Kanun koyucunun bu tercihi, ceza miktarim artirmakla kalmamakta, toplam
cezalandirma agirhgini da  yiikselterek, failin davramigiyla orantisiz  sonuglara yol
acabilmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu diizenleme, trafik giivenligini saglama gerekgesinin 6tesine
gegerek, cezalandirma alamm keyfi bigimde genisleten ve temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanimini cezai tehdide doniistiiren bir nitelik tasimaktadir. Ceza hukukunun amaci, her
toplumsal riski cezayla bastirmak degil, sug tiplerini belirli, dngériilebilir ve 6lgiilii bicimde
tanimlamaktir. Bu diizenleme ise, hukuk devleti, 6lgiiliiliik, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri
ylriiylisii hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik teskil etmekte; ceza adalet
sistemini onleyici degil, cezalandirmaci bir gizgiye tasimaktadir.

MADDE 22: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen “Biligim suglarinin islenmesi
suretiyle elde edilen menfaatin bulundugu hesabin askiya alinmasi ve elkoyma” baslikli 128/A
maddesi ile; bilisim sistemleri araciligiyla islenen nitelikli hirsizlik (TCK m.142/2-¢), nitelikli
dolandiricilik (TCK m.158/1-f ve ) ve banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas: (TCK
m.245) suglarinda, makul siiphe bulunmas: halinde, bankalar, deme hizmeti saglayicilar ve
kripto varlik hizmet saglayicilarina tig giine kadar hesabi askiya alma yetkisi taninmaktadir.

Bunun yani sira;

> Askiya alma isleminin ve ilgili hesap hareketlerinin Cumhuriyet Bassavciligina
bildirilmesi zorunlu kilinmakta,

—> Hesap sahibine basvuru hakki tamnarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan basvuruya
iliskin karar1 24 saat i¢inde verecegi belirtilmekte,

—> Suga konu menfaatin baska bir kuruma transfer edilmesi halinde bildirim yiikiimliiliigii
ongoriilmekte,

=> Askiya alan hesapta bulunan meblaga hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde savci emriyle el koyma yetkisi getirilmekte,

- Elkonulan tutarin magdura ait oldugunun anlagilmasi halinde sorusturma veya
kovusturma evresinde iade edilecegi 6ngériilmekte,

- Mali kurumlara on giin iginde bilgi-belge gonderme yiikiimliiliigii getirilerek,
uymayanlara 50.000 TL ile 300.000 TL arasi idari para cezasi uygulanacag
diizenlenmektedir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesi, sugtan elde edildigi degerlendirilen
malvarligi degerlerine el koyma tedbirinin ancak hakim karari ve MASAK, BDDK, SPK,
Hazine veya Kamu Gozetimi Kurumu gibi yetkili kurumlardan alinacak uzman raporu ile
uygulanabilecegini ongérmektedir. Bu yapi, miilkiyet hakkina yonelik miidahaleyi 6lgiiliiliik
(Anayasa m.13), kanunilik (Anayasa m.38), masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki
bakimindan asgari diizeyde de olsa giivence altina almaktadir.

Yeni diizenlemeyle getirilen 128/A maddesi, bankalar, 6deme hizmeti saglayicilari ve
kripto varlik hizmet saglayicilarina, dogrudan malvarhgina miidahale niteliginde yetkiler
tammakta; bu yetkileri ancak sonradan ve sinirl bir yargisal denetime tabi kilmaktadir. Koruma
tedbirinin {iglincii kisilere birakilmasi, yargi yetkisinin devredilemezligi (Anayasa m.9) ve
hukuk devleti ilkesi (m.2) ile bagdasmamaktadir. Hakim karar1 olmaksizin ve kamu otoritesi
disindaki tespit yeterliligine haiz olmayan bir takdirle hesaplarin askiya alinmasi, miilkiyet
hakkimin 6ziine (Anayasa m.35, AIHS Ek Protokol m.l1) dogrudan miidahale anlamm
tasimaktadir.

Diizenlemede “makul siiphe” dlgiitiine iligkin nesnel bir kriter belirlenmemis olmasi,
ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini zedelemektedir. Bankalarin veya odeme hizmeti
saglayicilarinin “sugun varligini” degerlendirme kapasitesine sahip olmadig1 agiktir. Ayrica
madde ile, CMK m.128'de ongorillen uzman raporu zorunlulugunu devre disi birakarak,
yargisal denetimi sekli bir onay iglemine doniistiirme riski tasimaktadir. Boyle bir durumda, el
koyma tedbiri “somut gereklilik testine” tabi tutulmaksizin uygulanabilecek, uzman kurumlarin
teknik inceleme iglevi ortadan kalkacaktir.

Kanunda yer verilen degisiklik, uygulamada 5549 say1li Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun m.17 igin ngoriilen “raporsuz el koyma” imkanini, bilisim
sistemleri araciligiyla islenen nitelikli hirsizlik (TCK m.142/2-¢), nitelikli dolandiricilik (TCK
m.158/1-f ve 1) ve banka veya kredi kartlarinin kitiiye kullanilmasi (TCK m.245) suglarinda da
geniglik yaratmaktadir. Boyle bir genisleme, siipheyi muhakemenin degil, malvarligina
miidahalenin gerekgesi haline getirmeyi kurumsallastirarak, miilkiyet hakkina iliskin giivenlik
mekanizmalarini tersine gevirmektedir.

Ayrica diizenlemenin, sorusturma evresine iliskin ceza muhakemesi uygulamalari goz
oniine alindiginda, hak sahibinin mesruiyetine iligkin ispat yiikiinii fiilen tersine g¢evirerek
masumiyet karinesine ve evrensel ceza hukuku ilkelerine aykindir.

Diizenlemenin pratik sonuglarindan biri de, hesap askiya alma tedbirinin doguracag:
zararlara iligkin sorumlulugun kanun metninde agik bigimde bankalarin ve 6deme hizmeti
saglayicilarinin iizerinden kaldirilmis olmasidir. Nitekim, askiya alma islemi nedeniyle
olugabilecek zararin nasil telafi edilecegine yonelik higbir mekanizma Ongoriilmemistir.
Bankalarin agik¢a sorumlu tutulmamasi, zararin dogrudan bireyin iizerinde birakilmasi
sonucunu dogurmakta; bdyle bir yapida tedbirin haksiz veya isabetsiz uygulanmasi halinde
ortaya ¢ikacak magduriyetin giderilmesi fiilen imkansiz hale gelmektedir.

Bu noktada ayrica vurgulanmalidir ki, bilisim yoluyla islenen suglarda yasanan temel
sorun, ¢ogu zaman malvarligina el koyma tedbirindeki gecikmeden degil, bankacilik, 6deme
hizmetleri ve elektronik haberlesme zincirindeki uygulama ve denetim zafiyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Sahte hat agilisi lizerinden mobil bankaciligin etkinlestirilmesi, kredi
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islemlerinin aninda gergeklestirilmesi ve fonun kiralik hesaplara aktarilmasi, mevzuat
yetersizliginden ziyade BTK operatdr ve banka hattinda riskli iglemlerin zamaninda tespit
edilememesine baglidir.

Bankalarin mobil bankacilik aktivasyonunda cihaz risk analizini gii¢lendirmesi, yeni
tanimlanan cihazlarda gecikmeli islem politikasi uygulamasi, operatorlerin siipheli hat
agilislarimi gecikmesiz bildirmesi ve kurumlar arasi hizli uyari mekanizmalarinin isletilmesi
halinde, benzer sug¢ tiplerinde etkin koruma saglanabilmektedir. Bu yapisal eksiklikler
giderilmeden malvarligina miidahale yetkisinin idari aktdrlere genis bicimde devredilmesi,
koruyucu etki yaratmak yerine hak ihlali riskini artirmaktadir.

Sonug olarak diizenleme, olaganiistii nitelikteki bir tedbiri olaganlastiran, istisnay:
kurala donistiiren, idari keyfilige agik ve yargisal denetimi zayiflatan bir yapi ortaya
koymaktadir. Miilkiyet hakkina agir miidahalelerin ancak somut, acil ve telafisi imkansiz
tehlike dogdugu hallerde, hakim karariyla ve uzman raporu alinarak uygulanmasi gerekir. Bu
cergevede hitkmiin mevcut hali, hukuk devleti ilkesi (Anayasa m.2), dl¢iiliiliik ilkesi (m.13),
miilkiyet hakki (m.35) ve adil yargilanma hakki (AITHS m.6) yénlerinden yeniden ele
alimmalidir.

MADDE 23: 5271 sayili Kanunun 250. maddesinde Ongoriilen degisiklikle, teklifin 19.
maddesinde yeniden diizenlenen (TCK 170/2 ) Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
sugunun nitelikli hali olarak getirilen kisilerin toplu olarak bulundugu alanlarda
gergeklestirilmesi halinin, seri muhakeme kapsami digina ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Buna
karsilik, atesli silah kullanmak, patlayict madde ateslemek ya da yangin, bina ¢okmesi, toprak
kaymasi, ¢13, sel veya taskin tehlikesi yaratmak suretiyle genel giivenligi tehlikeye diisiiren
davranislar, seri muhakeme kapsamina déhil olmaya devam etmektedir.

Bu ¢ergevede, kisilerin bulunmadigi ya da toplu bulunmanin s6z konusu olmadig:
kosullarda gerceklestirilen ates etme fiilleri ile dogal afet niteligindeki tehlikelere yol agan
eylemler bakimindan seri muhakeme usulii uygulanabilecek; ancak toplu alanlarda yaratilan
tehlikenin daha agir kabul edilmesi sebebiyle bu fiiller hizlandirilmis yargilama
mekanizmasinin diginda tutulacaktir.

MADDE 24: Teklifin 24. maddesiyle CMK m.253 te yapilan degisiklik, uzlastirma kurumunun
kapsamini daraltarak, teklifin 16. maddesinde diizenlenen 6n deme rejimiyle uyum saglamayi
amagclayan bir nitelige haizdir.

Turk Ceza Kanunu'nun 155. maddesine eklenen nitelikli hal nedeniyle, motorlu
tagitlara iliskin giiveni kétiiye kullanma fiilleri uzlagtirma kapsamindan gikarilmakta, bu
degisiklik, sucun ekonomik niteligi ve zarar miktarinin artabilecegi gozetilerek uzlastirma
yolunun kapatildig1 bir ¢ergeve olusturmaktadir.

Ayni sekilde, hakaret sugunun 6n odeme kapsamina alinmasina paralel olarak,
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan hakaret sugu uzlastirma kapsami disina
tasinmakta, bdylece teklifin 16. maddesinde detaylandirilan Anayasa Mahkemesi’nin esitlik
ilkesine iliskin 27/03/2025 tarihli ve E.2024/197, K.2025/86 sayili kararma uyum
saglanmaktadir.

Maddenin igiincii fikrasina eklenen hiikiim ile, 6n 6deme kapsamindaki bir sug ile
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uzlastirma kapsaminda bulunan bir sugun ayni magdura karsi birlikte islenmesi halinde,
uzlastirma kurumunun uygulanacag: kabul edilmektedir. Bu yaklagim, alternatif ¢oziim yollari
arasinda ortaya ¢ikabilecek yetki ve usul ¢atismasini gideren, sistematik biitiinltigii koruyan bir
tercihtir.

Bununla birlikte diizenlemenin, uzlastirmanin kapsamini genisletme ydniindeki genel
ceza politikasi egilimiyle smirli 6l¢iide uyumlu oldugu, 6zellikle hakaret sugunun uzlastirma
alanindan ¢ikarilmasiyla magdurun zararinin giderilmesine, taraflar arasinda toplumsal barisin
tesisine ve uyusmazligin mahkeme dis1 ¢oziimiine iliskin imkanlarin daraldigi da goz ardi
edilmemelidir.

MADDE 25: 5271 sayil1 Kanunun 280. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde degisiklik
yapilmakta, Bolge Adliye Mahkemelerinin bozma yetkisi genisletilmektedir.

Buna gore, Bolge Adliye Mahkemeleri, hitkmiin gerekgeyi igermemesi ve hiikiim i¢in
6nemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin sinirlandinilmis olmasi
durumlarinda da bozma karar verilebilecektir. Boylelikle 2017 yilinda geri alinan bu yetki,
istinaf mahkemelerine tekrar taninmaktadir.

MADDE 26: 5271 sayil1 Kanuna gegici 8. madde eklenmektedir.

Diizenlemeyle, sorusturma veya kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibartyla uzlasmanin saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu maddeyi ihdas
eden Kanunla 253 tincii maddenin iigiincii fikrasinda yapilan degisiklik ile 5237 sayili Kanunun
75 inci maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisikligin uygulanmayacag: hiikiim altina
alinmaktadir.

Dolayisiyla uzlagtirmanin saglandigi mevcut dosyalar bakimindan 6n 6deme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi, uzlagtirmanin saglanmadigi mevcut dosyalarin 6n 6deme
hiikiimlerine gore sonuglandirnlacag: kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sorusturma veya
kovusturma evresinde olup da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla uzlasmanin
saglanmadig1 dosyalar bakimindan 6n 6deme hiikiimleri uygulanacaktir.

MADDE 27: Teklifin 27. maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun gegici 10. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Mevcut diizenleme ile infazda esitlik cezada adalet olmas1 gerekliligi bu seferde
saglanmamistir.

Maddenin altinci fikrasinda yer alan “31/7/2023 tarihi itibariyla” ibaresi “31/7/2023
tarihi ve dncesinde islenmis suglar nedeniyle” seklinde degistirilmis, boylece infaz rejiminin
belirlenmesinde hitkiimliiniin cezaevinde bulunup bulunmadigina iliskin tarih yerine su¢
larihinin esas alinmasi yoniinde sistemsel bir doniisiim yapilmistir. Ayrica maddenin yedinci
ve sekizinci fikralari tamamen yiiriirliikten kaldirilarak, dnceki diizenlemenin agik/kapal ceza
infaz kurumu ayrimina ve kosullu saliverilmenin geri alinmasina iliskin 6zel hiikiimleri
metinden ¢ikarilmigtir,

Bu degisiklikler sonucunda, 31/7/2023 tarihi ve 6ncesinde islenmis suglar bakimindan
hiiktimlilerin G¢ yil erken agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi ve ii¢ yil erken denetimli
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serbestlige ¢ikabilmesi imkani getirilmektedir. Amag, hikmiin ge¢ kesinlesmesi veya
yargilamalarin uzun stirmesi gibi hiikiimliiden kaynaklanmayan gecikmeler nedeniyle infaz
stirecinde ortaya ¢ikan esitsizligi gidermektir. Bu yoniiyle diizenleme, infaz adaletinin temel
ilkeleriyle uyum gostermektedir.

Bununla birlikte istisna yapis1 genis tutulmustur. Terdr suglari, orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen suglar ve TCK’nin belirli boliimlerinde yer alan agir nitelikteki sug tipleri
yine kapsam disinda birakilmistir. Ozellikle orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarin
tiimiiniin toptan istisna edilmesi, ayni nitelik veya hatta daha agir sonu¢ doguran baska sug
tiplerinin diizenlemeden yararlanabilmesiyle karsilastirildiginda orantililik ilkesi bakimindan
sorgulanabilir bir farklilik yaratmaktadir.

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlardan biri, farkl tarihlerde islenmis birden fazla
cezanin igtima edilmesi durumunda diizenlemenin etkisizlesmesidir. Hiikiimliiniin bir cezasi
31/7/2023 ve oncesine, diger cezas! ise sonrasina ait oldugunda, cezalar igtima edildiginde
erken denetimli serbestlikten veya erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma imkanindan
yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir.

Gegici 10. maddenin gecikmis olsa da uygulamada yasanan agir esitsizlikleri gidermeye
yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni tarihte aym sugu isleyen hiikiimliiller arasinda
yalmzca infaz hakimliklerinin farkli yorumlari nedeniyle ortaya ¢ikan uygulama ayrismasi;
hukuk devleti, esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerine agik aykirilik olusturmustur. Bu nedenle
diizenlemenin &6zii dogru olmakla birlikte, kapsama alinmayan sug tipleri bakimindan, 6zellikle
fiili 6rgiit bagi bulunmayan, soyut kriterlerle 6rgiit iiyeligi isnat edilen dosyalar dahil, yeni bir
esitsizlik alani olustugu agikdrdir. Hiikiimli ve yakinlarinin uzun siiredir devam eden
beklentilerinin karsiliksiz birakildig1 bir tabloda maddenin, beklentileri karsilamada gecikmis
bir adim oldugu ve kapsama iliskin dengesizlikleri korudugu agiktir.

Sonug olarak teklif, ceza infaz siirecinde hiikiimlii aleyhine ortaya ¢ikan tarihe bagh
esitsizlikleri gidermeye y6nelik olumlu bir adim olmakla birlikte, istisna alanlarinin genisligi,
orgiitlii suclar bakimindan orantililik tartigmast, igtima hallerinde dogabilecek belirsizlikler ve
denetimli serbestlik siirelerinde farkli hiikiimlii gruplarini etkileyen dengesizlikler nedeniyle
daha biitiinciil bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bu nedenle, infaz
rejiminin tiim hiikiimliler bakimindan ongoériilebilir ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gegici madde yapisinin yeniden degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Hal boyle iken, komisyon goriismeleri neticesinde, teklifin 27. maddesi;
“13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
gegici 10 uncu maddesinin altinct fikrasina "Tiirk Ceza Kanununun" ibaresinden sonra gelmek
tizere "kasten oldiirme suglar1 (82 nci maddenin birinci fikrasimin (d), (e) ve (f) bentleri), cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar (102 nci ve 103 iincii maddeler ile 104 dincii maddenin
ikinci ve digiincii fikralar1), " ibaresi eklenmis, fikrada yer alan "tarihi itibariyla” ibaresi "tarihi
ve dncesinde islenmis suclar nedeniyle" ve "tarihinde gegici 9 uncu maddenin altinci fikras
kapsaminda agik ceza infaz kurumunda bulunan hiikimliiler,” ibaresi "tarihi ve éncesinde
islenmis suglar nedeniyle agik ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliler,” seklinde
degistirilmis, yedinci ve sekizinci fikralar yiiriirliikten kaldirilmistir." seklinde degistirilmek
suretiyle, kasten 6ldiirme suclarinm iistsoy veya altsoydan birine ya da es, bosandig es
veya kardese, ¢ocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
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durumda bulunan kisiye ya da kadina Kkarsi islenmesi ile cinsel dokunulmazhga kars:
islenen suglarin da 5275 sayih Kanunun gegici 10 uncu maddesinin altinc fikrasi
hiikmiinden istisna tutulmasina yonelik diizenleme yapilmistir.

MADDE 28: 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununun 62. maddesinde
diizenleme yapilmaktadir.

Birinci fikrada yapilan degisiklikle, odalarca hazirlanan fiyat tarifelerinin birlik yonetim
kurulu tarafindan otuz giin iginde onaylanmasi veya reddedilmesi zorunlulugu korunmus;
bunun yaninda Bakanligin goriistine tabi olan tarifelerde otuz giinliik siirenin nasil isleyecegi
acikga diizenlenmistir. Yeni hitkme gore, Bakanliga goriis talebinin iletildigi giin siire
durmakta, goriisiin birlige ulastig1 giin siire yeniden islemeye baslamaktadir. Bu diizenleme,
siire hesabindaki tereddiitleri gidermeyi hedeflese de Bakanlik goriisiiniin siiregte zorunlu
asama haline gelmesi birliklerin kendi takdir yetkisini daraltmaktadir.

Ayrica aym fikrada, onaylanan tarifelerin yiirtirliige giris sekli degistirilmistir. Onceki
diizenlemede onay bildirimi yapilir yapilmaz yiiriirliige giren tarife, yeni hiikiimle miilki
amirlik, belediye ve odaya bildirilmekte; bu kurumlarca on bes giin iginde itiraz edilmezse
yuriirliige girmektedir. Bu degisiklik, yiiriirlige girisin bildirimle degil pasif itiraz siiresinin
dolmasiyla gergeklesmesini ongorerek idari siireci uzatmaktadir.

Ikinci fikrada yapilan degisiklik, belediyeler veya miilki amir tarafindan itiraz edilen
tarifeler ile Bakanligin olumsuz goriis bildirdigi tarifelerin “uzlagsma komisyonu” tarafindan
karara baglanmasim diizenlemektedir. Boylece itirazin varligi halinde, tarifenin dogrudan
uygulanmasi yerine komisyon tarafindan nihai karar verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu
durum, tarife belirleme siireglerinde Bakanlik ve yerel idare unsurlarinin belirleyici roliinii
giiclendirmektedir.

Ugiincii fikrada komisyonun yapisi yeniden belirlenmistir. Onceki mevzuattaki iig tiyeli
komisyon, yeni diizenlemeyle genisletilmis; miilki amir veya yardimcisinin bagkanlhiginda
ticaret il miidirliigl, defterdarlik, belediye, ticaret veya ticaret ve sanayi odasi, esnaf ve
sanatkarlar birligi ve tarifenin konusuna gore ilgili kamu kurumu temsilcisinden olusan yedi
tiyeli bir yap1 6ngoriilmistiir. Komisyonun kararlarini mevcut maliyetler, ortalama kar marjlari
ve Orta Vadeli Programdaki enflasyon hedeflerini dikkate alarak vermesi zorunlu hale
getirilmistir. Bu yaklasim, teknik bir fiyat belirleme siirecine makro ekonomik hedeflerin dahil
edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Maddeye eklenen yeni fikra ile, Bakanlik goriisiine tabi olacak tarife tiirleri ile
komisyonun ¢alisma usul ve esaslarinin yonetmelikle belirlenmesi hiikiim altina alinmistir. Bu
yetkinin kapsami oldukea genistir. Hangi tarifelerin Bakanlik goriisiine tabi olacagi kanunda
belirlenmedigi i¢in, fiyat tarifesi siireclerinin 6nemli kismi idari diizenlemelere birakilmaktadir.
Bu durum yasama yetkisinin igeriginin idareye devri sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

Komisyon goriismelerinde TESK Genel Baskan Vekili tarafindan dile getirilen
degerlendirmeler dikkate alindiginda diizenlemenin, esnafin ekonomik siirdiiriilebilirligi
bakimindan da ciddi riskler tasidifi ortaya konulmustur. Mevcut tarife belirleme
mekanizmasinin dahi aylarca siiren biirokratik siirecler nedeniyle isletilemedigi;
Bakanhgmn neredeyse tiim tarifelere olumsuz goriis verdigi; esnafin artan maliyetler
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karsisinda tarife giincellemesi alamadig1 i¢in zararina iiretim yapmak zorunda kalindigy;
bazi illerde yiiriitmeyi durdurma Kararlari nedeniyle aylarca ekmek fiyati
belirlenemedigi; firincilarin bakkallara ekmek veremez, hatta iiretimi siirdiiremez hale
geldigi ifade edilmistir. Komisyon yapisimin 3 iiyeden 7 iiyeye ¢ikarilmasiyla idari
agirhgm dramatik bicimde arttis; tiim girdileri serbest olan bir iiriinde fiyatin bu derece
merkezi ve idari miidahaleye baglanmasinin hem esnaf-tiiketici iligkisini hem piyasa
dengesini bozacagi belirtilmistir. Vurgulandigy iizere, bu diizenleme uygulanabilir
degildir; kaliteyi diisiirme, hijyen kosullarini bozma ve yerel iiretimi kontrolsiiz alanlara
kaydirma riski tasimaktadir. Esnafin goriisii almmadan hazirlanan bu hiikiimlerin,
Anayasa’nin 48. maddesindeki ¢cahsma hiirriyeti ile 167. maddesindeki piyasanin saghkh
islemesine dair diizenlemelerle de bagdasmadig ifade edilmistir.

Bu degerlendirmeler 1513inda, madde ile dngoriilen degisikliklerin fiyat tarifelerinin
belirlenmesi siirecini mevcut yapidan uzaklagtirarak daha merkezi, idare agirlikhi ve ok
asamal bir sisteme doniistiirdiigii gorilmektedir. Esnaf ve sanatkar odalarinin yerel ekonomik
kosullara gore hizli ve dogrudan karar alma imkéni zayiflamakta, siire¢ st idare birimlerinin
takdirine baglanmaktadir. Tarife giincellemelerinin gecikmesine yol agabilecek bu yapi,
ozellikle yitksek maliyet artiglarinin yasandigi donemlerde esnaf agisindan ciddi ekonomik
sonuglar doguracaktir.

Diizenlemenin bir “yargi paketi” igerisinde yer almasi da ayrica elestirilmelidir. Fiyat
tarifelerine iliskin son derece teknik ve ekonomik igerikli bir diizenlemenin ceza, infaz,
yargilama usulleri ve temel haklara iligkin hiikiimlerle aym metin iginde getirilmesi; yasama
teknigi, seffaflik ve konu biitinligii ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ilgisiz alanlari torba
mantigiyla bir araya getiren bu yaklasim, TBMM’nin denetim kapasitesini zayiflatarak
toplumun diizenlemenin gergek etkilerini tartisma imkamm ortadan kaldirmaktadr.

Bu cergevede, diizenleme kanun yapma teknigine aykiri olup teklif sahibinin ne
STK ile temasi ne de bakanlk yetkililerinin mutabakat: ile degil teklif sahiplerinin ben
yaptim oldu zihniyeti ile dercedilmesidir. Fiyat tarifelerinin belirlenmesine iliskin yetkinin
gereksiz 6lgiide merkezilestirilmemesi, odalarin ve birliklerin yerel piyasa kosullarini dogrudan
gozetebilen yapisinin korunmast; Bakanlik gdriisiiniin zorunlu unsur yerine istisari nitelikte
olmast; komisyon iiyelerinin dengeli temsil esasina gore yeniden belirlenmesi ve yonetmelikle
diizenlenecek alanin kanunda asgari gergeveyle sinirlandirilmasi ve bilhassa esnafin goriisii
alinmadan hazirlanan bu hiikiimlerin , gériis alinmak suretiyle yeniden degerlendirilmek {izere
teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

MADDE 29: 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununa eklenen gegici
madde ile prim ddeme yiikiimliisii kendisi olan vatandaslarimizin kamuya olan borg yiikiinii
hafifletmek amaciyla, 1/1/2016 tarihinden oncesine ait 6denmemis Genel Saglik Sigortasi
(GSS) primleri ile gecikme zammu gibi fer’i alacaklarinin tamaminin tahsilinden vazgegilmesi
ongoriilmektedir. Teklifin 29. maddesiyle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununa eklenen gegici madde araciligiyla, 1/1/2016 tarihinden &nceye ait olup
d6denmemis genel saglik sigortast (GSS) primleri ile bu primlere bagli fer’i alacaklarin
tamaminin tahsilinden vazgegilmesi 6ngoriilmektedir.
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Bu diizenlemenin, hélihazirda 109 asil maddeden olusan Kanunda gegici madde
sayisinin asil madde sayisini agan bir boyuta ulasmis olmasi, mevzuat teknigi bakimindan
ayrica dikkat ¢ekicidir.

Benzer nitelikte GSS prim borcu silme diizenlemelerinin, 2023 yilinda Gegici Madde
100 ve 2024 yilinda Gegici Madde 105 ile yiirtirliige girmis oldugu dikkate alindiginda, teklifin
aymi alanda tigiincii kez bir af mekanizmasi isletmesi, GSS prim tahsilatina iliskin yapisal
sorunlarin gegici hiikiimlerle 6telenmesine dayal bir yaklasimin siirdiigiinii gostermektedir.

Diger yandan, 10602 sayili Cumhurbagkani Karari ile GSS prim oraninin %3’ten %6’ya
yiikseltilmis olmasi, teklif ile getirilen borg silme diizenlemesiyle birlikte degerlendirildiginde,
sosyal giivenlik finansmani1 bakimindan ¢eligkili bir politika goriiniimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir tarafta ge¢mis dénem borglarinin silinmesi yoluyla yaklasik 9 milyon kisinin borglu
statiisiinden ¢ikarilmasi hedeflenirken, diger tarafta ayni kisilerin ve tiim sigortalilarin gelecekte
ddeyecegi prim yiikii iki katina ¢ikarilmaktadir. Bu durum, af diizenlemesinin sosyal giivenlik
finansman ag1gim1 gidermekten ¢ok, artan prim yiikiintin toplumsal etkisini yumusatma islevi
gordiigiinii diistindiirmektedir.

Siirekli hale gelen GSS aflari, sosyal giivenlik sisteminin temelini olusturan aktiieryal
denge ve 6deme disiplininde bozulmaya yol agmaktadir. Primlerini zamaninda ve ¢ogu zaman
giicliikle 6deyen sigortalilar, siirekli af beklentisiyle 6deme yapmayanlara kiyasla dezavantajh
konuma diismekte; bu siireg, “af beklentisi” davranisini giiglendirerek tahsilat oranlarini uzun
vadede daha da diigiirme riskini tagimaktadir.

Diizenlemenin bir “yargi paketi” iginde yer almasi da bir 6nceki madde oldugu gibi
anlagilabilir nitelikte olmasa da, GSS borglar1 nedeniyle yaklasik 9 milyon kisinin e-haciz veya
icra takibi riskiyle kars1 karsiya olmasi, yarg: sisteminde ciddi bir i yiikiine yol agabilecek
niteliktedir. Hiikiimetin bu borglarin fiilen tahsil kabiliyeti diisiik oldugu i¢in alacaktan
vazgegmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu af, sosyal nitelikli bir
iyilestirmeden ¢ok, idari zorunluluk ger¢evesinde yarg: yiikiinii azaltmayi amaglayan bir teknik
diizenlemeye doniismektedir.

Bununla birlikte, gegmis bor¢larin silinmesi biitgeye nakit giris saglamamakta; aksine
sistemin gelecekteki finansman yiikiiniin vatandasin diizenli 6deme kapasitesine birakildig1 bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Prim artisiyla birlikte dusiik gelirli sigortalilarin mevcut borglarini
6deyemedigi gibi yeni bor¢lanmalar karsisinda da Gdeme giigliigiiniin derinlesecegi
ongoriilmektedir. Bu durum, 2026 yili sonuna gelindiginde daha genis bir borg¢lu kitlesinin
ortaya ¢ikmasina yol agabilecek bir risk tagimaktadir.

Sonug itibariyla teklif, gegmiste oldugu gibi kisa vadeli bir rahatlama yaratmakla
birlikte, GSS sistemindeki yapisal sorunlara ¢oziim iiretmemekte, aksine siirekli af
mekanizmalar1 ve artan prim yiikii tizerinden sosyal giivenlik sistemini kirilganlastiran, deme
disiplinini zayiflatan bir etki yaratmaktadir.

MADDE 30: 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesinde diizenleme
yapilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “igerigin gikarilmasi”na iliskin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172
say1li kararyla iptal etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanmuigtir.

5651 sayili Kanunun ilgili hitkiimleri ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinin
gerekgeleri dikkate alinmak suretiyle diizenleme yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu
kapsamda, maddenin birinci fikrasinin (8) bendinde yer alan “tamm” yeniden diizenlenmekte
ve igerigin ¢ikarilmasi, sunuculardan veya barindirilan igerikten gikarilmasi yerine internet
ortamindan ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmaktadir.

5651 sayil1 Kanunun 2. maddesinde yer alan tanim degisikligi, Anayasa Mahkemesinin
11/10/2023 tarihli ve E.2020/76, K.2023/172 sayili iptal kararinda ortaya koydugu gerekgeleri
karsilayan bir gergeve olusturmamaktadir. Mahkeme, “igerigin ¢ikarilmas1” tedbirinin erigimin
engellenmesine gore daha agir bir miidahale oldugunu, buna ragmen kanuni tanimin kapsami,
teknik sonuglar1 ve geri doniis mekanizmasinin belirli olmadigim tespit etmisti. Buna ragmen
teklif, tanim1 yalnizca “igerigin internet ortamindan ¢ikarilmasi” seklinde yeniden ifade ederek,
iptal edilen kavramin §ziinii ve yarattig1 belirsizligi fiilen korumaktadir.

Icerigin hangi teknik yontemle kaldirilacag, geri dondiirmenin nasil yapilacagi, islemin
kapsaminin ne olacagi, siirenin nasil belirlenecegi gibi hususlar hila diizenlenmemistir. Bu
nedenle yeni tanim, normatif bir gergeve olugturmaktan uzak oldugu i¢in 6ngoriilebilirlik ve
hukuki giivenlik agisindan sorun iiretmektedir. Tanimin genis yoruma elverisli olmasi,
olgiiliilikk degerlendirmesini iglevsiz hale getirmekte ve AYM’ nin iptal kararindaki temel
uyarilar kargilanmamaktadir.

Ayrica uyari yontemi tamminda yapilan degisiklik, belirlilik sorununu
agirlastirmaktadir. Bildirimin usulii, siiresi ve hangi islemlere yol agacag: gosterilmedigi i¢in,
bu mekanizma pratikte idari nitelikte bir miidahaleye doniisme ihtimali tasimaktadir. Kurum’un
bildirim siirecinde hangi yetkiyi kullandigi belirgin olmadigindan, bu diizenleme ifade
ozgiirligiine etkili bir miidahalenin kapisini agmaktadir. Komisyon goriismelerinde, uyari
yetkisinin genisletilmesinin sansiir alanini biiyiitecegi yoniindeki degerlendirmeler hakli bir
tespittir; teklif bu kaygilar gidermemektedir.

Her ne kadar Komisyon oturumunda, diizenlemenin “igerigin geri dondiiriilebilir
olmasim1” saglamak amaciyla yapildig: ifade edilmis olsa da, geri doniisiin usulii, teknik
giivenceleri ve simirlar1 kanunda belirlenmedigi i¢in bu savunma hukuki bir karsihk
iiretmemektedir. Teknik bir argiiman ile tamim degisikligi mesrulastirilmaya ¢ahsilmis
olsa da, AYM’nin iptal ettigi risk alani aynen devam etmektedir.

Bu c¢er¢evede MADDE 30, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini
karsilamamakta; igerik kaldirma tedbirinin kapsam ve simirlarini belirlemeyen bir yap:
ile ifade ozgiirliigii ve hukuki giivenlik bakimindan ciddi sakincalar yaratmaktadir.

MADDE 31: 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda yer
alan “igerigin ¢ikarilmasi”na iliskin diizenlemeyi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172
sayili karariyla iptal etmistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayili Resmi Gazete®
de yayimlanmugtir.
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Tedbir uygulandiginda s6z konusu igerikler, gerektigi durumda geri dondiiriilebilir
(sunucularda kalmaya devam edecek ) sekilde internet ortamindan ¢ikarilacaktir.

Teklifin 31. maddesiyle 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde yapilan degisiklikler,
Anayasa Mahkemesi’nin 11/10/2023 tarihli ve E.2020/76, K.2023/172 sayih kararinda ortaya
koydugu iptal gerekgelerini tam olarak karsilamamaktadir. Anayasa Mahkemesi, “igerigin
cikarilmasi” tedbirinin erigimin engellenmesinden farkli ve daha agir sonuglar dogurdugunu,
bu miidahaleye iliskin hukuki gercevenin belirgin olmamasimn ifade ozgiirliigii tizerinde
ol¢iistiz etki yarattigini tespit etmis; 6zellikle “yayindan ¢ikarma” kavraminin kapsami, yontemi
ve etkisinin belirsiz birakilmasini iptal gerekgesi yapmustir. AYM, igerik kaldirma tedbirinin
niteligi geregi daha yogun bir miidahale oldugunu, buna ragmen kanunda agik bir tamm ve
siirlama bulunmadigim belirterek, “internet ortaminin tamamindan ¢ikarma” seklindeki
uygulamalarin hukuki giivenlik ilkesine agtk¢a aykiri oldugunu ifade etmistir.

Teklif, bu iptal gerekgesi karsisinda yalmzca bir tamm degisikligine gitmekte;
“yayindan ¢ikarma” yerine “igerigin ¢ikarilmasi” ibaresini kullanmaktadir.

Diizenleme ile BTK Bagskanina resen igerik ¢ikarma yetkisi taninmakta ve bu yetkinin
kullanim kosullar agik bigimde tanimlanmamaktadir. Komisyon goriismelerinde yetkinin
yalnizca katalog suglarla sinirh oldugu 6ne siiriilmiis olsa da, bu sinirlamanin idari takdir
iizerinde fiili bir fren olusturmadig bilinmektedir. Ayrica katalog suglar dahi olsa, idarenin sug
tespiti yaparak nihai nitelikte bir igerik ¢ikarma tedbiri uygulamasi Anayasa Mahkemesinin
agik uyarisini kargilamamaktadir. Mahkeme, sug tespitinin idare tarafindan yapilmasinin
masumiyet karinesiyle bagdagsmadigini 6zellikle vurgulamistir.

Icerigin internet ortamindan ¢ikarilmasinin “geri dondiiriilebilir” oldugu yéniindeki
agiklamalar da, cebri etkiyi azaltmamaktadir. Geri doniis mekanizmasinin yasal gergevesi
olmadign igin, bu savunma teknik bir varsayimdan ibarettir. Igerigin arama motorlari,
indeksleme sistemleri ve sosyal medya algoritmalarindan “temizlenmesi” ile ortaya ¢ikan
goriinmezlik etkisi, geri doniigiin teorik bir imkan héline gelmesine yol agmaktadir.

Re’sen miidahalenin gii¢lendirilmesi, yargisal denetimin ise zay1f birakilmasi, Anayasa
Mahkemesinin en kritik uyari alanini yeniden tiretmektedir. Teklif, karar verme siirecinin
kriterlerini, kapsamini ve smirlarini belirlemedigi igin idari keyfiyet ihtimali gli¢lenmektedir.
Ozellikle politik igerikler, gazetecilik faaliyetleri ve kamusal tartigma alanina iligkin
paylasimlarda bu tiir belirsiz diizenlemelerin gegmiste genis baski uygulamalarina yol agtig
bilinmektedir.

MADDE 32: 5651 sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9. maddesi
basligiyla birlikte yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi 11/10/2023 tarihli ve E: 2020/76; K: 2023/172 sayil1 karariyla, 9
uncu maddeyle ifade 6zgiirliigiine getirilen miidahalenin hukuki giivenlik ve belirlilik Slgiitleri
baglaminda birtakim tereddiitlere yol agtigini ve kapsami ile sinirlarinin belirli olmadigim
belirterek maddenin iptaline karar vermistir. S6z konusu karar, 10/1/2024 tarihli ve 32425 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Anayasa Mahkemesi, 11/10/2023 tarihli ve E.2020/76, K.2023/172 say1il karartyla 5651
say1l1 Kanunun 9. maddesini, kisilik hakk: iddiasina dayali igerik gikarma ve erisim engelleme
mekanizmasinin hukuki giivenlik, belirlilik ve ifade 6zgiirliigii giivenceleri bakimindan agir
sakincalar tasidigi gerekgesiyle iptal etmisti. Mahkeme, maddenin hakimlere sinirlari
belirlenmemis genis bir takdir alan1 tanidigin, “ilk bakista ihlal” gibi soyut ve muglak bir 6lgiite
dayanildigini, kararlarin ¢ogu zaman sablon ifadelerle ve gerekgesiz bigimde verildigini,
gelismeli yargilama yapilmadan miidahale karari alinmasinin bagvurana savunma imkan
tanimadigin, itiraz mekanizmasinin da bu eksiklikleri gidermeye elverisli olmadigini tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica miidahalenin yalmzca ihlale konu igerikle sinirli olmasi
gerekirken uygulamada tiim siteyi etkileyen sonuglar dogurabildigini, bunun ifade ve basin
ozgirliigii tizerinde 6lglistiz sinirlandirmalara yol agtigii  vurgulamis; diizenlemenin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigi sonucuna ulagmstir.

Teklifin 32. maddesi, lafzi degisikliklere ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 9. maddenin normatif mantigini ve miidahale sistematigini koruyarak yeniden tesis
etmektedir Mahkeme, Onceki hilkmiin belirsizligi, genis takdir alam, gerek¢esiz karar
uygulamalar1 ve gelismeli yargilama giivencelerinin yoklugu nedeniyle ifade 6zgiirligiini
olgiisiiz bigimde simirladigini tespit etmistir.

Yargisal denetimin etkinligi agisindan da higbir iyilestirme yapilmamstir. Hakimin
gerekgeli karar zorunlulugu gii¢lendirilmemis, itiraz yolu etkili hale getirilmemistir. Bu sekliyle
Sulh Ceza Hakimliklerinin standartlasmis ve denetime kapali uygulamalarinin aynen devam
edecegi agiktir.

Icerik ¢ikarma yiikiimliiltigii ve bant daraltma yaptirimlari, 6zellikle yurt dist kaynakli
platformlar bakimindan ifade &6zgiirliigii tizerinde agir bir baski olusturmaktadir. Bant
genisliginin %50’den %90’a kadar azaltilmasi, bir platformun fiilen erisilemez hale gelmesi
anlamina gelmektedir. Bu yaptirim, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacak
dlgiide orantisiz bir sonug dogurmaktadir.

Ayrica “ilk bakista ihlal” dlgiitii, belirgin ve simirlan ¢izilmis bir kriter sunmadigr igin
hakime genis bir yorum alani birakmakta; sulh ceza hakimliklerinin yillardir elestirilen
gerekgesiz ve denetimsiz karar pratigini giiglendirme riskini tasimaktadir.

Komisyon goriimelerinde, sosyal medya platformlarinin bazi kararlan
uygulamadi@1 ve bu nedenle yaptirom mekanizmasinin gerekli oldugu yoniinde goriisler
dile getirilmis olsa da, bu yaklasim AYM’nin temel uyarilarim1 géz ardi etmektedir. Sorun
teknik bir uyumsuzluk degil; kararlarin belirsizligi, celismeli yargilama yoklugu ve genis
yetkiler nedeniyle hukuki temelden yoksun olmasidir. Hukuki zaaf devam ettigi siirece
yaptinm giiciiniin artirllmas1 ifade ozgiirliigii iizerindeki baskiy1 daha da
yogunlastiracaktir.

Bu cercevede teklifin 32. maddesi, ifade ozgiirliigii, basin ozgiirliigii ve kisilik
hakki arasindaki anayasal dengeyi gozetmemekte; AYM’nin iptal gerekcelerini
karsilamadan ayni miidahale alanimni yeni bir bicim altinda yeniden tesis etmektedir.

Teklifin 30 - 32 nci Maddelere iliskin Genel Degerlendirme

Teklifin 30, 31 ve 32 nci maddelerinin, goriiniiste Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarina uyum amaci tasidigi belirtilse de, diizenlemelerin biitiinsel yapisi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirtilen anayasal kriterlerin karsilanmadigim1  géstermektedir.
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Miidahale mekanizmasi daraltilmak yerine giiglendirilmis; belirlilik, ongoriilebilirlik, 6l¢tiliilik
ve yargisal denetim ilkelerinin gerektirdigi normatif ¢er¢eve olusturulmamstir.

Diizenlemelerin temel ve ortak sorunu, idarenin internet igerigine miidahale yetkisini
sinirlandirmak yerine genisleten bir yaklagimun siirdiiriilmesidir. Tanimlarin degistirilmesi,
maddi hukuk bakimindan iyilestirme yaratmamakta; aksine teorik diizeyde yapilan
degisikliklerle eski diizenleme Anayasa Mahkemesi karar1 dolanmak suretiyle korunmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin miidahalenin niteligi, kapsam, siiresi ve geri doniis mekanizmasi
agik¢a tanimlanmasi yoniindeki uyarilan karsilanmamigtir.

Diizenlemelerin tamaminda idari miidahale alani genislemektedir. BTK nin resen igerik
kaldirma yetkisi korunmus, teknik tanimlar aracilifiyla daha genis bir miidahale
kapasitesi olugturulmusgtur. Bu yap1, masumiyet karinesini koruyan adli stireclerle bag
kurmadigi igin geri doniisii olmayan sonuglar dogurabilen idari islemler yaratmaktadir.
AYM’nin iptal kararinda altin1 ¢izdigi bu nokta, teklif metninde giderilmemistir.

Diizenleme, yargisal denetim yiikiimliliiklerini gli¢clendirmemektedir. Sulh ceza
hakimliklerinin gerekgesiz, standartlagtirilmis ve denetimden uzak karar pratigi, bu
maddelerde higbir sekilde sinirlanmamis; “ilk bakista ihlal™ gibi belirgin olmayan ve
somutlastirilmamis bir 6lgiit iizerinden daha da genislemistir. Bu ifade, hakimlerin
teknik inceleme yapmaksizin miidahale karar1 vermesine imkéan tanidig1 igin belirsiz ve
Ongoriillemez bir alan yaratmaktadir. Bu yapi, adil yargilanma hakkim ve ifade
dzgiirliigiine yonelik miidahalenin mesruiyetini zayiflatmaktadir.

Teklifin igerik kaldirma tamimi yalnizca terminolojik diizeyde yenilenmis, ancak
icerigin ne kadar siireyle kaldirilacagi, hangi teknik yontemlerle uygulanacagi, geri
dondiirme prosediiriiniin nasil isleyecegi, adli siirece nasil baglanacag: gibi konularda
higbir agiklama yapilmamistir. Sonu¢ olarak miidahalenin kapsami genis kalmus,
Ongoriilebilirlik saglanamamistir.

Diizenleme bant daraltma yaptirimlarini agirlastirmakta ve uygulama alanim
genisletmektedir. Bu yaptirim, igerikten bagimsiz sekilde tiim platformun islevsiz hale
gelmesine yol agabildigi igin, orantililik ilkesini zayiflatan bir miidahaledir. Teknik bir
tedbir olarak goriinse de, fiilen genis 6lgekli bir iletisim kisitlamasi niteligi tasimaktadir.

Diizenlemeler arasinda normatif birlik bulunmamaktadir. Tanim maddesindeki
belirsizlik, 8 ve 9’uncu maddelerde ayni belirsizligin genislemesine neden olmakta;
boylece AYM’nin iptal ettigi temel yapisal sorunlar bir bakima yeniden tiretilmektedir.
Parcali bir metin yerine miidahalenin simrlarini belirleyen biitiinliikli bir hukuki
gergeve gerekmektedir.

Igerik ¢ikarma tedbirinin adli siiregle iligkilendirilmeyisi, diizenlemenin en &nemki
eksikliklerinden biridir. Anayasa Mahkemesi, idari makamlarin ceza sorusturmasindan
tamamen bagimsiz sekilde igerik kaldirma karari vermesinin masumiyet karinesini
zedeledigini agik¢a belirtmisken, teklif bu bag1 higbir sekilde kurmamaktadir. Igerigin
internet ortamindan ¢ikarilmasi tedbirinin teknik ve hukuki sonuglari gozetildiginde, bu
tedbirin ancak adli siirecin gegiciligini tamamlayan istisnai bir Onlem olarak
uygulanmas gerekirken, teklif idari karar1 neredeyse nihai bir sonug doguran miidahale
niteligine dontistiirmektedir.

“IIk bakista ihlal” 6lgiitii, hukuk teknigi agisindan yeterince tammlanmamus bir kriterdir.
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Bu 6lgiit, hem genis yoruma agik olmast hem de hakimin ayrintili inceleme yapma
yiikiimliiliigiinii zayiflatmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin belirlilik ve dlguliliik
uyarilariyla bagdasmamaktadir. Sulh ceza hakimliklerinin uygulamada zaten sorunlu
olan karar pratigi diistiniildiigiinde, bu diizenleme belirsizligi artirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan “.Ceza yargilamasi siirecinden tamamen kopuk olarak
uygulanan ve nihai nitelik tagiyan tedbirler, kisinin ceza mahkemesi kararindan once suglu
muamelesi gormesi sonucunu dogurdugundan masumiyet karinesini zedeler. Dava konusu
kurallarda ongoriilen tedbirin ceza yargilamas: siirecinden kopuk ve Bagskan tarafindan
yapilacak bir sug tespitine bagh olarak uygulanan nihai bir tedbir niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. Baskan tarafindan uygulanan idari tedbir, tedbirin uygulamasinin gerekgesini
olusturan sugla ilgili olarak baslatilan ceza sorusturmas: siirecinde gozden gegirilememeke,
yargilama mahkimiyet disinda bir hiikiimle neticelense bile icerigin ¢ikarilmas: karari ayakta
kalmaya devam etmektedir. Bu durumda, masumiyet karinesinin birinci boyutunu olusturan ve
bir kimsenin su¢lu oldugu kesinlesmis bir mahkeme kararyla tespit edilene kadar ona sug¢lu
gibi muamele edilemeyecegine iliskin giivence anlamsiz hdle gelmektedir. Sonug olarak ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenen eylemlerin islendiginin heniiz kesinlesmis bir mahkeme
kararwyla tespit edilmeden idari bir makamin yapacag sug tespitine bagl olarak nihai bir
tedbir mahiyetinde olan igerigin ¢ikarimasi karari verilmesinin ve bu kararin icra edilmemesi
durumunda idari para cezasi uygulanmasimn masumiyet karinesini ihlal ettigi
degerlendirilmistir.”

Bu baglamda, diizenlemelerin bir diger yapisal sorunu, igerik ¢ikarma tedbirinin adli
siiregten kopuk bigimde kurgulanmasidir. Anayasa Mahkemesi, iptal kararinda idari
makamlarca verilen igerik kaldirma tedbirinin niteligi geregi geri doniisii olmayan sonuglar
dogurmasi nedeniyle ancak ceza sorusturmasiyla baglantili, gegici bir koruma tedbiri olarak
uygulanabilecegini agikga belirtmistir. Buna ragmen teklifin, BTK ’nin re’sen verecegi kararlar
ile ceza muhakemesi siireci arasinda higbir bag kurmamast; idari islemin adli stiregten bagimsiz
ve nihai sonu¢ dogurabilen bir miidahale héline gelmesi, masumiyet karinesi ve idari islemin
sinirlandirilmasi bakimindan ciddi bir eksikliktir.

Bu nedenlerle teklifin 30, 31 ve 32 nci maddeleri, ifade 6zgiirliigii alaninda
ongoriilebilirlik ve giivenceleri giiglendirmemekte, idarenin miidahale alanim genigletmekte,
yargisal denetimi giiglendirmemekte, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerini
karsilamamakta, sansiir mekanizmalarini teknik yollarla kalici hale getiren bir yap
olusturmaktadir.

MADDE 33: 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanununun 50. maddesinde yapilan
diizenleme ile sahte ve agik hatlarin sugta kullanilmasim 6nlemek gerekgesi ile abonelik
kayitlarinin tesisine siki sartlar getirilerek, elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz
olmayan (gipli olmayan) kimlik belgeleriyle abonelik kaydi yapilamamasi, kayit esnasinda
kisinin kimligi, kimlik belgesi ve “biyometrik verilerle” (yiiz/parmak izi) veya kimligi
dogrulayic1 sifre vasitasiyla teyit edilmesi ve yabanci uyruklu Kisilerin abonelik kayitlarinin
teyit edilmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Ayrica, isletmecilere, ii¢ ayda bir abonelerin (6liim, tiizel kisiligin sona ermesi vb.)
aktifligini teyit etme ve teyit edilemeyen hatlarin baglantisim kesme yiikiimliliigi
getirilmektedir. BTK tarafindan belirlenecek sinirdan fazla hat agma ve belirlenecek sayidan
fazla abone numarasi kullanilan cihazlara hizmet verme yasag1 getirilmektedir.

Bu kapsamda maddeye eklenen sekizinci fikra ile;
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-> [lgili kanunlarinda resmi kimlik belgesi hiikmiinde olsa bile, elektronik kimlik
dogrulama kabiliyetini haiz olmayan kimlik belgeleriyle abonelik kayd:1 yapamayacagi,

= Abonelik kaydinin kiginin kimligini, yiiz veya parmak izi 6zetine iligkin biyometrik
veriler ya da kimlik belgesinin sifresi vasitasiyla teyit edilecegi,

=> Abonelik kaydi yapilan kisinin elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz belgeye
sahip olmadigini teyit etmesi halinde, kayit isleminin;

> Yabancilara verilmis kimlik belgeleriyle kayitlama durumunda, abonelik kayd:
yapilan kisinin kimligi, yliz veya parmak izine iligkin biyometrik verileriyle Go¢
Idaresi Baskanhgi iizerinden teyit edilecegi; bu teyidin uzaktan yapilmasi
halinde elektronik haberlesme isletmecisinin, abonelik kayd: yapilan kisinin
konum verisini ilgili resmi makama iletecegi, ancak iilkemizde gorevli
diplomasi ve konsolosluk memurlar ile aileleri ve iilkemizin uluslararasi
temsilciliklerinde ¢alisan ve statiileri anlasmalarla belirlenmis olanlar ile bu
kisilerin aileleri i¢in yabanci misyon veya temsilciliginin mensubu oldugunun
Disisleri Bakanliginca teyit edilmesi halinde bu sartlarin aranmayacagi,

> Gegici kimlik belgesi bulunan vatandaslarin yiiz ve parmak izi 6zetine iligkin
biyometrik verilerin alinacagi,

- Ug ayda bir tiim aboneliklerin aktiflik durumunun (8liim, tiizel kisiligin sona ermesi
gibi) resmi makamlardan teyit edilecegi, teyidi yapilamayan aboneliklerin elektronik
haberlesme sebekesi ile baglantisinin kesilecegi,

= Gergek veya tlizel bir kisi adina agilabilecek hat sayisina iliskin BTK tarafindan
belirlenen sinirdan fazla abonelik kaydi yapamayacagi,

=> BTK tarafindan belirlenen usul ve siirelere aykir1 olarak BTK tarafindan belirlenen
sayidan fazla abone numarasi kullandig: tespit edilen cihazlara elektronik haberlesme
hizmeti veremeyecegi,

=> Yabanci uyruklu gergek kisilere ait mobil haberlesme hatlarina 6zgii numara tahsis ve
kullanimina iligkin usul ve esaslarin BTK tarafindan belirlenecegi,

-> Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin ilgili Bakanliklarin goriisii
alinmak suretiyle BTK tarafindan belirlenecegi diizenlenmektedir.

5809 sayili Kanunun 50. maddesine eklenen hiikiimler, abonelik tesisine iliskin usulleri
genis Ol¢iide yeniden tanmimlamakta ve kimlik dogrulama siireglerini biyometrik veri
kullanimina dayal1 bir rejime doniistiirmektedir. Diizenlemenin temel gerekgesi sahte hatlarin
sugta kullanimim engellemek olarak ifade edilse de getirilen hiikiimler hem kapsam bakimindan
gerekgeyi asmakta hem de 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve haberlesme
ozgiirliigli tizerinde dogrudan etki yaratmaktadir.

Kanun koyucu, temel hak alanina miidahale igeren bu gergevede, kanunda belirlenmesi
gereken sinirlari belirginlestirmek yerine, bu alanlarin tamamim BTK’nin ¢ikaracag: ikincil
diizenlemelere birakmistir. Bu yaklasim, Anayasa m.13 ve m.20’de yer alan kanunilik ve
ongortilebilirlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Maddenin sekizinci fikras: ile kimlik dogrulamasinda yiiz ve parmak izi &zetlerinin
kullanilmasi zorunlu hale getirilmis, hatta elektronik kimlik dogrulama kabiliyeti bulunmayan
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ancak diger kanunlarda halen resmi kimlik belgesi sayilan belgeler tiimiiyle devre dist
birakilmigtir. Ayrica gerekge, yontemlerin “tahdidi olarak sayildigini” ileri siirmiis; oysa metin,
biyometrik veriye ek olarak “kimligi dogrulayici sifre” gibi kapsami ve teknik tanimi belirli
olmayan genis bir kategori tanimlayarak BTK’ya gercevesi belirsiz bir yetki birakmistir. Bu
ifade, yasama teknigi agisindan dogru degildir ve gerekgenin metni yansitmadig: agiktir.

Ayni fikrada yabanci uyruklular bakimindan &ngériilen rejim, konum verisinin Gog idaresi
Baskanligi ile paylagimini zorunlu kilmakta, bu paylagimin kapsamu, siiresi, giivenlik kriterleri
ve kullanim amaci kanunda gosterilmemektedir. Konum verisi son derece hassas bir veridir.
Buna ragmen kanun, bu verinin iglenmesiyle ilgili hi¢bir sinirlayici hilkme yer vermemistir.
Kanun koyucu, esitlik ilkesini ilgilendiren bu farklilastirmay: herhangi bir 6lgiitle
temellendirmedigi igin diizenleme 6lgiiliiliik testini karsilamamaktadir.

Dokuzuncu fikra ile getirilen ti¢ aylik aktiflik kontrolii, haberlesme 6zgiirliigii tizerinde
dogrudan etkisi olan bir islemdir. Oliim, tiizel kisiligin sona ermesi veya yabancilar bakimindan
yasal kalig hakkinin bulunmamasi gibi durumlarin “idari teyit” yoluyla belirlenmesi ve teyit
edilemeyen hatlarin yargisal bir denetim olmadan kapatilmasi, korunan hakkin 6ziine dokunma
yasagiyla bagdagsmamaktadir.

Haberlesme hattinin kesilmesi, teknik bir islem degil, bir temel hakkin ortadan
kaldirilmasi anlamina gelir. Kanun, bu alan1 BTK'nin idari iglemine birakmis; itiraz yolu,
bildirim yukiimlilagi, stibjektif hatalarin telafisi gibi giivenceleri diizenlememistir.

Gergek veya tlizel bir kisi adina agilabilecek hat sayisinin BTK tarafindan
belirlenmesine iliskin onuncu fikra da benzer bir sorun tasimaktadir. Hattin sayisina iliskin bir
sinirlama, dogrudan haberlesme 6zgiirliigiine miidahaledir. Buna ragmen kanun, bu sinira
iliskin higbir ol¢iit koymamus; kisisel kullanim, ticari kullanim, hukuki statii veya risk gruplari
bakimindan herhangi bir kriter belirlememistir. Gerekge “zaten BTK’nin béyle bir sinirlamasi
vard1” diyerek bu eksikligi perdelemeye ¢aligsa da gegmiste diizenleyici islemlerle yapilan bir
miidahalenin kanuna taginmasi, kanun koyucunun &lgiit belirleme yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Kanunilik ilkesi, idarenin takdir yetkisinin alamm kanunla ¢izilmesini gerektirir;
burada ise alan sinirsizdir.

On birinci fikra ile aym cihazda kullanilabilecek hat sayisinin BTK tarafindan
belirlenecegi ongoriilmiis; fakat cihazin tanimi, IMEI esash kullanim modeli, ¢ift hatli cihazlar,
test cihazlar veya sirket hatlar1 bakimindan ayrimlar yapilmamistir. Bu hiikiim, teknik igerigi
bakimindan yonetmelik diizeyini agmakta; buna ragmen kanunda herhangi bir cergeve
¢izilmeden idarenin takdirine birakilmaktadir. Bu da yine belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Tiim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, diizenlemenin amaci olan sahte hatlarla
miicadelenin 6nemine kusku yoktur. Ancak temel haklara dogrudan temas eden bir alanda,
kanunun miidahale smirlarin1 bizzat koymas: gerekirken bunlarin bilyiik dlgiide BTK’ya
birakilmasi, diizenlemeyi hukuki agidan kirilgan hale getirmektedir. Biyometrik verilerin
islenmesi ve saklanmasina dair agik giivencelerin kanun diizeyinde yer almamasi, konum
verisinin paylagimina iliskin sinirlarin belirgin olmamasi, hat sayisinin ve hattin kesilmesi
stireglerinin Olgiitlerinin metinde gdsterilmemesi, idareye taninan takdir alamini olaganiistii
genisletmektedir.
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Bu nedenle, sahte ve agik hatlarla miicadele amacinin gergekten karsilanabilmesi igin;
kimlik dogrulama yontemleri, biyometrik veri isleme kosullari, hat sayisina iliskin sinirlamanin
olgiitleri, hattin kapatilmasina yol agacak durumlar, idari teyidin usulii ve itiraz imkani ile
konum verisinin islenmesine iligkin sinirlar, kanunun kendisinde ayrintili ve 6ngoriilebilir bir
gerceve ic¢inde diizenlenmelidir. Temel haklarn ilgilendiren bu alanda, bagimsiz ve
denetlenebilir bir diizen kurmanin yolu, idareye sinirsiz takdir yetkisi vermek degil, kanuni
altyapiy1 net, sinirli ve giivenceli bir sekilde tesis etmekten ge¢melidir.

MADDE 34: 5809 sayili Kanunun 60. maddesinde diizenleme yapilarak;

-> Faaliyete yeni baslamis olan igletmelere, ilgili takvim yilina iligkin net satiglarinin belli
olmamasi hali eklenmekte, bu isletmelere iligkin idari para cezalarina bin tl alt sinir
getirilmesi,

- Teklifle 5809 Sayili Kanunun 50 nci maddesinde abonelik kayitlarinin yapilmasina, hat
sayisi sinirlamasina, periyodik zamanlarda tiim abonelerin 6liim veya sinir dist edilme
gibi hallerle aktifliginin kontrol edilmesine ve Kurum tarafindan belirlenecek siire
iginde aymi telefonda kullanilabilecek hat sayisina sinir getirilmesine iliskin olarak
yapilan diizenlemelere istinaden, 8. ve 9. fikralarina aykir1 hareket edilmesi halinde hat
basina yiizbin Tiirk Lirasi , 10. fikrasina aykir1 hareket edilmesi halinde hat basina
ellibin Tirk Lirasi, 11. fikrasina aykiri hareket edilmesi halinde cihaz basina
ikiytizellibin Tiirk Lirasindan begyiizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilmesi,

=> [sletmecinin tiiketicilerden haksiz olarak {icret tahsil ettiginin tespiti halinde, idari
yaptinm uygulama hakki sakli kalmak kaydiyla, isletmecinin bu tutarlar tahsilat
tarihinden iade edildigi tarihe kadar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gére hesaplanacak tutarla birlikte iadesi,

- Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan nitelikli hirsizik(TCK m.142, fikra iki, bent e),
dolandinicilik (TCK m. 157- 158) ve banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmasi(TCK m. 245) suglarinda kullamildig: tespit edilen hattimin baglantisi,
yiriitiilen sorusturma kapsaminda hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri {izerine mobil haberlesme hizmeti sunan
isletmeci tarafindan kesilmesi;

> Bu islemin yirmidort saat igerisinde hakim onayina sunulacagi,

> Hakim kararinin baglantinin kesilmesinden itibaren kirksekiz saat
igerisinde agiklanacag,

> Verilen karar veya yazili emre ragmen haberlesmenin kesilmemesi
halinde Cumbhuriyet Savcisi tarafindan isletmeciye 50.000 Tiirk
Lirasindan 300.000 Tiirk Liras: idari para cezas verilecegi,

=> Yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan isletmecilerden istenilen bilgi veya belgenin on giin i¢inde
fiziki veya elektronik ortamda génderilmesi ve bu yiikiimliiliige uyulmamasi halinde
Cumhuriyet savcist tarafindan igletmeciye 50.000 Tiirk Lirasindan 300.000 Tiirk Lirast
kadar idari para cezasi verilmesi diizenlenmektedir.

Diizenleme ile 6ncelikle, isletmecinin faaliyete yeni baglamasi yaminda ilgili takvim
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yilina iliskin net satislarinin heniiz belli olmamast hali de agik¢a diizenlenmekte, bu durumlarda
uygulanacak sabit tutarl idari para cezasina iliskin sistem netlestirilmekte, kiigiik dlgekli ve
yeni piyasaya giren isletmeciler bakimindan cezanin asgari diizeyi yiikseltilmekte, abonelik
kayitlarinin kimlik dogrulamasi, hat sayist simrlamasi, periyodik aktiflik kontrolii ve cihaz
basina hat kullammina iligkin hiikiimlere aykiriliklar idari para cezalarina baglanmakta,
isletmecilerin tiiketicilerden haksiz tahsil ettikleri tutarlari iade ederken, tahsilat tarihinden iade
tarihine kadar 6183 sayili Kanunun 51. maddesine gore hesaplanacak tutari da odemekle
yiikiimlii olmalar1 hiikiim altina alinmaktadr.

Bununla birlikte, maddeye eklenen on sekizinci fikra, nitelikli hirsizlik, dolandiricilik
ve banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi suglarinda kullamldig: tespit edilen mobil
hatlarin baglantisinin, yiriitiilen sorusturma kapsaminda hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle kesilmesine imkan tanimaktadir.
IIk bakista bu hiikiim, s6z konusu suglarla etkin miicadeleyi hedefliyor gibi goriinse de
haberlesme 6zgiirliigiine (Anayasa m.22) dogrudan miidahale niteligindedir. “Sugta kullanildig:
tespit edilen mobil hat” ifadesi son derece genis ve belirsizdir olup, baglantinin tamamen
kesilmesi masum Kkisilerin haberlesme hakkinin ve dolayisiyla masumiyet karinesinin de
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir.

Biitiin bu diizenlemeler, kagit iizerinde sahte hatlarin ve bilisim yoluyla islenen suglarin
6nlenmesini, tiiketicinin korunmasini ve yargi makamlarinin elinin gii¢lendirilmesini
amaglamaktadir. Ancak Tiirkiye’de sahte hat ve bilisim suglariyla miicadelede uzun siiredir
yasanan sorunun temelinde ¢ogu zaman norm eksikliginden ¢ok, mevcut kurallarin etkin
uygulanmamasi, denetim Kkapasitesinin sinirliliklar1 ve idari—yargisal koordinasyondaki
aksakliklar yer almaktadir.

Denetim ve kontrol =zaafiyetlerinin giderilmesi, BTK’nin teknik ve personel
kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve etkin denetim mekanizmalar1 kurulmadan, idari para
cezalarinin miktarinin artirilmasi ve yeni hat kesme yetkileri taninmasi, temel haklar tizerinde
agir bir baski yaratma riski tasimaktadir. Bu nedenle sahte hatlarla ve elektronik haberlesme
yoluyla islenen suglarla etkin miicadele i¢in; yaptirim ve yiikiimliilikler 6lgiiliiliik ilkesine
uygun, seffaf, ongoriilebilir ve siki yargisal denetime tabi bir gergeve i¢inde yeniden
diizenlenmelidir. Amag, isletmecilerin ve abonelerin tizerinde sinirsiz takdir yetkisine dayali
bir baski rejimi kurmak degil, denetlenebilir, hak ve 6zgiirliikleri gézeten, sugla miicadelede
etkili ve hukuk devletiyle uyumlu bir yapiy1 kanun diizeyinde tesis etmek olmalidir.

MADDE 35:Teklifin 33. ve 34. maddelerinde yapilan diizenlemelere istinaden 5809 Sayili
Kanuna getirilen gegici madde 8 ile, mobil haberlesme alaninda sahte veya eksik kayitlarla
acilmis hatlarin tespit edilmesi, dzellikle yabanci uyruklu abonelerin kimlik dogrulamasinin
Kanunun 50. maddesinde getirilen yeni sisteme uyarlanmasi ve BTK’nin belirleyecegi hat
sayis1 sinirlamalarina gegis siirecinin diizenlenmesi amaglanmaktadir. Diizenleme, bir yandan
yabanci uyruklu abonelere yonelik zorunlu bir giincelleme siireci getirirken, diger yandan tiim
aboneler bakimindan uygulanacak hat sayisi list sinirina uyum igin gegici bir gergeve
olusturmaktadir.

Bu kapsamda, yabanci uyruklu gercek kisilerin mevcut mobil abonelik kayitlarim alti
ay iginde isletmecilere basvurarak giincellemeleri zorunlu tutulmaktadir. Kuruma bu siireyi alti
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ay daha uzatma yetkisi taninmakta ve yapilan basvuru lizerine isletmecilerin kayitlart Kanunun
50. maddesinde Ongoriilen yeni kimlik dogrulama hiikiimlerine uygun hale getirmesi
gerekmektedir.

Abonelik bilgilerini giincellemek i¢in bagvurmayan veya kimligi teyit edilemeyen
yabanci uyruklu abonelere ait hatlarin, verilen siirenin bitiminden itibaren bir ay iginde
isletmeciler tarafindan elektronik haberlesme sebekesinden ¢ikarilmasi diizenlenmektedir.
Boylece kimligi dogrulanamayan yabanci hatlarin sistemden temizlenmesi éngoriilmektedir.

Maddenin yiiriirliigii bakimindan, hem bu gecici hiikiim hem de Kanunun 50.
maddesine eklenen kimlik dogrulama, hat sayisi sinirlamast ve cihaz basina kullanim
limitlerine iliskin yeni fikralarin alti ay ertelenerek yiirtirliige girecegi diizenlenmektedir.
Béylece BTK ve isletmecilerin teknik hazirliklarini tamamlamas: igin siire taninmaktadir.

Kurumun, kisi veya tiizel kisilik basina agilabilecek hat sayisi ile cihaz basina belirli
siire i¢inde kullanilabilecek hat sayisimi ve yabancilara 6zgii numara tahsisine iligkin usul ve
esaslar1 Kanunun yayimindan itibaren alti ay i¢inde belirlemesi 6ngoriilmektedir. Bu siire
sonunda belirlenecek smirlarin  tiim aboneler bakimindan baglayici hile gelmesi
amaclanmaktadir.

Adina kurumun belirledigi sayidan fazla mobil hatt1 bulunan gergek veya tiizel kisilerin,
fazla hatlarin1 kapatmalari veya devretmeleri igin alt1 ay siire taninmakta, bu sitirenin Kurum
tarafindan alti ay daha uzatilabilecegi hitkkme baglanmaktadir. Verilen siire iginde
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Kisilerin fazla hatlarinin, en eski abonelikler korunmak
suretiyle isletmeci tarafindan kapatilmas: diizenlenmektedir.

Bu gegis siirecine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen mobil haberlesme
isletmecilerine her bir mobil hat aboneligi basina yirmi bin Tirk liras1 idari para cezasi
uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir. Boylece hem yabancilara iligkin giincelleme hem de
fazla hatlarin kapatilmas: siirecinde isletmecilere yaptirim getirilmistir.

Son olarak, fazla hatlarin kapatilmasi veya devri nedeniyle abonelere vergi, resim, harg,
cezai sart veya cayma bedeli gibi mali yiikiimliiliklerin uygulanmayacag: diizenlenmekte, bu
muafiyetin ayni hat i¢in yalmzca bir kez kullanilabilecegi belirtilmektedir. Maddenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin BTK tarafindan belirlenmesi 6ngoriilerek diizenlemenin
tamamlayici hiikiimleri idari diizenlemelere birakilmaktadir.

Teklifin 35 inci maddesi ile getirilen gecici madde 8, abonelik kayitlarinin
giincellenmesi ve yeni kimlik dogrulama sistemine uyumun saglanmasini amaglamakla birlikte,
yasama teknigi ve temel haklar bakimindan giiglendirilmesi gereken yonler igermektedir.
Diizenlemede 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin genis bir boliimiiniin dogrudan BTK tarafindan
¢ikarilacak usul ve esaslara birakilmasi, kanunilik ilkesinin gerektirdigi agik ve belirli
gergevenin olugsmasini engellemektedir. Hat say1s1 sinir1, cihaz bagina kullanim limiti veya gegis
déneminde uygulanacak teknik ve hukuki kriterler gibi temel konularin kanun diizeyinde
belirlenmemesi, Ongoriilebilirligi zayiflatmakta ve idarenin takdir yetkisini 6lgiiliiliikle
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MADDE 36: 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanunun 12. maddesinin tigiincii fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir.

Teklif ile, 6deme hizmetlerinde kimlik sahteciliginin dnlenmesi, dolandiricilikla etkin
miicadele edilmesi ve islem giivenliginin artirilmasit gerekgesiyle yapilan 6493 sayili
Kanununun 12/3 maddesinde yapilan diizenleme ile deme hizmetlerine iliskin sdzlesmelerin
kurulmasi sirasinda miisteri kimliginin biyometrik yontemlerle (parmak izi, yliz tanima) veya
elektronik kimlik dogrulama kabiliyetine sahip kimlik belgeleriyle teyit edilmesi
Ongoriilmektedir.

Biyometrik verilerin islenmesine iliskin bagimsiz denetim mekanizmalar1 ve agik
hukuki giivenceler dngoriilmeden uygulamaya konulmasi halinde, diizenleme Anayasa m.13
oliiliilik ilkesi ve Anayasa m.20, AIHS m.8 &6zel hayatin korunmasi hakkiyla
bagdasmayacaktir.

Teklifin 33- 36. Madde Bloguna iliskin Genel Degerlendirme

Teklifin 33, 34, 35 ve 36’nct maddeleri, sahte hat ve bilisim temelli dolandiriciliklarla
miicadeleyi amaglamakla birlikte, elektronik haberlesme ve 6deme sistemlerinde genis
kapsamli bir kimlik dogrulama rejimi kurmaktadir.

Biyometrik veri zorunlulugu, hat sayis: sinirlamalari, aktiflik kontrolleri ve sorusturma
kapsaminda hattin baglantisinin kesilebilmesi gibi miidahaleler, temel haklara dogrudan etkide
bulunan islemlerdir. Buna ragmen bu alanlarin biiyiik bir béliimii kanunda ayrintili sekilde
tamimlanmarms, en kritik simirlar BTK’nin ikincil diizenlemelerine birakilmistir. Kanunilik,
ongoriilebilirlik ve miidahalenin sinirlarinin belirginligi bakimindan giiglendirilmesi gereken
bir ¢ergeve ortaya ¢ikmaktadir.

Sahte hat kullaniminin banka dolandiriciliklarinda oynadigi rol tartigmasizdir.
Dolandiricilarin kisi adina bir hat gikararak mobil bankacilik aktivasyonu yapmast, kisa siirede
online kredi islemi gergeklestirmesi ve paray: kiralik hesaplara aktarmasi bugiin yaygin bir
yontemdir. Ancak bu tabloda asil sorun mevzuat eksikliginden ¢ok, mevcut mekanizmanin her
asamasindaki denetim zafiyetidir. BTK nin bayi denetimini diizenli ve risk esash yapmamasi,
operatorlerin siipheli hat agiliglarim1 anlik bildirmemesi, bankalarin mobil bankacilik
aktivasyonunda cihaz ve islem risk analizini yeterince uygulamamasi ve kurumlar arasi hizli
uyari mekanizmasinin bulunmamasi, dolandiricilik zincirinin sorunsuz islemesine imkén
tanimaktadr.

Bu durum, agir hak smirlamalari getiren yeni bir rejim kurulmadan da giivenlik
seviyesinin artirtlabilecegini gostermektedir. Mevcut yasal ¢erceve hali hazirda, BTK ya bayi
ve hat agilis siireclerini denetleme, operatérlere siipheli islemleri bildirme, bankalara mobil
aktivasyon ve yiiksek tutarli islemlerde risk skoru uygulama, kurumlar arasinda hizl bildirim
sistemi isletme imkam tamimaktadir. Ayrica bankalarin kendi i¢ diizenlemeleriyle mobil
bankacilik aktivasyonunda ikinci dogrulama, yeni cihazdan islemde gecikme siiresi, siipheli
IBAN transferinde blokaj gibi etkili tedbirler almasi miimkiindiir. Teknik kapasitenin ve
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denetim siireglerinin giiglendirilmesi hélinde sahte hat iizerinden islenen dolandiriciliklarin
Snemli bir béliimiiniin bu diizenlemeler yapilmaksizin 6nlenmesi miimkiindiir.

Bu gergevede, teklifin getirdigi KVKK kapsamindaki biyometrik veri isleme
yiikiimliliikleri, hat kapatma yetkileri ve genis idari takdir alani, amaglanan faydanin 6tesine
gecerek temel hak alaninda ihtiyag duyulan dengeyi zayiflatmaktadir.

Yabanci uyruklu abonelere yonelik ek yiikiimliiliikler de dahil olmak lizere bir¢ok hata
kapatma ve kimlik teyidi siirecinin usul ve esaslarimin BTK’ya birakilmasi, ongoriilebilirlik
agisindan giiglendirilmesi gereken bir yon olarak durmaktadir.

Sonug olarak, teklif gergek sorun alami olan uygulama, denetim ve kurumsal
koordinasyon eksikliklerini gidermekten ziyade, yeni kimlik dogrulama zorunluluklar: ve idari
yetkiler {izerinden bir giivenlik modeli kurmaktadir. Oysa sahte hat ve dolandircilikla etkin
miicadele, haklar1 daraltan yeni bir rejim yerine, mevcut denetim araglarini isler hale getirmek,
BTK-operator-banka zincirini gii¢lendirmek ve kurumlar arasi uyart mekanizmalarini
hizlandirmakla miimkiindiir. Diizenlemenin hukuk devleti ilkeleriyle uyumlu héle gelmesi igin,
miidahale alanlarinin kanunda agik bigimde belirlenmesi ve denetim kapasitesinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida dile getirdigimiz sebeplerle, ¢ekincelerimizi ve bu kanun teklifine kazsi
mubhalefet serhimizi sunariz.

Idris Sahin
Ankara
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TOKAT MILLETVEKILI MUSTAFA ARSLAN VE
SAMSUN MILLETVEKILI ORHAN KIRCALI
[LE 50 MILLETVEKILININ TEKLIFi
TURK CEZA KANUNU iLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 134 iincii maddesinin
ikinci fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek
tizere asagidaki climle ve dordiincti fikrasina
asagidaki ctimleler eklenmistir.

“Belirtilen kisiler disinda kalan kisilerce ihalenin
feshi talep edilmesi halinde mahkemece ihalenin
feshi talebi dosya iizerinden ve kesin olarak
reddedilir.”

“Teminatin  veya lglincii fikra uyarinca
yatirilmast gereken harcin yatirilmamasi veya
eksik yatirilmasi suretiyle ihalenin feshinin
talep edilmesi halinde mahkeme teblig edecegi
muhtirada, iki haftalik kesin siire i¢ginde teminatin
veya harcin ikmal edilmesini, aksi halde ihalenin
feshi talebinin dosya {iizerinden kesin olarak
reddedilecegini bildirir. Mahkeme, siiresi i¢inde
teminat veya har¢ ikmal edilmedigi takdirde
derhal ihalenin feshi talebini reddeder.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 278 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 278- Alisilmis hediyeler disinda,
gecici veya kesin aciz belgesinin ya da aciz belgesi
niteliginde olan haciz tutanagmin diizenlendigi
yahut iflasin agildigi tarihten 6nceki bir yil iginde
yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar
iptale tabidir.

Asagidaki tasarruflar bagislama sayilir:

a) Yapilan tasarruflarin gergek degere
uygun olarak ivazli oldugu ispatlanmadikga altsoy
ve Ustsoy, t¢tincil derece dahil kan hisimlari, son
bir yil i¢inde evlilik birligi sona ermis olsa bile
esi ve lgilincii derece dahil kayin hisimlari, evlat
edinenle evlatlik, ortak konutta yasayan kisiler
arasinda yapilan tasarruflar.

b) Aksi ispatlanmadik¢a, sozlesmenin
yapildigi sirada, kendi verdigi seyin gergek
degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir
fiyatla kabul ettigi sozlesmeler.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMiSYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

TURK CEZA KANUNU iLE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1lt
fcra ve Iflas Kanununun 134 iincii maddesinin
ikinci fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek
iizere asagidaki climle ve dordiincii fikrasina
asagidaki climleler eklenmistir.

“Belirtilen kisiler disinda kalan kisilerce ihalenin
feshinin talep edilmesi halinde mahkemece
ihalenin feshi talebi dosya iizerinden ve kesin
olarak reddedilir.”

“Teminatin veya {g¢lincii fikra uyarinca
yatirilmast gereken harcin yatirilmamasi veya
eksik yatirilmast suretiyle ihalenin feshinin
talep edilmesi hélinde mahkeme teblig edecegi
muhtirada, iki haftalik kesin siire i¢ginde teminatin
veya harcin ikmal edilmesini, aksi halde ihalenin
feshi talebinin dosya fiizerinden kesin olarak
reddedilecegini bildirir. Mahkeme, siiresi iginde
teminat veya har¢ ikmal edilmedigi takdirde
derhal ihalenin feshi talebini reddeder.”

MADDE 2- 2004 sayili Kanunun 278 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 278- Alisilmis hediyeler disinda,
gegici veya kesin aciz belgesinin ya da aciz belgesi
niteliginde olan haciz tutanagimnin diizenlendigi
yahut iflasin ag¢ildig tarihten dnceki bir y1l iginde
yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar
iptale tabidir.

Asagidaki tasarruflar bagislama sayilir:

a) Gergek degerine uygun olarak ivazli
oldugu ispatlanmadikca altsoy ve iistsoy, t¢linci
derece dahil kan hisimlari, son bir yil iginde
evlilik birligi sona ermis olsa bile esi ve liglincii
derece dahil kaym hisimlari, evlat edinenle
evlatlik, ortak konutta yasayan kisiler arasinda
yapilan tasarrufiar.

b) Aksi ispatlanmadik¢a, sozlesmenin
yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin gergek
degerine gore borglunun ivaz olarak pek asagi bir
fiyatla kabul ettigi s6zlesmeler.
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¢) Uygun bir karsiligin  saglandigi
ispatlanmadikga, bor¢lunun kendisine veya tigiincii
bir kisi yararia dmiir boyu gelir sézlesmesi ya da
intifa hakki tesis ettigi sozlesmeler yahut 6liinceye
kadar bakma s6zlesmeleri.”

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“363 ve 364 uncii maddelerdeki parasal
smirlarin uygulanmasinda sikayet basvurusunun
yapildigi veya davanin agildig: tarihteki miktar
esas alinir.”

MADDE 4- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukathik Kanununun 59 uncu maddesinin
dordiincii  fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Bu durum ve yargilama asamalarinda verilen
nihai kararlar avukatin kayitli oldugu baroya
bildirilir.”

MADDE 5- 1136 sayili Kanunun 134 {incii
maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Disiplin cezalarinin uygulanacagi haller:

MADDE 134- Avukatlara; avukathik onur
ve unvanma, savunma hakkinin kutsalliginin
gerektirdigi saygir ve giivene veya Ozen ve
dogruluk yikiimliliklerine uymayan hal ve
hareketlerinin tespit edilmesi {iizerine, ihlalin
niteligine ve eylemin agirlik derecesine gore bu
Kanunda yazili disiplin cezalarindan biri verilir.”

MADDE 6- 1136 sayili Kanunun 135 inci
maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde

degistirilmistir.
“Disiplin cezalart:
MADDE  135-  Avukatlar  hakkinda

uygulanacak disiplin cezalar1 uyarma, kinama,
para cezast, isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarmadir.

1. Uyarma;avukata mesleginde, gérevinde
veya davranisinda daha dikkatli davranmasi
gerektiginin  yazili  olarak  bildirilmesidir.
Asagidaki hallerde uyarma cezasi verilir:

a) Mesleki calismalarinda hukukla ve
kanunlarla ilgisiz agiklamalarda bulunmak.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) Uygun bir karsihgin saglandigi
ispatlanmadik¢a,borglununkendisineveyaticiincii
bir kisi yararina omiir boyu gelir sozlesmesi
ya da intifa hakki tesis ettigi sdzlesmeler yahut
oliinceye kadar bakma sozlesmeleri.”

MADDE 3- 2004 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“363 ve 364 lncii maddelerdeki parasal
sinirlarin uygulanmasinda sikayet basvurusunun
yapildig1 veya davanin agildig: tarihteki miktar
esas alinir.”

MADDE 4- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 59 uncu maddesinin
dordiincii  fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Bu durum ve yargilama asamalarinda verilen
nihai kararlar avukatin kayitli oldugu baroya
bildirilir.”

MADDE 5- 1136 sayili Kanunun 134 {incii
maddesi baghifiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Disiplin cezalarinin uygulanacagi haller:

MADDE 134- Avukatlara; avukathik onur
ve unvanimna, savunma hakkinin kutsalliginin
gerektirdigi saygi ve glivene veya Ozen ve
dogruluk yiikiimliiliikklerine uymayan hal ve
hareketlerinin tespit edilmesi {izerine, ihlalin
niteligine ve eylemin agirlik derecesine gore bu
Kanunda yazili disiplin cezalarindan biri verilir.”

MADDE 6- 1136 sayili Kanunun 135 inci
maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde

degistirilmistir.
“Disiplin cezalart:
MADDE  135-  Avukatlar  hakkinda

uygulanacak disiplin cezalar1 uyarma, kinama,
para cezasl, isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarmadir.

1. Uyarma;avukata mesleginde, gérevinde
veya davramisinda daha dikkatli davranmast
gerektiginin  yazili  olarak  bildirilmesidir.
Asagidaki hallerde uyarma cezasi verilir:

a) Mesleki calismalarinda hukukla ve
kanunlarla ilgisiz agiklamalarda bulunmak.
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b) Biirosunu meslegin bagimsizligina ve
gorevin vakarina uygun bigimde bulundurmamak.

¢) Hakim ve Cumhuriyet savcilartyla
olan iliskilerinde hizmetin 6zelliklerinden gelen
6lgiilere uygun davranmamak.

d) Adliye yazi isleri miidiirliikleri ile icra
dairelerinde veya diger mercilerdeki gérevlilerle
olan iligkilerinde meslek onur ve vakaria aykiri
davranmak.

e) Meslektaslaryla iliskilerinde meslek
dayanismasina ve onuruna uymayan davranislarda
bulunmak.

f)  Meslektaglarinin  mesleki tutum ve
davranislarina iliskin elestirilerini kamuoyuyla
paylasmak veya herhangi bir meslektasi hakkinda
kiiglik distirticti nitelikte ifadelerde bulunmak.

g) Iddia ve hukuki
cercevesinin digina ¢ikarak, anlasmazligin tarafi
oldugu intibaini uyandiracak sekilde davranmak.

h) Bulundugubaskacamevkiveimkanlarla
mesleki c¢alismalarinda avantaj saglamaya
caligmak veya mesleki caligmast disinda kisisel
anlagsmazliklarda avukathik sifatinin  getirdigi
imkanlardan yararlanmaya calismak.

1)  Stajyerin calisma seklini ve siiresini
zorunlu staj egitim programimna uygun sekilde
belirlememek, stajyerin iyi yetigsmesi i¢in gerekli
dikkat, 6zen ve ilgiyi gostermemek.

j)  Avukatlik biirosunda tcret karsiligi
caligan avukatlara karsi esitlik ilkesine veya
avukatlik mesleginin gerektirdigi saygi ve giivene
aykirt davranmak ya da avukatin bagimsizligini
gozetmemek yahut avukatin is tanimmi ve
icretini meslegin itibarina ve isin niteligine gore
belirlememek.

k) Isin kabul edilmesinden 6nce, ayni isle
ilgili olarak daha 6nce vekalet verilen avukata
bilgi vermemek.

1) Dosya tutmamak veya dosya saklama
yikiimliliigiini ihlal etmek.

m) Ucretsiz is alinmasi halinde bu durumu
baro yonetim kuruluna bildirmemek.

savunmanin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

b) Biirosunu meslegin bagimsizligina ve
gorevin vakarina uygun bigimde bulundurmamak.

¢) Yargi gorevini yapanlar ile iligkilerinde
meslek onur ve vakarma aykirt davranmak.

d) Adliye yazi isleri midiirliikleri ile icra
dairelerinde veya diger mercilerdeki gorevlilerle
olan iliskilerinde meslek onur ve vakarina aykiri
davranmak.

e) Meslektaslariyla iligkilerinde meslek
dayanismasina ve onuruna uymayan davraniglarda
bulunmak.

f)  Meslektaslarinin mesleki tutum ve
davranislarina iligkin elestirilerini kamuoyuyla
paylasmak veya herhangi bir meslektasi hakkinda
kiigiik diistiriici nitelikte ifadelerde bulunmak.

g) Iddia ve hukuki
cergevesinin disina ¢ikarak, anlagsmazligin tarafi

savunmanin

oldugu intibaini uyandiracak sekilde davranmak.

h)  Bulundugubaskacamevkiveimkanlarla
saglamaya
caligmak veya mesleki ¢alismasi diginda kisisel

mesleki  caligmalarinda  avantaj
anlagmazliklarda avukatlik sifatinin  getirdigi
imkanlardan yararlanmaya ¢aligmak.

1)  Stajyerin ¢alisma seklini ve siiresini
zorunlu staj egitim programimna uygun sekilde
belirlememek, stajyerin iyi yetismesi i¢in gerekli
dikkat, 6zen ve ilgiyi gostermemek.

j)  Avukatlik biirosunda iicret karsiligt
calisan avukatlara karsi esitlik ilkesine veya
avukatlik mesleginin gerektirdigi sayg1 ve giivene
aykir1 davranmak ya da avukatin bagimsizligini
gozetmemek yahut avukatin is tanimmi ve
ticretini meslegin itibarina ve isin niteligine gore
belirlememek.

k) Isin kabul edilmesinden 6nce, ayni isle
ilgili olarak daha 6nce vekalet verilen avukata
bilgi vermemek.

1) Dosya tutmamak veya dosya saklama
yiiktiimliiliigiinii ihlal etmek.

m) Ucretsiz is alinmast hilinde bu durumu
baro yonetim kuruluna bildirmemek.
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n) Haklisebep olmaksizin meslek kurulusu
tarafindan verilen gorevleri kabul etmemek.

0) Mazeretsiz durusmaya
katilmamak.

p) Avukatla temsil edilen karsi taraf ile
avukati bulunmaksizin goriismek veya avukatla
temsil edilmeyen kars1 tarafla goriismesi halinde
miivekkilini bilgilendirmemek.

r)  Yapilan tahsilati makul siire i¢inde icra
dosyasina bildirmemek.

s)  Gerekmedigi halde ilama bagl alacag:
birden c¢ok kaleme ayirarak icra takibinde
bulunmak.

t) Biro ve konut adresini veya adres
degisikliklerini barosuna bildirmemek.

u) Meslektasinin dilekgesini rizast disinda
aynen kopyalamak suretiyle kullanmak.

v) Durugmalara Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan belirlenmis ciibbeyle ¢ikmamak veya
ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla uzaktan
yapilan durusmalara yargilamanin sayginligina
ve meslegin onuruna uygun olmayan ortamda
katilmak.

y) Nitelik ve agirligi itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

2. Kinama; avukata mesleginde,
gorevinde veya davranisinda kusurlu sayildiginin
yazili olarak bildirilmesidir. Asagidaki hallerde
kinama cezast verilir:

a) Reklam yasagini ihlal etmek.

b) Avukatlik gorevi veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da baro organlarindaki gorevleri
dolayisiyla 6grendigi hususlari agiga vurmak.

¢) Kendisinin ve meslegin itibarini veya
toplumun meslege giivenini zedeleyecek tutum
ve davraniglarda bulunmak.

d) Biirosunu avukatlik meslegiyle
bagdasmayan is ve amagclara tahsis etmek.

e) Avukatlikla birlesmeyen veya meslegin
onuruyla bagdagmast miimkiin olmayan islerle
ugrasmak.

f)  Isinreddi zorunlulugunu veya isi sonuna

olarak

kadar takip etme ytikiimliiliigiinii ihlal etmek.
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n) Haklisebep olmaksizin meslek kurulusu
tarafindan verilen gorevleri kabul etmemek.

0) Mazeretsiz durusmaya
katilmamak.

p) Avukatla temsil edilen kargi taraf ile
avukati bulunmaksizin goériigmek veya avukatla
temsil edilmeyen kars1 tarafla goriismesi halinde
miivekkilini bilgilendirmemek.

r)  Yapilan tahsilati makul siire i¢inde icra
dosyasina bildirmemek.

s)  Gerekmedigi halde ilama bagl alacag:
birden c¢ok kaleme ayirarak icra takibinde
bulunmak.

t) Biiro ve konut adresini veya adres
degisikliklerini barosuna bildirmemek.

u) Meslektaginin dilekgesini rizasi diginda
aynen kopyalamak suretiyle kullanmak.

v) Durusmalara Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan belirlenmis ciibbeyle ¢ikmamak veya
ses ve gorintii nakledilmesi yoluyla uzaktan
yapilan durusmalara yargilamanin sayginligina
ve meslegin onuruna uygun olmayan ortamda
katilmak.

y) Nitelik ve agirligr itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

2. Kinama; avukata mesleginde,
gorevinde veya davranisinda kusurlu sayildiginin
yazili olarak bildirilmesidir. Asagidaki hallerde
kinama cezast verilir:

a) Reklam yasagimni ihlal etmek.

b) Avukatlik goérevi veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da baro organlarindaki gorevleri
dolayistyla 6grendigi hususlari agiga vurmak.

c¢) Kendisinin ve meslegin itibarini veya
toplumun meslege giivenini zedeleyecek tutum
ve davraniglarda bulunmak.

d) Biirosunu avukatlik meslegiyle
bagdagmayan is ve amaglara tahsis etmek.

e) Avukatlikla birlesmeyen veya meslegin
onuruyla bagdagmasi miimkiin olmayan islerle
ugragmak.

f)  Isinreddi zorunlulugunu veya isi sonuna
kadar takip etme yilikiimliiliigiinii ihlal etmek.

olarak
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g) Zorunlu miidafilik veya adli yardim
kapsamindaki gorevlerini yerine getirmemek ya
da gereken dikkat ve 6zeni gostermemek.

h) Gorevi
mahkim olmak.

kotiiye kullanma  sugundan
1) Kamu kurum ve kuruluslarindaki
gorevlerinden ayrilmalarindan itibaren iki yil
gegmeden ayrildiklart kurum ve kurulus aleyhine
dava almak veya takipte bulunmak.

j)  Cekismeli haklar1 edinme yasagma
aykir1 davranmak.

k) Baro oldugu yer
disinda siirekli olarak avukatlik yapmak.

levhasma yazili

hakkin
kullanimin1 bertaraf edecek sekilde davanin

1) Kanunun  tamidigni  bir
veya isin sathalari hakkinda miivekkiline bilgi
vermemek.

m) Takipettigiislerde 6zen yiikiimliiliigiini
ihlal ederek hak kaybina sebebiyet vermek.

n) Kanunla belirlenen azami Ttcretin
iizerinde veya Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
altinda ticret belirlemek veya tahsil etmek ya
da is temin etmek amaciyla yargilama veya icra
giderlerini iistlenmek.

o) Miivekkili tarafindan verilen veya onun
namina aldig1 mallari, paray1 veya diger her tiirlii
kiymetleri, hapis hakki smirlarini asacak sekilde
miivekkiline vermemek.

p) Hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgectigi is i¢in licret istemek veya pesin aldig:
iicreti iade etmemek.

r)  Ustlendigi isle ilgili masraf aldig1 halde
dava agmamak veya icra takibi baslatmamak ya
da dava agmadigi veya icra takibi baslatmadigi
halde aldig1 masrafi iade etmemek.

s)  Meslegiyle ilgili bir isten dolay1 1srarl
bir sekilde ¢evrimi¢i mecralar dahil olmak tizere
kisilerle yazili, sozlii veya gorsel iletisim kurmak
veya kurmaya ¢alismak.

t)  Avukata ait hak ve yetkileri veya
hukuka
bagkalarina kullandirmak.

avukatlik  kimligini aykir1  olarak

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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g) Zorunlu miidafilik veya adli yardim
kapsamindaki gorevlerini yerine getirmemek ya
da gereken dikkat ve 6zeni gostermemek.

h) Gorevi
mahk(m olmak.

kotiiye kullanma sugundan

1) Kamu kurum ve kuruluslarindaki
gorevlerinden ayrilmalarindan itibaren iki yil
ge¢meden ayrildiklart kurum ve kurulus aleyhine
dava almak veya takipte bulunmak.

j)  Cekismeli haklar1 edinme yasagina
aykir1 davranmak.

k) Baro oldugu yer
disinda siirekli olarak avukatlik yapmak.

levhasma yazili

hakkin
kullanimint bertaraf edecek sekilde davanin

1) Kanunun  tamdigi  bir
veya isin sathalari hakkinda miivekkiline bilgi
vermemek.

m) Takipettigiislerde 6zen yikiimliliigiini
ihlal ederek hak kaybina sebebiyet vermek.

n) Kanunla belirlenen azami icretin
izerinde veya avukatlik asgari ticret tarifesinin
altinda tcret belirlemek veya tahsil etmek ya
da is temin etmek amaciyla yargilama veya icra
giderlerini iistlenmek.

o)  Miivekkili tarafindan verilen veya onun
namina aldig1 mallari, paray1 veya diger her tiirlii
kiymetleri, hapis hakki siirlarini asacak sekilde
miivekkiline vermemek.

p) Hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgectigi is i¢in licret istemek veya pesin aldigt
ticreti iade etmemek.

r)  Ustlendigi isle ilgili masraf aldig1 halde
dava agmamak veya icra takibi baslatmamak ya
da dava agmadigi veya icra takibi baslatmadigi
halde aldig1 masrafi iade etmemek.

s)  Meslegiyle ilgili bir isten dolay1 1srarl
bir sekilde ¢evrim i¢i mecralar dahil olmak tizere
kisilerle yazili, sozlii veya gorsel iletisim kurmak
veya kurmaya ¢alismak.

t)  Avukata ait hak ve yetkileri veya
hukuka
bagskalarina kullandirmak.

avukatlik  kimligini aykir1  olarak
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u) Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglardan
hakkinda diisme veya ceza verilmesine yer
olmadig karar1 verilenler bakimindan kendisinin
veya meslegin itibarin1 veya toplumun meslege
gilivenini  zedeleyecegi disiplin  kovusturmasi
sonucu tespit edilmis olmak.

v) Nitelik ve agirhigi itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

3. Para cezasi; yirmibin Tirk Lirasi ila
ikiylizbin Turk Lirasi arasinda belirlenecek bir
paranin disiplin sorusturmasini yiiriiten baroya
o0denmesidir. Bu cezalar her yil, bir dnceki yila
iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Kanunun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda takvim yili bagindan gegerli olmak
iizere artirilarak uygulanir. Asagidaki hallerde
para cezasi verilir:

a) Gorevini savsaklayarak veya kotiye
kullanarak miivekkilinin zararina kendisine veya
baskasina menfaat saglamak.

b) Sube agmak veya birden fazla biiro
edinmek ya da sube agmis yahut birden fazla biiro
edinmis gibi mesleki faaliyette bulunmak.

¢) Yabanci avukatlik ortakliklariyla ilgili
bu Kanunda yer alan smirlamalara uymamak.

d) Kanunda  yasaklanmig derecedeki
yakimlarindan olan hakim veya Cumhuriyet
saveisinin baktigi dava ve islerde avukatlik yapmak.

e) Kanunun48 inci maddesinde diizenlenen
suctan dolay1 hakkinda hitkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olmak.

f)  Meslektasina fiili saldirida bulunmak.

g) Nitelik ve agirhigr itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

4. Isten cikarma; avukatin veya avukathk
ortakligiimi¢ aydan az ve iki y1ldan fazla olmamak
mesleki faaliyetten yasaklanmasidir.
Asagidaki hallerde isten ¢ikarma cezasi verilir:

a) Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin  (a) bendinde belirtilen suglardan

lizere

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

u) 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen suglardan hakkinda diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karar
verilenler bakimimdan kendisinin veya meslegin
itibarin1  veya toplumun meslege giivenini
zedeleyecegi disiplin kovusturmasi sonucu tespit
edilmis olmak.

v) Nitelik ve agirlig: itibariyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.

3. Para cezasi; yirmibin Tirk Lirasi ila
ikiylizbin Tirk Lirasi arasinda belirlenecek bir
paranin disiplin sorusturmasini yiiriiten baroya
O0denmesidir. Bu cezalar her yil, bir 6nceki yila
iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda takvim yili bagindan gecerli
olmak {zere artirilarak uygulanir. Asagidaki
hallerde para cezasi verilir:

a) Gorevini savsaklayarak veya kotiye
kullanarak miivekkilinin zararina kendisine veya
baskasina menfaat saglamak.

b) Sube agmak veya birden fazla biiro
edinmek ya da sube agmis yahut birden fazla biiro
edinmis gibi mesleki faaliyette bulunmak.

¢) Yabanci avukatlik ortakliklarryla ilgili
bu Kanunda yer alan sinirlamalara uymamak.

d) Kanunda derecedeki
yakinlarindan olan hakim veya Cumhuriyet

yasaklanmig

saveisinin baktigl dava ve islerde avukatlik yapmak.
e) 48 inci maddede diizenlenen sugtan
dolay1r hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmak.
f)  Meslektasina fiili saldirida bulunmak.
g) Nitelik ve agirligr itibartyla yukarida
belirtilen eylemlere benzer eylemlerde bulunmak.
4. Isten ¢ikarma; avukatin veya avukatlik
ortakliginin ii¢ aydan az ve iki y1ldan fazla olmamak
mesleki faaliyetten yasaklanmasidir.
Asagidaki hallerde isten ¢ikarma cezasi verilir:
a) 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen suclardan dolay1 hakkinda

lizere
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dolayr hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmak.

b) Kanunun 48 inci
diizenlenen suctan mahkim olmak.

¢) Hakim, Cumhuriyet savcisi, hakem,
arabulucu, uzlastirmaci, bilirkisi veya bagskaca
bir resmi sifatla gorev yaptig1 bir iste avukatlik
yapmak.

d) Kanunun 155 inci maddesinde belirtilen
yasaga aykir1 davranmak.

5. Meslekten ¢ikarma; avukatlik
ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin
baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. Bu ceza, avukatlik ortaklig
bakimidan baro avukatlik ortakligi sicilinden
silinmesidir. Asagidaki hallerde meslekten
¢ikarma cezasi verilir:

a) Kanunun 5 inci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglardan veya
56 nc1 maddesinde diizenlenen sugtan mahkiim
olmak.”

MADDE 7- 1136 sayili Kanunun 136 nc1
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 136- Hakkinda herhangi bir
disiplin cezas1 verilen avukatin, bu cezanin
kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l i¢inde disiplin
cezasi gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu
fiil icin Kanunda ongoriilen disiplin cezasinin
bir derece agir olan1 uygulanir. Ancak ilk defa
verilen uyarma cezasmin kesinlestigi tarihten
itibaren bes yil icinde isten c¢ikarma cezasi
gerektiren bir fiilin islenmesi halinde meslekten
¢ikarma cezasi yerine isten ¢ikarma cezasinin tist
haddi uygulanir.

Bir defa isten ¢ikarma cezasi alan avukat,
bu cezanm kesinlestigi tarihten itibaren bes yil
icinde en az kinama cezasini gerektiren bir fiil
islerse meslekten ¢ikarilir.

Meslekten ¢ikarma gerektiren
haller hari¢ olmak iizere, ilk defa disiplin cezasi
verilmesini gerektiren bir fiil isleyen avukata,
verilecek disiplin cezasindan bir derece hafif

maddesinde

maddesinin birinci

cezasini

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilmis olmak.

b) 48 inci maddede diizenlenen sugtan
mahkim olmak.

c¢) Hakim, Cumhuriyet savcisi, hakem,
arabulucu, uzlastirmaci, bilirkisi veya bagkaca
bir resmi sifatla gorev yaptigi bir iste avukatlik
yapmak.

d) 155 inci maddede belirtilen yasaga aykirt
davranmak.

5. Meslekten ¢ikarma; avukathik
ruhsatnamesinin geri almarak avukatin adinin
baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
kaldirilmasidir. Bu ceza, avukatlik ortaklig
bakimindan baro avukatlik ortakligi sicilinden

silinmesidir. Asagidaki hallerde meslekten
¢ikarma cezasi verilir:
a) 5 inci maddenin birinci fikrasinin

(a) bendinde belirtilen suglardan veya 56 nct
maddede diizenlenen sugtan mahkim olmak.”

MADDE 7- 1136 sayili Kanunun 136 nct
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 136- Hakkinda herhangi bir
disiplin cezast verilen avukatin, bu cezanin
kesinlestigi tarihten itibaren bes y1l i¢inde disiplin
cezasi gerektiren yeni bir fiil islemesi halinde, bu
fiil i¢cin Kanunda ongoriilen disiplin cezasinin
bir derece agir olan1 uygulanir. Ancak ilk defa
verilen uyarma cezasinin kesinlestigi tarihten
itibaren bes yil icinde isten c¢ikarma cezasi
gerektiren bir fiilin iglenmesi halinde meslekten
cikarma cezasi yerine isten ¢ikarma cezasinin iist
haddi uygulanir.

Bir defa isten ¢ikarma cezasi alan avukat,
bu cezanin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil
icinde en az kinama cezasii gerektiren bir fiil
islerse meslekten ¢ikarilir.

Meslekten ¢ikarma gerektiren
haller hari¢ olmak iizere, ilk defa disiplin cezasi
verilmesini gerektiren bir fiil isleyen avukata,

cezasini

verilecek disiplin cezasindan bir derece hafif
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olan1 uygulanabilir. Hakkinda verilen bir disiplin
cezasmin kesinlesmesinden itibaren bes yil
gecenler bakimindan da bu hiikiim gegerlidir.”

MADDE 8- 1136 sayili Kanunun 155 inci
maddesinin ikinci fikrast yiirtirlikten
kaldirilmigtir.

MADDE 9- 1136 sayili Kanunun 159 uncu

maddesinin tigiinci fikrasina asagidaki ciimle ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
“Disiplin ~ Kurulu tarafindan  kovusturma
sonucunun beklenmesine karar verilmesi halinde,
kesinlesen mahkeme kararmin ilgili baroya
bildirilmesinden itibaren bir yil gegmekle ceza
verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

“Disiplin sorusturmasi veya kovusturmasi
sonucu tesis edilen idari isleme kars1 dava agilmasi
halinde zamanasimi siiresi kesilir. Mahkemenin
idari islemin iptaline iliskin kararmim ilgili baro
veya Tirkiye Barolar Birligine bildirilmesinden
uyarinca en geg

iki yil iginde yeniden yapilacak sorusturma

itibaren mahkeme Kkarari

veya kovusturma sonucuna gore karar verilir.
Mahkeme kararinin ilgili baro veya Tiirkiye
Barolar Birligine ulagsmasindan itibaren iki yil
gegtikten sonra disiplin cezasi verilemez.”
MADDE 10- 1136 sayili Kanunun 160
mc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Meslekten
bir disiplin cezasi verilen avukatlar, uyarma,

¢ikarma cezasindan baska

kinama, para ve isten ¢ikarma cezalarinin
uygulanmasindan itibaren bes yil gegtikten
sonra disiplin kuruluna bagvurarak bu disiplin
cezalarinin sicillerinden silinmesini isteyebilirler.
Tekerriir uygulanarak verilen isten ¢ikarma
cezalar1 bu hitkmiin disindadir.”

MADDE 11- 4/1/2002 tarihli ve 4734 say1li
Kamu Ihale Kanununun 53 iincii maddesinin
(j) fikrasinin dordiincli ve besinci paragraflart
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Itirazen sikayet basvuru bedelinin, itirazen
sikayet basvuru dilekgesinde yer verilen iddialar

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

olani uygulanabilir. Hakkinda verilen bir disiplin
cezasinin kesinlesmesinden itibaren bes yil
gecenler bakimindan da bu hiikiim gegerlidir.”

MADDE 8- 1136 sayili Kanunun 155 inci
maddesinin ikinci fikrast yiiriirlikten
kaldirilmigtir.

MADDE 9- 1136 sayili Kanunun 159 uncu

maddesinin {igiincii fikrasina asagidaki ciimle ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
“Disiplin ~ Kurulu tarafindan  kovusturma
sonucunun beklenmesine karar verilmesi halinde,
kesinlesen mahkeme kararmimn ilgili baroya
bildirilmesinden itibaren bir yil gegmekle ceza
verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

“Disiplin sorugturmasi veya kovusturmasi
sonucu tesis edilen idari igleme kars1 dava agilmast
halinde zamanasimi siiresi kesilir. Mahkemenin
idari islemin iptaline iliskin kararmin ilgili baro
veya Tiirkiye Barolar Birligine bildirilmesinden
uyarinca en geg

iki yil i¢inde yeniden yapilacak sorusturma

itibaren mahkeme Kkarari

veya kovusturma sonucuna gore karar verilir.
Mahkeme kararinin ilgili baro veya Tiirkiye
Barolar Birligine ulagsmasindan itibaren iki yil
gectikten sonra disiplin cezasi verilemez.”

MADDE 10- 1136 sayili Kanunun 160
mc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Meslekten ¢ikarma cezasindan bagka
bir disiplin cezasi verilen avukatlar; uyarma,
kinama, para ve isten ¢ikarma cezalarinin
uygulanmasindan itibaren bes yil gegtikten
sonra disiplin kuruluna bagvurarak bu disiplin
cezalarinin sicillerinden silinmesini isteyebilirler.
Tekerriir uygulanarak verilen isten ¢ikarma
cezalart bu hiitkmiin disindadir.”

MADDE 11- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu fhale Kanununun 53 iincii maddesinin
(j) fikrasinin dordiincli ve besinci paragraflart
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Itirazen sikayet basvuru bedelinin, itirazen
sikayet bagvuru dilek¢esinde yer verilen iddialar
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dikkate alinarak belirlenecek haklilik oranina
karsilik gelen kisminin Kurul karari ile bagvuru
sahibine iadesine karar verilir. Ancak Kurum
tarafindan 54 tincti maddenin onbirinci fikrasmin
(c) bendi uyarinca bagvurunun reddine veya
esit muamele ilkesi yoniinden yapilan inceleme
sonucunda 54 iincli maddenin onbirinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri uyarinca ihalenin iptaline veya
diizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi
halinde basvuru bedeli iade edilmez. Bagvuru
dilekcesinde ayni iddia kapsaminda birden fazla
hususa yer verilmesi halinde bu hususlar Kurum
tarafindan ayr1 birer iddia olarak degerlendirilir.
Kurul kararinin bagvuru sahibine bildirimini
izleyen otuz giin i¢inde bagvuru sahibinin Kuruma
yazili talebi lizerine, bu talep tarihini izleyen otuz
giin i¢inde Kurum tarafindan bedel iadesi yapilir.
Kurumca iade edilen bu bedel igin faiz iglemez.

Itirazen sikayet basvurusu iizerine alman
Kurul kararlarina karsi agilan davalar sonucunda
veya 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Thale
Sozlesmeleri
uyarinca s6zlesmenin feshedilmesi hallerinde, bu
fikranin (1) numarali bendi uyarinca tahsil edilen
bedelin ilk sozlesme bedelinin tamamlanmayan
oranina karsilik gelen kismmin Kurul karar ile
yiikleniciye iade edilmesine karar verilir. Bedel
iadesinin yapilabilmesi i¢in yiiklenicinin, fesih ve
tasfiye islemlerinin tamamlandigmm kendisine
bildirimini izleyen otuz giin iginde iade talebiyle
idareye basvurmasi gerekir. Bagvuruyu izleyen

Kanununun 10 uncu maddesi

otuz giin iginde idarece, ilk sozlesme bedelinin
tamamlanmayan orani dahil gerekli bilgi ve
belgeler Kuruma iletilir. Bilgi ve belgelerin
Kurum kayitlarina alindigr tarihi izleyen otuz
giin i¢inde, Kurum tarafindan bedel iadesi yapilir.
Kurumeca iade edilen bu bedel i¢in faiz islemez.”

MADDE 12- 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayilll Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin
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dikkate alinarak belirlenecek haklilik oranina
karsilik gelen kisminin Kurul karari ile bagvuru
sahibine iadesine karar verilir. Ancak Kurum
tarafindan 54 {incii maddenin onbirinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca basvurunun reddine veya
esit muamele ilkesi yoniinden yapilan inceleme
sonucunda 54 iincii maddenin onbirinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri uyarinca ihalenin iptaline veya
diizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi
halinde basvuru bedeli iade edilmez. Basvuru
dilekcesinde ayni iddia kapsaminda birden fazla
hususa yer verilmesi halinde bu hususlar Kurum
tarafindan ayr1 birer iddia olarak degerlendirilir.
Kurul kararinin bagvuru sahibine bildirimini
izleyen otuz giin iginde bagvuru sahibinin Kuruma
yazili talebi iizerine, bu talep tarihini izleyen otuz
giin i¢inde Kurum tarafindan bedel iadesi yapilir.
Kurumca iade edilen bu bedel i¢in faiz islemez.
Itirazen sikayet basvurusu iizerine alman
Kurul kararlarina karsi agilan davalar sonucunda
veya 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca sozlesmenin feshedilmesi hallerinde,
bu fikranin birinci paragrafinmn (1) numarali
bendi uyarinca tahsil edilen bedelin ilk s6zlesme
oranina  karsilik
gelen kismmin Kurul karari ile yiikleniciye

bedelinin tamamlanmayan
iade edilmesine karar verilir. Bedel iadesinin
yapilabilmesi i¢in yiiklenicinin, fesih ve
tasfiye islemlerinin tamamlandigmin kendisine
bildirimini izleyen otuz giin iginde iade talebiyle
idareye basvurmasi gerekir. Bagvuruyu izleyen
otuz giin i¢inde idarece, ilk sdzlesme bedelinin
tamamlanmayan orani dahil gerekli bilgi ve
belgeler Kuruma iletilir. Bilgi ve belgelerin
Kurum kayitlarina alindigi tarihi izleyen otuz
giin icinde, Kurum tarafindan bedel iadesi yapilir.
Kurumca iade edilen bu bedel i¢in faiz islemez.”

MADDE 12- 26/9/2004 tarihli ve 5235
sayilh Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve

Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin
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birinci fikrasinda yer alan “nitelikli dolandiricilik
(m. 158),” ibaresi madde metninden gikarilmistir.
MADDE 13- 5235 sayili Kanuna asagidaki

gecici madde eklenmistir.
“GECICIi MADDE 7-
yurirlige  girdigi
mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda veya

Bu maddenin
tarihte agir ceza
istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde
bulunan dosyalarda nitelikli
(m. 158) suglarina  bakan
gorevinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla

dolandiricilik
mahkemenin
degistigi gerekgesiyle gorevsizlik veya bozma
karar1 verilemez. Bu davalara kesin hiikiimle
sonuglandirilincaya kadar bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten onceki goreve iliskin kurallara
gore bakilmaya devam olunur.”

MADDE 14- 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayil Tiirk Ceza Kanununun 32 nci maddesinin
ikinci fikrasinin tiglincii ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kisi hakkinda ayrica akil hastalarina 6zgi
giivenlik tedbirine hitkmolunur.”

MADDE 15- 5237 sayili Kanunun 57 nci

maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle
eklenmis ve altinct fikrast  yiirirlikten
kaldirilmigtir.
“Ancak, hakkinda 32 nci maddenin birinci
fikras1 uyarinca giivenlik tedbirine hiikmedilen
akil hastalart i¢in kurumda gegirilecek siire,
agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda bir yildan, st siniri
on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda
ise alt1 aydan az olamaz.”

MADDE 16- 5237 sayili Kanunun 75 inci
maddesinin altinci  fikrasinin  (a) bendinin

(2) numarali alt bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Hakaret (ligiincii fikranin (a) bendi haric,
madde 125),”

MADDE 17- 5237 sayili Kanunun 89 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ aydan

bir yila” ibaresi “dort aydan iki yila” ve dordiincii
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birinci fikrasinda yer alan “nitelikli dolandiricilik
(m. 158),” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
MADDE 13- 5235 sayili Kanuna asagidaki
gegcici madde eklenmistir.
“GECiCi MADDE 7-
yirirlige — girdigi
mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda veya

Bu maddenin
tarihte agir ceza
istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde
bulunan dosyalarda nitelikli
(m. 158) suglarina  bakan
gorevinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla

dolandiricilik
mahkemenin
degistigi gerekgesiyle gorevsizlik veya bozma
karar1 verilemez. Bu davalara kesin hiikiimle
sonuglandirilincaya kadar bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten onceki goreve iligkin kurallara
gore bakilmaya devam olunur.”

MADDE 14- 26/9/2004 tarihli ve 5237
say1li Tiirk Ceza Kanununun 32 nci maddesinin
ikinci fikrasinin ti¢lincii ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Kisi hakkinda ayrica akil hastalarina 06zgii
giivenlik tedbirine hiikkmolunur.”

MADDE 15- 5237 sayili Kanunun 57 nci

maddesinin ikinci fikrasina asagidaki climle
eklenmis ve altinci  fikras1  yiiriirliikkten
kaldirilmigtir.
“Ancak, hakkinda 32 nci maddenin birinci
fikrast uyarinca giivenlik tedbirine hiikmedilen
akil hastalar1 i¢in kurumda gegirilecek siire,
agirlagtirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda bir yildan, st sinirt
on yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda
ise alt1 aydan az olamaz.”

MADDE 16- 5237 sayili Kanunun 75 inci
maddesinin altinci  fikrasinin  (a) bendinin

(2) numarali alt bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“2. Hakaret (iigiincii fikranin (a) bendi harig,
madde 125),”

MADDE 17- 5237 sayili Kanunun 89 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ii¢ aydan

bir y1la” ibaresi “dort aydan iki yila” ve dordiincii
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fikrasinda yer alan “altt aydan {i¢ yila” ibaresi
“dokuz aydan bes yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 5237 sayili Kanunun 155 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Sugun konusunun motorlu kara, deniz
veya hava tasiti olmasi halinde yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.”

MADDE 19- 5237 sayili Kanunun 170 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan
iic yila” ibaresi “bir yildan bes yila” seklinde
fikraya
maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek iizere

degistirilmis, asagidaki ciimle ile
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.
“Sugun ses ve gaz fisegi atabilen silahla ates
etmek suretiyle islenmesi halinde kisi, alt1 aydan
¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

“(2) Birinci sugun
kisilerin toplu olarak bulunduklar1 yerlerde

fikrada tanmimlanan

islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirilir.”

MADDE 20- 5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dort
yildan sekiz yila” ibaresi “bes yildan on yila”,
ikinci fikrasinda yer alan “dort yila” ibaresi
“bes yila”, lgilincii fikrasinda yer alan “dortte
birinden yarisina kadar” ibaresi “yarist oraninda”
seklinde degistirilmis ve besinci fikrasina birinci
climlesinden once gelmek ilizere agsagidaki climle
eklenmistir.

“Orgiitiin  faaliyeti cercevesinde islenen
suclarda c¢ocuklarin ara¢ olarak kullanilmasi
halinde, orgiit yoneticilerine yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yarisindan bir katina kadar
artirilir.”

MADDE 21- 5237 sayili Kanunun 223 {incii
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ulasim araglarinin hareketinin engellenmesi,
kagirilmasi veya alikonulmasi

MADDE 223- (1) Hukuka aykiri bir
davranisla kara ulagim aracinin hareket etmesini
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fikrasinda yer alan “altt aydan {i¢ yila” ibaresi
“dokuz aydan bes yila” seklinde degistirilmistir.

MADDE 18- 5237 sayili Kanunun 155 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) Sugun konusunun motorlu kara, deniz
veya hava tasiti olmast halinde yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.”

MADDE 19- 5237 sayili Kanunun 170 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan
lic yila” ibaresi “bir yildan bes yila” seklinde
degistirilmis, fikraya asagidaki ciimle ile
maddeye birinci fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore
teselsiil ettirilmistir.

“Sugun ses ve gaz fisegi atabilen silahla ateg
etmek suretiyle islenmesi halinde kisi, alt1 aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

“(2) Birinci sugun
kisilerin toplu olarak bulunduklar1 yerlerde

fikrada tamimlanan

islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda
artirtlir.”

MADDE 20- 5237 sayili Kanunun 220 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “dort
yildan sekiz yila” ibaresi “bes yildan on yila”,
ikinci fikrasinda yer alan “dort yila” ibaresi
“bes yila”, liglincii fikrasinda yer alan “dortte
birinden yarisina kadar” ibaresi “yarisi oraninda”
seklinde degistirilmis ve besinci fikrasina birinci
climlesinden 6nce gelmek iizere asagidaki climle
eklenmistir.

“Orgiitiin  faaliyeti gercevesinde islenen
suclarda ¢ocuklarin ara¢ olarak kullanilmasi
halinde, 6rgiit yoneticilerine yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza yarisindan bir katina kadar
artirtlir.”

MADDE 21- 5237 say1l1 Kanunun 223 {incii
maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Ulasim araglarinin hareketinin engellenmesi,
kagirilmasi veya alikonulmast

MADDE 223- (1) Hukuka aykir1 bir
davranisla kara ulasim aracinin hareket etmesini
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engelleyen veya bu araci hareket halinde iken
durduran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar, bu araci
gitmekte oldugu yerden bagka yere gotiiren
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Sugunkonusunun deniz veya demiryolu
ulasim araci olmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(3) Hukuka aykirt bir davranigla hava
ulagim araciin hareket etmesini engelleyen kisi,
bes yildan on yila kadar, bu araci gitmekte oldugu
yerden baska yere gotiiren kisi, yedi yildan oniki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki  fikralarda
suclarin iglenmesi amaciyla veya sirasinda baska
bir sugun islenmesi halinde ayrica bu sugtan
dolay1 ceza verilir.”

MADDE 22- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununa 128 inci

tanimlanan

maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Bilisim suglarinin iglenmesi suretiyle elde
edilen menfaatin bulundugu hesabin askiya
alinmasi ve elkoyma

MADDE 128/A- (1) Tiirk Ceza Kanununda
yer alan;

a) Nitelikli hirsizlik (madde 142, fikra iki,
bent e),

b) Nitelikli dolandiricilik (madde 158, fikra
bir, bent fve 1),

c) Banka veya kredi kartlarmimn koétiye
kullanilmas: (madde 245),

suclarmin
siiphe bulunmasi halinde banka, 6deme hizmeti
saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicist
nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan ya da

islendigi  hususunda makul

yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu sugta
kullanilan her tiirlii hesabin kirksekiz saate kadar
askiya almmasina ilgili banka, 6deme hizmeti
saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicist
tarafindan karar verilebilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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engelleyen veya bu aract hareket halinde iken
durduran kisi, bir yildan {i¢ yila kadar, bu aract
gitmekte oldugu yerden baska yere gotiiren
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.

(2) Sugun konusunun deniz veya demiryolu
ulagim araci olmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(3) Hukuka aykir1 bir davranigla hava ulagim
araciin hareket etmesini engelleyen kisi, bes
yildan on yila kadar, bu araci gitmekte oldugu
yerden basgka yere gotiiren kisi, yedi yildan oniki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin
islenmesi amaciyla veya sirasinda baska bir
sucun islenmesi halinde ayrica bu sugtan dolay1
ceza verilir.”

MADDE 22- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununa 128 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Bilisim suglarmin iglenmesi suretiyle elde
edilen menfaatin bulundugu hesabin askiya
alinmasi ve elkoyma

MADDE 128/A- (1) Tiirk Ceza Kanununda
yer alan;

a) Nitelikli hirsizlik (madde 142, fikra iki,
bent e),

b) Nitelikli dolandiricilik (madde 158, fikra
bir, bent f ve 1),

c) Banka veya kredi kartlarmm koétiye
kullanilmas: (madde 245),

suclarinin  islendigi  hususunda makul
siiphe bulunmasi halinde banka, 6deme hizmeti
saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicist
nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan ya da
yapilmaya tesebbiis edilen iglemlere konu sugta
kullanilan her tiirlii hesabin kirksekiz saate kadar
askiya alinmasina ilgili banka, ddeme hizmeti
saglayicist veya kripto varlik hizmet saglayicist
tarafindan karar verilebilir.
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(2) Askiya
hareketleri, ilgili mali kurum tarafindan tim

alma islemi ve hesap
bilgi ve belgelerle birlikte derhal Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir. Askiya alma islemi ayrica
hesap sahibine de bildirilir. Hesap sahibi, askiya
alma isleminin kaldirilmasi i¢in Cumhuriyet
bassavciligina bagvurabilir. Cumhuriyet savcist,
basvuru hakkinda yirmidort saat i¢inde karar
Verir.

(3) Askiya alma iglemi tamamlanmadan
suca konu menfaatin bagka bir mali kuruma
transfer edildiginin tespit edilmesi halinde bu
durum, askiya alma igleminin yapilabilmesi igin
banka, 6deme hizmeti saglayicist veya kripto
varlik hizmet saglayicisi tarafindan ilgili mali
kuruma gecikmeksizin bildirilir.

(4) Birinci fikra uyarmca mali kurum
tarafindan askiya alman veya Cumhuriyet
savcisinin yazili emri tizerine askiya alman
hesapta bulunan su¢a konu menfaate hakim
karar1 tizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili
emriyle askiya alma siiresi i¢inde elkonulabilir.
Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararmi elkoymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar. Bu madde hiikiimlerine
gore elkoyma islemi yapilabilmesi bakimindan
128 inci maddede belirtilen rapor alma sarti
aranmaz.

(5) Elkonulan suga konu menfaat, sugtan
zarar goren magdura ait oldugunun anlagilmasi
halinde sorusturma veya kovusturma evresinde
sahibine iade edilir.

(6) Bu madde uyarinca askiya alma
islemine karar veren gercek ve tiizel kisiler,
hukuki bakimdan sorumlu tutulmaz.

(7) Ydritilen bir veya
kovusturma kapsaminda Cumbhuriyet savcisi,
hakim veya banka,
o0deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik

sorusturma

mahkeme tarafindan

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(2) Askiya alma

hareketleri, ilgili mali kurum tarafindan tim

islemi ve hesap
bilgi ve belgelerle birlikte derhal Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilir. Askiya alma islemi ayrica
hesap sahibine de bildirilir. Hesap sahibi, askiya
alma isleminin kaldirilmast i¢in Cumhuriyet
bagsavciligia basvurabilir. Cumhuriyet savcisi,
bagvuru hakkinda yirmidort saat iginde karar
verir.

(3) Askiya alma islemi tamamlanmadan suga
konu menfaatin baska bir mali kuruma transfer
edildiginin tespit edilmesi halinde bu durum,
askiya alma isleminin yapilabilmesi i¢in banka,
6deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik
hizmet saglayicisi tarafindan ilgili mali kuruma
gecikmeksizin bildirilir.

(4) Birinci fikra uyarmca mali kurum
tarafindan askiya aliman veya Cumhuriyet
savcisinin  yazilt emri iizerine askiya alman
hesapta bulunan su¢a konu menfaate hakim
karar1 lizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimimn yazili
emriyle askiya alma siiresi i¢inde elkonulabilir.
Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi
yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararmi elkoymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar. Bu madde hiikiimlerine
gore elkoyma islemi yapilabilmesi bakimindan
128 inci maddede belirtilen rapor alma sart
aranmaz.

(5) Elkonulan suca konu menfaat, suctan
zarar gbren magdura ait oldugunun anlasilmasi
halinde sorusturma veya kovusturma evresinde
sahibine iade edilir.

(6) Bu madde uyarinca askiya alma islemine
karar veren ger¢ek ve tiizel kisiler, hukuki
bakimdan sorumlu tutulmaz.

(7) Ydritilen bir veya
kovusturma kapsaminda Cumbhuriyet savcisi,
hakim veya banka,
6deme hizmeti saglayicist veya kripto varlik

sorusturma

mahkeme tarafindan
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hizmet saglayicisindan istenilen bilgi veya
belgenin on giin i¢inde fiziki veya elektronik
ortamda gonderilmesi  zorunludur. Istenilen
bilgi veya belgenin gonderilmemesi ya da
eksik gonderilmesi halinde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan ilgili banka, 6deme hizmeti saglayicisi
veya kripto varlik hizmet saglayicisina elli bin
Tirk Lirasindan ti¢ yiiz bin Tiirk Lirasina kadar
idarf para cezas1 verilir.”

MADDE 23- 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinde yer alan “(madde 170)”
ibaresi “(madde 170, birinci ve tgiincii fikra)”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun 253 {incii

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (7)
numarali alt bendinde yer alan “(madde 155)”
ibaresi “(liglincti fikra hari¢, madde 155)”,
iciincii fikrasinda yer alan “(125 inci maddenin
ikinci fikrasi),” ibaresi “(madde 125)” seklinde
degistirilmis ve fikraya asagidaki ciimle
eklenmistir.
“Ancak 6nddeme kapsamina giren bir sug ile
uzlastirma kapsamina giren bir sugun birlikte ayni
magdura kars1 islenmis olmasi halinde uzlastirma
kapsamindaki su¢ bakimindan uzlagma hiikiimleri
uygulanir.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanunun 280 inci
maddesinin  birinci fikrasmm (e) bendinde
yer alan “maddenin birinci fikrasinin (g) ve
(h) bentleri hari¢ diger bentlerinde” ibaresi
“maddede” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 5271 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- (1) Sorusturma veya
kovusturma evresinde olup da bu maddenin
yurirlige girdigi tarih itibartyla uzlagsmanin
saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 253 tincii maddenin
tictincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda
yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253
iincli maddenin tgilincii fikrasinin degisiklikten
onceki hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

hizmet saglayicisindan istenen bilgi veya
belgenin on giin i¢inde fiziki veya elektronik
ortamda  gonderilmesi zorunludur. Istenen

bilgi veya belgenin gonderilmemesi ya da
eksik gonderilmesi halinde Cumhuriyet savcist
tarafindan ilgili banka, 6deme hizmeti saglayicist
veya kripto varlik hizmet saglayicisina elli bin
Tiirk Lirasindan {i¢ yiiz bin Tiirk Lirasina kadar
idarf para cezasi verilir.”

MADDE 23- 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinde yer alan “(madde 170)”
ibaresi “(madde 170, birinci ve ligilincii fikra)”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 24- 5271 say1l1 Kanunun 253 {incii

maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin (7)
numarali alt bendinde yer alan “(madde 155)”
ibaresi “(iiclincii fikra hari¢, madde 155)”
seklinde, Ugilincii fikrasinda yer alan “(125 inci
maddenin ikinci fikrasi),” ibaresi “(madde 125)”
seklinde degistirilmis ve fikraya agagidaki climle
eklenmistir.
“Ancak onodeme kapsamina giren bir sug ile
uzlagtirma kapsamina giren bir sugun birlikte aynt
magdura kars1 islenmis olmasi halinde uzlagtirma
kapsamindaki su¢ bakimindan uzlagma hiikiimleri
uygulanir.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanunun 280 inci
maddesinin birinci fikrasmm (e) bendinde
yer alan “maddenin birinci fikrasinin (g) ve
(h) bentleri hari¢ diger bentlerinde” ibaresi
“maddede” seklinde degistirilmistir.

MADDE 26- 5271 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 8- (1) Sorusturma veya
kovusturma evresinde olup da bu maddenin
ylriirlige girdigi tarih itibartyla uzlagsmanin
saglanmis oldugu dosyalar bakimindan bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 253 iincii maddenin
iiciincii fikrasinda yapilan degisiklik ve 5237 sayili
Kanunun 75 inci maddesinin altinci fikrasinda
yapilan degisiklik uygulanmaz. Bu dosyalar, 253
tincii maddenin tiglincti fikrasinin degisiklikten
onceki hiikiimlerine gore sonuglandirlir.”
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MADDE 27- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun gegici 10 uncu maddesinin
altinc1 fikrasinda yer alan “tarihi itibartyla”
ibaresi “tarihi ve Oncesinde islenmis suglar
nedeniyle” ve “tarithinde gegici 9 uncu maddenin
altinc1 fikras1 kapsaminda acik ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliiler,” ibaresi “tarihi
ve Oncesinde iglenmis suclar nedeniyle agik
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliler,”
seklinde degistirilmis, yedinci ve sekizinci
fikralar yiiriirlilkten kaldirtlmstir.

MADDE 28- 7/6/2005 tarihli ve 5362
sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununun 62 nci maddesinin birinci, ikinci,
uctincii fikralari agagidaki sekilde degistirilmis ve
iiciincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki
fikra eklenmistir.

“Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca
iretilen mal ve hizmetlerin fiyat tarifeleri, bagh
bulunduklart odalarca hazirlanir ve odanin
mensubu oldugu birlik yonetim kurulu tarafindan
fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz giin
icinde onaylanir veya reddedilir. Bakanligin
goriistine tabi fiyat tarifelerinde otuz giinliik siire
Bakanliga goriis talebinin iletildigi giin durur ve
goriisiin birlige iletildigi giinden itibaren devam
eder. Onaylanan fiyat tarifesi miilki amirlik,
belediye ve ilgili odaya yedi giin icerisinde
bildirilir ve itiraz edilmezse on bes giin sonra
yurirlige girer. Fiyat tarifeleri, uygulanacak
azami hadleri gosterir.

Belediyeler veya o yerin en biiyiik miilki
amiri tarafindan itiraz edilen ya da Bakanligin
gortisiine tabi olan fiyat tarifelerinde Bakanligin
olumsuz goriis verdigi fiyat tarifeleri on
bes giin igerisinde uzlagma komisyonunca
degerlendirilerek nihai karar verilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 27- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun gegici 10 uncu maddesinin
altinct  fikrasma “Tirk Ceza Kanununun”
ibaresinden sonra gelmek {izere “kasten 6ldiirme
suclar1 (82 nci maddenin birinci fikrasinin (d),
(e) ve (f) bentleri), cinsel dokunulmazliga karst
islenen suglar (102 nci ve 103 {inci maddeler
ile 104 t(ncii maddenin ikinci ve igilinci
fikralarr),” ibaresi eklenmis, fikrada yer alan
“tarihi itibartyla” ibaresi “tarihi ve Oncesinde
islenmis suglar nedeniyle” ve “tarihinde gegici
9 uncu maddenin altinci fikrasi: kapsaminda agik
ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler,”
ibaresi “tarihi ve Oncesinde islenmis suglar
nedeniyle agik ceza infaz kurumlarinda bulunan
hitkiimliiler,” seklinde degistirilmis, yedinci ve
sekizinci fikralarn yiriirliikten kaldirilmastir.

MADDE 28- 7/6/2005 tarihli ve 5362
sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununun 62 nci maddesinin birinci, ikinci,
iciincii fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddeye liglincii fikrasindan sonra gelmek tizere
asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca
tiretilen mal ve hizmetlerin fiyat tarifeleri, bagh
bulunduklart odalarca hazirlanir ve odanin
mensubu oldugu birlik yonetim kurulu tarafindan
fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz giin
icinde onaylanir veya reddedilir. Bakanligin
goriisline tabi fiyat tarifelerinde otuz glinliik siire
Bakanliga goriis talebinin iletildigi giin durur ve
goriislin birlige iletildigi glinden itibaren devam
eder. Onaylanan fiyat tarifesi miilki idare amirligi,
belediye ve ilgili odaya yedi giin igerisinde
bildirilir ve itiraz edilmezse on bes giin sonra
yiriirlige girer. Fiyat tarifeleri, uygulanacak
azami hadleri gosterir.

Belediyeler veya o yerin en biiylik miilki
idare amiri tarafindan itiraz edilen ya da
Bakanligin goriisiine tabi olan fiyat tarifelerinde
Bakanligin olumsuz goriis verdigi fiyat tarifeleri
on bes giin igerisinde uzlagma komisyonunca
degerlendirilerek nihai karar verilir.

(Sira Sayisi: 247)
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Uzlasma komisyonu o yerin miilki
amirinin ya da gorevlendirecegi yardimecisinin
baskanliginda, ticaret il miidiirligi, defterdarlik,
belediye, ildeki ilgili kamu kurumu, ticaret ve
sanayi veya ticaret odasi ile esnaf ve sanatkarlar
odalar1 birligi temsilcilerinden olusur. Tlgili kamu
kurumu temsilcisi, talep edilen tarifenin konusu
dikkate alimarak komisyon baskaninca belirlenir.
Komisyon kararlar1 salt ¢ogunlukla alinir.
Komisyon degerlendirmesini mevcut maliyetler
ve ortalama kar marjlari ile Orta Vadeli Programda
yer alan enflasyon hedeflerini de dikkate alarak
yapar. Talep edilen tarife, komisyonun nihai
kararindan sonra yiirtirliige girer.”

“Bakanligin goriisiine tabi olacak fiyat
tarifeleri ile komisyonun degerlendirme siirecine
iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 29- 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununa asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 111- Bu Kanunun 60 inci
birinci  fikrasinin  (g) bendi
1/1/2016 tarihinden Onceye ait

olup 6denmemis genel saglik sigortasi primleri

maddesinin
kapsaminda

ile gecikme cezasi ve gecikme zammi gibi feri
alacaklarmim tamaminmn tahsilinden vazgegilir.
Bu maddenin yayimlandigi tarihe kadar s6z
konusu siireler i¢in 6denmis olan primler iade ve
mahsup edilmez.”

MADDE 30- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (6) ve (r)
bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“5) Igerigin ¢ikarilmasi: Icerigin internet
ortamindan ¢ikarilmasini,

r) Uyar
yapilan yayin igerigi nedeniyle Kurum veya

yontemi: Internet ortaminda

haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan yapilan bildirimi,”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Uzlagma komisyonu o yerin miilki idare
amirinin ya da gorevlendirecegi yardimcisinin
baskanliginda, ticaret il midiirligi, defterdarlik,
belediye, ildeki ilgili kamu kurumu, ticaret ve
sanayi veya ticaret odasi ile esnaf ve sanatkarlar
odalar1 birligi temsilcilerinden olusur. ilgili kamu
kurumu temsilcisi, talep edilen tarifenin konusu
dikkate alinarak komisyon baskaninca belirlenir.
Komisyon kararlart salt ¢ogunlukla alinir.
Komisyon degerlendirmesini mevcut maliyetler
ve ortalama kar marjlari ile Orta Vadeli Programda
yer alan enflasyon hedeflerini de dikkate alarak
yapar. Talep edilen tarife, komisyonun nihai
kararindan sonra yiirtirlige girer.”

“Bakanligin goriisiine tabi olacak fiyat
tarifeleri ile komisyonun degerlendirme siirecine
iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 29- 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununa asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 111- Bu Kanunun 60
mct maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
1/1/2016 tarihinden onceye ait
olup 6denmemis genel saglik sigortast primleri

kapsaminda

ile gecikme cezasi ve gecikme zammi gibi feri
alacaklarinin tamaminin tahsilinden vazgegilir.
Bu maddenin yayimlandigi tarihe kadar s6z
konusu siireler i¢in 6denmis olan primler iade ve
mahsup edilmez.”

MADDE 30- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasinin (6) ve (r)
bentleri asagidaki sekilde degistirilmistir.

“5) Igerigin ¢ikarilmasi: Igerigin internet
ortamindan ¢ikarilmasini,”

“r) Uyart
yapilan yayin igerigi nedeniyle Kurum veya

yontemi: Internet ortaminda

haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan yapilan bildirimi,”
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MADDE 31- 5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin doérdiincti fikrasina “iliskin olarak”
gelmek tlizere “igerigin
cikarilmasi ve/veya” ibaresi eklenmis ve fikranin
ikinci ctimlesi asagidaki sekilde degistirilmis,
dokuzuncu fikrasinda yer alan “yayindan”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve onbirinci
fikrasina “Bagkan tarafindan” ibaresinden sonra
gelmek tizere “erisim saglayicilar ile ilgili igerik
ve yer saglayicilara” ibaresi eklenmistir.

“Bu karar, erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve
yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.”

MADDE 32- 5651 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9 uncu
maddesi bashgiyla birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Kisilik haklarinin ihlal edilmesi

MADDE 9- (1) Yayin igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan igerigin cikarilmasi ve/veya erigsimin
engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine
basvurulabilir.

(2) Sulh ceza hakimligince, ayrmntili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlasilabildigi hallerde yirmi dort
saat icinde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi karari verilir.

(3) Yaym icerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talep etmesi
durumunda sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasina gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlasilabildigi hallerde bagvuranin
admin ihlale konu internet adresleriyle
iliskilendirilmemesine karar verilir. Kararda
bildirim yapilacak arama motorlarina yer verilir.

(4) Ayrintili  bir inceleme yapilmasina
gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilamadig:
hallerde basvuru reddedilir.

(5) Sulhcezahakimi, bumaddekapsaminda
yalnizca ihlalin gergeklestigi yaym ile simirl
olarak karar verir. Internet sitesinde yapilan

ibaresinden sonra

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 31- 5651 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin dordiincii fikrasina “iligkin olarak”
ibaresinden sonra gelmek {izere “igerigin
c¢ikarilmasi ve/veya” ibaresi eklenmis ve fikranin
ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmis,
dokuzuncu fikrasinda yer alan “yaymdan”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmig ve onbirinci
fikrasina “Bagkan tarafindan” ibaresinden sonra
gelmek tizere “erisim saglayicilar ile ilgili igerik
ve yer saglayicilara” ibaresi eklenmistir.

“Bu karar, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve
yer saglayicilara bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.”

MADDE 32- 5651 sayili Kanunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 9 uncu
maddesi bagligiyla birlikte asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“Kisilik haklarinin ihlal edilmesi

MADDE 9- (1) Yaymn igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
tarafindan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi amaciyla sulh ceza hakimligine
basvurulabilir.

(2) Sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasma gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlasilabildigi hallerde yirmi dort
saat i¢inde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karari verilir.

(3) Yaym icerigi nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edildigini iddia eden kisilerin talep etmesi
durumunda sulh ceza hakimligince, ayrintili bir
inceleme yapilmasma gerek olmaksizin ihlalin
ilk bakista anlagilabildigi hallerde bagvuranin
ihlale

iliskilendirilmemesine

admin konu internet  adresleriyle

karar verilir. Kararda
bildirim yapilacak arama motorlarina yer verilir.
(4) Ayrintili  bir

gerek olmaksizin ihlalin ilk bakista anlagilamadigt

inceleme yapilmasina

hallerde bagvuru reddedilir.

(5) Sulhcezahakimi,bumaddekapsaminda
yalnizca ihlalin gergeklestigi yaym ile simirh
olarak karar verir. Internet sitesinde yapilan

(Sira Sayisi: 247)
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yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilemez. Ancak, URL adresi belirtilerek
igerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine dair kanaat olusmasi veya
icerigin c¢ikarilmasi kararmin gereginin yerine
getirilmemis olmasi halinde, gerekcesi agikca
belirtilmek kaydiyla internet sitesinde yapilan
yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilebilir.

(6) Sulh ceza hakimi tarafindan verilen
karar, erisim saglayicilar ile ilgili igerik ve yer
saglayicilara bildirilmek tizere dogrudan Birlige
gonderilir. Bu karar, Birlik tarafindan erisim
saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Bildirim tizerine kararin geregi derhal
ve en geg dort saat icinde yerine getirilir.

(7) Bu madde kapsaminda verilen karara
konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymin
baska internet adreslerinde de yaymlanmasi
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilerek, kararm bu adresler igin de uygulanmasi
talep edilebilir. Talebin Birlik tarafindan kabul
edilmesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in
de uygulanir. Talebin Birlik tarafindan kabuliine
karsi karart veren hakimlige itiraz edilebilir.
Internet sitesindeki yaymin tiimiine ydnelik
erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra
hiikmii uygulanmaz.

(8) Erisimin engellenmesine konu igerigin
¢ikarilmis olmasi
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet sitesinin
timiine yonelik verilen erisimin engellenmesi

durumunda hakim karari

kararina konu icerigin olmast
durumunda ise ilgilinin talebi tizerine karar1 veren
sulh ceza hakimligi tarafindan karar kaldirilir.

9) Bu sulh
hakimliklerince verilen kararlara karsi 5271
sayitli Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Kararmna itiraz edilen hakim veya

itiraz1 incelemeye yetkili merci gerekli gérmesi

cikarilmig

madde uyarinca ceza

halinde taraflar1 dinleyebilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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yaymin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilemez. Ancak, URL adresi belirtilerek
icerige erigimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine dair kanaat olusmasi veya
icerigin ¢ikarilmasi kararmin gereginin yerine
getirilmemis olmasi halinde, gerekgesi acikca
belirtilmek kaydiyla internet sitesinde yapilan
yaymin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine
karar verilebilir.

(6) Sulh ceza hakimi tarafindan verilen
karar, erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer
saglayicilara bildirilmek tizere dogrudan Birlige
gonderilir. Bu karar, Birlik tarafindan erigim
saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara
bildirilir. Bildirim tizerine kararin geregi derhal
ve en geg dort saat icinde yerine getirilir.

(7) Bu madde kapsaminda verilen karara
konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yaymin
bagka internet adreslerinde de yaymnlanmast
durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilerek, kararin bu adresler i¢in de uygulanmast
talep edilebilir. Talebin Birlik tarafindan kabul
edilmesi halinde mevcut karar bu adresler i¢in
de uygulanir. Talebin Birlik tarafindan kabuliine
karsit karart veren hakimlige itiraz edilebilir.
Internet sitesindeki yaymin tiimiine y&nelik
erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra
hiikmii uygulanmaz.

(8) Erisimin engellenmesine konu igerigin
cikarilmis olmasi durumunda hakim Kkarart
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet sitesinin
tiimiine yonelik verilen erisimin engellenmesi
kararina konu igerigin  ¢ikarilmigs  olmasi
durumunda ise ilgilinin talebi lizerine karar1 veren
sulh ceza hakimligi tarafindan karar kaldirilir.

9) Bu sulh

hakimliklerince verilen Kkararlara karst 5271

madde uyarinca ceza
sayilt Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Kararina itiraz edilen hakim veya
itiraz1 incelemeye yetkili merci gerekli gérmesi

halinde taraflar1 dinleyebilir.
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(10) Bu madde uyarinca verilen kararlarin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile
ilgili icerik ve yer saglayicinin sorumlulari bin
glinden bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(11) Bu madde uyarinca verilen igerigin
¢ikarilmas1 kararinin  gereginin  Tiirkiye’den
giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
yapilan Birlik, kararin
uygulanmasini saglamak i¢in sosyal ag saglayiciya
yeniden bildirimde bulunur. Bildirime ragmen
kararin gereginin yirmidort saat i¢inde yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi i¢in
karar1 veren sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.
Bagvurunun kabuliine iliskin hakim kararmimn
uygulanmasindan itibaren otuz giin iginde icerigin
¢ikarilmamasi halinde ilgili kisi tarafindan sosyal
ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yizde doksan oranmna kadar daraltilmasi icin
karar1 veren sulh ceza hakimligine bagvurulabilir.
Hakim ikinci bagvuru tizerine verecegi kararinda,
yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik
bir oran belirleyebilir. Hakim tarafindan verilen
kararlar erisim saglayicilara bildirilmek tizere
Birlige gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat i¢inde erisim
saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Igerigin
¢ikarilmasi kararinin gereginin yerine getirilmesi
halinde ilgilinin talebi {izerine karar1 veren sulh
ceza hakimligi tarafindan internet trafigi bant
genisliginin daraltilmasina iliskin karar kaldirilir.”

miiracaat  lizerine

MADDE 33- 5/11/2008 tarihli ve 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 50 nci
maddesine yedinci fikrasindan sonra gelmek
iizere asagidaki fikralar eklenmis, maddenin
mevcut sekizinci fikrasi buna gore teselsiil
ettirilmis ve asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(10) Bu madde uyarinca verilen kararlarin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile
ilgili icerik ve yer saglayicinin sorumlulart bin
giinden bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirlir.

(11) Bu madde uyarinca verilen igerigin
cikarilmas1 kararmin gereginin Tiirkiye’den
giinliik erisimi on milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayici tarafindan yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
yapilan Birlik, kararin
uygulanmasimisaglamakigin sosyal ag saglayiciya
yeniden bildirimde bulunur. Bildirime ragmen
kararin gereginin yirmi dort saat icinde yerine
getirilmemesi durumunda ilgili kisi tarafindan
sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genigliginin ylizde elli oraninda daraltilmas igin
karar1 veren sulh ceza hakimligine basvurulabilir.
Bagvurunun kabuliine iligkin hékim kararinin
uygulanmasindan itibaren otuz giin icinde igerigin
cikarilmamasi halinde ilgili kisi tarafindan sosyal
ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yiizde doksan oranina kadar daraltilmasi igin
karar1 veren sulh ceza hakimligine basvurulabilir.
Hakim ikinci bagvuru iizerine verecegi kararinda,
yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha disiik
bir oran belirleyebilir. Hakim tarafindan verilen
kararlar erisim saglayicilara bildirilmek {izere
Birlige gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat iginde erigim
saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Igerigin
cikarilmasi kararinin gereginin yerine getirilmesi
halinde ilgilinin talebi {izerine karar1 veren
sulh ceza hakimligi tarafindan internet trafigi
bant genisliginin daraltilmasma iligkin karar
kaldirtlir.”

MADDE 33- 5/11/2008 tarihli ve 5809
sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 50 nci
maddesine yedinci fikrasindan sonra gelmek
tizere asagidaki fikralar eklenmis, maddenin
mevcut sekizinci fikrasi buna gore teselsiil

miiracaat  tlizerine

ettirilmis ve asagidaki sekilde degistirilmistir.
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“(8) Isletmeci;

a) Ilgili kanunlarinda resmi kimlik belgesi
hiikmiinde olsa bile, elektronik kimlik dogrulama
kabiliyetini haiz olmayan kimlik belgeleriyle
abonelik kayd: yapamaz.

b) Abonelik kayd: icin kisinin kimligini,
kimlik belgesi ve yiiz veya parmak izi Ozetine

iliskin biyometrik veriler ya da kimligi
dogrulayicr sifre vasitasiyla teyit eder.
c) Abonelik kaydi yapilan kisinin

elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz
belgeye sahip olmadigini teyit etmesi halinde,
kayit islemini agsagidaki usullere gore yapar.

1)  Abonelik kayd: yapilan yabanci kisinin
kimligi, yliz veya parmak izine iliskin biyometrik
verileriyle Go¢ Idaresi Bagkanhgi {izerinden
Kurum vasitasiyla teyit edilir. Bu teyidin uzaktan
yapilmas: halinde abonelik kayd: yapilan kisinin
resmi makam sunucularina erisimini saglayan
mobil elektronik haberlesme isletmecisi, abonelik
kaydi yapilan kisinin konum verisini Kurum
vasitastyla Gog Idaresi Bagkanlhigina iletir. Ancak,
Ulkemizde gorevli diplomasi ve konsolosluk
memurlari ile aileleri ve uluslararas1 kuruluslarm
Ulkemizdeki temsilciliklerinde galisan ve statiileri
anlagmalarla belirlenmis olanlar ile bu kisilerin
aileleri i¢in yabanci misyon veya temsilciliginin
oldugunun Disisleri Bakanliginca
teyit edilmesi halinde bu alt bentteki sartlar
aranmaksizin abonelik kaydi yapilabilir.

2) Gegici kimlik  belgesi
vatandaslarin yiiz veya parmak izi 6zetine iliskin
biyometrik verileri alinir.

(9) Isletmeci, ii¢ ayda bir tiim abonelerin
olim veya tiizel kisiligin sona ermesi gibi
hallerle aktifliginin sona erip ermedigini ilgili
resmi makamlardan teyit eder. Teyit edemedigi
abonelere ait hatlarin elektronik haberlesme
sebekesiyle baglantisini keser.

(10) Isletmeci, gercek veya tiizel bir kisi
adma acilabilecek hat sayisina iliskin Kurum
tarafindan belirlenen smirdan fazla abonelik

mensubu

bulunan

kayd1 yapamaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“(8) Isletmeci;

a) Ilgili kanunlarinda resmi kimlik belgesi
hiikmiinde olsa bile, elektronik kimlik dogrulama
kabiliyetini haiz olmayan kimlik belgeleriyle
abonelik kayd: yapamaz.

b) Abonelik kayd1 i¢in kisinin kimligini,
kimlik belgesi ve yiiz veya parmak izi 6zetine
iliskin biyometrik veriler ya da kimligi
dogrulayici sifre vasitasiyla teyit eder.

c) Abonelik kaydi yapilan kisinin
elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz
belgeye sahip olmadigini teyit etmesi halinde,
kayit islemini asagidaki usullere gore yapar.

1)  Abonelik kayd1 yapilan yabanci kisinin
kimligi, yliz veya parmak izine iliskin biyometrik
verileriyle Gog Idaresi Bagkanhgi iizerinden
Kurum vasitasiyla teyit edilir. Bu teyidin uzaktan
yapilmas1 halinde abonelik kayd: yapilan kisinin
resmi makam sunucularmna erisimini saglayan
mobil elektronik  haberlesme  isletmecisi,
abonelik kayd:r yapilan kisinin konum verisini
Kurum vasitastyla Gog Idaresi Basgkanhigma
iletir. Ancak, Ulkemizde gorevli diplomasi ve
konsolosluk memurlari ile aileleri ve uluslararasi
kuruluslarn ~ Ulkemizdeki  temsilciliklerinde
calisan ve statiileri anlagmalarla belirlenmis
olanlar ile bu kisilerin aileleri i¢in yabanct
misyon veya temsilciliginin mensubu oldugunun
Disisleri Bakanliginca teyit edilmesi halinde bu
alt bentteki sartlar aranmaksizin abonelik kaydi
yapilabilir.

2) Gegici  kimlik  belgesi  bulunan
vatandaslarin yiiz veya parmak izi 6zetine iligkin
biyometrik verileri alinir.

(9) Isletmeci, ii¢ ayda bir tiim abonelerin
olim veya tiizel kisiligin sona ermesi gibi
hallerle aktifliginin sona erip ermedigini ilgili
resmi makamlardan teyit eder. Teyit edemedigi
abonelere ait hatlarin elektronik haberlesme
sebekesiyle baglantisini keser.

(10) Isletmeci, gergek veya tiizel bir kisi
adma agilabilecek hat sayisma iliskin Kurum
tarafindan belirlenen sinirdan fazla abonelik
kayd1 yapamaz.
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(11) Isletmeci, Kurum tarafindan belirlenen
usul ve siirelere aykiri olarak Kurum tarafindan
belirlenen sayidan fazla
kullandig1 tespit edilen cihazlara elektronik

abone numarasi
haberlesme hizmeti veremez.

(12) Yabanci uyruklu gergek kisilere ait
mobil haberlesme hatlarina 6zgii numara tahsis
ve kullanimina iliskin usul ve esaslar, Kurum
tarafindan belirlenir.”

“(13) Kurum bu maddenin uygulanmasina
iligkin usul ve esaslar1, ilgili bakanliklarm
goriisiinii almak suretiyle belirler.”

MADDE 34- 5809 sayili Kanunun 60 inc1
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “halinde,”
ibaresi “veya ilgili takvim yilina iligkin net
satiglarinin belli olmamasi hallerinde,” seklinde
degistirilmis, fikraya asagidaki ctimle, yedinci
fikrasna “Bu Kanunun” ibaresinden
gelmek {izere “50 nci maddesinin sekizinci
ve dokuzuncu fikralarma aykiri hareket eden

sonra

isletmecilere hat basina yiizbin Tirk Lirast;
onuncu fikrasina aykiri hareket eden isletmecilere
hat basina ellibin Tiirk Lirasi; onbirinci fikrasina
aykiri hareket eden isletmecilere cihaz basina
ikiytizellibin Tirk Lirasindan besyiizbin Tiirk
Lirasina kadar;” ibaresi, dokuzuncu fikrasina
“bu tutarlar1” ibaresinden sonra gelmek {iizere
“tahsilat tarihinden iade edildigi tarihe kadar
6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
hesaplanacak tutarla birlikte” ibaresi ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.
“Birinci fikra kapsaminda belirlenecek idari
para cezasi tutari, bu fikrada yer alan idari para
cezasinin alt siirindan az olamaz.”

“(18) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

1. Nitelikli hirsizlik (madde 142, fikra iki,
bent ¢),

2. Dolandiricilik (madde 157 ve 158),

3. Banka veya kredi kartlarmnin koétiye
kullanilmasi (madde 245),

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(11) Isletmeci, Kurum tarafindan belirlenen
usul ve siirelere aykiri olarak Kurum tarafindan
sayidan fazla
kullandig1 tespit edilen cihazlara elektronik

belirlenen abone numarast
haberlesme hizmeti veremez.

(12) Yabanct uyruklu gercek Kkisilere ait
mobil haberlesme hatlarina 6zgii numara tahsis
ve kullanimma iliskin usul ve esaslar, Kurum
tarafindan belirlenir.”

“(13) Kurum bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari, ilgili bakanliklarin
goriisiinii almak suretiyle belirler.”

MADDE 34- 5809 sayili Kanunun 60 1nc1
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “halinde,”
ibaresi “veya ilgili takvim yilina iligkin net
satiglarinin belli olmamasi hallerinde,” seklinde
degistirilmis, fikraya asagidaki ciimle, yedinci
fikrasma “Bu  Kanunun” ibaresinden sonra
gelmek tizere “50 nci maddesinin sekizinci
ve dokuzuncu fikralarina aykiri hareket eden
isletmecilere hat basina yiizbin Tiirk Lirast;
onuncu fikrasina aykirt hareket eden isletmecilere
hat bagina ellibin Tiirk Lirasi; onbirinci fikrasina
aykirt hareket eden isletmecilere cihaz basina
ikiyiizellibin Tirk Lirasindan besyiizbin Tiirk
Lirasina kadar;” ibaresi, dokuzuncu fikrasina
“bu tutarlar1” ibaresinden sonra gelmek {izere
“tahsilat tarihinden iade edildigi tarihe kadar
6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore
hesaplanacak tutarla birlikte” ibaresi ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Birinci fikra kapsaminda belirlenecek idari
para cezasi tutari, bu fikrada yer alan idari para
cezasinin alt sinirindan az olamaz.”

“(18) 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer
alan;

1. Nitelikli hirsizlik (madde 142, fikra iki,
bent e),

2. Dolandiricilik (madde 157 ve 158),

3. Banka veya kredi Kkartlarinin kétiiye
kullanilmasi (madde 245),
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suclarinda kullanildig: tespit edilen mobil
haberlesme baglantisi,  yiiritiilen
sorusturma kapsaminda hakim karar1 veya
gecikmesinde  sakinca  bulunan  hallerde
Cumbhuriyet saveisinin  yazili emri iizerine
mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeci
tarafindan kesilir. Hakim karar1 olmaksizin
yapilan islem, yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim
baglantiin kesilmesinden itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde baglantinin kesilmesi
tedbiri kendiliginden kalkar. Bu fikra uyarmca
verilen karara veya yazili emre ragmen ilgili
hattin  haberlesmesinin  kesilmemesi halinde
Cumhuriyet savcisi tarafindan isletmeciye ellibin
Tiirk Lirasindan tigyiizbin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

(19) Yiriitilen bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan isletmecilerden
istenilen bilgi veya belgenin on giin iginde fiziki
veya elektronik ortamda gonderilmesi zorunludur.
Istenilen bilgi veya belgenin gonderilmemesi ya
da eksik gonderilmesi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan isletmeciye ellibin Tiirk Lirasindan
ticylizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.”

MADDE 35- 5809 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“Abonelik kayitlarinin giincellenmesi

GECICI MADDE 8- (1) Mobil haberlesme
hizmeti sunan isletmeciler nezdinde tutulan
yabanci uyruklu gergek Kkisilere ait abonelik
kayitlarinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla
50 nci maddede yapilan degisikliklere uygun
hale getirilmesi amaciyla, bu fikranin yirirliige
girdigi tarihten itibaren alti ay iginde yabanci
uyruklu gergek kisiler, abonelik kayitlarini
giincellemek icin ilgili isletmeciye bagvurmak
zorundadir. Kurum tarafindan bu siire alt1 ay daha
uzatilabilir. Bagvuru tizerine ilgili isletmecilerce
abonelik kayitlar1 yapilan degisikliklere uygun

hattinin

hale getirilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

suglarinda kullanildig: tespit edilen mobil
haberlesme baglantis, yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda hakim karar1 veya
gecikmesinde ~ sakinca  bulunan  hallerde
Cumbhuriyet savcisimnm yazili emri iizerine
mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeci
tarafindan kesilir. Hakim karar1 olmaksizin
yapilan islem, yirmidort saat iginde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim
baglantinin kesilmesinden itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde baglantinin kesilmesi
tedbiri kendiliginden kalkar. Bu fikra uyarinca
verilen karara veya yazili emre ragmen ilgili
hattin  haberlesmesinin  kesilmemesi halinde
Cumhuriyet savcisi tarafindan igletmeciye ellibin
Tirk Lirasindan tigyiizbin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir.

(19) Ydriitilen bir sorusturma veya
kovusturma kapsaminda Cumbhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan isletmecilerden
istenen bilgi veya belgenin on giin i¢inde fiziki
veya elektronik ortamda gonderilmesi zorunludur.
Istenen bilgi veya belgenin génderilmemesi ya da
eksik gonderilmesi halinde Cumhuriyet savcist
tarafindan isletmeciye ellibin Tiirk Lirasindan
ticylizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast
verilir.”

MADDE 35- 5809 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“Abonelik kayitlarinin giincellenmesi

GECICI MADDE 8- (1) Mobil haberlesme
hizmeti sunan isletmeciler nezdinde tutulan
yabanci uyruklu gergek kisilere ait abonelik
kayitlarinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla
50 nci maddede yapilan degisikliklere uygun
hale getirilmesi amaciyla, bu fikranin yurirliige
girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde yabanci
uyruklu gercek kisiler, abonelik kayitlarini
giincellemek icin ilgili igletmeciye bagvurmak
zorundadir. Kurum tarafindan bu siire alt1 ay daha
uzatilabilir. Bagvuru lizerine ilgili isletmecilerce
abonelik kayitlari, yapilan degisikliklere uygun

hattinin

hale getirilir.
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(2) Abonelik kayitlarini giincellemek igin
ilgili isletmeciye basvurmayan veya kimligi
teyit edilemeyen yabanci uyruklu gercek kisilere
ait mobil haberlesme hatlarimin elektronik
haberlesme sebekesiyle baglantisi, birinci
fikraya gore abonelere verilen basvuru siiresinin
bitiminden itibaren bir ay i¢inde ilgili isletmeci
tarafindan kesilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrasi ve bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 50 nci maddeye
eklenen sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci
ve onikinci fikra hiikiimleri, bu Kanunun
yayimindan itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girer.

(4) Kurum, gergek veya tiizel bir kisi
adina acilabilecek hat sayisit ile aym cihazla
belirli siire i¢inde kullanilabilecek hat sayisini ve
yabanci uyruklu kisilere 6zgii numara tahsisi ve
kullanimina iliskin usul ve esaslart bu Kanunun
yaymmindan itibaren alt1 ay i¢inde belirler.

(5) Adma Kurumun belirledigi sayidan
fazla abonelik kaydi bulunan gergek veya tiizel
kisilere, fazla olan mobil haberlesme hattini
kullanima kapatmasi veya devretmesi igin
dordiincii  fikra uyarinca Kurum tarafindan
yapilacak belirleme tarihinden itibaren alti ay
stire taninir. Kurum tarafindan bu siire alt1 ay
daha uzatilabilir. Bu siire i¢inde yikiimliiligiini
yerine getirmeyen kisilere ait fazla hatlarin
elektronik haberlesme sebekesiyle baglantisi, en
eski tarihli abonelikler korunmak suretiyle ilgili
isletmeci tarafindan kesilir.

(6) Birinci, ikinci ve besinci fikralarda yer
alan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen mobil
haberlesme hizmeti sunan isletmecilere, her bir
mobil hat aboneligi basina Kurum tarafindan
yirmibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(7) Bu  maddenin  besinci  fikrasi
hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle mobil
haberlesme hatlarinin devri veya kapatilmasi
halinde vergi, resim, harg, cezai sart, cayma
bedeli ve benzeri yiikiimliiliikler uygulanmaz.
Bu fikra hiikkmii ayn: hat bakimindan bir kez
uygulanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(2) Abonelik kayitlarini giincellemek igin
ilgili isletmeciye basvurmayan veya kimligi
teyit edilemeyen yabanct uyruklu gercek kisilere
ait mobil haberlesme hatlarinin elektronik

haberlesme  sebekesiyle baglantisi,  birinci
fikraya gore abonelere verilen bagvuru siiresinin
bitiminden itibaren bir ay iginde ilgili isletmeci
tarafindan kesilir.

(3) Bu maddenin birinci fikrast ve bu
maddeyi ihdas eden Kanunla 50 nci maddeye
eklenen sekizinci, dokuzuncu, onuncu, onbirinci
ve onikinci fikra hiikiimleri, bu maddeyi ihdas
eden Kanunun yayimmindan itibaren alt1 ay sonra
yliriirlige girer.

(4) Kurum, gergek veya tiizel bir kisi
adia acilabilecek hat sayisi ile ayni cihazla
belirli stire i¢inde kullanilabilecek hat sayisini ve
yabanci uyruklu kisilere 6zgii numara tahsisi ve
kullanimina iligkin usul ve esaslar1 bu maddeyi
ihdas eden Kanunun yayimindan itibaren alt1 ay
iginde belirler.

(5) Adma Kurumun belirledigi sayidan
fazla abonelik kaydi bulunan gercek veya tiizel
kisilere, fazla olan mobil haberlesme hattini
kullanima kapatmast veya devretmesi igin
dordiincii  fikra uyarinca Kurum tarafindan
yapilacak belirleme tarihinden itibaren alt1 ay
siire taninir. Kurum tarafindan bu siire alt1 ay
daha uzatilabilir. Bu siire i¢inde yiikiimliiliigiini
yerine getirmeyen kisilere ait fazla hatlarin
elektronik haberlesme sebekesiyle baglantisi, en
eski tarihli abonelikler korunmak suretiyle ilgili
isletmeci tarafindan kesilir.

(6) Birinci, ikinci ve besinci fikralarda yer
alan ylikiimlilikleri yerine getirmeyen mobil
haberlesme hizmeti sunan igletmecilere, her bir
mobil hat aboneligi basma Kurum tarafindan
yirmibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

(7) Bu  maddenin  besinci  fikrasi
hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle mobil
haberlesme hatlarimin devri veya kapatilmast
halinde vergi, resim, harg, cezai sart, cayma
bedeli ve benzeri yilikiimlilikler uygulanmaz.
Bu fikra hiikkmii ayn: hat bakimimdan bir kez

uygulanir.
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(Tokat Milletvekili Mustafa Arslan ve
Samsun Milletvekili Orhan Kircali ile
50 Milletvekilinin Teklifi)
(8) Bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”
MADDE 36-20/6/2013 tarihli ve 6493 sayil1
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin tiglincii
fikrasina “misteri kimliginin” ibaresinden sonra
gelmek tizere ‘“biyometrik yontemlerle veya
elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz
kimlik belgeleriyle” ibaresi eklenmistir.
MADDE 37- Bu Kanunun;
a) 11 inci maddesi 26/12/2025 tarihinde,
b) Diger maddeleri yayimu tarihinde,
ylrilirlige girer.
MADDE 38- Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkant yiiriitiir.

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(8) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.”

MADDE 36-20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar
Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinin {igiincli
fikrasma “miisteri kimliginin” ibaresinden sonra
gelmek lizere “biyometrik ydntemlerle veya
elektronik kimlik dogrulama kabiliyetini haiz
kimlik belgeleriyle” ibaresi eklenmistir.

MADDE 37- Bu Kanunun;

a) 11 inci maddesi 26/12/2025 tarihinde,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiiriirlige girer.

MADDE 38- Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkant yiiriitiir.
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