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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
Yabanci Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.
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GENEL GEREKCE

Turizm sektori, tilkemizin ekonomik kalkinmasi, istthdam kapasitesi, uluslararasi tanitimi ve
hizmet ihracat1 bakimindan stratejik dneme sahip sektorlerin baginda gelmektedir. Kiiresel 6lcekte
dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte turizm faaliyetlerinin planlanmasi, pazarlanmasi ve
sunulmasinda elektronik ticaret ortamlarinin rolii 6nemli dl¢iide artmis; konaklama hizmetleri basta
olmak iizere seyahat, ulasim ve turizm hizmetlerinin biiyiik boliimii dijital platformlar araciligryla
sunulmaya baslanmistir. Ozellikle yabanci dijital konaklama platformlars, kiiresel 6lcekte milyonlarca
kullaniciya erisim saglayarak turizm sektoriiniin en 6nemli aktdrlerinden biri haline gelmistir.

Ancak mevcut durumda, yabanci dijital konaklama platformlarinin iilkemizde elektronik ortamda
yurittiikleri faaliyetlere iliskin 6zel bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, faaliyetlerin
denetimi, tiiketicilerin korunmasi, vergi ve mali yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi, sektérde adil
rekabet ortaminin saglanmasi ve kamu otoriteleriyle iliskilerin yiiriitilmesi bakimindan uygulamada
cesitli hukuki ve idari sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle yurt disinda yerlesik platformlarin iilke
icerisinde temsilcilik bulundurmaksizin faaliyet gostermeleri, uyusmazliklarda uygulanacak hukuk
ve yetkili mahkeme bakimindan belirsizlik olusturmakta; kayit disilikla miicadele, tiiketici haklarinin
korunmasi ve kamu denetimi siireglerini zorlagtirmaktadir.

Bu gergevede hazirlanan Kanun Teklifi ile yabanci dijital konaklama platformlarinin elektronik
ortam tizerinden yurt iginde gerceklestirdikleri faaliyetlerin hukuki zemine kavusturulmasi,
faaliyet alanlarinin belirlenmesi, izin ve denetim mekanizmasinin olusturulmasi, tiiketici haklarinin
glivence altina alinmasi ve sektorde adil rekabet kosullarinin tesis edilmesi amaglanmaktadir. Teklif
kapsaminda, yabanci dijital konaklama platformlarina Bakanlik tarafindan izin belgesi verilmesi,
Tirkiye’de temsilci bulundurma yiikiimliiligi getirilmesi, faaliyet alanlarinin belirlenmesi ve
yukiimliliikklere aykirilik hélinde uygulanmasi 6ngoériilen idari yaptirimlar diizenlenmektedir.
Ayrica Tirk hukukunun uygulanmasi ve Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi hiikiim altina alinarak
hukuki giivenlik gii¢lendirilmektedir.

Bunun yaninda, Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansinin gelir yapisinin giiclendirilmesi
amactyla yabanci dijital konaklama platformlarinin da turizm pay: yiikiimliileri arasina dahil edilmesi
ongoriilmektedir. Boylece iilke turizminin uluslararast alanda tanitimina yonelik faaliyetlerin
stirdiiriilebilir finansmani desteklenmekte ve sektorde mali ylik paylasiminda adalet saglanmaktadir.

Teklif ile; dijitallesen turizm sektoriiniin etkin bigimde diizenlenmesi, tiiketicilerin korunmasi,
turizm gelirlerinin artirtlmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

MADDE GEREKCELERI
Madde 1- Madde ile Kanunun amaci ve kapsami diizenlenmektedir.
Madde 2- Madde ile Kanunda gecen temel kavramlarin tanimlar1 yapilmaktadir.

Madde 3- Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarinin yurt icinde faaliyette bulunabilmeleri
icin Bakanliktan izin belgesi alma zorunlulugu getirilerek, belge ticreti, belgenin gegerlilik siiresi ve temsilci
bulundurma zorunlulugu ile diger sartlara yer verilerek platformlarin hukuki ve idari yiikiimliiliklere
tabi sekilde faaliyet gostermesi, tiiketici haklarinin korunmasi, kamu denetiminin saglanmasi ve sektorde
kayith ve seffaf bir yapmnin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Madde 4- Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarmnimn izin belgesi kapsaminda dogrudan
gerceklestirebilecegi faaliyetlere iliskin diizenleme yapilarak bu faaliyetlerin smirt belirlenmektedir.
Ayrica yabanci dijital konaklama platformlarinin dogrudan gergeklestirme hakkina sahip olduklart
faaliyetler disinda miinhasiran seyahat acentalar1 tarafindan sunulan hizmetlerin ticaretini ancak 1618
say1li Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu kapsaminda isletme belgesini haiz seyahat
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acentalar aracilif ile yapabilecekleri yoniindeki diizenleme ile seyahat acentalarinin miinhasir faaliyet
alanlarinin korunmasi amaglanmaktadir.

Yabanc1 dijital konaklama platformlarinin merkezlerinin yurtdisinda olmasi ve birden fazla iilkede
faaliyet yiirlitmeleri nedeniyle hem hizmet aldiklar1 hem de hizmet verdikleri kisilerle aralarindaki
sozlesmelerde uyusmazliklarin yabanci iilke hukukuna tabi olduguna iliskin diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Izin belgesi kapsamindaki faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda Tiirk hukukunun
uygulanacagi ve Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi hitkiim altina alinarak hukuki glivenlik saglanmast
amaclanmaktadir.

Madde 5- Madde ile yabanci dijital platformlarinin yiikiimliilikleri diizenlemektedir. Yapilan
diizenleme ile hem Bakanliga kars1 sorumluluklari hiikkiim altia alimmakta hem de sektorde adil rekabet
ortaminin saglanmast amaglanmaktadir.

Madde 6- Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarina, kendilerine getirilen yiikiimliiliiklere
uymadig1 hallerde Bakanlik tarafindan uygulanacak cezalara iligskin diizenleme yapilmaktadir. Ayrica,
izin belgesi olmaksizin faaliyette bulunanlara iligkin erisimin engellenmesi kararinin alinmasina, belgesiz
konaklama tesisleri ile izin belgesi bulunmayan konutlarin elektronik ortamlarda pazarlama ve satigimi
yapan yabanci dijital konaklama platformlarina ise uyarma, idari para cezasi ve icerigin ¢gikartilmasina ve/
veya erisimin engellenmesine yonelik yaptirimlarin uygulanmas: amaglanmaktadir.

Madde 7- Madde ile Kanunun uygulanmasinda ihtiyag duyulacak ikincil diizenlemelerin yapilmasi
ile usul ve esaslarin belirlenmesi hususunda Bakanlik yetkili kilinmaktadir.

Madde 8- Madde ile 7183 sayili Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajanst Hakkinda Kanun
kapsaminda alman turizm payna iliskin diizenleme yapilarak, iilkemizde faaliyet gdsteren yabanci dijital
konaklama platformlarinim da turizm pay1 yiikiimliileri arasina dahil edilmesi amaglanmaktadir.

Gecici Madde 1- Madde ile halihazirda faaliyette bulunan yabanc dijital konaklama platformlarina
izin belgesi alarak Kanuna uygun faaliyette bulunmalarina yonelik gecis hitkmii getirilmektedir.
Diizenleme ile mevcut faaliyetlerin aksamasinin 6niine gegilerek uygulamada uyum siirecinin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Madde 9- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 10- Yiiriitme maddesidir.

HAVALE EDILDiGi KOMISYONLAR
(2/3803)

ESAS Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu

Dijital Mecralar Komisyonu

TALI
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
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Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve 09/10/2026
Turizm Komisyonu
Esas No: 2/3803
Karar No: 12

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3803 esas numarali Yabanct Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi Komisyonumuzun
06/10/2026 tarihinde yapilan toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.
Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygtyla arz olunur.
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1. Giris

Rize Milletvekili Harun MERTOGLU ve Giresun Milletvekili Nazim ELMAS ile 120 Milletvekili
tarafindan 10/8/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan ve Bagkanlik¢a
ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen 2/3803 esas numarali “Yabanci Dijital
Konaklama Platformlar1 Kanunu Teklifi” Komisyonumuzun 6/10/2026 tarihli toplantisinda; Kanun
Teklifi’nin ilk imza sahibi, Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanligi, Adalet Bakanligi, Hazine ve
Maliye Bakanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Rekabet Kurumu, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi, Tiirkiye Otelciler Federasyonu, Tiirkiye Otelciler
Birligi, Tiirkiye Turizm Yatirimcilart Dernegi, Erisim Saglayicilari Birligi, Kisisel Verileri Korumu
Kurumu, Airbnb, Booking, Expédia ve Agoda temsilcilerinin katilhimiyla gériisiilmiistiir.

Kanun Teklifi, Dijital Mecralar Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonuna tali komisyon olarak havale edilmistir. Iki komisyon da teklifi I¢tiiziik’te
ongoriilen siire icinde goriismemislerdir.

Komisyonumuzun séz konusu Teklif ile ilgili goriismeleri 6 Ekim 2026 Sali giinii 15.12°de
baslamus, 2 saat 28 dakika siirmiis; miizakereler tutanaga baglanmis ve toplamda 25 sayfa tam tutanak
tutulmustur.

2. Kanun Teklifi ile Ongériilen Diizenlemeler

Teklif, kod kanun niteliginde olup yabanci dijital konaklama platformlarinin elektronik ticaret
ortami lizerinden yurt i¢inde faaliyette bulunabilmesine iliskin kosullar1, yiikiimliiliikkleri ve uygulanacak
yaptirimlari diizenlemektedir. Bunun disinda sadece 11/7/2019 tarihli ve 7183 sayih Tiirkiye Turizm
Tanitim ve Gelistirme Ajans1 Hakkinda Kanunda degisiklik dngdrmektedir.

Teklif, yiirtirliik ve yiiriitme maddelerinin yani sira bir gegici madde dahil toplam 11 maddeden
olusmaktadir.

Teklif’in gerekgesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

Yabanc: dijital konaklama platformlarmnin elektronik ticaret ortami iizerinden yurt iginde
gerceklestirdikleri faaliyetlerin hukuki bir zemine kavusturulmasi ve bu faaliyetlere iliskin usul ve
esaslarin belirlenmesi,

Yabanci dijital konaklama platformlarmin yurt i¢inde faaliyette bulunabilmelerinin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligindan izin belgesi alinmasi sartina baglanmast; izin belgesinin siiresi, belge licreti ve
belge alabilmesi igin gerekli sartlarin diizenlenmesi,

Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’de temsilci bulundurmalarinin zorunlu hale
getirilmesi ve adli ve idari makamlar ile kisiler tarafindan yapilacak bagvuru ve bildirimlerin etkin
sekilde sonuglandiriimasinin saglanmast,

Yabancidijitalkonaklama platformlarininizin belgesikapsaminda dogrudan gerceklestirebilecekleri
faaliyetlerin belirlenmesi; miinhasiran seyahat acentalar1 tarafindan sunulabilecek hizmetler ile
ara¢ kiralama faaliyetlerinin yetkili isletmeler aracilifiyla gerceklestirilmesine yonelik esaslarin
diizenlenmesi,

Kanunda Ongoriilen sartlar cercevesinde gergeklestirilen bazi ulasgtirma, konaklama ve diger
hizmet satislarinin paket tur kapsaminda degerlendirilmemesi,

Izin belgesi kapsamindaki faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda miinhasiran Tiirk
hukukunun uygulanmasinin ve Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasinin hiikiim altina alinmasi,
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Yabanci dijital konaklama platformlarin faaliyet alanlari, bilgi ve belge sunma yiikiimliiliikleri,
konaklama igletmeleri ile turizm amagl kiralanan konutlara iliskin belge numaralarinin dogrulanmast
ve gosterilmesi ile aracilik sdzlesmelerine iliskin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi,

Hizmet verenlerin siralama ve tavsiye sistemlerinde nesnel olmayan oOlgiitlerle dezavantajli hale
getirilmesinin, alternatif satis ve reklam kanallarinin kisitlanmasinin ve kampanyali satiga zorlanmasinin
onlenmesi suretiyle sektdrde adil rekabet ortaminin giiglendirilmesi,

Yabanci dijital konaklama platformlarinin yurt iginden yurt igine yapilan satislarda hizmete
konu satig bedeli tizerinden her ne ad altinda olursa olsun alabilecekleri tutarin yiizde on yedi ile
siirlandirtlmasi ve bu tutarin vergiler hari¢ bedel iizerinden hesaplanmasi,

Kanunda o6ngoriilen yiikiimliiliiklere aykirilik hallerinde uygulanacak idari para cezalari, izin
belgesinin iptali ve erisimin engellenmesi dahil olmak iizere idari yaptirimlarin diizenlenmesi,

Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirleme, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiit
ve aksakliklar1 giderme ve uygulama birligini saglama konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
diizenleme yetkisi verilmesi,

Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye Turizm Tanmitim ve Gelistirme Ajansi
kapsaminda turizm pay1 yiikiimliileri arasina dahil edilmesi,

Halihazirda yurt iginde faaliyette bulunan yabanci dijital konaklama platformlarinin Kanuna uyum
saglayabilmeleri amaciyla gecis siireci dngdriilmesi

amaglanmaktadir.

3. Komisyonda Teklif Uzerinde Yapilan Goriismeler

Komisyon Bagkanligina, goriisiilmekte olan kanun teklifinin 6 nc1 maddesinin Anayasanin 13
ve 40 1nc1 maddelerine aykir olduguna ve teklifin Anayasa uygunluk acisindan Adalet Komisyonu
Bagkanligina tevdi edilmesi gerektigine dair bir 6nerge verilmis, s6z konusu dnerge oya sunulmus ve
kabul edilmemistir.

Rize Milletvekili Harun MERTOGLU tarafindan yapilan a¢iklamalarda;

» Turizm sektoriiniin {ilkemiz agisindan stratejik 6neme sahip oldugu, goriisiilmekte olan Teklif’in
yerli ve milli sermayenin haklarinin korunmas ile dijital alandaki hukuki egemenligin saglanmasi
bakimindan 6nem tasidigi,

» Dijitallesen diinyada hukukun gorevinin teknolojik gelismeleri engellemek degil; teknolojik
gelismelere rehberlik etmek, dijitallesmeyi kamu yarariyla bulusturmak, vergi adaletini saglamak ve
haksiz rekabeti ortadan kaldirmak oldugu,

» Yabanct merkezli dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin uzun siiredir
yargl mercilerinin giindeminde bulundugu; s6z konusu platformlarin Tiirkiye’de resmi bir temsilci
bulundurmaksizin faaliyet gostermelerinin idari ve hukuki denetimin etkin bigimde yiiriitiilmesini
giiclestirdigi,

» Yargi kararlariin miinferit uyusmazliklari ¢6ziime kavusturabilecegi ancak kanun koyucunun
yerini alamayacag1, bu nedenle mevcut hukuki boslugun yasama organi tarafindan genel ve baglayici
kurallarla giderilmesi gerektigi,

» Teklif ile serbest piyasanin yasaklanmasmimn degil, kurallara baglanmasinin amaglandigi;
yabanct dijital konaklama platformlar: i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanligindan izin belgesi alma ve
Tiirkiye’de temsilci bulundurma zorunlulugu getirilerek bu platformlarin idari ve hukuki bakimdan
ulagilabilir bir muhataba kavusturulacagi,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 293)



-12 -

> Izin belgesi alinabilmesi icin dijital hizmet vergisine iliskin mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi ile turizm paymin édenmesinin 6ngoriildiigii; mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
platformlara izin belgesinin iptali ve erisimin engellenmesi dahil yaptirimlar uygulanabilecegi,

» Platformlarin, aracilik hizmeti sunduklar1 isletmeleri nesnel bir gerek¢e bulunmaksizin siralama
ve tavsiye sistemlerinde geriye diisiirmelerinin 6nlenmesinin ve bu tiir uygulamalarin idari yaptirima
baglanmasinin amaglandig,

» Tirkiye’de sunulan hizmetlerden kaynaklanan uyusmazliklarda yabanci hukuk veya tahkim
uygulamalari yerine Tiirk hukukunun uygulanmasiimn ve Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili
olmasinin 6ngoriildigi,

» Yabanc dijital platformlarin hukuki belirsizlikten ¢ikarilarak agik ve 6ngoriilebilir kurallara
tabi bir faaliyet rejimine kavusturulmasinin hem platformlar hem de sektér agisindan hukuki giivenligi
artiracagi,

» Dijitallesmenin veya yabanci platformlarin faaliyetlerinin tiimiiyle engellenmesinin dogru
olmayacagi; esas amacin sdz konusu platformlarin Tirk hukukuna, Tirk vergi sistemine ve Tiirk
yargisina tabi tutulmasi oldugu,

» Teklif ile yabanci platformlara herhangi bir imtiyaz taninmadigi, aksine yerli isletmelerle
birlikte mali ve hukuki yiikiimliiliiklere tabi tutularak daha adil bir rekabet ortaminin olusturulmasinin
hedeflendigi,

» Diizenlemenin, yerli otel ve seyahat acentelerinin haklarinin korunmas: bakimindan rekabet
adaletini, devletin mali haklarinin korunmasi bakimindan dijital egemenligi ve tiiketicilerin korunmasi
bakimindan hukuki giivenceyi giiglendirecegi

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda;

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin hukuki ve idari bir
cergeveye kavusturulmasinin, s6z konusu platformlarin kayit ve denetim altina alinmasinin, vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin ve Tiirkiye’de ulasilabilir bir muhatap bulundurmalarinin
gerekli oldugu,

» Yabanci dijital konaklama platformlarina yeni bir faaliyet rejimi olusturulurken Tiirkiye’de
yatirim yapan, vergi 6deyen, istihdam saglayan ve gesitli hukuki ve mali yiikiimliiliiklere tabi olan
seyahat acenteleri ile diger yerli turizm isletmelerinin rekabet agisindan dezavantajli hale getirilmemesi
gerektigi; yerli isletmeler ile yabanci dijital platformlar arasinda adil rekabet kogullarinin saglanmasinin
onem tasidigy,

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’de faaliyette bulunmasma imkan
taninmasinin; yerli seyahat acenteleri, kiiglik ve orta dlgekli turizm isletmeleri, istihdam, tiiketici
fiyatlar1 ve turizm gelirlerinin iilke i¢inde kalmasi iizerindeki muhtemel etkilerinin kapsamli bir etki
analiziyle ortaya konulmasi gerektigi,

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin Kiiltir ve Turizm Bakanligindan izin belgesi
almalarinin dngodriilmesinin yerinde oldugu, ancak bes milyon Tiirk liras1 olarak belirlenen izin belgesi
icretinin hangi ekonomik 6lgiitlere gore tespit edildiginin agikliga kavusturulmasi, farkli bitytiklik ve
islem hacmine sahip platformlarn ayni tutara tabi tutulmasinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi,

> lzin belgesi iicretini iki katina kadar artirma veya yarisma kadar indirme konusunda
Cumhurbagkanina yetki verilmesinin kanunilik, belirlilik ve Ongoériilebilirlik ilkeleri bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi; mali sonug doguran bu tiir yiikiimliilikklerin kapsam ve sinirlarinin kanunda
acik sekilde belirlenmesinin 6nem tasidig,
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> Izin belgesi almak iizere gerekli sartlar1 yerine getirerek bagvuruda bulunan platformlarin
basvurularinin Bakanlik tarafindan hangi azami siire i¢erisinde sonuglandirilacaginin Kanunda agik¢a
diizenlenmesinin, idari siireglerin 6ngoriilebilirligi ve hukuki giivenlik bakimindan gerekli oldugu,

» Yabanct dijital konaklama platformlarinin Tirkiye’de temsilci bulundurmasinin tiiketici
ve kamu otoriteleri bakimindan ulasilabilir bir muhatap olusturmasi yoniiyle olumlu oldugu; ancak
temsilcinin hukuki ve mali sorumluluklarinin, yetkilerinin ve tiiketicilerin temsilci araciligiyla hak
arama usullerinin daha agik bigimde diizenlenmesi gerektigi,

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun kapsamindaki bazi yiikiimliiliklerin diginda tutulmasinin gerekgesinin agikliga
kavusturulmasi ve bu platformlar ile diger elektronik ticaret hizmet saglayicilari arasinda olusabilecek
farkliliklarin adil rekabet bakimindan degerlendirilmesi gerektigi,

» Yabanci dijital konaklama platformlari iizerinden ulastirma, konaklama ve diger hizmetlerin
birlikte sunuldugu bazi satiglarin paket tur kapsami diginda birakilmasinin tiiketicilerin mevecut hukuki
giivencelerinde gerilemeye yol agabilecegi, bu nedenle paket tur istisnasinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi,

» Tiiketicilerin rezervasyonun iptali, hizmetin eksik veya hi¢ sunulmamasi, ilan edilen hizmet
ile fiilen sunulan hizmetin farkli olmasi, sahte ilan ve yorumlar ile iicret iadeleri gibi durumlarda
hangi usullerle ve ne kadar siire icerisinde haklarmni kullanabileceklerinin Kanunda daha agik sekilde
diizenlenmesi ve tiiketici alacaklar1 bakimindan etkili bir iade, tazminat ve mali glivence mekanizmasinin
olusturulmasi gerektigi,

» Yabanc dijital konaklama platformlarinin hizmete konu satis bedeli {izerinden alabilecekleri
tutara {ist sinir getirilmesinin olumlu oldugu, ancak yiizde 17 olarak belirlenen oranin ekonomik ve
sektorel dayanagimin ortaya konulmasi gerektigi; bazi milletvekilleri tarafindan bu oranin dzellikle
kiigiik ve orta 6lgekli konaklama isletmelerinin lizerindeki komisyon yiikiinii azaltmak amaciyla daha
diistik belirlenmesinin onerildigi,

» Platformlarin siralama ve tavsiye sistemlerinde hizmet saglayan isletmeleri nesnel bir gerekce
olmaksizin geriye diislirmelerinin veya hizmetlerini kisitlamalarinin 6nlenmesinin gerekli oldugu;
bununla birlikte algoritmik siralama ve goriiniirliik kararlarinin hangi yontemlerle denetleneceginin,
ticari sir niteligindeki bilgiler karsisinda Bakanligin denetim yetkisinin kapsaminin ve smirlarinin
acikca belirlenmesi gerektigi,

> Izin belgesinin iptaline gerekge olusturan “iilke yararina aykir1”, “kamu giivenini sarsic1” ve
“lilke turizmini baltalayic1” faaliyetlere iligkin ifadelerin kapsamlarinin yeterince agik ve 6ngoriilebilir
olmadigi, agir bir yaptirim olan izin belgesi iptalinin somut ve objektif kriterlere baglanmasi ve hangi
fiillerin bu yaptirimi gerektireceginin Kanunda agik sekilde gosterilmesi gerektigi,

» Erisimin engellenmesi yaptiriminin yalnizca platformlart degil, bu platformlar {izerinden
rezervasyon yapan tiiketicileri, turistleri ve hizmet sunan turizm isletmelerini de etkileyebilecegi; bu
nedenle erisimin engellenmesinin 6l¢iilii, kademeli ve son ¢are niteliginde uygulanmasi, miimkiin
oldugu dl¢iide ihlale konu igerik veya faaliyetle sinirlandirilmasi ve mevcut rezervasyonlar ile tiiketici
haklarinin korunmasina yonelik tedbirler alinmasi gerektigi,

> Idari makamlarca verilen erisimin engellenmesi kararlarmin temel hak ve dzgiirliikler, etkili
basvuru hakki ve yargisal denetim bakimindan yeterli giivencelere sahip olmasi gerektigi; erisimin
engellenmesi gibi agir miidahalelerde dlgiiliiliik, hukuki belirlilik ve etkili yargisal denetim ilkelerinin
gozetilmesinin 6nem tagidigi,
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» Kanunda 6ngoriilen idari para cezalarinin platformlarin bityiikliigii, islem hacmi, ihlalin agirligt
ve tiiketici bakimindan ortaya ¢ikan zararla orantili ve caydirici olmasi gerektigi; kiiresel 6lgekte faaliyet
gosteren bilyilik platformlarla daha kiiciik 6lgekli isletmelere ayni tutarda yaptirim uygulanmasinin
caydiricilik bakimindan farkli sonuglar dogurabilecegi,

» Yabanci dijital konaklama platformlarindan elde edilecek izin belgesi bedelleri ve turizm pay1
gelirlerinin kullaniminda seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasinin dnem tasidigs; turizm sezonunda
niifusu nemli 6l¢lide artan ve ulasim, su, kanalizasyon, temizlik ve diger altyap: hizmetlerinde ilave
yiik tistlenen yerel yonetimlere de soz konusu gelirlerden pay ayrilmasinin degerlendirilmesi gerektigi,

» Dijitallesmenin turizm sektoriiniin gelisimi acisindan kaginilmaz oldugu ve 6zellikle kiiciik
konaklama igletmelerinin uluslararasi miisterilere erisimine katki saglayabilecegi; bununla birlikte
dijital doniisiimiin yerli seyahat acentelerinin haklari, tiiketicinin korunmasi, hukuk giivenligi ve adil
rekabet ilkeleriyle dengeli bigimde yiiriitiilmesi gerektigi,

» Turizm politikasinin yalnizca yabanci dijital platformlarin faaliyetlerinin diizenlenmesiyle
sinirhi  tutulmamasi; kiigiik isletmelerin  korunmasi, tiiketici haklari, istihdam, kisisel verilerin
korunmasi, yerel yonetimlerin ihtiyaglari, bélgesel kalkinma ile dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
gibi unsurlarin da biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi,

» Teklif’in uygulanmasinda seyahat acenteleri, konaklama isletmeleri, yabanci dijital platformlar
ve tiiketiciler arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi; dijitallesmenin sagladigi imkanlardan
yararlanilirken yerli isletmelerin rekabet giiciiniin ve tiiketicilerin mevcut haklarinin korunmasinin
temel esas olmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Bakan Yardimcisi
Nadir ALPASLAN tarafindan yapilan aciklamalarda;

» Tirkiye’de yaklagik 21 bin konaklama tesisi bulundugu, bunlarin denetimlerinin belirli
periyotlar ile Bakanliga ulagan sikayetler dogrultusunda gergeklestirildigi; Teklif kapsaminda izin
belgesine tabi olacak yabanci dijital konaklama platformlarinin sayisinin ise sinirli olmasi nedeniyle
s0z konusu platformlarin etkin ve siirekli bicimde denetlenmesinin miimkiin olacagi,

» Teklif’in 6ncelikle turizm tiiketicilerinin menfaatlerinin korunmasina yonelik oldugu; yabanct
dijital konaklama platformlarinin hukuki bir ¢erceveye kavusturulmasinin tiiketicilerin daha konforlu,
nitelikli ve uygun kosullarda turizm hizmetlerine erismesine katki saglayacagi,

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin halihazirda fiilen faaliyet gosterdikleri ve uygulamada
yiiksek oranlarda komisyon alabildikleri, Teklif ile getirilen komisyon iist sinirmin platformlarin
keyfi sekilde yiiksek komisyon oranlari uygulamalarinin 6niine gegmeyi ve konaklama isletmelerinin
maliyetlerini sinirlandirmay1 amagladigi,

» Komisyon oranina iligkin sinirlamanin 6zellikle iilke i¢inde gergeklestirilen satiglar bakimindan
uygulanmasinin uygun oldugu; platformlarin kiiresel dlgekte faaliyet gostermeleri ve Tiirkiye’deki
baz1 zincir konaklama isletmelerinin uluslararasi anlagmalarinin bulunmasi nedeniyle yurt digindan
Tiirkiye’ye yonelik satislarda ayni sinirlamanin uygulanmasinin Tiirkiye turizminin uluslararasi rekabet
giicii bakimindan olumsuz sonuglar dogurabileceginin degerlendirilmesi gerektigi,

» Yiizde 17 olarak belirlenen iist sinirin, yabanci dijital konaklama platformlarinin fiilen
uyguladiklar1 komisyon oranlarinin altinda bulundugu; bu oranin konaklama isletmeleri bakimindan
uygulanabilir olmasi ile dijital platformlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri arasinda makul bir denge
gozetilerek belirlendigi,
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» 2017 yilinda Booking.com hakkinda verilen mahkeme kararinin miinferit bir platforma iliskin
oldugu, diger yabanci dijital platformlarin faaliyetlerini siirdiirdiigii; daha sonra Tiirkiye Seyahat
Acentalar Birligi tarafindan diger platformlarin faaliyetlerine yonelik hukuki siireclerin baslatilmasiyla
konunun tiim platformlari kapsayacak sekilde kanuni bir diizenlemeye kavusturulmasinin daha acil
hale geldigi,

» Tirkiye’nin turizm gelirlerinin 2017 yilindaki yaklasik 30 milyar dolar seviyesinden 65 milyar
dolar seviyesine yiikseldigi ve Tiirkiye’nin dlinyanin en fazla turist agirlayan tilkelerinden biri héline
geldigi; kiiresel turizm sektoriindeki teknolojik gelismeler ve uluslararasi rekabet kosullar1 dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin de bu gelismelere uygun bir hukuki ve idari yapiya sahip olmasi gerektigi,

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’de yasal olarak turizm sektdriiniin bir
aktorii haline gelmeleriyle birlikte diger turizm igletmelerinde oldugu gibi Tiirkiye Turizm Tanitim
ve Gelistirme Ajansina turizm payr ddemelerinin ongériildiigli; sz konusu kaynagmn Tiirkiye’nin
uluslararasi turizm tanitimina ve pazar ¢esitliliginin gelistirilmesine katk1 saglayacag,

» Tirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansinin faaliyet ve harcamalarinin bagimsiz denetime
ve Sayistay denetimine tabi oldugu, denetim sonuglarmin Komisyona sunuldugu; Ajansin Tiirkiye
turizminin son yillardaki gelisiminde ve uluslararasi tanitim faaliyetlerinde énemli rol iistlendigi,

» Bes milyon Tiirk liras1 tutarindaki izin belgesi ticretinin yalnizca yabanci dijital konaklama
platformlari i¢in 6ngoriildiigii; soz konusu tutarin platformlarin kiiresel 6lgekteki biiyiikliikleri, faaliyet
hacimleri, dijital hizmet vergisi kapsaminda ddedikleri tutarlar ve Tiirkiye turizm pazarmin bilyiikligi
dikkate alinarak belirlendigi,

> lzin belgesi iicretinin ekonomik kosullara ve konjonktiire uyarlanabilmesi amactyla
Cumhurbaskanina s6z konusu tutar1 iki katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme yetkisi
verilmesinin, diger mali mevzuatta yer alan benzer diizenlemelerle uyumlu oldugu ve degisen kosullara
kanun degisikligine ihtiyag duyulmaksizin hizli sekilde uyum saglanmasini amagladigi,

> Izin belgesi basvurularinin sonuclandirilmasina iliskin hususlarin, genel idare hukuku
hiikiimleri ¢ergevesinde ve ihtiya¢ duyulmasi halinde ¢ikarilacak ikincil mevzuatla daha ayrintili sekilde
diizenlenebilecegi, bu nedenle bagvurularin sonuglandirilmasina iligkin 6zel bir siirenin Kanunda ayrica
diizenlenmesinin zorunlu olmadig,

> Izin belgesinin iptaline iliskin olarak Teklif’te yer alan “iilke yararina aykiri, kamu giivenini
sarsic1 ve iilke turizmini baltalayic1” faaliyetlere yonelik diizenlemeye benzer bir hitkkmiin 1618 sayili
Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nda seyahat acentalar1 bakimindan da
bulundugu; uluslararasi nitelikte turizm faaliyeti yiiriiten platformlarin iilke yararina zarar verebilecek
faaliyetlerine kars1t kamu otoritesinin miidahale imkanina sahip olmas1 gerektigi,

» Teklif’in bir mahkeme kararmi etkisiz hale getirmeyi degil, yabanci dijital konaklama
platformlarinin faaliyetlerine iliskin mevcut hukuki boslugu gidermeyi amagladigi; séz konusu
faaliyetlerin Tiirk hukuku, Tiirk mevzuati, Tirk mahkemeleri ve Tirkiye’deki kamu otoritelerinin
denetimine tabi kilinarak hukuki bir diizen ve disiplin olusturulmasinin hedeflendigi,

» Bakanliga ikincil diizenleme yapma konusunda verilen yetkinin baska kurum ve kuruluslara
kanunla verilmis yetkileri devralmak anlamina gelmedigi; bu yetkinin Teklif kapsamindaki faaliyetlerin
tamamlayicist niteligindeki hususlarin degisen ihtiyaglara gore diizenlenebilmesine yonelik oldugu,

» Bakanligin temel amacinin Tirkiye’de turizm faaliyetlerini 81 ile ve yilin tamamina
yaymak oldugu; 1 Tamtim Programu, turizm master planlari ve dijital tanitim faaliyetleri araciligiyla
Anadolu’nun turizm potansiyelinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitildigi,
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» Kiiresel turizm sektoriinde yasanan dijital doniisiim ve rekabet kosullar1 dikkate alindiginda,
yabanci dijital konaklama platformlarinin faaliyetlerinin yasaklanmasi yerine Tiirk hukukuna, vergisel
yikiimliiliiklere ve kamu denetimine tabi bir faaliyet rejimine kavusturulmasinin; tiiketicilerin
korunmasi, Tiirkiye turizminin rekabet giicliniin artirilmas: ve turizm gelirlerinin gelistirilmesi
bakimindan gerekli oldugu

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde sektor temsilcileri ve sivil toplum kuruluslar:
tarafindan yapilan aciklamalarda;
Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi (TURSAB) tarafindan;

» Teklif’in, 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu kapsaminda
faaliyet gdsteren seyahat acentelerinin faaliyet alanini daraltabilecek ve bazi alanlarda bu isletmelerin
faaliyetlerini ortadan kaldirabilecek sonuglar dogurabilecegi,

» Teklif’te “yabanct dijital konaklama platformu” olarak tanimlanan kuruluslarin uluslararasi
uygulamada ¢evrim i¢i seyahat acentesi (OTA) niteliginde oldugu, bu nedenle s6z konusu platformlarin
faaliyetlerinin seyahat acentelerine uygulanan kurallardan tamamen farkli bir rejime tabi tutulmasimin
yerli ve yabanci isletmeler arasinda rekabet esitsizligi yaratabilecegi,

» Birlikte sunulan turizm hizmetlerinin paket tur kapsaminda degerlendirilmemesine yonelik
diizenlemenin, tiiketicilerin paket turlara iligkin zorunlu sigorta, s6zlesme, iptal ve bedel iadesi gibi
mevcut hukuki giivencelerden yararlanamamasina neden olabilecegi; bu yoniiyle diizenlemenin 6502
ve 1618 sayili Kanunlarla olusturulan tiiketici koruma sistemini zayiflatabilecegi,

» Konaklama platformlarina ucak bileti satig imkani verilmesinin, sivil havacilik ve seyahat
acenteligine ilisgkin mevcut diizenlemeler karsisinda yeniden degerlendirilmesi gerektigi; ayrica
Tiirkiye’de yerlesik olmayan ve yeterli 6l¢iide yatirim ve istihdam olusturmayan sirketlere bu faaliyetin
taninmasinin yerli seyahat acentelerine rekabet agisindan bir dezavantaj olusturabilecegi,

» Tirkiye’de sunulan turizm hizmetlerinin yabanci dijital platformlar araciligiyla Tiirk
tiiketicilerine satilmasi sonucunda elde edilen komisyon gelirlerinin yurt disina aktarilacagi, dolayisiyla
diizenlemenin Tiirkiye’nin turizm gelirlerini artirmak yerine turizm ekonomisi igerisinde yaratilan
katma degerin bir boliimiiniin yurt digina ¢ikmasina yol agabilecegi,

» Yabanci dijital platformlarin Tiirkiye’de sirket kurmalari, istihdam saglamalari ve faaliyetlerini
Tiirkiye’de yerlesik isletmelerle benzer hukuki ve mali yiikiimliilikkler altinda siirdiirmelerinin daha
adil bir rekabet ortami olusturacag,

> Bakanliga, platformlarin gergeklestirebilecegi baglantili ve tamamlayici turizm faaliyetlerini
belirleme konusunda verilen yetkinin kapsaminin genis oldugu; bu yetkinin transfer ve benzeri seyahat
acenteligi faaliyetlerini de kapsayacak bicimde kullanilmasinin seyahat acentelerinin mevcut faaliyet
alanlarinin daha da daralmasina yol agabilecegi,

» Yabanci dijital platformlarin dijital hizmet vergisine tabi olmasmnin, Tiirkiye’de kurulu ve
kurumlar vergisi, isttihdam ve diger mali yiikiimliiliikleri yerine getiren yerli isletmelerle ayni diizeyde
bir yiikiimliiliik olusturmadigi; bu nedenle yerli ve yabanci isletmeler arasinda farkli yiikiimliiliik
rejimlerinin olusabilecegi

ifade edilmistir.

Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB) tarafindan;

» Turizm sektoriiniin {ilkeye doviz kazandiran, istihdam olusturan, bolgesel kalkinmay1

destekleyen ve ¢ok sayida farkli sektore ekonomik katk: saglayan stratejik bir sektor oldugu; dijital
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rezervasyon platformlarinin ise giiniimiizde turizm isletmelerinin satis ve pazarlama faaliyetlerinin
ayrilmaz bir parcasi haline geldigi,

» Teknolojik gelismeler ve dijital ticaretteki biiyiime dikkate alindiginda dijital rezervasyon
platformlarinin faaliyetlerinin agik ve dngoriilebilir bir hukuki ¢ergeveye kavusturulmasinin sektoriin
ihtiyaglarina uygun ve zamanli bir diizenleme oldugu,

» Dijital platformlarin satig bedeli igerisinde yer alan vergiler tizerinden de komisyon almalarinin
6nlenmesine yonelik diizenlemenin konaklama isletmeleri bakimindan 6nemli oldugu,

» Platformlar tarafindan alinabilecek komisyonlara iist sinir getirilmesinin, belirsiz ve yiiksek
oranli komisyon uygulamalarini siirlandiracags, isletmelerin maliyetlerini daha 6ngdriilebilir hale
getirecegi ve Ozellikle vergilerin komisyon hesabina dahil edilmemesinin turizm isletmelerinin
iizerindeki maliyet baskisini azaltacagi,

» Komisyonlara iligkin getirilen sinirlamalarin konaklama isletmelerinin karliligin1 ve rekabet
giiciinii destekleyebilecegi ve turizmden elde edilen gelirin daha biiyiik boliimiiniin iilke ekonomisi
icerisinde kalmasina katkida bulunabilecegi,

» Dijital satig kanallariin saglikli, seffaf, ongoriilebilir ve adil rekabet kosullari icerisinde faaliyet
gostermesinin hem turizm sektorii hem de iilke ekonomisi bakimindan gerekli oldugu ve bu gergevede
Teklif’in yasalagmasinin desteklendigi

ifade edilmistir.

Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) tarafindan;

» Konaklama igletmelerinin yatirim yapan, istihdam saglayan ve turizm {riniini tireten asli
aktorler oldugu; bu nedenle isletmelerin iiriinlerini dijital ortamda farkli satig kanallari {izerinden
serbestce pazarlayabilmesi gerektigi ve satisin zorunlu olarak belirli aracilar tizerinden yapilmasini
gerektiren bir yapinin dogru olmadigi,

» Yabanci sirketler ve markalarla ¢aligmanin Tiirk turizm sektoriinii zayiflatmadigi; aksine
rekabetin sektoriin gelisimine, hizmet kalitesinin yiikselmesine ve yerli isletmelerin uluslararasi 6l¢ekte
gliclenmesine katki saglayabildigi,

» Kiiresellesme ve dijitallesmenin turizm sektoriiniin  kaginamayacagi gelismeler oldugu;
bu nedenle geleneksel seyahat acenteleri ile ¢evrim i¢i seyahat platformlarinin birbirinin alternatifi
olarak degil, rekabet eden ve tiiketiciye farkli segenekler sunan satis kanallar1 olarak degerlendirilmesi
gerektigi,

» Seyahat acentelerinin sektorde varligini siirdiirmesinin 6nemli oldugu ancak konaklama
isletmelerinin belirli bir satig kanalin1 kullanmaya zorlanmamasi gerektigi; geleneksel acentelerin
yani sira ¢evrim i¢i platformlarin da faaliyet gosterebilmesi, devletin gerekli vergileri tahsil etmesi ve
sektorde rekabet ortaminin korunmasi gerektigi,

» Diizenlemenin devletin diizenleyici ve denetleyici rolinii gii¢lendirdigi, tiim aktorlerin
belirlenen kurallara tabi olarak rekabet etmesine imkan sagladigi; otelcinin ve tiiketicinin tercih
yapabilmesinin esas oldugu,

» Federasyonun araciliga karsi olmadigi ancak zorunlu araciliga karst oldugu, deger yaratan
isletmelerin rekabet edebilmesi ve tiiketicinin alternatifier arasindan se¢im yapabilmesi gerektigi ve bu
nedenlerle Teklif’in genel olarak desteklendigi

ifade edilmistir.

Booking.com temsilcisi tarafindan;

» Booking.com’un uzun yillardir Tiirkiye’de bir ofis ve g¢alisan ekiple faaliyet gosterdigi,

Tiirkiye’deki konaklama tesislerine platformun kullanimina ilisgkin destek sundugu ve Tirk
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tiketicilerinin uyusmazliklarinin ¢oziimiinde sirketin yurt disindaki merkezi ile tiiketiciler arasinda
iletisim saglandigi,

» Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’deki faaliyetlerini diizenleyen Teklif’in
tiiketiciye, rekabete ve Tirkiye turizmine katki saglayacagi degerlendirilerek diizenlemenin genel
yaklagiminin desteklendigi,

» Diizenlemenin Tiirkiye’yi uluslararasi dijital platformlar bakimindan daha 6ngoriilebilir ve
giivenilir bir pazar haline getirebilecegi ve sektorde belirli bir standart ve kalite olugsmasina katki
saglayabilecegi,

» Kanunun kabul edilmesi durumunda Booking.com’un izin belgesi almak iizere bagvuruda
bulunmay1 planladigi,

» Teklif’in temel diizenleyici yapisiin ve getirilen yiikiimliililklerin korunmasi yaninda,
diizenlemenin kapsaminin ag¢ik bicimde belirlenmesinin, izin siirecinin Ongoriilebilir sekilde
yiiriitiilmesinin ve platformlarin mevcut is modelleriyle uyum saglayabilmelerine imkan taninmasinin
onem tasidig1,

» Kanunun hangi faaliyetlere uygulanacagmin tereddiide yer birakmayacak sekilde ortaya
konulmasi gerektigi; 6zellikle platformlarin alabilecegi komisyonlara iligkin sinirlamanin Tiirkiye’den
Tiirkiye’ye yapilan rezervasyonlarla sinirlandirilmasinin uygun olacagi,

» Yurt disindan Tiirkiye’deki konaklama tesislerine yapilan rezervasyonlarin da ayni komisyon
sinirlamasina tabi tutulmasinin Tiirkiye’nin diger turizm destinasyonlartyla rekabet giiciinii olumsuz
etkileyebilecegi, bu nedenle diizenlemenin cografi kapsaminin agik sekilde belirlenmesi gerektigi

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Kanun Teklifi’nin timii {izerinde yapilan goriismelerin tamamlanmasinin ardindan, maddeleri
lizerinde goriismelere gecilmesi oygokluguyla kabul edilmistir.

» Cergeve 1, 2, 3, 4 iincii maddeler oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

» Cerceve 5 inci madde oOnergeyle degistirilerek oygokluguyla kabul edilmistir. Yapilan
degisiklikle yabanci dijital konaklama platformlar1 tarafindan hizmete konu satis bedeli iizerinden
almacak tutar, diizenlemenin kapsamina uygun olarak yurti¢cinden yurti¢ine yapilan satiglarda yilizde
on yedi ile sinirlandirilmaktadir. Ayrica hem yurtiginden hem yurtdisindan yurtigine yonelik her tiirli
hizmette yabanci dijital konaklama platformlarimin hizmete konu satis bedeli {izerinden aldiklari tutarin
vergiler hari¢ tutar iizerinden hesaplanacagi yoniinde yapilan diizenleme ile s6z konusu tutarin gerek
platformlar gerekse hizmeti sunanlar yoniinden hem 6ngoriilebilir olmasi hem de platformlar tarafindan
hizmeti sunanlarin aleyhine olacak sekilde vergiler (katma deger vergisi, konaklama vergisi dahil)
iizerinden de komisyon alinmasinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir.

» Cergeve 6, 7, 8 ve Gegici Madde 1 oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

» 9 uncu madde oOnergeyle degistirilerek oygokluguyla kabul edilmistir. Yapilan degisiklikle
Kanunun yiirtirlik tarihi 1/1/2027 olarak belirlenerek Kanun kapsaminda faaliyette bulunacak
platformlara yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in siire taninmasi amaglanmaktadir.

» 10 uncu madde oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

» 2,3, 6 ve Gegici Madde 1 maddelerinde Komisyondan alinan yetki ¢ergevesinde, tereddiitleri
gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.
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5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45 inci maddesi uyarinca, Kanun Teklifi'nin Genel Kuruldaki gériismelerinde
Komisyonumuzu temsil etmek iizere; Siirt Milletvekili Mervan GUL, Trabzon Milletvekili Vehbi KOC,
Ardahan Milletvekili Kaan KOC, Burdur Milletvekili Mustafa OGUZ 6zel sozciiler olarak secilmistir.

Baskan Bagkanvekili Sozcii
Adil Karaismailoglu Halil Eldemir Hulusi Sentiirk
Trabzon Bilecik Istanbul
Katip Uye Uye
Mervan Giil Aykut Kaya Kaan Kog
Siirt Antalya Ardahan

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

(Son oylamada bulunamadi,

muhalefet serhimiz vardir)

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye Uye Uye
Hiiseyin Yildiz Ferhat Nasiroglu Mustafa Oguz
Aydin Batman Burdur
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye Uye
Mehmet Atmaca Yasin Oztiirk Semih Istkver
Bursa Denizli Elazig

(Mubhalefet serhimiz vardir)

(Muhalefet serhimiz vardir)

(Son oylamada bulunamadt)

Uye Uye Uye
Ertugrul Gazi Konal Vezir Coskun Parlak Ayse Sibel Yanikomeroglu
Giresun Hakkari Istanbul
(Muhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
George Aslan Ali Inci Ulas Karasu
Mardin Sakarya Sivas
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Cevahir Asuman Yazmact Yavuz Aydin Vehbi Kog
Sanliurfa Trabzon Trabzon

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Mubhalefet serhimiz vardir)

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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MUHALEFET SERHI

10.08.2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlifina sunulan ve 06.10.2026
tarihinde Baymndirlik, Imar, Turizm ve Ulagtirma Komisyonunda goriisiilen 2/3803 esas
numarali Yabana Dijital Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi'ne karst olmamizin
nedenleri ve muhalefet serhimizin gerekgeleri agagida belirtilmistir.

I. GENEL DEGERLENDIRME

Kanun teklifi, yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’deki faaliyetlerine hukuki
cerceve getirilmesi, Bakanliktan izin belgesi alinmasi, bu platformlarin yiikiimliiliikleri,
yapabilecegi faaliyetler, Tiirkiye’de temsilci bulundurmalarmin saglanmasi ve belirli mali
yiikiimliiliiklere tabi tutulmalar1 amaciyla hazirlanmistir.

Yabanci dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin yasal gergeveye
alinmasi, denetlenmesi, vergilendirilmesi ve Tiirkiye’de muhatap bulundurmasi hig siiphesiz
gereklidir. Ancak, komisyondaki degerlendirmelerimizde de belirttifimiz {izere, temel
itirazimz diizenlemenin amacina degil, mevcut haliyle tasidig: eksiklikleredir.

Teklifin gerekgesinde temel olarak hukuki boslugun giderilmesi, tiiketicinin korunmas, adil
rekabetin saglanmasi ve kamu gelirlerinin artirilmas: hedefleri ortaya konulmaktadir. Ne var
ki bu kanun teklifi, yabanci dijital platformlarin yerli seyahat acenteleri ve konaklama
isletmelerimiz karsisinda avantajli duruma getirmekle birlikte, 6zellikle e-ticaret lisans bedeli
muafiyetinin yerli isletmeler agisindan olusturabilecegi rekabet esitsizligi sorunlar
yaratabilecek niteliktedir.

Mevcut durumda yillara yayildigi halde ¢oziilmeyen yabanci turizm firmalarmin e-ticaret
yoluyla satis faaliyetlerinin hukuksal agidan diizenlenmesini amagladif &ne siiriilen bu teklif,
6zelde 2017 yilindan itibaren Tiirkiye’de faaliyet gdstermeyen booking.com gibi uluslararas:
rezervasyon platformlarnin (teklifte “yabanci dijital konaklama platformlar: olarak
tanimlantyor) iilkemizde yeniden ticaret yiiriitebilmesine yasal zemin hazirlamaktadir=

Tiirkiye turizmi, 1980°lerden bu yana siirdiiriilen otel ve havalimam ziyaretinden baska durag:
olmayan “kitle turizmi” gercevesinde hizmet vermeye calismaktadir. Bu durum, turizm
ekonomisinin kent ekonomisine saglikli sekilde yansimamasina ve liretilen degerin adilane
sekilde paylasilamamasina neden olmaktadir. Yine son yillarda derinlesen ekonomik kriz,
hukukun stiinliigii ilkesinin hige sayildigi demokratik gerilemeler ve kurumsal sorunlar
neticesinde Tiirkiye; keyfi kararlarin gélgesinde cazibesini koruyamamakta; iktidarin yanls
politikalar1 sebebiyle kiiresel dlgekte giivenilirligini yitiren bir destinasyon haline
gelmektedir. Adaletin tesis edilemedigi, liyakatsizligin ve denetimsizligin egemen oldugu bir
iilkede; hukuki giivenceden mahrum, temel insan haklarmn ihlal edildigi ve toplumsal
huzurun zedelendigi bir atmosferde higbir yabanci ziyaretginin huzur bulamayacag agiktir.

Turizm diinyasi bugiin kiiresel gelismelere bagl olarak degismekte, yenilenmekte ve
dijitallesmektedir ancak Tiirkiye bu degisimi yakalamakta ge¢ kalmaktadir. S5z konusu kanun
teklifinin dijital konaklama platformlarina hukuki bir zemin hazirlamasina ragmen, bu
platformlardan birer turizm veri bankasi olarak faydalamlmasini ve is birligini saglamamasi
bu geri kalmishigin en somut gdstergesi ve biiytik bir eksigidir.
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Uluslararas1 turizm talebinin dogru dagitimi agisindan, bahsi gegen firmalarin miisteri
potansiyellerini Tiirkiye’ye yansitacak olmalarimin  6nemli oldugunun altini  ¢izmek
gerekmektedir. Tiirkiye’nin dijitallesme ¢aginda diinyanin tamamina hizmet veren turizm
sirketleriyle entegre bigimde ¢aligmasi kagimilmazdir. Bu noktada Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin bu firmalarla ortakligini biiyiitmesi ve is birligi yapmas: gerekmektedir. Adi
gegen sirketler, yalnizca rezervasyon yapmammn &tesinde, ellerinde ciddi turizm verisi
barindiran adeta birer banka gorevi gormektedir. Tiirkiye’de hiikiimet tarafindan agiklanan ve
sektor temsilcileri tarafindan siklikla elestirilen turizm rakamlarinin sahiciligi konusunda, bu
firmalar rakamsal saglama yapabilirler. Ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, dzellikle turizm
rakamlarinin karsilastirilmasi ihtimaline karsi uluslararas: entegrasyon ve is birligi konularina
olumlu yaklagmamaktadir.

Tiirkiye bugiin diinya turizm listelerinde iist basamaklarda yer almaktadir. 2025 rakamlarina
gore yaklasik 64 milyon ziyaretgiden 65 milyar dolar gelir elde edilmistir. Ortalama olarak bu
rakam, kisi basina diisen ziyaret¢i gelirinin bin dolar seyrinde gergeklestigini gostermektedir.
Ortaya ¢ikan bu sayilarla Tiirkiye, diinyada en ¢ok ziyaret¢i agirlayan 4’iincii tilke
konumundayken, ziyaret¢i gelirlerinde ise diinyada 7°nci sirada yer almaktadir. Bu durum,
as1l bakilmasi gereken taraf olan turizm gelirleri konusunda Tiirkiye nin rakiplerine kiyasla
geride oldugunu gostermektedir. Yine de Tiirkiye nin ziyaretgi sayisi ve ziyaretgi gelirleri
icerisinde diinyada ilk 10 iilke arasinda olmasi, gdrece bir basari olarak sayilabilir.

Ancak bu yil Diinya Ekonomik Forumu tarafindan agiklanan Turizm Yetkinligi Endeksi’ne
gore Tirkiye, tiim gelirlerine ve niifusunun 3’te 2’sinden fazlasini olusturan bir ziyaretci
kitlesini agirlamasina ragmen bu listede ilk 10 iilke igerisinde yer almamaktadir. Endeks;
tilkeleri yalmzca yatak Kapasitesi ve deniz-giines-kum hizmetlerine gére degil, ulasim ve
altyap1 yeterliligine, dijital altyapisina, gevresel siirdiiriilebilirligine, giivenligine ve kamu-
6zel is birliklerine kadar birgok pencereden izlemektedir. Her yilin basinda hiikiimet
tarafindan atilan “turizmde rekor” mansetlerine karsilik, diinyada turizmin geldigi noktanin ve
turizmin katkilarmin izlenmesi hususunda Tiirkiye’nin bu alandan ne kadar uzak kaldig
anlasilmaktadir. Bu noktada kanun teklifiyle birlikte Tiirkiye nin turizmdeki dijital altyap:
eksikligine kars1 bir adim atilmak istenmigse de diizenlemenin turizmdeki kokli sorunlara tek
basina ¢are olmasim beklemek akilc1 olmayacaktir.

Yukarida belirtildigi lizere ziyaretgi rakamlari agisindan olumlu goriinen tablonun Tiirkiye nin
diinya turizm camiasi igerisindeki imajina dogrudan pozitif katkisi bulunmamaktadir. Bu
yiizden kanun koyucularin Tiirk turizmindeki baglica sorunlar olan deneyim turizmi, alt yapi
ve ulasim ve merkezi—yerel yonetim politika ayriliklar1 eksikliklerine ivedilikle egilmesi
gerekmektedir.

Ayrica, teklifin biitiiniine bakildiginda, yerli ve yabanci ekonomik aktorler arasinda esit
rekabet kosullarinin olusturulmadigi; aksine, kiiresel olgekte faaliyet gosteren ve ciddi
ekonomik giice sahip diinya 6lgekli dijital platformlarin, Tiirkiye’de kurulu seyahat acentalart
ve diger turizm isletmelerinden farkli ve daha avantajli bir hukuki rejime tabi tutuldugu
goriilmektedir. Teklif bu haliyle; olusturulan mevcut sistemin biitiinliigiinti bozmakta; yabanci
dijital konaklama platformlari i¢in 6zel ve ayr bir hukuk alan1 meydana getirmektedir.

Bu nedenle teklifin mevcut haliyle kabulii, yalmzca Airbnb veya Booking.com gibi one ¢ikan
birkag (Komisyon goriismelerinde 15 civarinda oldugu agiklanmustir) platformun Tiirkiye’de
faaliyet gostermesinin diizenlenmesi anlamina gelmeyecek; Tiirkiye’nin turizm dagitim, satis
ve pazarlama sisteminin gelecekte nasil sekillenecegini belirleyecek yapisal bir doniisiim
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yaratacaktir. Bu doéniigiimiin merkezinde ise yerli seyahat acentalar1 ile kiiresel dijital
platformlar arasindaki rekabet bulunmaktadir.

Nitekim Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), teklifin yerli acentalar1 ve istihdami
korumadigini, yabanci platformlara avantaj sagladigim ve uzun vadede Tiirk turizm
sektoriintin yabanci dijital tekellerin kontroliine girmesi riskini tasidifini agik bigimde ifade
etmektedir.

Komisyon goriismelerinde 7464 sayili “Konutlarin Turizm Amagh Kiralanmas1”, 2634 sayili
"Turizm Tesvik Kanunu", 1618 sayili "Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi
Kanunu" ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile tiiketici
mevzuatinin halihazirda ilgili alanlari diizenledigi ifade edilmistir. Ancak, yeni kanunun bu
mevzuatla nasil uyumlastirilacag: agik bir etki ve ihtiyag analiziyle ortaya konulmamistir.

Komisyon goriismelerinde, 2017 yilinda Booking.com hakkinda verilen yargi karan
sonrasinda yaklasik dokuz yillik bir dénemin gegtigi ve bu siire igerisinde yabanci dijital
platformlarin 6nemli bolimiintin fiilen faaliyet gostermeye devam ettigi ifade edilmistir.
Bakanlik temsilcisi ise diizenlemenin 2026 yilinin basinda TURSAB tarafindan agilan yeni
davalar sonrasinda daha acil hale geldigini sdylemekle yetinmistir. Bu durum, diizenlemenin
neden dokuz y1l boyunca kapsamli bir kanunla ele alinmadiginin ve bugiin ortaya ¢ikan somut
ihtiyacin hangi verilerle belirlendiginin de ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, yabanci platformlarin faaliyet hacimleri gozetilerek yillik elektronik ticaret lisans
bedeli odemekle yiikiimlii olmamalarindan hareketle, tahsil edilen bedellerin, turizm
bolgelerimizdeki altyap: ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla turistik niifus ve yatak
kapasitesi oraninda ilgili yerel yonetimlere (belediyeler ve il 6zel idareleri) aktarilmasi
saglanmasi yerinde olacaktir.

Onem tastyan noktalardan konu basliklarindan biri de yabanci platformlar iizerinden yapilan
rezervasyonlarda tiiketicilerin iptal, iade, sikdyet ve uyusmazlik siireglerinde haklarini
kolaylikla arayabilmelerini saglayacak agik ve uygulanabilir diizenlemelere olan ihtiyagtir.
Teklifin, tiiketiciler lehine olacak sekilde iptal, iade, sikayet, uyusmazlik vb. siireglerin
kanunda agik ve net bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

ANAYASAYA AYKIRILIK

Teklifin [gtiizik madde 38 uyarinca Anayasaya uygunluk incelemesi yapilmadig
goriilmektedir.

Zira Kanun teklifinin 6 nci maddesinin sekizinci fikrasinda erisim engeli kararinin idari
makam tarafindan verilmesi, hakim denetiminin ise karardan sonra ger¢eklesmesi
6ngoriilmektedir.

Internet igeriklerine yonelik erisim engeli, her durumda bilgiye erisim hakkina dogrudan
miidahale niteligindedir. Anayasa Mahkemesi ¢esitli tarihlerde verdigi kararlardan da net
olarak goriilecegi lizere, internet ortamindaki haber ve/veya igeriklere idari makamlar eliyle
getirilen erisim engellerinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinan temel
hak ve oOzgiirliikleri, ifade ve basin o6zglrliglini agir bir sekilde zedeledigini ortaya
koymustur.
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Bir internet igerigine toptan ve en agir tedbir olan erisim engeli getirilmesi, kamu yarar ile
temel haklar arasindaki hassas dengede, ceza hukukunda devletin cezalandirma yetkisine
yalnizca diger tiim hukuki ve toplumsal careler yetersiz kaldiginda bagvurulmasi gerektigini
belirten “son ¢are” (ultima ratio) kurali ¢ignenerek yapiliyorsa agik bir olgtiltiliik ihlalidir.
Yiiksek mahkeme igtihatlarinda da vurgulandign iizere; daha hafif miidahale yontemleriyle
aym amaca ulagilabilecekken dogrudan engelleme yoluna gidilmesi, ozgiirliiklere vurulan
orantisiz bir darbe olacaktir. Adil dengeyi kurmayan her miidahale hukuki, degil keyfidir.

Ayrica erisim engeli karariyla karsi kargiya kalan kisi ve kurumlarin da bu kararlara karsi
etkili hukuki bagvuru imkalarina sahip olmasi gerekir. Anayasa’min 40 mci maddesiyle
giivence altina alman etkili bagvuru hakki, kagit iizerinde kalan sekli bir itiraz
mekanizmasindan ibaret degildir; aksine bu hak, getirilen engellemenin hukuka ve
hakkaniyete uygunlugunun yargi makamlarinca gergege uygun, derinlemesine ve hakki
koruyan gercek bir denetimden gegirilmesini zorunlu kilar.

Bu nedenle, teklifin 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi 6lgiiliilik, etkili yargisal denetim ve
etkili bagvuru hakkna iliskin yeterli giivenceleri igermemesi, nedeniyle Anayasa’mn 2 nci, 13
iincii ve 40 1nc1 maddelerine aykiridir.

Ayrica, teklifin 8 inci maddesi uyarinca 7183 sayil Tirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme
Ajans1 Hakkinda Kanun kapsamina alinan turizm payma iliskin diizenleme yapilarak,
iilkemizde faaliyet gdsteren yabanci dijital konaklama platformlarinin da yiikiimliileri arasina
dahil edilmesi amaglanmaktadir.

Yabanci platformlar e-ticaret sitesi olduklari halde, bu kanunla turizm/ulagim/konaklama
faaliyetini dogrudan satan ya da aracihk eden bir internet sitesi olarak gosterilecek ve dijital
hizmet vergisi, Bakanlik izin belgesi demelerinin yaninda “e-ticaret lisans bedeli” yerine,
Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi'na yillik olarak Tiirkiye’deki diger seyahat
acentalari gibi on binde 7,5 oraninda pay vermeleri gerekecektir.

7183 sayili Tiirkiye Turizm Tamtim ve Gelistirme Ajans Hakkinda Kanun’daki ilk hali
“Sayistay, miinhasiran kendisine sunulan bafimsiz denetim raporlarim1 esas alarak
hazirlayacag raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar” seklindedir. S6z konusu ctimlede
yer alan “miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak” ibaresi,
CHP’nin basvurusu iizerine; Anayasa Mahkemesi’nin 04.05.2023 tarihli ve 2019/93 E.;
2023/87 K. sayih Karariyla Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiri oldugundan bahisle iptal
edilmistir.

Anilan iptal kararnin akabinde kanun koyucu tarafindan 7464 sayili Kanun’un 28 inci
maddesiyle 7183 sayili Kanun’un 7 nci maddesinin ikinci fikrasina ikinci climlesinde yer alan
“Sayistay,” ibaresinden sonra gelmek iizere “bagimsiz denetim raporunu, Ajansmn mali
rapor ve tablolarmmmn giivenilirligi ve dogrulugu bakimindan ve Ajansin kontrol
sistemleri, yontem ve siiregleri ile birlikte inceleyip” ibaresi eklenmistir.

Bu kapsamda ciimlenin degisik son hali;
“Sayistay, bagimsiz denetim raporunu, Ajansm mali rapor ve tablolarmin giivenilirligi

ve dogrulugu bakimindan ve Ajansin kontrol sistemleri, yontem ve siiregleri ile birlikte
inceleyip hazirlayacag: raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar” seklindedir.
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Ancak, Sayistay’in yetkilerinin budanmasi ve bunun da muglak bir Kanun hiikmiine
dayanarak yapilmasi sorunludur. Hazirlanan raporun da TBMM Plan ve Biitge Komisyonu
yerine komisyonumuzda goriisiilmesi de, gerek yasama yetkisi ve gerekse Anayasa’nin
baslangi¢ metni ile 2, 6, 153 ve 160 inc1 maddeleri agisindan da agikga sorunludur. Hal bsyle
iken, bu yonde Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilmistir ve fakat heniiz dava
sonuglanmamustir.

Dolayistyla biitge yonetimi ve harcama seffafligi konularinda ciddi sorunlar1 bulunan Ajans,
bu yoniiyle elestirdigimiz bir kurumdur ve bu bakimdan bakanligin harcamalari igin bir arka
kap1 gibi kullanilmaktadir, verimliligi tartismalidir.

Anayasa Mahkemesinde heniiz sonuglanmayan davanin dayanak oldugu ve denetim agisindan
son derece énem tasiyan kanun maddesine iligkin kararin ¢ikmadig: bir ortamda, sorunlu ve
verimsiz bir kuruma 6deme yapilmasini saglamak dogru olmayacaktir. Ajansa pay aktarmak
yerine, yerel yonetimlere turistik niifusu kargilayacak altyap: yatirimlar1 igin kaynak ayrilmasi
yerinde olacaktir.

Bu nedenle teklifin mevcut haliyle Anayasa’nin kurdugu normatif diizene, AYM igtihatlarina
ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna varilmaktadir.

Teklifin bu yonleri dikkate alinarak, miizakerelere ge¢ilmeksizin maddelerin reddedilmesi
anayasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

II. MADDELERE iLiSKiN DEGERLENDIRMELERIMiZ

MADDE 2- Teklifin ikinci maddesinde gegen “araci hizmet saglayic1” yani ilgili e-ticaret
sitesi ve “hizmet saglayic1” yani evi, odasi, otelini turizm amagh kiralamak i¢in bu siteye
kaydolanlarla ilgili tanimlar, mevcut E ticaret Kanunundaki tamimlarla uyumlu olmakla
birlikte, teklif yabanci platformlari e-ticaretle ilgili temel kanun olan 6563 sayili yasadaki “e-
ticaret araci hizmet saglayic1” tammindan muaf tutmaktadir. Bu yolla platformlar i¢in lisans
bedeli hesaplanmayacaktir. Oysa, resmi e-ticaret verilerinde “turizm ve seyahat”,
“konaklama”, tasimacilik, depolama”, “havayollar™ harcamalar1 ana tematik gruptadir ve
yiiksek potansiyel tasimaktadir. Buradaki sorun, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bir Turizm
Ajansi ve “izin belgesi” geliri ugruna Ticaret Bakanligi’min e-ticaret sitelerini sorumlu tuttugu
“yillik e-ticaret lisans iicreti” hesaplamigindan vazgeg¢mesidir.

MADDE 3- Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarinin yurt iginde faaliyette
bulunabilmesi i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanhigindan izin belgesi alma zorunlulugu
diizenlenmektedir. Bagvuruda aranacak sartlar, belge iicreti, belgenin gegerlilik siiresi ve
temsilci bulundurma yiikiimliiligii belirlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesinde Cumhurbaskanina 5 milyon TL olarak belirlenmis
ve belge tcretini 2 katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme yetkisi verilmistir.
Komisyon goriismelerinde, Kiiltiir ve Turizm Bakan Yardimcisi Nadir Alpaslan tarafindan
yapilan agiklamada diinya 6lgeginde, global diizeyde olan firmalardan Tiirkiye’de
calisabileceklerin sayisinin 15 civarinda oldugu ve belirlenen rakamin (ve diger rakamlarin)
bunlarin &lgeklerinin dijital hizmet vergisindeki verdikleri miktarlar dikkate alinarak
belirlendigi ifade edilmis, siire¢ ve konjonktiire bagli olarak kanunla bu rakamlari degistirmek
yerine Cumhurbaskanina yetki verildigi savunulmustur. Oysa mali sonug¢ doguran bir
yiktimliligiin hangi olgiitlerle artirilip azaltilacaginin agik¢a belirlenmesi hukuk devleti,
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kanunilik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan dnem tasimaktadir. Bu nedenle
yalmzca tutarin belirlenmesi degil, yeniden degerleme, yenileme, siire ve icretin
degistirilmesine iligkin kriterlerin de kanunda agikga diizenlenmesi gerekir. Ayrica, maddede
izin belgesi bagvurusunun Bakanlik tarafindan hangi siire i¢inde incelenecegi ve karara
baglanacagina iliskin herhangi bir siire Ongoriilmemektedir. Teklifte yabanci dijital
konaklama platformlarina izin belgesine esas bilgi ve belgelerdeki degisikliklere on bes giin
icinde bildirme ve Bakanlikga istenen bilgi ve belgeleri on bes giin i¢inde sunma
yukiimliiligi getirilmisken idarenin izin bagvurusunu sonuglandirmasina iligkin bir siire sinir1
bulunmamas: taraflar arasindaki usul yiikiimliiliikleri bakimindan dengesizlik yaratmaktadir.
Ozellikle izin belgesinin iki yil siireyle gegerli oldugu ve belgenin iicrete baglandig1 dikkate
alindiginda basvurunun belirsiz bir siire bekletilebilmesi hukuki giivenlik, belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan sakinca dogurabilecektir.

Yine yabanci platform, bildirim ve talepler i¢in zorunlu temsilci atayacak, bagvurularin
cevaplanmast i¢in bu kisi Tiirkiye’de olacaktir (Madde 3/5). Bu kisinin bilgilerine dogrudan
erigebilecektir ancak basvuru yogunlugu diisiintildiigiinde fikra ayrintidan uzaktir ve 6563
sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanundaki ayrintili hak arama yollarina,
miisterinin talebinin karsilanmamas: halindeki yaptirimlara atif yapilmaksizin yazilmistir. Bu
diizenlemenin ikincil mevzuata birakilmasi dogru olmayacaktir. Teklif gerekgesinde,
tiiketicilerin korunacagi, turizm gelirlerinin artirllmasma katki saglanacag ifade
edilmesine kargin yabanci platformlara kargi miisterinin uygulamadaki muhatabinin kim
olacagi, talebin nasil ve ne siirede ¢oziilecegi ve firmayi zorlayici hiikiimler belirsizdir. Teklif,
sayllart 15’1 bulacagi belirtilen platformlarin bakanlikla iligkisini ayrintili olarak
diizenlemekte; ancak vatandasin platformla yasadigi sorun karsisinda hakkini nasil ve ne
kadar hizli alacagini diizenlememektedir.

MADDE 4-5 ve 6 ise “Sartlar ve cezalar” bakimindan 4 ve 5 inci maddelerdeki
yiikiimliiliikler ile 6 nc1 maddedeki cezalar birbirini izlemektedir.

4 iincii madde ile platformlarin izin belgesi kapsaminda dogrudan gergeklestirebilecegi
faaliyetlere iliskin diizenlemeler yapilarak bu faaliyetlerin sinir1 belirlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda dijital platformlara bakanliktan turizm belgeli konaklama
isletmeleri ile bakanliktan izin belgeli turizm amagl kiralanan konutlarin elektronik ticaretini
ve elektronik yolla gergeklestirilen ugak bilet satislarin1 dogrudan gergeklestirilmesine olanak
taninmaktadir. Platformlara her tiirlii konaklama hizmetinin ticareti ve rezervasyon
islemlerinin yan1 sira, ugak bileti satislarin1 gergeklestirme imkanini taniyacak bu diizenleme,
iilkemizde faaliyet gosteren ve mevcut mevzuatlar gercevesinde yiikiimliiliikklerini yerine
getiren seyahat acenteleri aleyhine bir durum olusturacaktir. Bu durum 6zellikle kiigiik ve orta
Olgekli seyahat acentelerinin rekabet giiciinii zayiflatacak, acentelerin kapanmasina ve
istihdam kayiplarinin yasanmasina yol agabilecektir.

Uglincti  fikradaki diizenlemeyle yabanci sitenin Tiirkiye’de “paket tur” satmasi
sinirlandirilacaktir. Tiirkiye’de otel ve ulasimu birlikte satmasi ya da bunlardan herhangi birini
alarak bir baska tamamlayici triinii otele/ulasima ekleyip bunu “paket tur” olarak satmasi
yasak olacaktir. Anayasamizin 135 inci maddesinde tanimlanan nitelikleri haiz, kamu kurumu
niteligindeki Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), metne itirazinda “paket tur”
tammimn degistirilmesini “Tiirk tiiketicisinin sigortali seyahat etme, iptal haklari, otuz giin
icinde iptal ettigi takdirde on dort giin iginde parasini alma hakki gibi haklardan mahrum
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kalmasi sonucunu doguracag” gerekgesiyle sorunlu bulmakta ve acentalara zarar verecegini
distinmektedir.

Yabana dijital platformlarin denetlenmesini, tiiketici haklarinin korunmasim ve
sektorde adil rekabetin saglanmasim1 amacladigim 6ne siiren bir kanunda yabanc
platformlarin aym nitelikteki satislarin yerli seyahat acentelerine uygulanan koruyucu
rejimin disinda birakilmasi teklifin amaciyla bagdasmamaktadir.

Dérdiincii fikrada yapilan diizenleme ile platformlarin faaliyet alanlariyla baglantili ve
tamamlayicisi niteligindeki turizm faaliyetlerinden izin verilecekleri belirlemenin bakanliga
sinirlar belirsiz yetki verilmesi de sorunlu gériilmektedir. Komisyon gériismeleri sirasinda
TURSAB Hukuk Basdanismam diizenlemeye y&nelik elestirilerini “Bakanlik yarn tiim
transferleri yani biitiin taksi faaliyetlerinden seyahat acentenin transfer faaliyetlerine kadar
tiim faaliyetleri bu kanun kapsaminda yabanci dijital platformlara verebilir. Bu kadar genis
yetkinin Bakanliga verilmesi aslinda bu kanunla getirilmek istenen simrlamayla da mantiken
gergekten celisiyor. Peki ne olur? Bu kanunla olacaklar: simdiden séylemek fal bakmak degil.
Bu kanun gergeklestikten sonra en ¢ok bes yil iginde bir¢ok seyahat acentesi, ozellikle ugak
bileti satanlar derhdl kapanacak, bunlarin hepsi kiigiik, orta boy isletmeler, Tiirkiye'de biiyiik
olgekte faaliyet gosteren yerli isletmeler yurt disindaki kurduklar: sirketler araciligiyla gelip
bu izni alacaklar, onlar da 2027'de yiizde 2,5 olan dijital hizmet vergisini édeyerek biitiin bu
yiikiimliiliikten  kurtulacaklar ve Tiirkiye'de faaliyet gosterenler de yabanci dijital
platformlarin taseronu olacak; kagimilmaz, kaginilmaz son bu, bu bir fal degil, bu bir gergek.
O nedenle, gergekten bu kanunun biitiniiyle ilgili sorun, 4%incii maddede ugak biletinin
varligi son derece tehlikeli ve gerekli olmayan, adi "konaklama" olan bir kanunda ucak
biletini oraya koymak, Bakanliga bu hizmetleri genisletme yetkisini vermek, kanunda sinr
sayilan seylerin aslinda Meclisin yetkisinin Bakanliga devredilmesi anlamina da gelecektir.
Yiizde 2,5 dijital hizmet vergisi verecekler, evet, dogru ama yiizde 2,5 dijital hizmet vergisi
onlarin beyanlarina gore verilecek ¢iinkii ticari defterleri yurt disinda olan yapilarin ne
beyannamelerini ne defterlerini kontrol etme hak ve yetkisi var Tiirk hukuk sisteminin,
beyanlarna tabi olacagiz; bir tarafta bu duruyor. Dijital hizmet vergisi ézii itibariyla Maliye
Bakanlhigimin diizenlemesinde ashinda reklamla ilgili elde edilen gelirlerin Google, YouTube
ve digerlerinin Tiirkiye'de reklamdan kaynakli gelirlerinin vergilendirilmesi icin getirilmis.
Halbuki biz burada Tiirkiye'de iiretilen bir hizmetin -bu dijital platformlar hi¢hir hizmet
iiretmeyecekler, bunu da burada tutalim- Tiirkiye'de Tiirklerin iirettigi hizmetin Tiirklere
satisindan elde edilecek gelirin yiizde 2,5'le vergilendirilmesi sonucunu doguracaktir. O
nedenle, dijital hizmet vergisinin ana konusunun da disinda bir vergilendirme modeli var.
Nigin seyahat acentesi yiizde 20'den yiizde 45'e kadar artan oranlarda kurumlar vergisine
tabi olacak da ve paket turda sigorta yapacak, parayt iade edecek” diyerek siralamistir.

Besinci fikradaki izin belgesi kapsaminda yer alan faaliyetlerden kaynakli uyusmazliklarda
miinhasiran Tiirk hukuku uygulanmasi ve Tiirk mahkemeleri miinhasiran yetkili olmasi
olumlu ancak eksiktir. Izin belgesi kapsaminda yer alan faaliyetlerden kaynakl
uyusmazliklarda tiiketicinin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili olmasi, tiiketicilerin lehine
bir diizenleme olacaktir.

5 inci madde goriismeleri sirasinda verilen onerge ile yabanc dijital konaklama platformlar
tarafindan hizmete konu satis bedeli iizerinden alinacak tutarmn yurt iginden yurt igine yapilan
satislarda yiizde 17'yle simrlandirilmasi diizenlemesi yapilmistir. Ust sinir getirilmesi olumlu
olmakla birlikte, yiizde 17'nin de yiiksek oldugu da dikkate alinmalidir. Zira, bu oranin daha
asag1 makul seviyeye ¢ekilmesi, dzellikle kiigiik ve orta dlgekli konaklama isletmelerimizin
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tizerindeki komisyon yiikiinii de azaltacaktir. Ayrica, hem yurt iginden hem yurt disindan yurt
icine yonelik her tiirlii hizmette yabanci dijital konaklama platformlarinin hizmete konu satis
bedeli tizerinden aldiklari tutarin vergiler harig tutar tizerinden hesaplanacagi yoniinde yapilan
diizenlemeyle s6z konusu tutarin gerek platformlar gerekse hizmeti sunanlar yoniinden hem
6ngoriilebilir olmasi hem de platformlar tarafindan hizmeti sunanlarin aleyhine olacak sekilde
vergiler (katma deger vergisi, konaklama vergisi dahil) tizerinden de komisyon alinmasinin
Online gegilmesi amaglanmistir.

6 nc1 madde ile yabanc platformlara, kendilerine getirilen yiikiimliiliikklere uymadig: hallerde
bakanlik tarafindan uygulanacak cezalara iliskin diizenleme yapilmaktadir. Ancak, bu
diizenlemeler ceza bakimindan yerli-yabanci siteler arasinda herhangi bir ayrm
6ngormemekte, adil ve lgiilii bir ceza uygulamasini esas almamaktadir. Kiiresel bir site ile
kiigiik olgekli bir baska yerli sitenin ayni ihlale karsi ddeyecegi esit cezanin caydiricilig
olmayacaktir.

6 nc1 maddenin altinci ve sekizinci fikralar: ise daha once belirtildigi {izere anayasal olarak
sorunludur. Altinc1 fikrada gegen “iilke yararina aykiri”, “kamu giivenini sarsic1” ve “iilke
turizmini baltalayic1 faaliyetlerde bulunulmasi” gibi muglak, kisiye ve duruma gore
degisebilecek siibjektif kavramlar ile izin belgesinin iptali 6ngériilmektedir. Bu ifadeler
somutlagtirilmalidir. “Ulke yarar1” nedir? “Kamu giivenini sarsici” faaliyetler nelerdir?
“Turizmi baltalayic1” davranis nedir? Tiim bunlara kim, hangi olgiitle karar verecektir?
Gazetecilerin, basin yaymn kuruluslarinin, siyasilerin, akademisyenlerin, bilim insanlarinin
sosyal medya hesaplarina “milli giivenlik, kamu diizeni ve dezenformasyon™ gerekgeleriyle
karartma uygulandig: giintimiizde, izin belgesinin iptaline gerekge olarak somut fiil ve
olgttlerle tammlanmamis kavramlar ile bu kavramlarin hangi davranislar kapsadigi kanunda
acik¢a belirtilmemis oldugundan idareye genis ve Ongorilemez bir takdir alam
birakilmaktadir. Kanun metninde yer alan kavramlarin farkli anlagilmalara yer birakmayacak
sekilde net ve anlagilir olmasi gerekir. Aksi halde, kanun metinlerindeki muglak ifadeler
uygulama esnasinda ciddi hukuksuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

6 nct maddenin sekizinci fikrasinda erisim engeli karar1 idari makam tarafindan verilmekte,
hakim denetimi ise ancak karardan sonra gerceklesmektedir. Serbest ticarete oldugu kadar
ifade 6zgiirliigiine de miidahale niteligini tagiyan bu uygulamanmn, yargi denetiminden 6nce
uygulanmas1 hak arama &zgiirliigii bakimindan ciddi bir zayiflik yaratacag agiktir. Fikrada
ayrica, platforma onceden bildirim yapilmasi ve/veya siire verilmesi de &ngoriilmemistir.
Dolayisiyla, aniden verilecek erisim engeli karar ile ilgili platform iizerinden rezervasyon
yapmus yerli ve yabanci turisti magdur edecek, esnaf ve kiigiik otel isletmesinde de gelir
kaybina neden olabilecektir. Ayrica, rezervasyon verileri ne zamana kadar, kim tarafindan
tutulacaktir? Kisisel Verileri Koruma Kanunu agisindan hangi giivenlik protokolleri
uygulanacaktir? Yurtdisinda yerlesik bu platformlar, Tiirk vatandaslarinin kisisel ve finansal
verilerini yurt disina aktarirken KVKK Madde 9 (Aydinlatma ve Ag¢ik Riza/Aktarim Sartlar1)
standartlarina uyacak midir? Bu yiikiimliiliikler platformlarda nasil denetlenecektir?
Dolayisiyla, ihlalin niteligi ve kapsamiyla orantili, kademeli ve son ¢are niteliginde bir
mekanizma kurulmali, 6nceden bildirim mekanizmalari olusturulmali, platformun tamamina
yonelik engelleme en son bagvurulacak yontem olarak uygulanmalidir.

Ayrica, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Bakan Yardimecis: iken 31 Agustos 2026°da, fon vurgunu
stirecinde gorevden alinan ve bu kanunun dogrudan ilgilendirdigi BTK iiyeligine atanan kisi
Batuhan Mumcu oldugu da dikkatlerden kagirilmamasi gereken bir diger konudur. Yani,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 293)



_28—

erisim engeli kararin1 onun kisa siire dnce yardimeiligini yaptigi bakanlik verecek, Erisim
Saglayicilar Birligi uygulayacaktir. Birligin ¢aliyma usul ve esaslarii dogrudan belirleyen
tlizigii hazirlayan kurum ise BTK dur.

Tiim bunlar gergevesinde yaptirimlar kademeli, 6lgiilii ve denetlenebilir olmali; savunma ve
itiraz haklari, kisisel veriler ve ticari sirlar giivence altina alinmalidir.

MADDE 7- Kanunun uygulanmasinda ihtiya¢ duyulacak ikincil diizenlemelerin yapilmas: ile
usul esaslarin belirlenmesi hususunda bakanliga genis bir diizenleme yetkisi verilmektedir.
Kanun koyucu olarak yetkilerin, bu kadar genis bir sekilde bakanliga devredilmis olmasi
izaha muhtag bir konudur.

MADDE 8- Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarini Tiirkiye Turizm Tanitim ve
Gelistirme Ajansi’nin turizm payi sistemine dahil ediyor. TGA’nin on binde 7,5 oraninda
turizm payr 6denmesi ongoriilmektedir ancak burada oénemli bir kamu maliyesi sorunu
bulunmaktadir. Yabanci dijital platformlarin Tiirkiye’de yarattign ekonomik faaliyet;
belediyelerin altyapr yiikiinii, trafik yogunlugunu, atik yonetimini, su tiiketimini, enerji
tiikketimini, ¢evresel ve karbon maliyetlerini artirmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle turizm
bolgelerinde niifusun mevsimsel olarak katlanmasi, yerel yonetimlerin giderlerini ciddi
bi¢imde yiikseltmektedir.

Buna karsilik teklif, bu ekonomik faaliyetlerden elde edilecek gelirlerin yerel yonetimlere
aktarilmasim ongérmemektedir. Bu nedenle 5 milyon TL’lik izin bedeli ile turizm payindan
elde edilecek gelirlerin yalmzca merkezi idare biinyesinde toplanmasi yerine; turizm
yogunlugu nedeniyle altyapr maliyeti artan belediyelere kaynak aktaracak bir Turizm Altyapi
Fonu olusturulmasi degerlendirilmelidir. Komisyon gériismeleri sirasinda verdigimiz onerge
ile tahsil edilecek gelirlerin dogrudan turizm bdlgelerindeki altyap: yatirimlarinda
kullaniimasini éngdrmiis olmamiza karsin, bu yondeki talebimiz kabul edilmemistir. Oysa,
turizm sezonlarinda niifusu Katlanarak artan yerel yonetimlerin aritma, kanalizasyon, temiz su
ve ulagim gibi altyap: hizmetlerine binen yiik olduk¢a agirdir. Toplanan lisans bedellerinin
turistik niifus ve yatak kapasitesi oraninda dogrudan bolgedeki yerel yonetimlere aktariimasi
turizm destinasyonlarimizin fiziksel altyapisini giiglendirecek ve elde edilen kamu gelirlerinin
yerinden yonetim ilkesiyle dogrudan hizmete doniismesini saglayacaktir.

MADDE 9- Komisyondaki degisiklikle; Kanunun yiiriirliik tarihi 1/1/2027 olarak belirlenerek
Kanun kapsaminda faaliyette bulunacak platformlara yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri
i¢in siire taninmast igin yirtirliik tarihi 2027 y1linin ilk glintine ertelenmistir.

SONUC

Yabanci dijital konaklama platformlarimin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin denetlenmesi ve
tiiketicilerin korunmasi ihtiyact agiktir. Ancak, teklifin mevcut haliyle yerli isletmelerin
korunmasi, adil rekabet, tiiketici haklari ve yerel yonetimlerin finansmani agisindan
eksiklikler tagidig1 gibi temel unsurlar yukarida 6zetlenmistir.

2017 yilinda Tiirkiye’deki konaklama tesislerinin pazarlanmasina aracilik faaliyetleri haksiz
rekabet gerekgesiyle mahkeme karariyla durdurulmus ve aradan gecen dokuz yil iginde
herhangi bir adim atilmamigtir. Bu durumun gerekgesi olarak Kiiltiir ve Turizm Bakan
Yardimcisi Nadir Alpaslan’in “Diger platformlar, (Bunlarin sayisi 15'e kadar ¢ikarabiliriz),
ozellikle 7-8 tane biiyiik olanlar: faaliyette bulunabiliyordu. Bunlarin faaliyetlerini 2026

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 293)



—29_

yilmn  baslarinda TURSAB  tarafindan  faalivette  bulunmamalarina  yénelik — ve
‘Booking.com’daki mahkeme karari da emsal gostererek dava acgildigi i¢in, bunlarin
tamammin ortadan kalkmast séz konusu oldugu i¢in bu biraz daha aciliyet kesbetti”
sozleriyle agiklanmasi en hafif deyimiyle devlet yonetiminde liyakatin, akil ve stratejik
Ongoriiniin yerine krizlerin ve mahkeme baskilarinin stiriikleyici bir unsur olarak kabul
edilmesinin itirafidir. Aradan gegen dokuz y1l boyunca piyasada varligim siirdiiren ve yillarca
haksiz rekabetle vergisiz, denetimsiz ticari faaliyet yiiriiten platformlara gz yumuldugunun;
ancak tekelci yapilarin tamamen kapanma riskiyle karsi karsiya kalmasi (mahkeme kararlari
ve TURSAB'm hukuki miicadelesi) sonrasinda apar topar yasama faaliyetine sarilinmasinin
temel saiki kamu yararn degildir. Bu itiraf; yillardir “yerli ve milli” sdylemleriyle piyasay:
manipiile eden iktidarin, konu hukuki bosluklarin yarattigi fiili duruma geldiginde nasil
hazirliksiz yakalandiginin, sorunlar1 ¢6zmek yerine ancak bigak kemige dayandiginda hareket
gegebildiginin ve hukukun tstiinliigi ilkesinin nasil gecikmeli isletildiginin bir belgesidir.

Ayrica iktidar tarafindan “dijitallesme, vergi adaleti ve kayit altina alma” gerekgeleriyle
savunulan bu teklifin igerigindeki muglak, subjektif ifadeler, denetimsizlik alanlar,
tiiketicilerin ve yerli seyahat acenteler ile kiigiik isletmeleri tasfiye edebilecek uygulamalar
nedeniyle turizm sektdriinii kiiresel tekelin insafina terk eden bir nitelik tasimaktadur.

Yabanci platformlar elbette Tiirkiye’de faaliyet gosterebilir; ancak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yerli isletmeler hangi hukuki, mali ve mesleki yiikiimliiliiklere tabi ise yabanci
platformlar da aym rekabet kosullarina tabi olmalidir.

Muhalefet serhimizin temel esasi; mutlak esitlik, tiiketici haklarinda tavizsiz giivence ve yerel
yonetimler lehine kaynak paylasimi saglanacak sekilde biitiinityle yeniden ele alinmasidir. Bu
nedenlerle 2/3803 esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlar1 Kanunu
Teklifi’nin mevcut haliyle kabul edilmemesi; teklifin geri ¢ekilerek yukarida belirtilen
hususlar dogrultusunda yeniden hazirlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ulas Karasu Ayse Sibel Yanikomeroglu Aykut Kaya
Sivas Istanbul Antalya
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MUHALEFET SERHI

I. GENEL DEGERLENDIRME

1. Tiirkiye’de Turizm Politikas1: Kamusal Yarardan Cok Rant

Tiirkiye’de turizm, iilkenin dogal ve kiiltiirel zenginliklerine dayanan, milyonlarca insanin
emegiyle ayakta duran bir alandir. Bu zenginligin korunmasi, adil paylasilmasi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi, turizm politikasinin temel dlgiitii olmalidir. Oysa Tiirkiye’de turizmin
hem yerel hem uluslararas: 6lgekte gelismeye bagsladigi 1980’lerden beri uygulanan politika,

turizmi ¢ogunlukla bir imar, rant ve hizli gelir alan1 olarak gormiistiir.

Kiyilar, ormanlar, meralar ve dogal sit alanlari, turizm yatirimi adiyla yapilasmaya agilmus;
kiyilarin kamu yararina kullanimi ilkesi, ¢ikarilan diizenlemeler ve verilen istisnalarla
agindirilmistir. Sahillerin biiyiik boliimii, Anayasal giivenceye ragmen halkin ortak mal1 olma
niteligini yitirmis; buralara erisim ise ancak belli bir iicret deme karsiliginda miimkiin hale
gelmistir. Bolge halki, balikgilar ve giftgiler ge¢im alanlarindan uzaklasirken, kiyidaki
yapilasmanin ekolojik bedeli (su kaynaklarmin tiikenmesi, denizlere birakilan atiklar,
denizlerdeki canli ekosistemine verilen zarar vb.) toplumun tamaminin sirtina yiiklenmistir.
Turizm tesvikleri, kamu arazilerinin tahsisi ve imar degisiklikleri, yerel yonetimlerin ve meslek

odalarinin denetimi ve katilimi disinda, merkezi kararlarla yiiriitiilmektedir.

2. Turizm Emekgileri: Giivencesizligin Zirvesi

Turizm, mevsimlik, giivencesiz ve diigiik ticretle ¢aligmanin en yaygin oldugu sektdrlerden
biridir. Otel, pansiyon, restoran ve temizlik hizmetlerinde ¢alisanlar; uzun ve diizensiz mesai,
asgari ticret diizeyindeki iicretler, kayit dis1 veya eksik primli ¢aligma, barinma ve beslenme
kosullarindaki yetersizlik ve sendikal orgiitlenmenin 6niindeki engellerle karsi karsiyadir. Bu
agirligi en gok gengler tasimaktadir. Sezon bittiginde igsizlige terk edilen emekgiler i¢in kalic
bir sosyal giivence mekanizmasi yoktur. Turizm gelirleri 6viing kaynag: olarak sunulurken, bu
gelirin yaratilmasindaki asil pay sahiplerinin, yani emekgilerin yasam kosullar1 siyasetin

giindeminde yeterince yer bulmamaktadir.
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3. Pahalilik ve Tatil Hakka

Tatil, siradan bir titketim kalemi olmaktan 6te, dinlenme ve sosyal yasama katilma hakkinin bir
pargasidir. Y1l boyu calisan insanlarin yilin belli bir boliimiinde dinlenebilmeleri temel bir insan
hakkidir. Ancak yasanan derin gegim krizi, ticretlilerin, emeklilerin, genglerin ve dar gelirli
ailelerin tatil yapma imkamm fiilen ortadan kaldirmistir. Konaklama, ulasim ve gida
fiyatlarindaki artis karsisinda ticretler eriyip gitmis; milyonlarca yurttas i¢in tatil, yillik bir hak
olmaktan ¢ikip ulasilamaz bir liiks haline gelmistir. Kamusal sosyal tesislerin siirhilig1, sosyal
turizm uygulamalarinin yayginlastirilmamast ve yurt i¢i turizmin giderek yliksek gelir
gruplarina hitap eder hale gelmesi, tatil hakkindaki esitsizligi derinlestirmektedir. Turizmi bir
“hizmet ihracati” olarak ele alan anlayis, yurttasin kendi iilkesini gezme ve dinlenme hakkini
ikinci plana itmektedir. Kismen de olsa tatil yapma imkénlarina sahip olan insanlar ise yurt
icindeki fiyatlarin yiiksekliginden dolay1 basta Tiirkiye’ye yakin olan Yunanistan adalar1 olmak

tizere tatil i¢in bagka iilkeleri tercih etmektedirler.

4. Kiirtlerin Yogun Olarak Yasadig1 Kentlerde Plansiz Turizm

Hakkari, Van, Mardin, Diyarbakir ve Dersim gibi kentlerimiz; daglari, nehirleri, golleri,
yaylalar1 ve kadim yerlesimleriyle egsiz bir mirasa sahiptir. Bu bolgelerde yillarca uygulanan
giivenlik politikalari, yerlesimlerin bosaltilmasi, yaylalara ve ormanlara erigimin yasaklanmasi
ve dogal alanlarin tahribi gibi sonuglar dogurmus; halkin dogayla ve kendi cografyastyla bag
kesintiye ugramistir. Bugiin ise aym cografyalar, bolge halkimin katihmi alinmadan, ekolojik

ve kiiltiirel tasima kapasitesi hesaplanmadan, hizla turizme agilmaktadir.

Baraj ve enerji projelerinin ardindan dogal ve tarihi alanlarin ticari kullanima sokulmasi, telafisi
miimkiin olmayan kayiplara yol agabilmektedir. Hasankeyf bunun en ¢arpici 6rnegidir: Ilisu
Baraji nedeniyle 2020 yilinda biiyiik béliimii sular altinda kalan 12 bin yillik kentte binlerce
kisi evlerini, bahgelerini ve ge¢im kaynaklarmi birakarak yeni yerlesim alanina taginmak
zorunda kalmis; kentin tarihi dokusuyla birlikte halkin bu mekanla kurdugu yasam bag: da

koparilmigtir. Sular altinda kalan alan ise bugiin tekne turlariyla turizme sunulmaktadir.

Benzer bir tablo Hakkari’de de yagsanmaktadir. 2020 yilinda millf park ilan edilen Cilo ve Sat
Daglarindaki on binlerce yillik buzul gdlleri, bdlge halkimn uzun yillar giivenlik gerekgesiyle
girisinin kisitlandig1 bir alan iken, valilik eliyle diizenlenen festivallerle kontrolstiz bigimde
kitlesel ziyarete agilmistir. Yalmzca 2023 yilindaki festivale iki giinde 15 bin kisinin katildig
bildirilmis; ekoloji rgiitleri, hassas buzul ekosisteminde geri doniissiiz tahribat yasandig:

uyarisinda bulunmustur.
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Turizm gelirlerinin bélge halkina ve yerel ekonomiye nasil donecegi, dogal ve kiiltiirel
degerlerin kim tarafindan, hangi ilkelerle korunacagi sorusu yamtsiz kalmaktadir. Bélgenin
kalkinmasi, yerel iradenin, belediyelerin, meslek orgiitlerinin ve halkin karar siireglerine

katilimiyla miimkiindiir.

5. Teklif Ne Getiriyor?

Teklif, Booking ve Airbnb gibi yurt disinda yerlesik dijital konaklama platformlarinin
Tiirkiye’deki faaliyetlerini ayrn bir kanunla diizenlemektedir. Buna gore platformlar,
Tiirkiye’de faaliyet gosterebilmek i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan iki yil gegerli ve bes
milyon Tiirk lirast bedelli bir izin belgesi alacak, dijital hizmet vergisi miikellefi olacak ve

Tiirkiye’de temsilci bulunduracaktir.

Platformlar, Bakanlktan belgeli konaklama tesisleri ile turizm amagl kiralanan izinli
konutlarin satigin1 ve ugak bileti satigini dogrudan yapabilecek; diger seyahat acentasi
hizmetlerini yetkili seyahat acentalari, arag kiralamayi ise Ticaret Bakanliginca yetkilendirilmis
isletmeler araciligiyla sunabilecektir. Platformlarin dogrudan yaptig1 birlesik satiglar paket tur
sayilmayacak; platformlar 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda araci1 hizmet saglayici kabul edilmeyecektir. Uyusmazliklarda miinhasiran Tiirk

hukuku uygulanacak ve Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir.

Platformlarin tesislerden alabilecegi komisyona katma deger vergisi hari¢ yiizde 17 {ist sinir
getirilmekte; tesislerin baska kanallardan farkli fiyatla satis yapmasinin ve reklam vermesinin
kisitlanmasi, kampanyali satisa zorlanmalar1 ve nesnel bir lgiit olmaksizin siralamada geriye
diisiiriilmeleri yasaklanmaktadir. Platformlar ayrica Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme

Ajansina turizm pay1 6deyecektir.

Yiikiimliiliiklere aykirilik halinde iki yiiz bin ile bes yiiz bin Tiirk liras1 arasinda idari para
cezalari, haksiz alinan bedelin on katina varan cezalar, izin belgesinin iptali ve erisimin
engellenmesi 6ngoriilmektedir. Halihazirda faaliyet gosteren platformlar ti¢ ay iginde izin
bagvurusu yapmak zorunda olup bagvurmayan veya bagvurusu kabul edilmeyen platformlara

erisim engeli uygulanacaktir.

Yabanci platformlarin denetime tabi kilinmasi, komisyon tavani ve tesislere taninan satig kanali
ile reklam serbestisi, yerinde diizenlemelerdir. Ancak teklif, bu olumlu hiikiimlerin yaninda,

asagida ele alinan ve hak giivencelerini zayiflatan diizenlemeler de icermektedir.
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6. Teklifin Sorunlu Yanlar:

Yukarida deginilen yapisal sorunlar dogrudan bu teklifin konusu olmasa da aymi zihniyetin
baska bir veghesini yansitmaktadir. Teklifin yaklagimi, kamusal yarar1 ve katilimi degil, idari

kontrolii merkeze alan bir anlayigin devamidir. Teklifin baslica sorunlu yanlari sunlardir:

e Mali yiikiimliiliigiin yiiriitme kararina birakilmasi (m. 3/2): Kanunla belirlenen
belge ticreti Cumhurbagkani karariyla iki katina ¢ikarilabiliyor; sabit icret ise kiiresel

bir platform ile pazara yeni giren kiigiik bir platformu ayni yiikiin altina sokuyor.

¢ Kesinlesmemis borcun izne engel olmas1 (m. 3/4-b): “Vergi dairelerine borcunun
bulunmamasi1” sarti; kesinlesmemis, dava konusu edilmis ya da yapilandirilarak
taksitleri diizenli 6denen borgla kesinlesmis borcu ayni sayiyor ve bu durum magduriyet
yaratabilir. Bu yiizden olgiit ‘“kesinlesmis ve vadesi gecmis vergi borcunun

bulunmamasi1” olmalidir.

e Tiiketicinin paket tur giivencesinden mahrum birakilmasi (m. 4/3): Diizenleme,
yabanci platformlarin dogrudan yaptigi birlesik satislari paket tur kapsami diginda
birakarak tiiketicilerin 6n bilgilendirme, sozlesmeden dénme, bedel iadesi ve tazminat
haklarin1 ortadan kaldiriyor. Oysa tiiketicinin etkili bir bagvuru ve tazmin

mekanizmasina sahip olmasi gerekir.

e Faaliyet alaninin Bakanlik karariyla genisletilebilmesi (m. 4/4): Platformlarin hangi
faaliyetleri yiiriitebilecegi kanunla sinirlanmigken, bu sinir Bakanliga taninan yetkiyle

Meclis diginda genisletilebiliyor.

» Kiigiik isletmelerin pazar disina itilmesi (m. 5/4): Belge numarasi zorunlulugu, belge
alma maliyetini kargilayamayan ev pansiyonlarini ve aile isletmelerini platformlardan

¢ikaracak; buna kargilik hi¢bir destek veya uyum mekanizmasi 6ngoriilmiiyor.

» Kigsisel veri giivencesinin bulunmamasi (m. 6/5): Platformlara Bakanlik¢a belirlenen
yazilimlar1 kullanma zorunlulugu getiriliyor, ancak bu sistemlerin hangi verileri

toplayacagi ve verilerin nasil korunacagi belirsiz birakiliyor.

« Belirsiz iptal gerekgesi (m. 6/6): “Ulke yararma aykiri, kamu giivenini sarsici ve iilke
turizmini baltalayici faaliyetler” ifadesi, belirlilik ilkesine aykiridir ve idareye genis bir

takdir alan1 tanimaktadir.
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* Yarg: denetimini sonraya birakan erisim engelleme (m. 6/8): Karar Bakanlik
tarafindan verilmekte, hakim onay1 sonradan aranmaktadir. Platformlara erisimin idari
kararla kesilmesi, ifade ve ticaret ozgiirliigii ile hukuki giivence bakimindan
sakincalidir. Ustelik bu usul, Anayasa Mahkemesinin yapisal sorun olarak tespit ettigi

ve iptal ettigi erisim engelleme modelini yeniden kurmaktadir.

e Turizm gelirinin merkezde toplanmasi (m. 8): Platformlardan alinacak turizm pay1
tiimiiyle merkezi bir yapiya aktariliyor; turizmin altyapr yikiinii tasiyan yerel

yonetimlere ve bolgelere hi¢bir pay ayrilmiyor.

*  Emekgilerin yok sayilmasi: Teklif, platformlar ile tesisler arasindaki iliskiyi ayrintili
bigimde diizenlerken turizm gelirinin asil yaraticist olan emekgilere iliskin tek bir
hiikiim i¢ermiyor. Komisyon tavani gibi diizenlemelerle tesislere saglanan kazanimin

iicretlere ve ¢aligma kosullarina yansiyacagina dair higbir giivence bulunmuyor.

7. Sonug

Dijital platformlarin vergi ve tiiketici hukuku bakimindan hesap verebilir kilinmasi gerektigi
konusunda siiphe yoktur. Ancak bu hedef; yetkiyi tek merkezde toplayan, belirsiz 6lgiitlerle
yaptirim 6ngdren ve hak giivencelerini zayiflatan bir yontemle degil, seffaf, ol¢iilii ve yargi
denetimine agik bir ¢ergeveyle gerceklestirilmelidir. Turizm politikasinin biitiiniinde ise
kiyilarin ve doganin kamusal niteliginin korunmasi, emekgilerin giivenceli ¢alismasi, tatil
hakkinin herkes i¢in erisilebilir kilinmasi ve yerel halkin karar siire¢lerine katilimi esas

alinmalidir. Bu nedenle teklifin mevcut haliyle kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

II. MADDELERE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Madde 3’iin ikinci Fikrasi Hakkinda

Teklifin 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda izin belgesi ticreti bes milyon Tiirk liras1 olarak
belirlenmekte, ancak Cumhurbagkanina bu tutar1 iki katina kadar artirma veya yarisina kadar
indirme yetkisi taninmaktadir. Boylece kanunla belirlenen bir mali yiikiimliilikk, Meclis iradesi

disinda yiirtitme karariyla degistirilebilecektir.

Ayrica iicretin sabit olmasi, kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren biiyiik bir platform ile pazara yeni

giren kiigiik bir platformun ayni bedeli demesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, pazarin
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biiyiik sirketlere terk edilmesine ve rekabetin daralmasina yol agabilecektir. Belge ticretinin
platformlarin Tiirkiye’deki cirosu esas alinarak kademeli bigimde belirlenmesi ve tutarin

yalnizca kanunla degistirilebilmesi gerekmektedir.

Madde 3’iin Dérdiincii Fikrasinin (b) Bendi Hakkinda

Teklifin 3’iincii maddesinin dordiincii fikrasinin (b) bendinde, yabanci dijital konaklama
platformlarinin izin belgesi alabilmesi i¢in “vergi dairelerine borcunun bulunmamasi™ sarti

getirilmektedir.

“Vergi dairelerine borcunun bulunmamasi” ifadesi; borcun kesinlesmis olup olmadigi, dava
konusu edilip edilmedigi, idari veya yargisal bagvuru yollarinin devam edip etmedigi ya da tecil
ve taksitlendirilmis olup olmadig1 yonlerinden herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Bu durum,
heniiz kesinlesmemis bir kamu alacagi ile kesinlesmis ve vadesinde 6denmemis vergi borcunun

ayn1 hukuki sonuca tabi tutulmasina neden olacaktir.

Bir platformun vergi borcuna karsi kanuni siiresi i¢inde yargi yoluna basvurmasi halinde,
borcun hukuken Kkesinlesip kesinlesmedigi degerlendirilmeden yalnizca sistemde “borg” olarak
goriinmesi nedeniyle izin belgesinin verilmemesi magduriyete neden olacaktir. Aym sekilde
borcunu yasal imkénlarla yapilandirip taksitlerini diizenli 6deyen bir platform da izin

alamayacaktir.

Bu nedenle “borcu bulunmamasi” seklindeki mutlak yaklagim yerine, kesinlesmis ve vadesi
gegmis vergi borcunun bulunmamasi esas alimmalidir. Bylece kamu alacagi korunurken siiren

uyusmazliklar ve yapilandirilmis borglar izne otomatik bir engel olusturmayacaktir.

Madde 4’iin Ugiincii Fikras1 Hakkinda

Tiirkiye’de turizm sirketlerinin ¢ikarlarim gdzeten piyasa kosullarinda, dar gelirli yurttaslar i¢in
seyahat etmek bir likkse doniismiistiir. Dijital rezervasyon platformlar1 iizerinden seyahat
organizasyonu yapan yurttaslar ise ugak biletlerinin iptal edilmesi, konaklama tesislerinde vaat
edilen kosullarin saglanmamasi, hizmetlerin eksik sunulmasi gibi ¢ok sayida magduriyetle kars:
karsiya kalmaktadir. Teklifin 4’iincii maddesinin tigiincii fikrasiyla getirilen diizenleme ise

yurttaslarin yasadigi bu magduriyetleri gidermek yerine daha da artirabilecek niteliktedir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 51’inci maddesinde paket tur
sozlesmesi; ulagtirma, konaklama ve bunlara bagli olmayan diger turizm hizmetlerinden en az
ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildig1 veya satiminin vaat edildigi ve hizmetin

yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamay1 igerdigi s6zlesmeler
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olarak tanimlanmigtir. Bu diizenlemenin temel amaci, farkli hizmetlerin tek bir satis iliskisi
igerisinde tiiketiciye sunuldugu durumlarda, tiiketicinin karsilasabilecegi risklere kars1 6zel ve

kapsaml1 bir hukuki koruma saglamaktir.

Ancak teklifin 4’tincii maddesinin iigiincti fikrasiyla, yabanci dijital konaklama platformlar
tarafindan dogrudan yapilan ve ulagtirma, konaklama ve bunlara bagli olmayan hizmetlerden
en az ikisinin birlikte sunuldugu satiglar paket tur kapsami diginda birakilmaktadir. Bu da
tiiketicilerin sozlesme o©ncesinde bilgilendirilme, sozlesmeden doénme, bedel iadesi ve
hizmetlerin yerine getirilmedigi durumlarda tazminat talep etme haklarindan mahrum
kalmasina yol agacaktir. Sonugta ayni hizmeti bir yerli seyahat acentasindan satin alan tiiketici

korunurken, yabanci bir platformdan satin alan tiiketici bu giivencelerden yararlanamayacaktir.

Bir yurttagin ayni platform iizerinden ugak bileti ve konaklama hizmetini birlikte satin aldig1
bir durumda, seyahatin iptal edilmesi, konaklama hizmetinin sunulmamasi ya da hizmetlerden
herhangi birinde sorun yasanmasi hélinde tiiketicinin haklarinin giivence altina alinmasi

gerekmektedir.

Tiiketici, hizmetleri aynmi platform lizerinden ve birbirini tamamlayan bir seyahat
organizasyonunun pargast olarak satin aliyorsa, karsilastigi magduriyet karsisinda etkili bir
basvuru ve tazmin mekanizmasina sahip olmalidir. Bu nedenle sz konusu satislarin 6502 sayih
Kanunun paket tur hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Teklifin
gerekgesinde tiiketicinin korunmasi amag olarak gosterilirken bu giivencenin kaldirilmasi,

teklifin kendi amaciyla da ¢elismektedir.

Madde 4’iin Dordiincii Fikras1 Hakkinda

Teklifin 4’lincii maddesinin birinci fikrasi, platformlarin dogrudan yiiriitebilecegi faaliyetleri
belgeli konaklama tesisleri ile izinli konutlarin satis1 ve ugak bileti satisiyla sinirlamaktadir.
Ancak dordiincii fikra, bunlarla baglantili ve tamamlayici nitelikteki turizm faaliyetlerinden

hangilerine izin verilecegini belirleme yetkisini Bakanliga birakmaktadir.

Boylece platformlarin  faaliyet alam, Meclisin iradesiyle degil Bakanlik karariyla
genisletilebilecektir. Ornegin transfer, miize veya etkinlik bileti sati1 gibi faaliyetler, kanunda
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin platformlarin kapsamina aliabilecektir. Ekonomik
faaliyetleri ve rekabet kosullarimi dogrudan etkileyen bir alanin sinirlarinin kanunla ¢izilmesi,
kanunilik ilkesinin geregidir. Bu nedenle izin verilebilecek faaliyetlerin kanunda sayilmasi ya

da en azindan sinirlarinin kanunla belirlenmesi gerekmektedir.
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Madde 5’in Dérdiincii Fikrasi ve Kiiciik Isletmeler Hakkinda

Teklifin 5’inci maddesinin dordiincii fikrasi, platformlar konaklama isletmelerinin ve turizm
amagl kiralanan konutlarin Bakanlik¢a verilen belge numaralarini dogrulamak ve ilanlarda bu
numaralara yer vermekle yiikiimlii kilmaktadir. Belgesiz isletmelerin denetim dis1 kalmasinin

onlenmesi savunulabilir bir amagtir.

Ancak bu diizenlemeden ilk etapta ev pansiyonu igleten aileler ve kiigiik isletmeler
etkilenecektir. Ozellikle turizmin yeni gelismeye basladizi Hakkari, Van ve Dersim gibi
kentlerde ve kirsal alanlarda turizm geliri bolge halkina ¢ogu zaman aile isletmeleri ve ev
pansiyonlar1 araciligiyla ulasmaktadir. Belge alma siirecindeki maliyet ve biirokrasiyle bas
edemeyen bu isletmeler platformlardan ¢ikarilarak fiilen pazarin disina itilecek; turizm

gelirinden bolge halkinin alabilecegi pay daha da kiigiilecektir.

Bu nedenle kiigiik isletmeler ve ev pansiyonlari igin belgelendirme destegi, rehberlik,

maliyetlerin azaltilmasi ve makul bir uyum siiresi 6ngoriilmelidir.

Madde 6’nin Besinci Fikras1 Hakkinda

Teklifin 6’'nc1 maddesinin besinci fikrasi, platformlar: Bakanlikga belirlenen donanim, program
ve yazilimlar1 kullanmakla yiikiimlii kilmakta, aykirilik hilinde bes yiiz bin Tiirk lirasi idari
para cezasi ongdrmektedir. Ancak bu sistemlerin hangi amagla kullanilacagi, hangi verileri

toplayacagi, bu verilere kimlerin erigecegi ve verilerin ne kadar siireyle saklanacag belirsizdir.

Platformlar, milyonlarca kullanicinin kimlik, iletisim, seyahat ve o&deme bilgilerini
islemektedir. Bu verilerin Bakanligin belirleyecegi sistemlere aktarilmasi, kisisel verilerin
korunmasi hakkina ciddi bir miidahale niteligi tagiyabilir. Anayasa’nin 20°nci maddesi uyarinca
kisisel veriler ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Bu
nedenle fikrada amag sinirlamasi, yalnizca gerekli verinin islenmesi ilkesi ve 6698 sayili Kisisel

Verilerin Korunmas: Kanunu giivencelerinin agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir.

Madde 6’nin Altinci Fikras1 Hakkinda

Teklifin 6°’nct maddesinin altiner fikrasinda su ciimle yer almaktadir: “Ulke yararma aykr,
kamu giivenini sarsic1 ve iilke turizmini baltalayici faaliyetlerde bulunulmasi halinde izin

belgesi iptal edilir.”

Bu fikrada yer alan kavramlar muglaktir. “Ulke yarar1”, “kamu giiveni” ve “turizmi baltalama”

gibi kavramlar, kigiye ve duruma gore degisebilecek subjektif kavramlardir. Ornegin bir
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isletmenin yaptig1 ticari bir agiklama, bir yetkili tarafindan “kamu giivenini sarsic1” bulunurken,
bir bagkasi tarafindan mesru bir ifade 6zgiirligii kullanimi olarak degerlendirilebilecektir. Oysa
bir kanun metninde yer alan kavramlarin, farkli anlagilmalara yer birakmayacak sekilde net ve
anlagilir olmasi gerekir. Kanun metinlerindeki muglak ifadeler, uygulama esnasinda ciddi

hukuksuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bu fikradaki muglaklik, idareye ¢ok genis bir yorum alani birakmakta ve mahkeme karariyla
tespit edilmesi gereken durumlari idarenin uhdesine birakmaktadir. Hangi davranisin izin
belgesinin iptalini gerektirecegi 6nceden bilinemeyeceginden, isletmeler hangi faaliyetin
yaptirima konu olacagim 6ngoremeyeceklerdir. Kaldi ki ciddi ihlaller, maddenin diger

fikralarinda somut ve kademeli yaptirimlarla zaten diizenlenmistir.

Muglakligin ortadan kaldirilmasi ve hukuki belirliligin saglanabilmesi igin s6z konusu fikranin

madde metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Madde 6’nin Sekizinci Fikras1 Hakkinda

Teklifin 6’nc1 maddesinin sekizinci fikrasina gore erisimin engellenmesi kararini Bakanlik
vermekte ve karar uygulanmak iizere dogrudan Erisim Saglayicilar Birligine gonderilmektedir.
Karar ancak yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulmakta, hakim kirk sekiz
saat iginde karar vermektedir. Hakim kararina kars1 ise yalnizca 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilmektedir. Béylece hakim denetimi, engel
uygulandiktan sonra gergeklesmektedir. Ticaret ve ifade 6zgiirligiine miidahale niteligi tasiyan
bir tedbirin yarg: denetiminden 6nce uygulanmasi, hak arama 6zgiirliigii bakimindan ciddi bir

zay1flik yaratmaktadir.
a) Bildirim, siire ve engelin kaldirilmasi bakimindan

Fikrada platforma 6nceden bildirim yapilmasi ve siire verilmesi 6ngériilmemistir. Aykiriligin
giderilmesi hélinde engelin nasil kaldirilacag: da diizenlenmemistir. Bu durum, ihlali gideren

platformun dahi siiresiz engelle kars1 karsiya kalmasina yol agabilecektir.

Engel, platform {iizerinden faaliyet gosteren isletmeleri ve kullanicilari da dogrudan
etkilemektedir. Kural ihlali bulunmayan yiizlerce konaklama tesisi, ana platformun ihmali
nedeniyle gelir kaybina ugrayabilecektir. Bu nedenle ihlalin niteligi ve kapsamiyla orantili,
kademeli ve son gare niteliginde bir mekanizma kurulmali, 6nceden bildirim mekanizmalari

olusturulmali, platformun tamamina engel ise en son basvurulacak yol olmalidir.
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b) Anayasaya aykirilik bakimindan

Internet igeriklerine yonelik erisim engelleri, her durumda bilgiye erigim hakkina dogrudan
miidahale niteligindedir. Bu nedenle bdyle bir miidahalenin uygulanmasindan oénce etkili bir

yargisal denetim mekanizmasinin bulunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Internet igerigine erisimin engellenmesi karari verilebilmesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan
bir durumun varlig1, idari ve yargisal makamlar tarafindan somut bigimde ortaya konmalidir.
Yalnizca soyut bir “kamu yarar1” kavram: veya genel bir sakinca gerekgesi yeterli degildir.
Miidahalenin neden derhdl uygulanmasi gerektiginin somut verilerle ve denetlenebilir
gerekgelerle agiklanmasi gerekir. Anayasa’nmin 13’{incii maddesi uyarinca temel hak ve
Ozgiirliklere yonelik miidahalelerin kanunilik, demokratik toplum diizeni ve olgiiliiliik

ilkelerine uygun olmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin gesitli tarihlerde verdigi kararlarda, erisim engelleme veya igerigin
cikarilmasi gibi miidahalelerin ancak son gare olarak uygulanmasi gerektigi hatirlatilmigtir. Bir
internet igerigine dogrudan erigimin engellenmesi, daha hafif ve etkili alternatif yontemler
degerlendirilmeden uygulaniyorsa olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturabilir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, erisim engelleme kararlarinda ¢atisan hak ve 6zgiirliikler arasinda adil bir denge
kurulmas1 ve miidahalenin zorunlu olup olmadiginin somut bigimde ortaya konulmasi
gerektigini belirtmistir.

Erisim engeli karariyla kars: karsiya kalan kisi ve kurumlarin bu kararlara kars: etkili hukuki
bagvuru imkanlarina sahip olmasi gerekir. Etkili bagvuru hakki Anayasa’nin 40’inci
maddesinde giivence altina alinmistir. Bu hakkin yalnizca sekli bir itiraz imkani saglamaktan
ibaret olmadig1, miidahalenin hukuka uygunlugunun etkili bigimde incelenmesini gerektirdigi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konulmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
27/10/2021 tarihli “Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri” kararinda, Sulh Ceza
Hakimliklerine yapilan itirazlarin etkili bagvuru hakkini yeterince giivence altina almadigi ve
erisim engelleme sisteminin 6nemli Anayasal giivenceler bakimindan sorunlar tagidig: tespit

edilmistir.

Teklifin 6’nc1 maddesinin sekizinci fikrasiyla ongoriilen usul, 5651 sayili Kanundaki erigim
engelleme sistemine benzer sekilde, kararin sulh ceza hakiminin onayina sunulmasini ve bu
karara kars1 yalmizca Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yine sulh ceza hikimligine itiraz
edilebilmesini esas almaktadir. Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem kararinda bu itiraz

sisteminin etkili bir bagvuru yolu olmadigini ve sorunun yapisal nitelik tagidigini tespit ederek
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pilot karar usuliinii uygulamis; ardindan 11/10/2023 tarihli ve E.2020/76, K.2023/172 sayili
karariyla 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa’nin 153’lincti maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama organini da
baglar. Anayasa Mahkemesinin yapisal sorun olarak tespit ettigi bir modelin yeni bir kanunla

yeniden kurulmasi kabul edilemez.

Bu nedenle, idari makam tarafindan verilen erisim engeli kararinin uygulanmasindan sonra
gergeklestirilecek hakim denetiminin, zellikle agir ve genis kapsamli miidahaleler bakimindan
tek bagina yeterli bir Anayasal giivence olusturdugu séylenemez. Teklifin 6°’nc1 maddesinin
sekizinci fikrasi; lgiliiliik, etkili yargisal denetim ve etkili basvuru hakkina iliskin yeterli

glivenceleri icermemesi nedeniyle Anayasa’nin 13 ve 40°inc1 maddelerine aykiridir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle, 6’nc1 maddenin altiner ve sekizinci fikralari madde metninden
¢ikarilmali ve yine yukarida siralanan giivenceler (6nceden bildirim, siire verilmesi, kademeli
ve son ¢are niteliginde yaptirim, engelin kaldirilma usuld, etkili yargisal denetim) gozetilerek

kanun teklifi yeniden diizenlenmelidir.

Madde 8 Hakkinda

Teklifin 8’inci maddesiyle yabanci dijital konaklama platformlari, 7183 sayili Tiirkiye Turizm
Tamtim ve Gelistirme Ajansi Hakkinda Kanun kapsaminda turizm payr 6deyecektir.

Platformlarin Tiirkiye turizminden elde ettikleri gelirden kamuya pay ayrilmasi yerindedir.

Ancak bu gelir tiimiiyle merkezi bir yapiya aktarilmakta, turizmin yiikiinii tagiyan belediyelere
ve bolgelere herhangi bir pay ayrilmamaktadir. Oysa turizmin altyapi, atik, su ve ulasim gibi
yiikleri 6ncelikle yerel yonetimler tarafindan karsilanmaktadir. Turizm payinin bir boliimiintin,
faaliyetin gergeklestigi yerdeki yerel yonetimlere ve bolgesel kalkinmaya aktarilmasi

gerekmektedir.

Turizm Emekgileri Hakkinda

Teklif, platformlar ile konaklama tesisleri arasindaki iligkiyi komisyon oranindan fiyat
serbestisine, siralama kurallarindan kampanya yasagina kadar ayrntili bicimde
diizenlemektedir. Ancak turizm gelirinin asil yaraticist olan emekgilere iliskin tek bir hiikiim

icermemektedir.
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Komisyon tavami gibi diizenlemelerle tesislere saglanacak kazanimin iicretlere, kayith
istthdama ve ¢aligma kosullarina yansiyacagina dair higbir giivence bulunmamaktadir. Turizm
sektoriinii diizenleyen her yasal diizenlemenin, sektorde galisanlarin giivenceli ve insanca

caligsma kosullarini da gozetmesi gerekmektedir.

George Aslan Vezir Coskun Parlak
Mardin Hakkari
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MUHALEFET SERHI

GENEL DEGERLENDIRME

6 Ekim 2026 tarihinde TBMM Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunda gérigillerek kabul edilen 2/3803 esas numarali Yabanci Dijital
Konaklama Platformlari Kanunu Teklifi, on madde ve bir gegici maddeden
olusmaktadir. Teklifle, yurt diginda yerlesik dijital konaklama platformlarinin Kdltir ve
Turizm Bakanlig'ndan izin almasi, Turkiye'de temsilci bulundurmasi, vergi
yiikumliliklerini yerine getirmesi ve turizm payr 6demesi 6ngérilmektedir. Ancak
kurulan 6zel faaliyet rejimi, tiiketicinin mevcut giivencelerini ve seyahat acentalarinin
faaliyet kosullarini birlikte korumamakta; idarenin yetkilerini yeterli aciklikta
sinirlandirmamaktadir.

Tirkiye turizminin dijital dénusimund, kiglik konaklama igletmelerinin
uluslararasi misterilere  ulagsmasini  ve satis kanallarini  gesitlendirmesini
destekliyoruz. Tiirkiye'de ekonomik faaliyet yiriiten yabanci platformlarin kayit altina
alinmasini, vergisel yukimliliklerini yerine getirmesini ve kamu denetimine tabi
olmasini da gerekli gériiyoruz. Bununla birlikte, dijital satis kanallarina erigimin
gelistiriimesi, tiiketicinin haklarinin ve acenta istihdaminin zayiflatiimasini hakli
kilmamaktadir. Teklif, bu alanlarda esit yikimitltkleri ve etkili glivenceleri birlikte
sag@layan bir diizenleme ortaya koyamamistir.

Turizm; seyahat acentalari, turist rehberleri, ulagim isletmeleri, yerel esnaf ve
turizm emekgileriyle genis bir ekonomik faaliyet alanidir. Bu nedenle teklifin
degerlendirimesinde, bu kesimlerin turizm gelirinden aldigi payn, istihdamin ve
Tiirkiye'de yaratilan katma degerin Ulke iginde kalmasinin gozetimesi gerekir.
Yabanci platformlara agilan faaliyet alanlari ile yerli isletmelerin ylkumldlikleri
arasindaki farklar gideriimeden, dijitallesmenin turizm sektdriinin butinlne yarar
saglayacagi ileri stirulemez.

Komisyon gériismelerinde sektor temsilcileri teklif hakkinda farkl gérisler dile
getirmistir. Seyahat acentasi 6rgitleri esit yikimlllikler, istihdam ve paket tur
glivenceleri konusunda itiraz ederken, konaklama isletmelerini temsil eden orgutler
dijital satis kanallarina erigimin 6nemini vurgulamistir. Teklif, acentalarin faaliyet alani
ve tilketici giivencelerine iligkin itirazlari gidermemistir. Acentalarin faaliyetlerinin ve
tiiketici haklarinin korunmasina iliskin degisiklik 6nergelerimizin reddedilmesiyle bu
sorunlar komisyonda kabul edilen metinde de suregelmistir.

Teklifin gerekgesi ve komisyon goriismelerinde yapilan agiklamalar,
diizenlemenin ekonomik ve sosyal sonuglarini degerlendirmek icin yeterli degildir.
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Acenta istihdamina ve gelirlerine, kiglk otellerin satig maliyetlerine, tiketici
fiyatlarina ve platformlarin pazar giictine etkileri kapsamli bir etki degerlendirmesiyle
ortaya konulmamistir. Bes milyon Turk lirasi izin bedelinin ve ylzde 17 Ust sinirinin
ekonomik dayanagi da yeterince agiklanmamistir. Paket tur istisnasinin sonuglari ile
Tiirkiye'de yaratilan turizm gelirinin ne kadarinin llkede kalacadi degerlendiriimeden
kurulan faaliyet rejimi, sektériin farkli kesimleri lizerindeki etkileri bakimindan eksik
hazirlanmistir.

Seyahat acentalarinin mesleki kosullar, teminat ve paket tur sigortasiyla
yriittigi faaliyetlerin  bir bélimi, yabanci platformlara ayri bir izin rejimiyle
aciimaktadir. Paket tur niteligindeki islemlerin yalnizca yabanci platform Gzerinden
gergeklestirimesi nedeniyle 6zel koruma kapsamindan g¢ikariimasi, tliketicinin
mevcut glivencelerini zayiflatmaktadir. Turkiye'de temsilci bulunmasi ve Turk
mahkemelerinin yetkili kilinmasi ise tiketici alacaginin tahsilini saglayacak mali
glvencenin yerini tutmamaktadir.

Teklifteki eksiklikler tiketici glivenceleriyle sinirli kalmamaktadir. izin iptaline
dayanak yapilan fiillerin belirsizligi, Bakanligin faaliyet alanlarini belirleme yetkisi ve
erisim engelinin mevcut rezervasyonlara etkisi bakimindan da yeterli sinirlar ve
glivenceler kurulmamustir. Bu konulardaki elestirilerimiz agagida Anayasa, yasama
teknigi ve ilgili maddeler bakimindan agiklanmigtir.

Degisiklik dnergelerimizle tiiketici alacaklarinin zorunlu sigortayla korunmasini,
dogrudan satiglarin belgeli seyahat acentalari aracilifiyla gergeklestirimesini ve
paket tur sézlesmelerine iliskin korumanin sirdirilmesini 6nerdik. Ayrica Bakanligin
yetkisinin teknik uygulamayla sinirlandirilmasini, elektronik ticaret hizmet saglayici ve
aracl hizmet saglayici statiilerine iligkin istisnanin kaldiriimasini ve izin iptalinin
Kanunda agikga belirtilen ihlal ve kosullara baglanmasini talep ettik. Onergelerimizin
tamami reddedilmis; tiiketicinin korunmasi, acentalarin faaliyet alani ve idarenin
yetkilerinin sinirlandirimasi  bakimindan 6nerdigimiz glvenceler teklif metnine
alinmamustir.

Komisyonda kabul edilen degisikliklerle platformlarin satis bedeli Uzerinden
aldiklari tutarlarin her durumda vergiler harig hesaplanmasi saglanmis ve yurarlik
tarihi ertelenmistir. Buna karsilik, ylizde 17 Ust siniri yalnizca yurt iginden yurt igine
yapllan satiglarla sinirlandiriimig; yurt digindan yurt igine yapilan satiglar bu sinirin
disinda birakilmigtir. Kabul edilen degisiklikler, teklifin tiketici giivenceleri ve faaliyet
kosullari bakimindan tasidigi temel eksiklikleri gidermemistir.
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KANUN TEKLIFININ ANAYASAYA UYGUNLUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, kisilerin hangi
davraniglarinin hangi yaptirimla kargilagacagini énceden bilebilmesini gerektirir.
Teklifin 6 nci maddesinin altinci fikrasinda izin iptaline dayanak yapilan "llke
yararina aykir", "kamu glvenini sarsici" ve "Ulke turizmini baltalayici" faaliyetlerin
hangi somut fiilleri kapsadigi gésterilmemistir. Faaliyet izninin iptali ve sonrasinda
erigimin engellenmesi sonucunu dogurabilecek bu kavramlar, idarenin takdir yetkisini
sinirlandiracak agiklikta degildir. Bu diizenleme, hukuki belirlilik ve Ongorilebilirlik
ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Anayasanin 7 nci maddesi uyarinca yasama yetkisi Tlrkiye Blyik Millet
Meclisine aittir ve devredilemez. Teklifin 4 (incli maddesinin dordincl fikrasi,
Kanunda sayilan faaliyetlerle baglantili ve bunlarin tamamlayicisi niteligindeki turizm
faaliyetlerinden izin verilecekleri belirleme yetkisini Bakanliga birakmaktadir. Ancak
bu faaliyetlerin kapsami ve yetkinin siniflari kanunda gosterilmemistir. Yasama
organinin belirlemesi gereken faaliyet alaninin bu bigimde idari diizenlemelere
birakilmasi, yasama vyetkisinin devredilmezligi  ilkesi bakimindan  sorun
dogurmaktadir. idarenin teknik uygulama yetkisi ile faaliyet kapsamini belirleme
yetkisi arasindaki sinir teklif metninde kurulmamistir.

Anayasanin 172 nci maddesi, tiiketicinin korunmasini devletin gorevleri
arasinda saymaktadir. Teklifin 4 {ncli maddesinin Gglincl fikrasi, paket tur
niteligindeki islemleri yabanci platform (zerinden gergeklestirildigi igin paket tur
kapsami disinda tutarak mevcut koruma dlzeyini geriye gotUrmektedir. Ayni
nitelikteki islemde tiiketicinin glivencelerinin satis kanalina gore farkhlastiriimasi,
devletin tliketiciyi koruma géreviyle bagdasmamaktadir. Tiiketici alacaklarini
koruyacak zorunlu sigorta giivencesinin  bulunmamasi da bu eksikligi
agirlagtirmaktadir. Genel tiketici hikimlerinin uygulanmasi, paket tura 6zgi
korumalarin kaldirilmasini hakli kilmamaktadir.

KANUN TEKLIFININ YASAMA TEKNIGi AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Teklifin amaci ve kapsami yurt icinde gergeklestirilen faaliyetler (izerinden
kurulmus; sinir asan dijital iglemlerde faaliyet yerinin hangi éiciite gére belirlenecegi
aciklanmamistir. Hizmetin sunuldugu yer, miisterinin bulundugu yer ve satisin
gergeklestirildigi yer arasindaki iligkinin tanimlanmamasi, hangi islemlerin kanun
kapsamina girecedi konusunda tereddiit yaratmaktadir. Ylzde 17 Ust sinirinin
komisyonda yurt iginden yurt icine yapilan satiglarla sinirlandirimasi da bu eksikligi
belirginlestirmistir.
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Teklifin 3 Uncli maddesinin birinci fikrasindaki baska bir isletme veya izin
belgesi aranmayacagina iliskin hiikmin, 4 Gncii maddenin ikinci fikrasinda korunan
seyahat acentasi ve arag kiralama isletmesi yetkileriyle iliskisi yeterince agik
kurulmamistir. Ayrica 4 Gincli maddenin dordincti fikrasi ile 7 nci maddede Bakanliga
verilen vyetkilerin, diger kanunlarla dizenlenen faaliyet alanlarini ve izin
yukimliliklerini degistirmeye imkan vermedigi metinde agikga gdsterilmemistir. Bu
konularin idari yorumla ¢dziime birakilmasi, kanunlar arasindaki iliskinin agikligini ve
uygulamanin éngorulebilirligini zayiflatmaktadir.

izin belgesinin iki yillik gegerlilik siiresi diizenlenmesine ragmen, bagvurularin
sonuglandirilacagl azami sire ve yenileme kosullari 6zel olarak belilenmemistir.
Gegici 1 inci maddede mevcut platformlar igin yalnizca basvuru siiresi dngoriimiistiir.
Basvurusu  de@erlendiriimekte  olan  platformlarin  faaliyetleri ile  mevcut
rezervasyonlarin hukuki durumu belirsiz birakilmistir. izin siiresinin sona ermesi veya
basvurunun reddi erisim engeline yol agabildiginden, bu eksiklikler hem isletmeleri
hem de tuketicileri dogrudan etkilemektedir.

Komisyonda 5 inci maddeye eklenen dokuzuncu fikradaki vergiler harig
hesaplama kuralinin, 6 nci maddedeki yaptinm hiikimleriyle iliskisi agik bicimde
kurulmamustir. Yeni hesaplama kuralinin ihlalinde uygulanacak yaptirimin ve ilgili
madde atiflarinin tereddiide yer birakmamasi gerekir. Yaptirima iliskin agikligin genel
dizenleme yetkisine birakilmasi, kanun metnindeki eksikligi gidermemektedir.

KANUN TEKLIFININ MADDELER UZERINDEN DEGERLENDIRMESI

Teklifin 3 Gincii maddesinin degerlendirilmesi

Madde, izin belgesi alinmasini zorunlu tutmakta; belge tcretini bes milyon Tiirk
lirasi, gegerlilik siresini iki yil olarak belilemektedir. Ucretin her yil yeniden
degerleme oraninda artiriimasi ve Cumhurbaskaninca iki katina kadar artirilabilmesi
veya yarisina kadar indirilebilmesi 6ngérilmektedir. Ancak izin bedelinin platformlarin
Olcegi ve denetim maliyetiyle iligkisi yeterince agiklanmamistir. Basvurularin
sonuglandirilacagi azami slirenin, yenileme kosullarinin ve yenilemede Ucretin nasil
uygulanacaginin ézel olarak belirlenmemesi de izin rejimini belirsiz birakmaktadir.

Turkiye'de temsilci atanmasi ve tebligata esas bir adres gésterilmesi olumlu
olmakla birlikte, temsilcinin yetki ve mali sorumlulugu yeterince diizenlenmemistir.
Gergek kisi temsilci atanmasina da izin verildiginden, platformun Turkiye'de kendi
adina sirket kurmasi zorunlu degildir. Platform ile temsilcinin sorumluluklari ve tiiketici
alacaklarinin tahsilini saglayacak malvarligi giivencesi agik bigimde kurulmamistir.
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Tebligat adresinin bulunmasi, 6denmis bedelin iadesini veya tazminatin tahsilini tek
basina saglamaz.

Degisiklik onergemizle, platformun veya hizmet saglayicisinin iflasi dahil,
hizmetin hig ya da geregi gibi sunulmamasindan dodan tiiketici alacaklarinin zorunlu
sigortayla korunmasini 6nerdik. Tiketiciye sigortaciya dogrudan bagvuru hakki
taninmasini da talep ettik. Onergemizin reddedilmesiyle, temsilci bulundurma
yikimliligini tamamlayacak ve bedel iadesi ile tazminat alacaginin tahsilini
glivence altina alacak 6zel mali giivence teklif metnine alinmamistir.

Teklifin 4 iincii maddesinin degerlendirilmesi

Birinci fikra, yabanci platformlara Bakanliktan turizm belgeli konaklama
isletmelerinin, izin belgeli turizm amagli kiralanan konutlarin ve ugak biletlerinin
dogrudan satisini gergeklestirme yetkisi vermektedir. ikinci fikrada diger minhasir
seyahat acentas! hizmetlerinin belgeli acentalar, arag kiralama hizmetlerinin ise yetkili
isletmeler araciliglyla sunulmasi sarti korunmaktadir. Buna ragmen acentalarin temel
gelir alanlarina giren dogrudan satislar, acentalarin tabi oldugu faaliyet kosullariyla
ayni giivenceler kurulmaksizin yabanci platformlara aciimaktadir. Bu satiglarin
belgeli seyahat acentalari araciligiyla gergeklestirimesine iliskin degisiklik dnergemiz
kabul edilmemistir. Béylece adil rekabet kosullari ve acenta istihdami bakimindan
itiraz ettigimiz farkliliklar korunmustur.

Uglinci fikra, birinci fikra kapsaminda en az iki hizmetin birlikte satildig!
islemleri paket tur kapsami diginda tutmaktadir. iki hizmetin birlikte satilmasi her
durumda tek basina paket tur sayilmasi igin yeterli degildir; 6502 sayili Tuketicinin
Korunmas! Hakkinda Kanunun 51 inci maddesindeki kosullar esas alinir. Bu kosullari
taslyan bir islemin yalnizca yabanci platformdan satin alindig icin 6zel koruma
disinda birakilmas, tiiketicinin giivencelerini satis kanalina gore farklilagtirmaktadir.
islemin niteligini esas alarak paket tur sozlesmelerine iliskin  hukimlerin
uygulanmasini saglayan degisiklik onergemiz reddedilmistir. Genel tuketici hdkimleri,
paket tura ézgu bilgilendirme, sézlesmeden donme, ifa sorumlulugu ve sigorta
guvencelerinin yerini tutmamaktadir.

Dérdiincli fikra, Kanunda belirtilen faaliyetlerle baglantili  ve bunlarin
tamamlayicisi niteligindeki turizm faaliyetlerinden izin verilecekleri belirleme yetkisini
Bakanliga vermektedir. Bakanlik temsilcisi bu yetkinin diger kanunlarla verilmis
yetkileri ortadan kaldirmayacagini belirtmis olsa da bu sinir kanun metninde aclkca
kurulmamistir. Bakanhigin yetkisini teknik usul ve esaslarla sinirlandiran degisiklik
6nergemizde, faaliyet alaninin idari diizenlemeyle genisletilemeyecegini ve bagka
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kanunlardaki belge ve izin yikimllltklerinin kaldirilamayacag@ini da agikga belirttik.
Onergemizin  reddedilmesiyle, faaliyet kapsaminin idari  diizenlemelerle
genisletilmesine iligkin belirsizlik giderilmemistir.

Besinci fikrada Tirk hukukunun uygulanmasi ve Tirk mahkemelerinin
minhasiran yetkili kilnmasi olumlu bir diizenlemedir. Ancak tiiketicinin Turkiye'de
yargl yoluna bagvurabilmesi, mahkeme kararinin uygulanmasi ve alacaginin
tahsiliyle tamamlanir. Tirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi, tiketici alacagini
koruyacak mali glivence eksikligini gidermemektedir.

Altinci fikrada platformlar, yetkilendirildikleri faaliyetler bakimindan 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanundaki elektronik ticaret hizmet
saglayici ve araci hizmet saglayici statllerinin diginda tutulmaktadir. Yetkili seyahat
acentalar! i¢gin de benzer bir statl istisnasi bulunmaktadir. Ancak bu benzerlik,
yabanci platformlarin ayri izin rejiminde eksik birakilan tlketici ve igletme
glvencelerini tamamlamamaktadir. Istisnanin kaldirimasina iliskin énergemiz, 6zel
faaliyet rejiminde bu glvenceler saglanmadan genel elektronik ticaret
diizenlemelerinin disinda bir alan olusturulmasina karsi verilmistir. Onergemiz
reddedilmig; 6zel kanun ile genel elektronik ticaret diizenlemeleri arasindaki iliskiye
y6nelik itirazimiz giderilmemigtir.

Teklifin 5 inci maddesinin degerlendirilmesi

Madde, platformlarin izin kapsami diginda faaliyette bulunmasini yasaklamakta;
konaklama igletmelerinin ve turizm amagclh kiralanan konutlarin belge numaralarinin
dogrulanmasini ve yayimlanmasini 6ngérmektedir. Karsiliksiz Gcret alinmasinin,
igletmenin kamu kurumlarina veya yargiya basvurmasi nedeniyle siralamasinin
dislrilmesinin  ve alternatif satis kanallarinin kisitlanmasinin  yasaklanmasi
yerindedir. Ancak igletmenin siralama kararinin gerekgesini 6grenmesini, delile
ulagsmasini ve etkili itirazda bulunmasini saglayacak glvenceler yeterince agik
kurulmamistir. Bu eksiklik, yasaklanan uygulamalara karg! isletmenin hakkini
aramasini guglestirmektedir.

Komisyon gériigsmelerinde kabul edilen 6nergeyle, sekizinci fikradaki ylizde 17
Gst sinirn yurt icinden yurt igine yapilan satiglarla sinirlandinimigtir.  Oran
degistiriimemis, sinirin uygulanacagi satislarin kapsami daraltilmistir. Yurt disindan
yurt igine yapilan satiglarin bu sinirin disinda birakiimasi, konaklama igletmelerinin
s6z konusu satiglardaki komisyon ylkiine kargl korunmasini saglamamaktadir.
Satiglarin  yurt i¢ci ve yurt disi ayrminda hangi Olgltlerin kullanilacaginin
aciklanmamasi da uygulamada tereddiit yaratmaktadir.
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Ayni 6nergeyle, sekizinci fikradaki katma deger vergisi hari¢ hesaplama hikmu
yerine ayri bir dokuzuncu fikra eklenmis ve platformlarin satis bedeli tzerinden
aldiklar tutarlarin her durumda vergiler hari¢ hesaplanmasi 6ngoérulmustir. KDV ve
konaklama vergisi dahil vergiler lizerinden komisyon alinmasinin énlenmesi olumlu
bir degisikliktir. Ancak yeni hesaplama kuralinin ihlaline uygulanacak yaptirimla
baglantisinin agik kurulmamis olmasi, hikmin etkili uygulanmasi bakimindan
eksikliktir.

Komisyon st sinirinin her ne ad altinda olursa olsun alinan tutarlari kapsamasit,
reklam, gorinirlik veya baglantili sirketler Uzerinden alinan bedellerle sinirin
asiimasini  O6nleme bakimindan 6nemlidir. Hikmin uygulanmasi, platform
sozlegmelerinin ve fiili uygulamalarin birlikte denetlenmesini gerektirir. Bununla
birlikte, denetim ve idari yaptinnm isletmelerden haksiz alinan bedellerin iadesinin
yerini tutmaz. lade hakkinin etkili bigimde kullanilmasini saglayacak giivencelerin
eksikligi stirmektedir.

Teklifin 6 nci maddesinin degerlendirilmesi

Madde, yikumliliklere aykirilik hallerinde idari para cezalari, izin belgesinin
iptali ve erisimin engellenmesi yaptinmlarini dizenlemektedir. Hizmetin eksik
verilmesi veya hig veriimemesi halinde s6zlesme basina elli bin ile yiiz bin Tirk lirasi
arasinda idari para cezas! 6ngortimustir. Bu tutarlarin kiiresel platformlar Gzerindeki
caydiricihgina iliskin degerlendirme yeterince ortaya konulmamistir. Ayrica kamuya
odenen idari para cezasl, tiiketicinin veya isletmenin zararini gidermez. idari yaptirm
6ngorilmesi, haksiz alinan bedellerin iadesi ve tazminatin tahsili igin gereken mali
glvencenin yerini tutmamaktadir.

Uglincii fikra, idari para cezalari ile mahkeme kararlari ve bunlarin icrasindan
dogan yUkimliliklerin yerine getirilmemesinin Bakanhda bildiriimesi halinde otuz giin
slire verilmesini éngérmektedir. Bu slire sonunda yikumldlik yerine getiriimezse izin
belgesi iptal edilmektedir. Dilzenleme yargi kararlarinin  uygulanmasini
desteklemekle birlikte, izin iptali tliketiciye ddenmesi gereken bedelin tahsilini tek
basina saglamaz. Platformun veya hizmet saglayicisinin iflasi durumunda alacagi
koruyacak 6zel mali glivencenin bulunmamasi, bu yaptirimin tiketicinin zararini
gidermeye yetmedigini gostermektedir.

Besinci fikrada Bakanh@in belirleyecedi donanim, program ve yazilimlarin
kullaniimasi ve igler halde tutulmasi zorunlulugu 6ngérilmektedir. Bu yukimldlik ile
Bakanhigin bilgi talepleri bakimindan, hangi verilerin hangi amagla islenecegi ve
erisimin sinirlari yeterince agik gosterilmemistir. Kigisel veriler ve ticari sirlarin
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korunmasi ile élcllt ve glvenli veri aktariminin saglanmasi, teknik denetim yetkisinin
sinirlarinin belirlenmesini gerektirir. Teknik kesintiler ile yukimlGlGgan kasith ihlalinin
birbirinden ayrilmamasi da yaptirimlarin uygulanmasinda tereddit yaratmaktadir.
Savunma, gerekgeli karar ve bildirim glvencelerinin goézetilmesi, bu eksikliklerin
giderilmesiyle birlikte ele alinmalidir.

Altinci fikrada izin iptaline dayanak yapilan "llke yararina aykir", "kamu
glvenini sarsicl” ve "Ulke turizmini baltalayici" faaliyetler somut Olgitlerle
tanimlanmamistir. Benzer ifadelerin 1618 sayili Kanunda bulunmasi, yeni
diizenlemedeki belirlilik sorununu ortadan kaldirmaz. izin iptalini Kanunda acik¢a
belirtilen ihlal ve kosullara baglayan degisiklik 6nergemiz reddedilmistir. Bdylece agir
bir yaptirimin uygulanmasinda idari takdiri sinirlayacak agik ve éngortlebilir kosullar
metne alinmamistir.

Sekizinci fikrada erisim engeli kararinin yirmi dort saat iginde sulh ceza
hakiminin onayina sunulmasi, hakimin kirk sekiz saat iginde karar vermemesi halinde
tedbirin kendiliginden kalkmasi ve karara itiraz edilebilmesi diizenlenmistir. Ancak
tedbirin kapsami ve aykirilik giderildiginde kaldiriima usulu yeterince agik degildir.
inlalle ilgisi olmayan isletme ve islemler ile mevcut rezervasyonlarin, iptal ve iade
islemlerinin korunmasina iligkin agik gtivenceler kurulmamistir. Bu eksiklik, yaptirimin
ihlalle ilgisi bulunmayan tuketici ve isletmeleri de etkilemesine yol agabilecek
niteliktedir.

Bu nedenlerle, tiiketicinin mevcut giivencelerini zayiflatan, seyahat
acentalarinin faaliyet kosullari bakimindan farkhliklar yaratan ve idarenin
yetkilerini yeterli agiklikta sinirlandirmayan diizenlemelere karsi gikiyoruz. Bu
sorunlan gidermek lizere verdigimiz degisiklik 6nergeleri kabul edilmemistir.
Yukarida aciklanan gerekgelerle, 2/3803 esas numarali Yabanci Dijital
Konaklama Platformlann Kanunu Teklifinin bu haliyle kanunlagsmasina karsi
oldugumu bildiririm.

Hiiseyin Yildiz
Aydin
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MUHALEFET SERHi

2/3803 esas numarali Yabanci Dijital Konaklama Platformlar1 Kanunu Teklifi, esas
komisyonu Baymndirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu; tali komisyonlar1 Dijital
Mecralar Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu olmak tizere 10/08/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Baskanligina
sunulmustur. Teklif, yiiriirlik ve yiiriitme maddeleri ile bir gegici madde dahil 11 maddeden
olugmaktadir. Komisyon goriismeleri 06/10/2026 tarihinde gerceklestirilmis; 5 ve 9’uncu
maddelerde yapilan degisikliklerle Teklifin tiimii kabul edilmistir.

Teklif;

e Yabanc: dijital konaklama platformlarimin Tiirkiye’de elektronik ticaret ortami
lizerinden faaliyette bulunma kosullarini, izin belgesi alma ve Tiirkiye’de temsilci
bulundurma yiikiimliiliiklerini,

e Platformlarin dogrudan gergeklestirebilecegi faaliyetleri, bu faaliyetlerin sirlarini ve
hizmet saglayicilar karsisindaki yiikiimliiliiklerini,

e Platformlarin hizmete konu satig bedeli iizerinden alabilecekleri tutara iliskin tist sinri,
idari yaptirimlar, izin belgesinin iptalini ve erisimin engellenmesine iliskin hiikiimler,

e lzin belgesi kapsamundaki faaliyetlerden dogan uyusmazliklarda Tiirk hukukunun
uygulanmasint ve Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasini,

e 7183 sayih Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajans1 Hakkinda Kanun kapsaminda
yabanct dijital konaklama platformlarinin turizm pay: yiikiimliileri arasina alinmasini

o6ngormektedir.

Teklif, yabanci dijital platformlarin Tiirkiye’de kuralli ve denetlenebilir bigimde faaliyet
gostermesini amaglamakla birlikte; yerli seyahat acentalariyla rekabet dengesi, tiiketicinin
meveut koruma seviyesinin korunmasi, idari iglemlerde belirlilik ve mali yiikiimliiliiklerde
ongoriilebilirlik bakimindan sakincalar igermektedir.

Usul Uzerine Degerlendirmeler

Yabanci Dijital Konaklama Platformlar: Kanunu Teklifi, konusu itibariyla Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunun gérev alanina girmekle birlikte yalmzca turizm
mevzuatini ilgilendiren dar kapsamli bir diizenleme degildir. Teklif; elektronik ticaret, dijital
platform diizenlemeleri, tiiketicinin korunmasi, rekabet hukuku, seyahat acentaciligi, idari
yaptirimlar, erisimin engellenmesi ve mali yiikiimlilikler gibi birbiriyle baglantili ancak farkli
ihtisas alanlarina dogrudan temas etmektedir. Bu nedenle teklifin Dijital Mecralar Komisyonu
ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna tali olarak havale
edilmesi yerindedir ancak eksiktir. Teklifin igerdigi diizenlemeler itibariyle Adalet
Komisyonunun da tali komisyon olarak belirlenmemesi dogru olmamustir.
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Esas komisyon teklif iizerindeki goriigmelerini 6 Ekim 2026 tarihinde tamamlamis ve
Teklifin tiimiinii kabul etmis olmasina ragmen tali komisyonlara ait TBMM kayitlarinda
teklifin halen “Komisyonda” oldugu goriilmektedir. Tali komisyonlarin uzmanlik alanlarina
giren bagliklarda esas komisyona goriis sunmadan yasama siirecinin ilerletilmesi, tali
komisyona havale kurumunu sekli bir isleme indirgemektedir. Ozellikle dijital pazarlarin
isleyisi, e-ticaret mevzuatiyla getirilen istisnalar, rekabet etkileri ve tiiketici sdzlesmeleri
bakimindan bu iki komisyonun degerlendirmesi yasama kalitesini giiglendirecek niteliktedir.
Ancak AK Partinin aliskanlik haline getirdigi iizere tali komisyon siireci isletilmemis ve teklifi
goriismemistir.

Komisyon toplantis1 6 Ekim 2026 tarihinde saat 15.12°de baslamis ve 17.40’ta sona
ermistir. Yaklasik iki buguk saatlik bu siire i¢inde Teklifin tiimii iizerinde goriismeler yapilmus,
yiirtirlik ve yiiritme maddeleri ile gegici madde dahil 11 madde goriisiilmiis, ¢ok sayida
degisiklik onergesi karara baglanmig ve sektdr temsilcilerinin degerlendirmeleri alinmistir.
Dijital ekonomi, tiiketici hukuku ve turizm sektdriindeki rekabet yapisi iizerinde kalic1 sonuglar
doguracak bir diizenlemenin bu kadar kisa siirede sonuglandiriimasi Komisyonun ihtisas ve
miizakere islevinin gerektirdigi derinlikli inceleme bakimindan yetersizdir.

Teklifin 6’nc1 maddede diizenlenen erigsimin engellenmesi tedbirinin Anayasa’nin 13 ve
40’1nc1 maddeleri bakimindan incelenmesi amaciyla Adalet Komisyonuna havale edilmemis
olmasi onemli bir eksikliktir. Faaliyetin biitiinii iizerinde sonu¢ doguran erisim engeli ile izin
belgesinin iptali gibi agir idari yaptirimlarin temel haklar, 6lgiiliiliik, etkili bagvuru ve yargisal
denetim bakimindan ayrintili degerlendirilmesi gerekirken teklifin hizlica komisyondan
gegirilmesi onemli bir usul eksikligidir.

Teklifin genel gerekgesinde yabanci dijital konaklama platformlarmin 6zel bir kanuni
rejime kavusturulmasinin amaglar1 agiklanmakta; ancak 5 milyon Tiirk liras: tutarindaki izin
belgesi bedelinin, yiizde 17°lik platform pay1 simirinin, meveut paket tur rejiminden getirilen
istisnanin ve yerli seyahat acentalari iizerindeki rekabet etkisinin hangi nicel ve sektérel verilere
dayandig1 ortaya konulmamaktadir. Kanunla piyasaya giris sartlar1 ve milyonlarca tiiketiciyi
etkileyen yeni bir faaliyet modeli kurulurken, teklifin ekonomik ve hukuki etkilerinin
olgiilebilir verilerle degerlendirilmesi yasama siirecinin asli unsurlarindan biri olmalidir. Bu
hususlarin bir nedeni varsa etki analizinde degerlendirilebilecekken teklifin etki analizi
sunulmamugtir.

Komisyon goriismelerinde sektor temsilcilerinin teklif hakkinda farkli degerlendirmeler
ortaya koydugu goriilmiistiir. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi temsilcisi, 6zellikle yabanci
dijital platformlara taninan faaliyet alani, paket tur istisnasi, tiiketicilerin mevcut yasal
giivenceleri ve yerli seyahat acenteleri bakimindan rekabet kosullar1 konusunda ciddi itirazlar
dile getirirken; Tiirkiye Otelciler Birligi ve Tiirkiye Otelciler Federasyonu temsilcileri
diizenlemeyi genel olarak desteklediklerini ifade etmislerdir. Sektdriin temel aktorleri arasinda
teklifin rekabet dengesi ve tiiketici haklar iizerindeki sonuglari bakimindan bu derece farkli
degerlendirmeler bulunmasina ragmen teklif, 6 Ekim 2026 tarihinde saat 15.12°de baslayan ve
17.40’ta sona eren tek Komisyon toplantisinda maddeleriyle birlikte goriistilerek kabul
edilmistir. Bu durum, dzellikle paket tur rejimi ve yabanci platformlarin faaliyet sinirlari gibi
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dogrudan sektér yapisim ve tiketici haklarm etkileyen hususlarin daha genis teknik
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi yoniindeki kanaatimizi gliclendirmektedir.
Katilimeilik, yalnizea paydaslarin goriislerini dinlemekle degil; ortaya konulan hukuki ve
sektorel itirazlarin metne yansitilmasimi saglayacak yeterli miizakere siiresini olusturmakla
anlam kazanir.

Bu nedenlerle Teklifin komisyon siirecinin; tali komisyona havalede Adalet
Komisyonunun eksik kalmasi, havale edilen tali komisyon goriislerinin alinmasi, temel haklara
miidahale niteligi tagiyan yaptirimlarin denetimi, tiiketici ve rekabet hukukuyla uyumun
saglanmasi ve ekonomik etki analizinin ortaya konulmamasi yonlerinden eksik kaldig
degerlendirilmistir.

Geneli Uzerine Degerlendirmeler

Yabanci dijital konaklama platformlarimin Tiirkiye’de haksiz rekabete yol agacak, vergi
yiikiimliiliiklerinden kaginacak, kamu otoritesinin denetimi disinda kalacak ve tiiketicinin
karsisinda etkili bir muhatap bulunmasim giiglestirecek sekilde faaliyet gostermesi kabul
edilemez. Bu alanin agik, denetlenebilir ve hukuki bir zemine kavusturulmasi gereklidir.
Bakanliktan izin belgesi alinmasi, Tiirkiye’de temsilci bulundurulmasi, Tirk hukukunun
uygulanmast ve Tiirk mahkemelerinin yetkili kilnmasi yoniindeki yaklagimin amaci bu
bakimdan yerindedir.

Komisyonda da ifade edildigi iizere, 2024 yilinda Antalya’da yabanct bir internet sitesi
tizerinden otel rezervasyonu yaptiran bir Tiirk vatandasindan otele geldiginde “milliyet farki1”
adr altinda 120 avro ilave iicret talep edilmesi ve Bakanligin bu uygulamay1 haksiz bularak
yaptirim uygulamasi, meselenin yalnizca vergilendirme veya ticari kayit altina alma meselesi
olmadigim gdstermistir. Yabanci dijital platformlarin Turkiye’de faaliyet gdstermesine iliskin
yeni bir sistem kurulacaksa bu sistemin ilk ve tartismasiz onceligi Tiirk vatandasimin tiiketici
hakkim ve Tiirk turizmcisinin ekonomik menfaatini giivence altina almak olmahdir.

Teklifin temel sorunu, ihtiya¢ duyulan diizenlemeyi yaparken yabanci platformlara yeni
bir faaliyet alan1 agilmast ile yerli turizm ekosisteminin korunmas arasindaki dengeyi yeterince
kuramamasidir. Bir platformun yurt disinda yerlesik olmast, Tiirkiye’de aymi ekonomik
faaliyeti yiirtiten yerli bir tesebbiise gore daha avantajli bir hukuki rejime tabi tutulmasinin
gerekgesi olamaz. Adil rekabet, ayni ekonomik faaliyetin esas itibariyla ayni yiikiimliiliikler ve
ayn tiiketici koruma standartlari altinda yiiriitiilmesini gerektirir.

Bunun yaninda teklifin hazirlanma gerekgesi zamanlama bakimindan da ikna edici
bigimde ortaya konulmamistir. 2017 yilinda Tiirkiye’deki konaklama tesislerinin
pazarlanmasina aracilik faaliyetlerinin haksiz rekabet gerekgesiyle mahkeme karariyla
durdurulmasinin iizerinden yaklagik dokuz yil gegmistir. O tarihte sorunlu goriilen yapinin
bugiin hangi somut ekonomik, hukuki veya teknolojik degisiklikler sebebiyle yeniden ve bu
kez 6zel bir kanunla sisteme dahil edildigi agik bigimde agiklanmalidir. Yalnizca “dijitallesme”
ve “sektdriin ihtiyaglari” seklindeki genel ifadeler, dokuz yillik politika degisikligini tek bagmna
gerekgelendirmeye yeterli degildir.
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Dijital doniistim, kiiresel platformlar1 meveut sektor aktorlerinin yerine ikame etmek
veya turizm gelirinin daha biyik bolimiinii aract yapilara yonlendirmek olarak
anlasiimamalidir. Tiirkiye’nin turizm politikasy; tireticiyle tiiketiciyi miimkiin oldugu dl¢tide
dogrudan bulusturan, aracilik maliyetlerini azaltan, turizm gelirinin daha biiyiik bolimiinii
konaklama isletmesine, galisanlara ve yerel ekonomiye birakan bir yapiy1 giiglendirmelidir.
Yabanci dijital platformlarin sisteme dahil edilmesi, millf turizm gelirini koruyan bu yaklagimi
zayiflatmamalidir.

Teklif ise bir taraftan yabanci platformlarin izin ve denetim altina almmasim
ongoriirken diger taraftan ayni platformlara yerli seyahat acentalarindan farkli hukuki sonuglar
dogurabilecek istisnalar tammaktadir. Ozellikle birden fazla turizm hizmetinin birlikte satildig1
islemlerin paket tur sayilmamasi ve platformlarin yetkilendirildikleri faaliyetlerde 6563 say1li
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda elektronik ticaret araci
hizmet saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayici kabul edilmemesi, “esit rekabet”
amaciyla aciklanmasi gii¢ diizenlemelerdir. Yeni hukuki stati, mevcut yerli isletmelerin
yiikiimliiliiklerini agirlastiran bir rekabet asimetrisine doniismemelidir.

Tiiketici bakimindan da kanunun basarisi, platformun Bakanlikla iliskisini basit bigimde
kurmaktan ibaret degildir. Rezervasyon, ddeme, iptal, hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi ve
birden fazla hizmetin birlikte satilmasi héllerinde tiiketicinin hangi koruma rejiminden
yararlanacag1 agik ve mevcut haklan geriye gotirmeyecek sekilde diizenlenmelidir. Ttirkiye’de
temsilci bulundurulmasi ve uyusmazliklarda Tiirk hukukunun uygulanmasi 6nemli olmakla
birlikte, tiiketiciyi mevcut paket tur korumalarindan mahrum birakan bir istisna bu olumlu
diizenlemelerin etkisini zayiflatmaktadir.

Sonug itibartyla ihtiyag duyulan diizenleme; yabanci dijital platformlara yalnizca
faaliyette bulunabilecekleri bir hukuki kapi agan degil, Tiirk vatandasim, yerli seyahat
acentalarini, konaklama isletmelerini ve iilkenin ekonomik menfaatlerini oncelikli olarak
koruyan bir sistem kurmalidir. Tiirkiye nin ihtiyact komisyonculuga hukuki zemin olusturmak
degil; rekabeti, dogrudan satigi, tiiketici giivenligini ve millf turizm gelirini birlikte koruyan
ongoriilebilir bir dijital turizm rejimidir. Teklif bu dengeyi mevcut haliyle saglayamamaktadir.

Maddeler Uzerine Degerlendirmeler
Madde 3

Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarinin yurt i¢inde faaliyette bulunabilmesi
i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan izin belgesi alma zorunlulugu diizenlenmekte; bagvuruda
aranacak sartlar, belge licreti, belgenin gegerlilik siiresi ve Tiirkiye’de temsilci bulundurma
yiikiimliiltigii belirlenmektedir. Yabanci platformlarin kayit ve izin sistemine alinmasi gerekli
olmakla birlikte, maddenin mevcut hali mali yiikiimliiliiklerin 6ngériilebilirligi ve idari bagvuru
siirecinin belirliligi bakimindan iki temel sorun tagimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda izin belgesi ticreti 5 milyon Tiirk lirasi olarak belirlenmekte;
bu tutarin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmast Ongoriildiikten sonra
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Cumhurbagkanina tutar1 iki katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme yetkisi
verilmektedir. Boylece kanunda belirlenen bir bedel, herhangi bir nesnel 6lgiit gosterilmeksizin
2,5 milyon Tiirk liras1 ile 10 milyon Tiirk lirasi arasinda yiiritme organimin Karariyla
degistirilebilecektir.

Izin belgesi, kanun kapsamindaki faaliyetlerin yiiriitiilmesinin 6n sartidir ve belge bedeli
platform bakimindan dogrudan mali sonug doguran bir kamu yiikiimliliigiidiir. Hukuk devleti,
kanunilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri geregince bu tiir bir bedelin temel unsurlarinin ve
degisiklik dlgiitlerinin kanunda agik bi¢imde gosterilmesi gerekir. Cumhurbaskanma, hicbir
ekonomik gdsterge, piyasa kosulu veya objektif kistas dahi belirtilmeksizin bu denli genis bir
artirma ve indirme araligi taminmasi, mali yiikiimliiliigtin kapsaminin yiiriitmenin takdirine
birakilmasi ve yasama yetkisinin asli unsurlari bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.

Maddenin ikinci temel eksikligi izin belgesi bagvurusunun Bakanlik¢a hangi siire i¢inde
incelenecedi ve karara baglanacagina iliskin agik bir hitkiim igermemesidir. Teklifin gegici
I’inci maddesinde hélihazirda faaliyette bulunan platformlara {i¢ ay iginde basvuru
yikiimlilagi getirilmis; 5°inci maddede izin belgesine esas bilgi ve belgelerdeki degisikliklerin
on bes giin iginde bildirilmesi ve Bakanlikga istenen bilgi ve belgelerin on bes giin i¢inde
sunulmast zorunlu tutulmustur. Buna karsilik idarenin bagvuruyu sonuglandirmasma iliskin
6zel ve azami bir siire Sngdriilmemistir.

Komisyon goriismelerinde idari bagvurular bakimindan genel mevzuatta yer alan
stirelerin yeterli oldugu ifade edilmisse de teklif sahibi tarafindan ifade edilen ve ilgili bakan
yardimcisi tarafindan teyit edilen altmis giinliik siire dogru degildir. 8/7/2021 tarihli ve 7331
sayili Kanunun ile Idari Yargilama Usulii Kanununda belirtilen altmis giinliik zimni ret siiresi
otuz giine disiiriilmistir. Ancak bu yaklasim 6zel kanunla kurulan izin rejiminin niteligini
karsilamamaktadir.

Izin belgesinin faaliyet gésterebilmenin 6n sarti oldugu ve belgenin iki yil siireyle
gegerli oldugu sistemde bagvurunun belirsiz siirelerle bekletilmemesi; eksik belgelerin ne kadar
stirede bildirileceginin ve eksiksiz bagvurunun ne kadar siirede karara baglanacaginin kanunda
agikca belirlenmesi gerekir. Bu yalmzca basvuru sahibinin hukuki giivenligi bakimindan degil,
idarenin farkli bagvurulara farkl siireler uygulamasinin ve biirokratik siirecin suistimale agik
hile gelmesinin énlenmesi bakimindan da gereklidir. Kanuna eklenecek 6zel siire, kamu
gorevlilerine siire bakimindan bir yiikiimliilik ve IYUK ta belirtilen otuz giinlik zimni ret
stiresinden ayr1 olarak gerekgeli karar verme zorunlulugu getirecektir. Ayrica her bir idari
basvurunun idare hukuku bakimindan yeniden siire baglatabilecegi nedeniyle islemlerin
stirincemede birakilmamasit ve ayrimcilifin da Onlenmesi ancak o6zel diizenleme ile
miimkiindiir.

Bu nedenle vermis oldugumuz &nergeyle; Cumhurbagkanina izin belgesi ticretini iki
katina kadar artirma veya yarisina kadar indirme yetkisi veren hiikmiin ¢ikarilmasi, bagvurunun
yapilmasindan itibaren on bes giin iginde eksik bilgi ve belge bulunup bulunmadiginin
Bakanlik¢a incelenmesi, eksikliklerin bu siire iginde bagvuru sahibine bildirilmesi, eksiksiz
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bagvurularin veya eksikligi tamamlanan bagvurularin en geg otuz giin iginde karara baglanmasi
ve ret kararlarinin gerekgeli olarak bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Onergemiz, izin siirecini bagvuru sahibi ile idare bakimindan karsilikl1 yiikiimliiliiklerin
agitkca belirlendigi, olgiilii, Ongoriilebilir ve denetlenebilir bir usule kavusturmayi
amagclamaktadir. Buna ragmen onergemiz Komisyonda kabul edilmemis, Cumhurbagkanina
taninan genis bedel belirleme yetkisi ile bagvurunun sonuglandirilmasina iligkin siire eksikligi
madde metninde korunmustur.

Madde 4

Madde ile yabanci dijital konaklama platformlarmin izin belgesi kapsaminda
gerceklestirebilecegi faaliyetler diizenlenmektedir. Maddenin iigiincii fikrasinda, yabanci dijital
konaklama platformlar1 tarafindan ulastirma, konaklama ve bunlara bagli olmayan
hizmetlerden en az ikisinin birlikte gergeklestirildigi satislarin paket tur kapsaminda
degerlendirilmeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Oysa 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 51’inci maddesinde
ulastirma, konaklama ve bunlara bagli olmayan diger turizm hizmetlerinden en az ikisinin,
Kanunda &ngoriilen sartlarla birlikte satilmasi paket tur s6zlesmesi olarak diizenlenmistir. Bir
islemin paket tur niteligi, satis1 gergeklestiren tesebbiisiin Tiirkiye’de veya yurt diginda
kurulmus olmasina gore degil; tiiketiciye sunulan hizmetlerin niteligine ve satigin ekonomik
yapisina gore belirlenmelidir.

Teklifteki istisna kabul edildiginde ayn nitelikteki konaklama ve ulagtirma hizmetlerini
birlikte satan 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu kapsaminda
faaliyet gosteren bir seyahat acentasi, sartlari olustugunda paket tur mevzuatindan kaynaklanan
bilgilendirme, sozlesme, ifa ve sorumluluk yiikiimliiliiklerine tabi olacak; yabanci dijital
konaklama platformunun ekonomik olarak ayni nitelikteki satigi ise kanun geregi paket tur
sayllmayacaktir. Ayn1 pazarda ayni hizmeti sunan tesebbiisler arasinda saticinin yerlesim
yerine dayali bu farklilik, yabanc dijital platform lehine ayricalikli bir hukuki rejim ve rekabet
avantaji olusturabilecek niteliktedir.

S6z konusu istisna yalmzca yerli seyahat acentalariin rekabet kosullarin
etkilememekte, tiiketicinin korunmas: seviyesini de geriye gotiirmektedir. Paket tur rejiminin
disinda birakilan iglemlerde tiiketicinin 6502 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuatla paket
turlara 6zgii olarak taninan korumalardan yararlanamamas: séz konusu olacaktir. Yabanci
platformlarin denetlenmesini, tiiketici haklarmin korunmasimi ve sektérde adil rekabetin
saglanmasini amagladigini ileri stiren bir kanunda, yabanci platformlarin ayni nitelikteki
satiglarini yerli seyahat acentalarina uygulanan koruyucu rejimin diginda birakmak teklifin
amaciyla agik bir ¢eliski olusturmaktadir.

Dijitallesme, tiiketicinin mevcut haklarini azaltmanin veya yerli isletmeler i¢in gegerli
olan yiikiimliiliikleri yabanci platformlar bakimindan ortadan kaldirmanin gerekgesi olamaz.
Hukuki statti farklilig1 ancak objektif ve hakli bir nedene dayaniyorsa kabul edilebilir. Burada
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ise aym hizmet bilesiminin yalnizca yabanci dijital platform tarafindan sunulmasi nedeniyle
paket tur rejiminin digina ¢ikarilmasini hakl kilacak, tiiketici ve rekabet hukuku bakimindan
ikna edici bir gerekge ortaya konulmamigtir.

Bu nedenle vermis oldugumuz 6nergeyle, maddenin tigiincii fikrasinin teklif metninden
¢ikarilmasi; iglem ve hizmetin niteligi esas alinarak mevcut paket tur mevzuatinin biitiin
tesebbiislere esit uygulanmasi, tiiketicinin mevcut koruma seviyesinin geriye gétiiriilmemesi ve
yerli seyahat acentalar1 aleyhine rekabet esitsizligi olusturulmamasi amaglanmustir.

Onergemiz Komisyonda kabul edilmemis ve yabanci dijital konaklama platformlart
tarafindan gergeklestirilen aymi nitelikteki satiglar1 paket tur rejiminin diginda birakan hiikiim
madde metninde korunmustur. Bu tercih, tiiketicinin korunmasi ve adil rekabet ilkeleri
bakimindan Teklifin en 6nemli sakincalarindan biri olmaya devam etmektedir.

Sonug¢ olarak

Yabanc dijital konaklama platformlarinin Tiirkiye’de kuralsiz, denetimsiz ve vergisel
yukiimliliiklerden bagimsiz bigimde faaliyet géstermesine son verilmesi; bu platformlarin Tiirk
hukukuna tabi kilinmasi, tilkemizde etkili bir muhatap bulundurmasi ve kamu denetimine
almmas: gereklidir. Ancak diizenleme yapilirken yabanci platformlara bir faaliyet alani
acilmast, Tiirk vatandasinin ve yerli turizm isletmelerinin haklarinin 6niine gegirilemez.

Komisyonca kabul edilen metin; izin belgesi iicretinin belirlenmesinde yiiriitmeye
6l¢iitsiiz ve genis bir takdir alan1 birakmasi, izin bagvurularinin sonuglandirilmasina iligkin agik
bir stire glivencesi 6ngérmemesi ve ayni nitelikteki satislarda yabanci dijital platformlar: paket
tur rejiminin disinda birakarak tiiketici korumast ile rekabet dengesini zayiflatmasi nedeniyle
mevcut haliyle yeterli ve dengeli bir diizenleme degildir. Diizenlemenin; ayni faaliyete ayni
hukuki ytiktimliliklerin uygulanmasi, tiiketici haklarmin geriye goétiiriilmemesi, idari
stireglerin agik ve denetlenebilir olmasi ve milli turizm gelirinin korunmasi esaslari
cergevesinde yeniden ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenlerle Komisyonca kabul
edilen Teklife iligkin yukarida belirtilen ¢ekincelerimizi ve muhalefetimizi dikkate sunariz.

Yasin Oztiirk Yavuz Aydin
Denizli Trabzon
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MUHALEFET SERHI

Yeni Yol Grubu olarak 2/3803 esas numarali “Yabanci Dijital Konaklama Platformlar1
Kanunu Teklifi” ile ilgili goriis ve dnerilerimiz agagida belirtilmistir.

GIRIS VE GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bayindirlik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu
giindeminde bulunan "Yabanci Dijital Konaklama Platformlar1 Kanun Teklifi", genel
gerekgesinde kayit disilikla miicadele, tiiketicinin korunmasi, vergisel adalet ve adil rekabet
gibi son derece mesru ve gerekli amaglar tagidigim iddia etmektedir. Ancak kanun teklifinin
yasa maddeleri, hukuki giivenlik ve 6lgiiliiliik ilkeleri gergevesinde detaylica incelendiginde,
s6z konusu mesru amaglarin higbirinin gergeklestirilemedigi, aksine bu hedeflerle taban tabana
zit bir tablo ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Teklifin 6zellikle 3. ve 4. maddeleri, yabanci teknoloji tekellerine ulusal mevzuatimizin
(1618 sayil1 Seyahat Acentalar1 Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun) ¢ok lizerinde, benzeri
goriillmemis muafiyetler ve imtiyazlar saglamaktadir. Yerli seyahat acentelerinin yillardir tabi
oldugu zorlu yasal yiikiimliiliikler ortada dururken, kiiresel devlere adeta yeni bir kapitiilasyon
alan1 yaratilmakta, ulusal turizm pazarimiz ve acentelerimizin miinhasir yasal haklar fiilen
tasfiye edilme tehlikesiyle karsi karsiya birakilmaktadir. Bu durum, kanunun temel felsefesinin
yerli sektorii korumak yerine yabanci platformlarin 6niindeki engelleri tiim giivenceleri yok
sayarak kaldirmak oldugunu gostermektedir.

L iDAREYE TANINAN SINIRSIZ YETKILER, KUVVETLER AYRILIGI VE
BELIRLILIK iLKESININ iHLALI

Kanun teklifinde, ticari girisimin Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 iznine baglanmasina
karsin, bu sinirlamanin asli unsurlarinin kanunda 6lgiilii ve 6ngoriilebilir bigimde belirtilmemis
olmas: idare hukuku ve Anayasa agisindan biiyiik bir sorundur. Teklifte; izin verme,
bagvurunun reddi, faaliyetin askiya alinmasi veya iptal edilmesine iliskin nesnel &lgiitler,
bagvurunun sonuglanma siiresi ve idarenin gerekgeli ret rejimi net bir sekilde belli degildir. Izin
belgesinin siiresi iki y1l olarak tanimlanmis, ancak bu siirenin sonunda uygulanacak yenileme
basvurusu usulii ve yenileme ticretleri diizenlenmemistir.

Teklif, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na; yeni faaliyetlere izin verme, uygulamaya iliskin
donanim, yazilim ve teknik usulleri belirleme ile uygulamanin esasina dair kurallar tek bagina
tayin etme yetkisi vermektedir. Bu durum, Meclis'in yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmekte ve idarenin yonetmelik ¢ikarma yetkisinin sinirlarimi
tehlikeli boyutlarda genisletmektedir. Bu teklif ile Bakanlik adeta; izni veren, faaliyet
kapsamini diledigi gibi genisleten, altyap: ve yazilim zorunluluklar1 getiren, idari para cezasi
kesen, belge iptal eden, erisim engeli karar1 veren ve tiim bu siirecten elde edilen belge ticreti
gelirini kendi doner sermayesine katan tek ve mutlak makam konumuna getirilmistir. Ttim bu
genis yetkilere ragmen, idareyi denetleyecek bagimsiz bir kurul veya etkin bir denetim
mekanizmasinin 6ngdriilmemis olmasi, hukuki giivenligi derinden sarsmaktadir. Ayrica kanun
metninde "yurt iginde faaliyet" kavramu net sekilde tanmimlanmamistir. Faaliyetin tespitinde
Tiirkge arayiiz mii, Tiirk Lirasi ile tahsilat m1, yoksa Tiirkiye’deki kullaniciya yonelme mi esas
alinacaktir, belirsizdir.
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Kanun teklifinde, yabanci platformlara eksiklikleri bildirmesi veya diizeltmesi igin "15
giinliik" ve "3 aylik" kesin siireler dayatilirken; Bakanligin yapilan bir izin bagvurusu ile ilgili
ne kadar siirede karar verecegine dair higbir azami siire sinir1 konulmamistir. Idareye ucu agik
bir bekleme siiresi taninmasi, dosyalarin siiresiz bekletilmesine, keyfi uygulamalara ve idari
stirecin ongoriilebilirliginin yok edilmesine yol agacaktir. Bagvurularin en ge¢ 30 giin i¢inde
gerekgeli olarak karara baglanmasi sarti kanuna derg edilmelidir.

Kanun teklifinin 2. maddesinde gegen "yabanci dijital konaklama platformu" taniminda
yabancilik dl¢iittiniin ne oldugu muglak birakilmigstir. Kurulus yeri mi, sirket merkezi mi, yoksa
kontrol/ortaklik yapist m1 esas alinacagi netlestirilmemistir; bu durum yerli goriiniimli ancak
yabanci gruba bagli sirketler ile gergek yerli sirketler arasinda haksiz rekabetin nasil
ayristirilacag sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

II. OLCULULUK ILKESINE AYKIRI YAPTIRIMLAR, iPTAL VE ERIiSiM ENGELI
HUKUKSUZLUKLARI

Iptal ve erisime engeline iliskin yaptirimlar, ihlallerin hukuken kesinlesmesi ve
platformlardan savunma alinmasi sarti aranmaksizin isletilmektedir. Kanunun 6. maddesi
kapsaminda, "llke yararina aykiri, kamu gilivenini sarsici ve iilke turizmini baltalayic
faaliyetler" gibi son derece muglak, idarenin siibjektif yorumuna agik ifadeler dogrudan belge
iptali ve erisim engeli sebebi yapilmistir. Belge iptalinin beraberinde erisim engelini ve alt1 ay
boyunca yeniden basvuru yasagini getirdigi dikkate alindiginda, bu tiir siibjektif yaptirimlarin
orantililik, ihlalin diizeyi ve masumiyet karinesi giivenceleri agisindan kanunda agikg¢a
sinirlandirilmasi sarttir.

Erisim engeli kararinin idari bir makam tarafindan verilmesi ve hékim denetiminin
ancak uygulamadan sonra gergeklesmesi, Anayasa'nin 13. ve 40. maddelerine agik¢a aykirdir.
Anayasa Mahkemesinin 2021 tarihli Keskin Kalem Yayincilik kararinda da vurgulandig: tizere;
etkili bir yargisal denetim mekanizmas: isletiimeden ve somut "kamu yarar" tehlikesi
ispatlanmadan, salt idari kararla platformun tamamina erisim engeli getirilmesi 6lgiiliiliik
ilkesini ve adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Teklifin 6. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan; mahkeme kararlarinin veya idari para
cezalarinin yerine getirilmediginin Bakanliga bildirilmesi {izerine, platforma verilen 30 giinliik
slirenin ardindan izin belgesinin derhal iptal edilmesi biiyiik bir eksikliktir. Zira bu hiikiimde,
para cezalarinin veya mahkeme kararlarimin hukuken kesinlesmis olmasi, icra edilebilir
asamaya gelmesi veya yargidan ytriitmeyi durdurma karart almip alinmadign dikkate
alinmamaktadir. Benzer sekilde, turizm payinin yatirilmasindaki 15 giinliikk gecikme dogrudan
iptale, Bakanliga bilgi verilmesindeki gecikme ise para cezasi ve 15 giin sonunda belge iptaline
yol agmaktadir.

Izin belgesi iptal edildiginde idareye higbir takdir yetkisi birakilmaksizin ve engelleme
ihlale konu olan belirli ilanlarla sinirlandirilmaksizin, platformun tamamina toptan erigim
engeli karar1 verilmektedir. Bu idari iglemin ardindan 24 saat iginde sulh ceza hakiminden onay
istenmesi bir giivence gibi sunulsa da idari yarg1 denetimi agisindan yetersizdir. Belge iptali
esasen bir idari islemdir; idari yargida dava agilmasi erisim engeli kararinin uygulanmasini
kendiliginden durdurmayacagi igin, yargisal koruma saglanmadan bir platformun tiim
faaliyetinin durdurulmas: telafisi gii¢ ticari zararlara ve piyasadan orantisiz diglanmalara neden
olacaktir. Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda yaptirimlar yillik kiiresel cironun %6's1 ila %10'u
oraninda cirosal biiyiikliige gére (nispi) kesilirken; mevcut kanun teklifinde belirlenen 200 bin
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ila 500 bin TL arasindaki maktu (sabit) para cezalari, kiiresel devler i¢in caydirict olmaktan
uzak ve yalnizca "ihmal edilebilir operasyonel gider" niteligindedir. Buna karsin, maktu cezalar
kiigiik platformlar i¢in yikici olabilecektir ve adaletsizdir.

III. 1618 SAYILI KANUNUN TASFiYESi VE YERLI ACENTELERE KURULAN
TUZAKLAR

Teklifin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Izin belgesi alarak faaliyette bulunan
yabanci dijital konaklama platformlarinin bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri igin baskaca bir
isletme/izin belgesi aranmaz" ibaresi, Anayasa'min kanun oniinde esitlik ilkesini yerle bir
etmektedir. Bugiin Tiirkiye'de yerlesik tiim seyahat acenteleri 1618 sayili Kanun uyarinca
Bakanlik onayma tabidir; TURSAB'a iiyelik aidati demek, nakdi teminat mektubu sunmak,
fiziki mekan tahsis etmek ve nitelikli personel ¢aligtirmak zorundadir. Kiiresel yabanci sirketler
ise tek bir idari izin belgesi bedelini ddeyerek tiim bu agir mali ve idari sorumluluklardan muaf
tutulmaktadir. Yerli acentelerimizin 54 yillik kurumsal birikimi ve yasal tekel hakki, rekabet
hukukuna agikga aykir1 bir sekilde yabanci platformlara bedelsiz terk edilmektedir.

Ayrica, 4. maddenin 1. fikrasinda yabanci platformlara "elektronik yolla gergeklestirilen
ucak bileti satislarii  dogrudan  gergeklestirebilecekleri" yetkisinin verilmesi, yerli
acentelerimize kurulan bir bagka agir tuzaktir. 1618 sayili Kanun'un 1. ve 4. maddeleri, miinferit
veya toplu bilet satis1 ve buna aracilik etme yetkisini miinhasiran A Grubu Seyahat Acentalarina
vermistir. Kanun teklifinin 4. maddesinin gerekgesi, seyahat acentelerinin miinhasir faaliyet
alanlarmin korunmasinin amaglandigini iddia etse de bilet satig yetkisinin yabancilara dogrudan
verilmesi bu iddiayla ¢elismekte ve haksiz rekabeti yasallastirmaktadir.

Temsilcilik konusu da bir diger biiyiik zafiyettir. 3. maddenin 5. fikrasi uyarinca,
yabanci platformlarin Tiirkiye'deki temsilcisi olarak yalnizca bir gergek kisi veya bir tebligat
(UETS) adresi gosterilmesi yeterli sayilmigtir. Milyarlarca liralik devasa bir pazar1 yénetecek
olan bu platformlarimn, Tiirkiye'de haczedilebilir bir sermayesi, tiizel kisiligi, malvarligi veya
tiiketici magduriyetlerini karsilayacak bloke edilmis bir teminat (Garanti Fonu) bulundurma
zorunlulugu yoktur. AB'nin Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) madde 13 uyarinca birlik disi
platformlarin cezai ve mali agidan tam yetkili, sahsen sorumlu tiizel bir Yasal Temsilci atamasi
emredici bir kural iken, Tiirkiye'de bir posta adresi veya siradan bir "tabela temsilciligi" kabul
edilmektedir. Tiiketicilerimiz ve yerli acentelerimiz, muhtemel icra veya tazminat siireglerinde
karsilarinda ne muhatap ne de haczedilebilir bir varlik bulabilecektir.

IV. TUKETICININ KORUNMASI (6502) VE E-TICARET KANUNUNUN (6563)
IHLALI

Kanun teklifinin 4. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ulastirma, konaklama ve bunlara
bagli olmayan hizmetlerden en az ikisinin birlikte yapildig:i satiglar paket tur kapsaminda
degerlendirilmez" seklindeki ifade, modern tiiketici hukukunu kokten sarsan bir hukuk
garabetidir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 51. maddesi ile Paket Tur
Sozlesmeleri Yonetmeligi, ulasim ve konaklamanin birlikte sunulmasini tartigmasiz bigimde
"Paket Tur" kabul etmektedir. Avrupa Birligi Paket Tur Direktifi (2015/2302) uyarinca da
ulastirma ve konaklama bir dinamik pakettir ve kesinlikle iflas koruma ile paket tur sigortasina
tabidir. Yerli bir acente bu tiir bir paket sattiginda agir cezai sorumluluklar, ayipli hizmet
tazminatlar1 ve zorunlu sigorta yiikii altina girerken; yabanci platformlar "paket tur sayilmaz"
kalkaniyla, tiiketici haklarim biitiiniiyle saf dis1 birakarak ayni hizmeti sifir yasal sorumlulukla
satacaktir. Ayrica hizmet eksik verildiginde sadece idari ceza dngériilmiis; miisteri bedelini
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tahsil eden platformun 6502 sayili kanun kapsaminda tiiketiciye karsi otel ile birlikte
"miistereken ve miiteselsilen sorumlu" olacagi metinde tanimlanmamustir.

Diger taraftan, teklifin 4. maddesinin 6. fikrasi ile platformlarin "6563 sayili Kanun
kapsaminda arac1 hizmet saglayici kabul edilmeyecegi" hiikiim altina alinmistir. Bu muafiyet
ile yabanci platformlar, Ticaret Bakanligi'nin elektronik ticaret pazar yerlerine uyguladigi agir
lisans bedellerinden, haksiz ticari uygulama tiiziiklerinden ve rekabet denetimlerinden kanun
yoluyla kagirilmakta, idari sorumluluk alaninin digina ¢ikarilmaktadir.

Platformlarin veya aracilik edilen hizmet saglayicilarin iflas1 hilinde, tiiketicilerin iade
ve tazminat alacaklarini giivence altina alacak zorunlu bir sigorta mekanizmasi kurulmas talebi
reddedilmistir. Tiiketicinin bedel iadesi igin dogrudan sigortaciya basvurabilmesini saglayacak
giivencelerin reddedilmesi, tiiketicinin korunmasi amaciyla taban tabana zittir.

Miisteriye hizmetin eksik veya hi¢ verilmemesi durumunda platformlara kesilecek
50.000 TL ile 100.000 TL arasindaki maktu (sabit) cezalar, milyar dolarlik kiiresel devler igin
caydiriciliktan tamamen uzaktir. Muhalefet tarafindan sunulan, idari para cezasinin ihlalin
agirhigiyla orantili olmasi adina "uriin veya hizmetin satis bedelinin 5 katina kadar" oransal
olarak belirlenmesi teklifi de gerekgesiz sekilde reddedilmistir.

V. FIYAT PARITESi, ALGORITMA DIKTATORLUGU VE MALI
HUKUKSUZLUKLAR

Kanun teklifinin 5. maddesinin 7. fikrasi "Genis Parite" kisitlamalarina deginmis ancak
"Dar Parite" (Narrow MFN) yasagini agik¢a getirmemigtir. Dar parite sozlesmeleri sebebiyle
otellerimiz, kendi resmi internet sitelerinde veya resepsiyonlarinda dahi dijital platformlarda
verdikleri fiyattan daha ucuz bir fiyat sunamamaktadir. AB Dijital Piyasalar Yasasi (DMA)
Madde 5/3 uyarinca ve Almanya Federal Mahkemesi (BGH) igtihatlarinda hem dar hem genis
parite otellerin fiyat politikas1 6zgiirligtini kisitladig igin kesin olarak yasaklanmigken; teklif
metni otelcilerimizi yine yabanci tekelin fahis komisyonuna mahkiim etmeye devam
etmektedir. Teklifin 5/8. maddesi %17'lik bir komisyon tavani getirse de platformlarin bu
tavanin etrafindan dolanarak; arama siralamasinda one ¢ikarma, sponsorlu arama ve tercihli
liste pay1 ad1 altinda gériniirliik ticretleri talep edip otellerden fiilen %25-30 kesinti yapmasim
engelleyecek seffaf, denetlenebilir bir "algoritma regiilasyonu" veya kapsam netligi
bulunmamaktadir. Giiniibirlik konut kiralamalarinin denetiminde de reaktif (gecikmeli islem)
bir model benimsenmis; Japonya (Minpaku) veya Barselona'daki gibi, Bakanlik veri tabani ile
gercek zamanli API entegrasyonu (filtresi) olmayan ilanlarin sisteme hi¢ girememesi sart
kosulmamugtir.

Kanundaki mali yiikiimlilikler de vergi ve miilkiyet giivenligi ile g¢elismektedir.
Belirlenen 5 Milyon TL’lik izin belgesi iicreti idari bir hizmetin karsiligindan ziyade fiili bir
vergi/harg niteligi tasidigi i¢in, Cumhurbaskanina taninan artirma yetkisi Anayasa'nin 73.
Maddesi kapsamindaki vergi 6devi smirlariyla tartiyma yaratmaktadir. Ayrica izin belgesi
alabilmek, dogrudan Dijital Hizmet Vergisi (DHV) miikellefiyetine baglanmustir. 7194 sayili
yasa uyarinca hasilat sinirlarimin altinda kalarak DHV'den muaf olan daha ufak ¢aph
platformlarin akibeti belirsiz olup, ge¢is siirecinde dogrudan piyasadan diglanma ve erisim
engeliyle karsilasmalar1 s6z konusudur. Turizm payr matrahinin DHV'ye baglanmasi,
komisyon tavani ve belge ticretleriyle birlestiginde ortaya ¢ikacak kiimiilatif mali yiikiin
fiyatlara yansimasina dair higbir etki analizi yapilmamustir.
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Izin belgesi alabilmek i¢in getirilen "vergi dairelerine borcunun bulunmamas:" sarti,
vergi hukukunun temel prensipleri agisindan son derece belirsizdir. Diizenlemede bu borcun
kesinlesmis olup olmadigina veya kanuni yollarla tecil ve taksitlendirilmis (yapilandiriimisg)
olup olmadigina dair higbir ayrim yapilmamistir. Bu durum, usuliine uygun sekilde
taksitlendirme yapan isletmelerin dahi otomatik olarak faaliyet izninden mahrum birakilmasi
riskini dogurmaktadir.

Platformlarin %17 komisyon alarak igslem yapmasi, Tiirkiye'deki turizm faaliyetlerinden
elde edilen gelirin dogrudan %17'sinin yurt digina transfer edilmesi (sermaye ¢ikis1) anlamina
gelmektedir. Ayrica, izin sarti olan Dijital Hizmet Vergisinin (DHV) tahsilat, ticari defterleri
yurt diginda olan bu platformlarin "kendi beyanlara" dayanacaktir. Tiirk hukuk sisteminin,
yurt disindaki bu defterleri ve beyannameleri fiilen denetleme yetkisi olmadigi igin vergi adaleti
tamamen yabanci sirketlerin insafina birakilmustir.

VI. YEREL YONETIMLERIN VE DENETIM KAPASITESININ YOK SAYILMASI

Turizm sezonlarinda niifusu Katlanarak artan bolgelerde yol, su, kanalizasyon, temizlik
ve ulagim gibi agir altyapr hizmetlerini yerel yonetimler (belediyeler) tistlenmektedir. Ancak
teklifle toplanacak olan 5 milyon TL'lik izin belgesi bedelleri Bakanlik doner sermayesine,
turizm paylan ise Turizm Gelistirme Ajansina (TGA) aktarilmaktadir. Toplanacak devasa e-
ticaret lisans bedellerinin ve gelirlerin, altyap: yiikiinii ¢eken turizm bélgelerindeki yerel
yonetimlere niifus oraninda aktarilmamasi biiyiik bir adaletsizliktir.

Sayigtay raporlarinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin son bes y1l igerisinde mevcut
belgeli turizm tesislerinde rutin yerinde denetim yapmadigi ve yillik denetim takvimi
kuramadigi agik¢a tespit edilmistir. Sahadaki mevcut tesisleri dahi etkin bigimde
denetleyemeyen bir idareye, kiiresel dijital platformlar tizerinde smirsiz bir algoritmik ve dijital
denetim yetkisi verilmesi ger¢ekei degildir ve denetim zafiyetini biiyltecektir.

Son olarak 4. maddedeki "miinhasiran Tiirk Hukuku ve Tirk mahkemeleri”
zorunlulugu, Milletleraras1 Ozel Hukuk (MOHUK) gergevesindeki hukuk segimi serbestisine
ve uluslararasi tahkim mekanizmalarina aykiridir; kararlarin yurt diginda icrasi ve tenfizi
asamasinda biiyiik ¢ikmazlar yaratacaktir.

Meclis komisyonuna sevk edilen bu kanun teklifi, yukarida siralanan kokli degisiklikler ve
yapisal diizeltmeler yapilmaksizin yasalagtig: takdirde, Tiirkiye'nin dijital turizm egemenligini
kiiresel devlere devreden ve ulusal sektorii ¢okiige siiriikleyen bir "imtiyaz kanunu" olarak
tarihe gececektir. Yukarida dile getirdigimiz sebeplerle, ¢ekincelerimizi ve bu kanun teklifine
kars1 oldugumuzu kamuoyuyla paylastyoruz.

Mehmet Atmaca
Bursa
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RiZE MILLETVEKILI HARUN MERTOGLU VE
GIRESUN MILLETVEKILI NAZIM ELMAS ILE
120 MILLETVEKILININ TEKLIFi
YABANCI DiJITAL KONAKLAMA
PLATFORMLARI KANUNU TEKLIiFi

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci;
yabanct dijital konaklama platformlarinin
elektronik ticaret ortami iizerinden yurt iginde
gerceklestirilen faaliyetlerine iligkin usul ve
esaslar1 belirlemektir.

(2) Bu Kanun yabanci dijital konaklama
platformlarinin  elektronik  ticaret  ortami
iizerinden yurt i¢inde faaliyette bulunabilmesine
iligkin kosullar1, yiikiimliiliikleri ve uygulanacak
yaptirimlari kapsar.

Tanimlar
MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;
a) Aract hizmet saglayici: Bagkalarina

ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina
elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve
tiizel kisileri,

b) Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanligini,

c) Hizmet saglayici: Elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kisileri,

¢) Izin belgesi: Yabanci dijital konaklama
platformlarinin elektronik ticaret ortami iizerinden
yurt i¢inde faaliyette bulunabilmesi i¢in Bakanlik
tarafindan diizenlenen izin belgesini,

d) Yabanci dijital konaklama platformu:
Elektronik ticaret ortami iizerinden bu Kanun
kapsaminda yurt i¢inde faaliyette bulunan yurt
disinda yerlesik hizmet saglayici ve aract hizmet
saglayiciy1,

ifade eder.

izin belgesi ve aramlan sartlar

MADDE 3- (1) Yabanci dijital konaklama
platformlarinin  faaliyet gosterilebilmesi icin
Bakanliktan izin belgesi almasi zorunludur.
Izin belgesi alarak faaliyette bulunan yabanci
dijital konaklama platformlarinin bu Kanun
kapsamindaki

faaliyetleri igin bagkaca bir

isletme/izin belgesi aranmaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE TURIZM
KOMISYONUNUN KABUL ETTIiGI METIN

YABANCI DiJITAL KONAKLAMA
PLATFORMLARI KANUNU TEKLIiFi

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amacy;
dijital
elektronik ticaret ortami iizerinden yurt iginde

yabanct konaklama platformlarinin
gerceklestirilen faaliyetlerine iliskin usul ve
esaslari belirlemektir.

(2) Bu Kanun yabanci dijital konaklama
platformlarinin  elektronik  ticaret  ortami
tizerinden yurt i¢inde faaliyette bulunabilmesine
iliskin kosullari, yiikiimliiliikleri ve uygulanacak

yaptirimlar: kapsar.

Tanmimlar
MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;
a) Aract hizmet saglayici: Bagkalarina

ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina
elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve
tiizel kisileri,

b) Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanligini,
Elektronik
faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kisileri,

c) Hizmet saglayici: ticaret

¢) Izin belgesi: Yabanci dijital konaklama
platformlarinin elektronik ticaret ortami iizerinden
yurt i¢inde faaliyette bulunabilmesi i¢in Bakanlik
tarafindan diizenlenen izin belgesini,

d) Yabanci dijital konaklama platformu:
Elektronik ticaret ortami iizerinden bu Kanun
kapsaminda yurt i¢inde faaliyette bulunan yurt
disinda yerlesik hizmet saglayici ve araci hizmet
saglayicilari,

ifade eder.

izin belgesi ve aranilan sartlar

MADDE 3- (1) Yabanci dijital konaklama
platformlarinin  faaliyet gdsterebilmesi igin
Bakanliktan izin belgesi almasi zorunludur.
Izin belgesi alarak faaliyette bulunan yabanci
dijital konaklama platformlarinin bu Kanun
faaliyetleri igin bagkaca bir
isletme/izin belgesi aranmaz.

kapsamindaki
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(Rize Milletvekili Harun Mertoglu ve
Giresun Milletvekili Nazim Elmas ile
120 Milletvekilinin Teklifi)

(2) Belge iicreti bes milyon Tiirk lirasidir.
Bu tutar her takvim yili basindan gecerli olmak
iizere her y1l bir 6nceki yila iligkin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir. Cumhurbagkan1 bu tutar1 iki katina
kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye
yetkilidir. Belge ticreti Bakanlik doner sermaye
hesabina yatirilir.

(3) 1Izin belgesinin gecerlilik siiresi iki y1ldir
ve belge devredilemez.

(4) Izin belgesi alabilmek igin;

a) Dijital hizmet vergisi miikellefi olunmasi,

b) Vergi dairelerine borcunun bulunmamasi,

¢) Yurt iginde tebligata esas bir irtibat adresi
ve sorumlu bir Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi
veya bir tiizel kisinin gosterilmesi,

¢) Sorumlu gercek veya tiizel kisiler icin
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)
adresinin bildirilmesi,

d) Belge ticretinin yatirilmis olmast,

gereklidir.

(5) Yabanci dijital konaklama platformlari
adli veya idari makamlarca gonderilecek
tebligat, bildirim veya taleplerin gereginin yerine
getirilmesi ve kisiler tarafindan bu Kanun ve diger
kanunlar kapsaminda yapilacak basvurularin
cevaplandirilmas1  ve diger yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesini temin i¢in yetkili en az bir
kisiyi Tirkiye’de temsilci olarak belirler ve bu
kisinin iletisim bilgilerine kolayca goriilebilecek
ve dogrudan erisilebilecek sekilde faaliyetini
yuriittiigl elektronik ticaret ortaminda yer verir
ve Bakanliga bildirir. Temsilcinin tiizel kisi
olmasi halinde tiizel kisiligin 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore sermaye
sirketi tiirlinde kurulmus olmasi, sirketi temsile
yetkili kisilerden en az birinin Tiirk vatandasi
ve Tirkiye’”de mukim olmasi
Temsilcinin gergek kisi olmasi hélinde ise bu
kisinin Tiirk vatandasi ve Tiirkiye’de mukim

zorunludur.

olmasi zorunludur.
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(Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(2) Belge iicreti bes milyon Tiirk lirasidir.
Bu tutar her takvim yili bagindan gecerli olmak
iizere her y1l bir 6nceki yila iliskin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir. Cumhurbagkan1 bu tutar1 iki katina
kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye
yetkilidir. Belge iicreti Bakanlik doner sermaye
hesabina yatirilir.

(3) 1zin belgesinin gecerlilik siiresi iki y1ldir
ve belge devredilemez.

(4) 1zin belgesi alabilmek igin;

a) Dijital hizmet vergisi miikellefi olunmasi,

b) Vergi dairelerine borcunun bulunmamast,

¢) Yurt icinde tebligata esas bir irtibat adresi
ve sorumlu bir Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast
veya bir tiizel kisinin gosterilmesi,

¢) Sorumlu gergek veya tiizel kisiler i¢in
Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)
adresinin bildirilmesi,

d) Belge iicretinin yatirilmis olmasi,

gereklidir.

(5) Yabanci dijital konaklama platformlar:
adli veya idari makamlarca gonderilecek
tebligat, bildirim veya taleplerin gereginin yerine
getirilmesi ve kisiler tarafindan bu Kanun ve diger
kanunlar kapsaminda yapilacak basvurularin
cevaplandirilmas1  ve diger yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini temin icin yetkili en az bir
kisiyi Tiirkiye’de temsilci olarak belirler ve bu
kisinin iletisim bilgilerine kolayca goriilebilecek
ve dogrudan erisilebilecek sekilde faaliyetini
yiriittiigli elektronik ticaret ortaminda yer verir
ve Bakanliga bildirir. Temsilcinin tiizel kisi
olmast halinde tiizel kisiligin 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore sermaye
sirketi tiirlinde kurulmus olmasi, sirketi temsile
yetkili kisilerden en az birinin Tiirk vatandast
ve Tirkiye’”de mukim olmasi zorunludur.
Temsilcinin gergek kisi olmasi halinde ise bu
kisinin Tirk vatandasi ve Tiirkiye’de mukim
olmasi zorunludur.
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(6) Yabanci dijital konaklama platformunun
finansal muhasebe agisindan konsolide bir
grubun iyesi olmasi halinde miistakil olarak
faaliyette bulunacak her bir platform i¢in ayri
belge diizenlenir. Bu sekilde belgelendirme
islemlerinde ayni tebligat adresi ve sorumlu kisi
iizerinden islem ydiriitiilebilir.

Izin belgesinin niteligi ve kapsami

MADDE 4- (1) Yabanci dijital konaklama
Bakanliktan

konaklama isletmeleri ile Bakanliktan izin belgeli

platformlari turizm  belgeli
turizm amagh kiralanan konutlarin elektronik
ticaretini ve elektronik yolla gergeklestirilen ugak
bileti satiglarin1 dogrudan gergeklestirebilirler.
(2) Yabanci dijital konaklama platformlari,
bu Kanun geregince dogrudan gergeklestirme
hakkina sahip olduklari

miinhasiran

faaliyetler disinda

seyahat acentalar1 tarafindan
sunulan hizmetlerin ticaretini 14/9/1972 tarihli
ve 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu kapsaminda isletme
belgesini haiz seyahat acentalar1 araciligr ile
ara¢ kiralama hizmetlerini ise bu amagla Ticaret
Bakanliginca yetkilendirilmis isletmeler araciligi
ile yapabilirler.

(3) Birinci fikra
yabanci dijital konaklama platformlari tarafindan

kapsaminda dogrudan

ulagtirma, konaklama ve bunlara bagli olmayan
hizmetlerden en az ikisinin birlikte yapildig:
satiglar paket tur kapsaminda degerlendirilmez.

(4) Bu acikca Dbelirtilenlerle
baglantili ve bunlarin tamamlayicisi niteligindeki
turizm faaliyetlerinden izin verilebilecekleri
belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

(5) 1zin belgesi kapsaminda yer alan
faaliyetlerden kaynakli uyusmazliklarda
miinhasiran Tirk hukuku uygulanir ve Tirk
mahkemeleri miinhasiran yetkilidir.

(6) Bu Kanun uyarinca yetkilendirilen
ve miinhasiran yetkilendirildikleri konularda
faaliyet gosteren yabanci dijital konaklama
platformlari, 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili

Kanunda

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(6) Yabanci dijital konaklama platformunun
finansal muhasebe agisindan konsolide bir
grubun iiyesi olmasi halinde miistakil olarak
faaliyette bulunacak her bir platform icin ayri
belge diizenlenir. Bu sekilde belgelendirme
islemlerinde ayn1 tebligat adresi ve sorumlu kisi
iizerinden iglem yiiriitiilebilir.

izin belgesinin niteligi ve kapsami

MADDE 4- (1) Yabanci dijital konaklama
platformlar1 ~ Bakanliktan belgeli
konaklama igletmeleri ile Bakanliktan izin belgeli
turizm amagh kiralanan konutlarin elektronik
ticaretini ve elektronik yolla gergeklestirilen ugak
bileti satiglarini dogrudan gergeklestirebilirler.

(2) Yabanci dijital konaklama platformlari,
bu Kanun geregince dogrudan gergeklestirme
hakkina sahip olduklar1 faaliyetler disinda
miinhasiran  seyahat acentalar1 tarafindan
sunulan hizmetlerin ticaretini 14/9/1972 tarihli
ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu kapsaminda isletme

turizm

belgesini haiz seyahat acentalart araciligi ile
arag kiralama hizmetlerini ise bu amagla Ticaret
Bakanliginca yetkilendirilmis isletmeler aracilig
ile yapabilirler.

(3) Birinci
yabanci dijital konaklama platformlari tarafindan

fikra kapsaminda dogrudan

ulastirma, konaklama ve bunlara bagli olmayan
hizmetlerden en az ikisinin birlikte yapildig:
satislar paket tur kapsaminda degerlendirilmez.
(4) Bu acikca Dbelirtilenlerle
baglantili ve bunlarin tamamlayicist niteligindeki

Kanunda
turizm faaliyetlerinden izin verilebilecekleri
belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

(5) Izin belgesi
faaliyetlerden

kapsaminda yer alan

kaynakli uyusmazliklarda
minhasiran Tirk hukuku uygulanir ve Tiirk
mahkemeleri miinhasiran yetkilidir.

(6) Bu Kanun uyarinca yetkilendirilen
ve miinhasiran yetkilendirildikleri konularda
faaliyet gosteren yabanci dijital konaklama

platformlari, 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili
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Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda elektronik ticaret aract hizmet
saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayict
kabul edilmez.

Yabancidijital konaklama platformlarinin
yiikiimliiliikleri

MADDE 5- (1) Yabanci dijital konaklama
platformlar1 izin belgesi kapsami disinda
faaliyette bulunamaz, bagka fiirlinlerin satis ve
pazarlamasim  gergeklestiremez. izin belgesi
kapsamindaki  faaliyetlerini  yalnizca  bu
faaliyetler icin kullanacagi elektronik ticaret
ortami lizerinden gergeklestirmek zorundadir.

(2) Yabanc: dijital konaklama platformlari;
izin belgesine esas bilgi ve belgelerde meydana
gelen degisiklikleri on bes giin
Bakanliga bildirir.

(3) Yabanc: dijital konaklama platformlari,

icerisinde

Bakanlikga istenilen bilgi ve belgeleri on bes giin
icinde gondermek zorundadir. Talep edilmesi ve
talebin uygun goriilmesi halinde Bakanlik¢a on
bes giin ek siire verilir.

(4) Yabanci dijital konaklama platformlari,
konaklama isletmeleri ve turizm amagli kiralanan
konutlarm elektronik ticareti ve tanitiminda belge
numaralarin1 Bakanlik¢a belirlenen usule uygun
sekilde dogrulayarak faaliyetlerinde bu belge
numaralarina yer vermek zorundadir.

(5) Yabanc: dijital konaklama platformlari,
herhangi bir hizmet verilmedigi veya verilen
hizmetin tiirii ve hizmet bedelinin tutar ya da
oran1 aracilik sozlesmesinde belirtilmedigi
hallerde faaliyete konu hizmeti verenden bedel
alamaz.

(6) Yabanci dijital konaklama platformlari,
aracilik sozlesmesinde herhangi bir nesnel
Olgiite yer verilmedigi halde ya da kamu
kurumlarina veya adli mercilere bagvuruda
bulunuldugu gerekgesiyle faaliyete konu hizmeti
vereni siralama ya da tavsiye sisteminde geriye
diistiremez, hizmeti kisitlayamaz, askiya alamaz
veya sonlandiramaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda elektronik ticaret aract hizmet
saglayici veya elektronik ticaret hizmet saglayici
kabul edilmez.

Yabancidijital konaklama platformlarinin
yiikiimliiliikleri

MADDE 5- (1) Yabanci dijital konaklama
platformlar1 izin belgesi kapsami diginda
faaliyette bulunamaz, baska irlinlerin satig ve
pazarlamasmi gerceklestiremez. Izin belgesi
kapsamindaki ~ faaliyetlerini  yalnizca  bu
faaliyetler icin kullanacagi elektronik ticaret
ortami lizerinden gergeklestirmek zorundadir.

(2) Yabanci dijital konaklama platformlari,
izin belgesine esas bilgi ve belgelerde meydana
gelen degisiklikleri on bes giin igerisinde
Bakanliga bildirir.

(3) Yabanci dijital konaklama platformlari,
Bakanlikga istenilen bilgi ve belgeleri on bes giin
icinde gondermek zorundadir. Talep edilmesi ve
talebin uygun goriilmesi halinde Bakanlik¢a on
bes giin ek siire verilir.

(4) Yabanci dijital konaklama platformlart,
konaklama isletmeleri ve turizm amagli kiralanan
konutlarin elektronik ticareti ve tanitiminda belge
numaralarini Bakanlik¢a belirlenen usule uygun
sekilde dogrulayarak faaliyetlerinde bu belge
numaralarima yer vermek zorundadir.

(5) Yabanci dijital konaklama platformlari,
herhangi bir hizmet verilmedigi veya verilen
hizmetin tiirli ve hizmet bedelinin tutar ya da
belirtilmedigi
hallerde faaliyete konu hizmeti verenden bedel

orani aracilik  sdzlesmesinde
alamaz.

(6) Yabanci dijital konaklama platformlari,
aracilik sozlesmesinde herhangi bir nesnel
Olgiite yer verilmedigi halde ya da kamu
kurumlarina veya adli mercilere basvuruda
bulunuldugu gerekgesiyle faaliyete konu hizmeti
vereni siralama ya da tavsiye sisteminde geriye
diisliremez, hizmeti kisitlayamaz, askiya alamaz

veya sonlandiramaz.

(Sira Sayisi: 293)



— 66 —

(Rize Milletvekili Harun Mertoglu ve
Giresun Milletvekili Nazim Elmas ile
120 Milletvekilinin Teklifi)
(7) Yabanci dijital konaklama platformlari;

faaliyete konu hizmeti verenlerin ticari
iliskilerini, alternatif kanallardan ayn1 ya da farkli
fiyattan mal veya hizmet sunmasini ya da reklam
veya

herhangi bir kisiden mal veya hizmet teminine

yapmasini  kisitlayamaz, kendisinden
satis fiyatinda tek tarafli degisiklik yapilmasi
dahil olmak iizere, faaliyete konu hizmeti
verenleri kampanyali hizmet satisina zorlayamaz.
Bunlara imkéan saglayan herhangi bir hiikme
aracilik sozlesmesinde yer veremez.

(8) Yabanci dijital konaklama platformlar:
tarafindan hizmete konu satig bedeli lizerinden
almacak tutar her ne ad altinda olursa olsun yiizde
on yediyi gecemez. Yabanci dijital konaklama
platformlarinin  hizmete konu satis bedeli
iizerinden aldiklar1 tutar, katma deger vergisi

harig¢ tutar tizerinden hesaplanir.

Idari yaptirrmlar ve belge iptali

MADDE 6- (1) Bu Kanunun;

a) 4iincti maddesinin ikinci fikrasi geregince
1618 sayili Kanun kapsaminda isletme belgesini
haiz seyahat acentalar1 aracilifi ile sunulmasi
zorunlu hizmetler ile Ticaret Bakanliginca
yetkilendirilmis igletmeler araciligi ile sunulmasi
gereken arag kiralama hizmetlerinin yetki/igletme
belgesini haiz olmayan igletmeler vasitasiyla
gerceklestirildiginin tespiti halinde iki yiiz bin
Tiirk lirasi idari para cezasi verilir.

b) 5 inci maddesinin birinci fikrasina aykiri
hareket edilmesi halinde iki yiiz bin Tiirk lirasi
idari para cezasi verilerek aykiriligin giderilmesi
icin on bes giin siire verilir. Aykiriligin verilen
stire igerisinde giderilmemesi veya ayni takvim
yili igerisinde ikinci defa tespiti halinde idari para
cezasi yiizde elli artirilarak uygulanir. Aykiriligim
ayn1 takvim yili igerisinde ii¢iincli defa tespiti
halinde ayrica siire verilmeksizin izin belgesi
iptal edilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(7) Yabanci dijital konaklama platformlari;
faaliyete konu hizmeti ticari
iliskilerini, alternatif kanallardan ayni1 ya da farkli
fiyattan mal veya hizmet sunmasini ya da reklam
kendisinden

verenlerin

yapmasin1  kisitlayamaz, veya
herhangi bir kisiden mal veya hizmet teminine
satis fiyatinda tek tarafli degisiklik yapilmasi
dahil olmak {izere, faaliyete konu hizmeti
verenleri kampanyal1 hizmet satigina zorlayamaz.
Bunlara imkan saglayan herhangi bir hiikkme
aracilik sozlesmesinde yer veremez.

(8) Yabanci dijital konaklama platformlari
tarafindan hizmete konu satig bedeli tizerinden
alinacak tutar her ne ad altinda olursa olsun
yurticinden yurti¢ine yapilan satislarda yiizde on
yediyi gecemez.

(9) Yabanci dijital konaklama platformlarinin
hizmete konu satis bedeli {izerinden aldiklari
tutar, her durumda vergiler harig tutar {izerinden
hesaplanir.

idari yaptirnmlar ve belge iptali

MADDE 6- (1) Bu Kanunun;

a) 4iinclimaddesinin ikinci fikrasi geregince
1618 sayili Kanun kapsaminda isletme belgesini
haiz seyahat acentalar1 araciligi ile sunulmasi
zorunlu hizmetler ile Ticaret Bakanliginca
yetkilendirilmis isletmeler aracilig1 ile sunulmasi
gereken arag kiralama hizmetlerinin yetki/isletme
belgesini haiz olmayan isletmeler vasitasiyla
gerceklestirildiginin tespiti halinde iki yiiz bin
Tiirk lirast idari para cezasi verilir.

b) 5 inci maddesinin birinci fikrasina aykiri
hareket edilmesi halinde iki yiiz bin Tirk lirast
idari para cezast verilerek aykiriligin giderilmesi
icin on bes giin siire verilir. Aykiriligin verilen
stire igerisinde giderilmemesi veya ayni takvim
yili igerisinde ikinci defa tespiti halinde idari para
cezasl yiizde elli artirilarak uygulanir. Aykirthigin
ayni takvim yili igerisinde ligiincii defa tespiti
halinde ayrica siire verilmeksizin izin belgesi
iptal edilir.
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¢) 5 inci maddesinin ikinci veya liglincii
fikralarina aykirt hareket edildiginin tespiti
halinde iki yiiz bin Tiirk liras1 idari para cezasi
verilir. Verilen idari para cezasmmn tebliginden
itibaren on bes giin iginde yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi halinde izin belgesi iptal edilir.

¢) 5 inci maddesinin dordiincii fikrasina
aykir1 olarak faaliyetlerinde belge numaralarina
yer verilmediginin tespiti halinde belgesiz
konaklama isletmeleri i¢in 12/3/1982 tarihli ve
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun 33 iincii
maddesinin onuncu fikrasi, belgesiz turizm amagl
kiralanan konutlar ig¢in 25/10/2023 tarihli ve 7464
sayili Konutlarin Turizm Amagh Kiralanmasina
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi hiikiimleri uygulanir.

d) 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykiri
hareket edildiginin tespiti halinde haksiz olarak
alman bedelin on kati tutarinda idari para cezasi
verilir.

e) 5 inci maddesinin altinci fikrasina aykir
hareket edildiginin tespiti halinde bes yiiz bin
Tiirk lirasi idari para cezas1 verilir.

f) 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykiri
hareket edildiginin tespiti halinde bes yiiz bin
Tirk liras1 idari para cezasi verilir. Aykiriligim
ayn1 takvim yili igerisinde ikinci defa tespiti
halinde idari para cezasi yilizde elli artirilarak
uygulanir. Aykiriligin ayni takvim yili igerisinde
tclincti defa tespiti halinde izin belgesi iptal
edilir.

g) 5 inci maddesinin sekizinci fikrasina
aykir1 hareket edildiginin tespiti halinde haksiz
olarak alman bedelin on kati tutarinda idari
para cezast verilir. Aykirtligm ayni takvim yil
icerisinde ikinci defa tespiti halinde idari para
cezasi ylizde elli artirtlarak uygulanir. Aykiriligin
ayn1 takvim yili igerisinde iigiincli defa tespiti
halinde izin belgesi iptal edilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

¢) 5 inci maddesinin ikinci veya {iglincii
fikralarina aykirt hareket edildiginin tespiti
halinde iki yiliz bin Tirk liras1 idari para cezast
verilir. Verilen idari para cezasmimn tebliginden
itibaren on bes giin iginde yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde izin belgesi iptal edilir.

¢) 5 inci maddesinin dordiincii fikrasina
aykir1 olarak faaliyetlerinde belge numaralarina
yer verilmediginin tespiti halinde belgesiz
konaklama isletmeleri igin 12/3/1982 tarihli ve
2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun 33 iincii
maddesinin onuncu fikrasi, belgesiz turizm amagh
kiralanan konutlar i¢in 25/10/2023 tarihli ve 7464
sayili Konutlarin Turizm Amagh Kiralanmasia
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi hiikiimleri uygulanir.

d) 5 inci maddesinin besinci fikrasina aykiri
hareket edildiginin tespiti halinde haksiz olarak
alian bedelin on kati tutarinda idari para cezasi
verilir.

e) 5 inci maddesinin altinci fikrasina aykiri
hareket edildiginin tespiti halinde bes yiiz bin
Tiirk lirast idari para cezasi verilir.

f) 5 inci maddesinin yedinci fikrasina aykiri
hareket edildiginin tespiti halinde bes yiiz bin
Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Aykiriligin
aynt takvim yili igerisinde ikinci defa tespiti
halinde idari para cezas1 yilizde elli artirilarak
uygulanir. Aykiriligin ayni takvim yili i¢erisinde
iiciincli defa tespiti halinde izin belgesi iptal
edilir.

g) 5 inci maddesinin sekizinci fikrasina
aykir1 hareket edildiginin tespiti halinde haksiz
olarak alinan bedelin on kati tutarinda idari
para cezasi verilir. Aykiriligin ayni takvim yili
icerisinde ikinci defa tespiti halinde idari para
cezasl yiizde elli artirilarak uygulanir. Aykirthigin
ayni takvim yili igerisinde {igiincii defa tespiti
halinde izin belgesi iptal edilir.
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(2) Miisteriye verilmesi taahhiit edilen
hizmetin eksik verilmesi ya da hi¢ verilmemesi
halinde her bir soézlesme basina elli bin Tiirk
lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para
cezasi verilir.

(3) Bu Kanuna gore diizenlenen
para cezalar ile bu Kanunun uygulanmasindan

idari

kaynaklanan uyusmazliklara iligkin
mahkemelerce verilen kararlar ve kararlarm
icrasindan dogan yiikiimliiliiklerin  yerine

getirilmediginin Bakanliga bildirilmesi halinde
Bakanlik¢a yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi
icin yabanct dijital konaklama platformuna
otuz gilin siire verilir. Verilen siire sonunda
yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde
izin belgesi iptal edilir.

(4) 11/7/2019 tarihli ve 7183 sayili Tiirkiye
Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajans1 Hakkinda
Kanuna gore yatirilmasi gereken turizm payinin
aynt Kanuna goére belirlenen usul ve esaslara
uygun olarak siiresinde yatirilmamas: halinde
yabanci dijital konaklama platformuna turizm
paymnin yatirilmasi i¢in on bes giin siire verilir.
Verilen siire sonunda yatirilmamasi halinde izin
belgesi iptal edilir.

(5) Yabanci dijital konaklama platformlari,
bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerin
yiriitiilmesinde Bakanlik¢a belirlenen donanim,
program ve yazilimlari kullanmak ve isler halde
bulundurmak zorundadir. Aksi durumun tespiti
halinde bes yiiz bin Tiirk Liras: idari para cezasi
uygulanir.

(6) Ulke yararina aykiri, kamu giivenini
sarsici ve iilke turizmini baltalayici faaliyetlerde
bulunulmast halinde izin belgesi iptal edilir.

(7) 1zin belgesi iptal edilen yabanci dijital
konaklama platformlari alt1 ay siireyle yeni belge
talebinde bulunamaz.

(8) Bakanliktan izin belgesi almaksizin yurt
icinde faaliyette bulundugu tespit edilenler ile
izin belgesi iptal edilen veya izin belgesi siiresi
sona eren yabanci dijital konaklama platformlar

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

taahhiit edilen
hizmetin eksik verilmesi ya da hi¢ verilmemesi

(2) Misteriye verilmesi

halinde her bir sézlesme bagina elli bin Tiirk
lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para
cezasi verilir.

(3) Bu Kanuna gore diizenlenen idari
para cezalari ile bu Kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklara iligkin
mahkemelerce verilen kararlar ve kararlarin
dogan

getirilmediginin Bakanliga bildirilmesi halinde

icrasindan yikiimliiliklerin  yerine
Bakanlik¢a yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi
icin yabanci dijital konaklama platformuna
otuz giin siire verilir. Verilen siire sonunda
yiiktimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde
izin belgesi iptal edilir.

(4) 11/7/20109 tarihli ve 7183 sayili Tiirkiye
Turizm Tanitim ve Gelistirme Ajansi Hakkinda
Kanuna gore yatirilmasi gereken turizm paymin
ayn1 Kanuna gore belirlenen usul ve esaslara
uygun olarak siiresinde yatirilmamasi halinde
yabanct dijital konaklama platformuna turizm
paymnin yatirilmasi i¢in on bes giin siire verilir.
Verilen siire sonunda yatirilmamasi halinde izin
belgesi iptal edilir.

(5) Yabanci dijital konaklama platformlari,
bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerin
yiriitilmesinde Bakanlik¢a belirlenen donanim,
program ve yazilimlar1 kullanmak ve igler halde
bulundurmak zorundadir. Aksi durumun tespiti
halinde bes yiiz bin Tiirk liras1 idari para cezasi
uygulanir.

(6) Ulke yararma aykiri, kamu giivenini
sarsic1 ve lilke turizmini baltalayici faaliyetlerde
bulunulmasi halinde izin belgesi iptal edilir.

(7) Izin belgesi iptal edilen yabanci dijital
konaklama platformlar alt1 ay siireyle yeni belge
talebinde bulunamaz.

(8) Bakanliktan izin belgesi almaksizin yurt
icinde faaliyette bulundugu tespit edilenler ile
izin belgesi iptal edilen veya izin belgesi siiresi

sona eren yabanci dijital konaklama platformlar
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icin Bakanlik¢a erigsimin engellenmesi karari
verilir ve bu karar uygulanmak iizere Erisim
Saglayicilar1  Birligine  gonderilir.  Erigim
engelleme kararlari yirmi dort saat iginde sulh
ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararin
kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar. Sulh ceza hakimligince
verilen karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz edilebilir.

(9) Bu maddede belirtilen idari yaptirimlar
Bakanlik tarafindan uygulanir.

Diizenleme yetkisi

MADDE 7- (1) Bu Kanunun uygulanmasi
sirasinda dogacak tereddiitleri ve uygulamaya
iliskin aksakliklar1 gidermeye, uygulama birligini
saglayacak gerekli diizenlemeleri yapmaya, bu
Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

Degistirilen hiikiimler

MADDE 8- 11/7/2019 tarihli ve 7183
sayitli Tiirkiye Turizm Tamitim ve Gelistirme
Ajans1 Hakkinda Kanunun 6 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Seyahat
acentalarindan (minferit ucak bileti satiglari
hari¢)” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve
yabanct dijital konaklama platformlarmdan”
ibaresi ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.
“Yabanci1 dijital konaklama platformlarindan
almacak payin hesabinda dijital hizmet vergisinin
matrahi esas alinir.”

Gecis hitkkmii

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun
ylrtrlige girdigi tarihte elektronik ticaret ortami
iizerinden yurt i¢inde faaliyette bulunan yabanci
dijital konaklama platformlar1 tarafindan, bu
maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren iig
ay i¢inde izin belgesi almak iizere Bakanliga
bagvurulmasi zorunludur. Bu yiikimlilige
uymayan veya bagvurusu kabul edilmeyenler
hakkinda 6 nc1 maddenin sekizinci fikrasi

hiikiimleri uygulanir.
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icin Bakanlik¢a erisimin engellenmesi karari
verilir ve bu karar uygulanmak iizere Erisim
Saglayicilar1  Birligine  gonderilir.  Erigim
engelleme kararlar1 yirmi dort saat i¢cinde sulh
ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararin
kirk sekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar. Sulh ceza hakimligince
verilen karara karsi 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz edilebilir.

(9) Bu maddede belirtilen idari yaptirimlar
Bakanlik tarafindan uygulanir.

Diizenleme yetkisi

MADDE 7- (1) Bu Kanunun uygulanmast
sirasinda dogacak tereddiitleri ve uygulamaya
iliskin aksakliklar1 gidermeye, uygulama birligini
saglayacak gerekli diizenlemeleri yapmaya, bu
Kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

Degistirilen hiikiimler

MADDE 8- 11/7/2019 tarihli ve 7183
sayili Tiirkiye Turizm Tanitim ve Gelistirme
Ajanst Hakkinda Kanunun 6 ncit maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan “Seyahat
acentalarindan (minferit ucak bileti satislart
hari¢)” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve
dijital
ibaresi ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.
“Yabanci dijital
alinacak payin hesabinda dijital hizmet vergisinin

yabanci konaklama platformlarindan”

konaklama platformlarindan

matrahi esas alinir.”

Gecis hitkkmii

GECIiCi MADDE 1- (1) Bu Kanunun
yiiriirlige girdigi tarihte elektronik ticaret ortami
iizerinden yurt i¢inde faaliyette bulunan yabanci
dijital konaklama platformlar1 tarafindan, bu
maddenin yirirliige girdigi tarihten itibaren iig
ay icinde izin belgesi almak iizere Bakanliga
bagvurulmasi zorunludur. Bu yikiimliilige
uymayan veya bagvurusu kabul edilmeyenler
hakkinda Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin sekizinci

fikras1 hiikiimleri uygulanir.
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Yiiriirliik Yiiriirliik
MADDE 9- (1) Bu Kanun yaymmu tarihinde MADDE 9- (1) BuKanun 1/1/2027 tarihinde
yirtirlige girer. yirtirlige girer.
Yiiriitme Yiiriitme
MADDE 10- (1) Bu Kanun hiikiimlerini MADDE 10- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Cumbhurbaskani yiirtitiir. Cumbhurbagkani ytiriitiir.
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