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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.
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KATILMA YAZILARI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

02.03.2026 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan 2/3560 Esas Numarali “Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne” imzami koyuyorum.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim. 03.03.2026

Adem Korkmaz
Burdur

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
2-3560 esas numarali Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imzami
koyuyorum.
Geregini arz ederim. 02.03.2026

Abdiirrahim Dusak
Sanliurfa

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3560 Esas Numarali Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne katiliyorum.
Geregini arz ederim. 03.03.2026
Mestan Ozcan
Tekirdag
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HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/3560)

ESAS Plan ve Biit¢e Komisyonu

Milli Savunma Komisyonu
TALI Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu

GENEL GEREKCE

Hazirlanan Kanun Teklifinde;
v’ Vergi adaletinin giiclendirilmesi,

v Vergi disinda kalan alanlarmn kapsama alinmast,

v" Indirim ve istisnalarin sinirlandiriimasi,

v' Vergilemede kolaylik saglanmast,

v Ihtilaflarin 6nlenmesi hedeflerine hizmet etmek iizere vergi mevzuati ile ilgili kanunlarda
diizenleme yapilmaktadir.

Bu kapsamda, sans ve bahis oyunlarina iligkin verilen reklam giderlerinin, kurumlar ve gelir
vergisi miikellefleri agisindan vergi matrahmnin tespitinde gider olarak kabul edilmemesine yonelik
diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica vakif tiniversiteleri biinyesinde faaliyette bulunan hastane ve benzeri saglik kurumlarinin
kurumlar vergisi muafiyetinin kaldirilmas: suretiyle diger miikellefler ile arasindaki vergi adaleti tesis
edilmektedir.

Diger taraftan bazi kiymetli taslar 6zel tiiketim vergisinin kapsamina alinmaktadir.

Yine vergilemede belirliligi ve vergi giivenliginin saglanmasina hizmet etmek iizere, uluslararasi
uygulamalar da dikkate alinmak suretiyle kripto varliklarin gelir vergisi kanununda tanimlamast
yapilmakta, vergilendirilmesi bakimindan belirlilik saglanmaktadir.

Bu kapsamda ayrica kripto varliklarin alim ve satimi iizerinden islem vergisi alinmasi ve bu
kapsamdaki kripto varliklarin katma deger vergisinden istisna edilmesi ongoriilmektedir. Boylece bu
alanda faaliyette bulunacak veya aracilik edecekler bakimindan belirlilik saglanmaktadir.

Yine Teklifte, baz1 katma deger vergisi istisnalarinin tam istisnadan kismi istisnaya doniistiiriilmesi
suretiyle iadelerin azaltilmasi, ayrica konut sektoriindeki arz yonlii sikintinin bertaraf edilebilmesine
katki mahiyetinde iktisadi isletmelerin konut kiralamalarinda, gercek kisilerin konut kiralamalarinda
oldugu gibi katma deger vergisi istisnas1 ongdriilmektedir.

Ayrica 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamu yararmm bulundugu hallerde
kamulastirilan taginmazlarin kamulasgtirmay1 yapan Devlet ve kamu tiizel kigilerine devrinin KDV’den
istisna edilmesi saglanmaktadir.

S6z konusu diizenlemeler, vergilemede kolayligin ve adaletin saglanmasi, vergi konusuna girmeyen
alanlarin kapsanmasi ve bazi vergi indirim ve istisnalarin daraltilmasi hedeflerine hizmet etmektedir.

Ayrica Teklifte, Defterdarlarin gorev yetki ve sorumluluklariin 5345 sayili Gelir idaresi Bagkanlig
ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanunda agikea diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.
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Vergi diizenlemeleri disinda Teklifte ayrica;

« Issizlik Sigortas1 Fonuna yapilan Devlet katkisimn artirilmasi veya indirilmesi hususunda
Cumhurbagkanina yetki verilmesi,

+ Kamu kurumlarinm ihtiyag fazlas1 tasinmazlarinin Ozellestirme Idaresi tarafindan satilmast,

* Bedelli askerlik i¢in belirlenen tutarin artirtlmasi ve artirtlan kisminin Savunma Sanayi Fonuna
aktarilmasi,

* 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak
kabul edilen yerlerde iiretilen konutlara ve is yerlerine iligskin hak sahiplerine talep etmeleri durumunda
defaten 6denmesi sartiyla 6nemli miktarda indirim yapilmasi

hususlarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Kripto varliklar, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda dagitik defter teknolojisi
veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar izerinden
dagitim1 yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlanmaktadir.

Kripto varlik piyasasi hem cesitli iilkelerde hem de iilkemizde giinden giine yayginlagsmakta,
buna bagh olarak piyasanin islem hacmi siirekli geniglemektedir. Bir¢ok iilkede kripto varliklarin
niteliginin belirlenmesi, kontrol ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve vergilendirilmesine
yonelik caligmalar yapilmaya baslanmustir. Ulkemizde de piyasanin daha etkin, kontrollii ve giivenilir
bir sekilde isleyebilmesini teminen bir takim diizenlenmelere ihtiya¢ duyulmustur.

Bu amagla iilkemizde bu alan1 vergilendirmeye yonelik olarak, vergilendirme teknigi bakimindan
uygulanabilir bir model gelistirilmistir.

Bu kapsamda, maddeyle; genel biitge geliri olarak tahsil edilmek tizere kripto varlik islem vergisi
ihdas edilmekte olup kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan yapilan veya aracilik edilen kripto
varlik satis ve transfer islemlerinin vergiye tabi tutulmasi 6ngoriilmektedir.

Verginin miikellefi kripto varlik hizmet saglayicilaridir. Vergilendirme dénemi ise takvim yilinin
birer aylik donemleridir.

Maddeyle ayrica, kripto varlik islem vergisi oraninin tespiti bakimindan Cumhurbagkanina,
verginin uygulanmasma ilisgkin usul ve esaslarin belirlenmesi bakimindan ise Hazine ve Maliye
Bakanligina yetki verilmektedir.

Madde 2- Gelir Vergisi Kanununun 41 inci maddesine eklenen bent ile her tiirlii sans ve bahis
oyunlarma iligkin verilen ilan ve reklam giderlerinin, gelir vergisi miikelleflerinin ticari kazancinin
tespitinde gider olarak kabul edilmemesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 3- Kripto varliklar, 6362 say1l1 Kanunda dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve
deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlanmaktadir.

Maddeyle kripto varliklardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi amaciyla Gelir Vergisi
Kanununun 70 inci maddesine kripto varliklar eklenmekte ve maddede bazi ibare degisiklikleri
yapilmaktadir.

Madde 4- Kripto varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin deger artis1 kazanci
kapsamina alinmasi ve ticari isletmeye dahil kripto varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglarin
ticari kazang sayilmasi yoniinde, ihtiya¢ duyulan ibare degisiklikleri yapilmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)



8-

Madde 5- Kripto varliklar, 6362 sayili Kanunda dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger
veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar olarak tanimlanmakta olup bu Kanunla 193 say1li Kanunun
70 inci maddesinde yapilan degisiklik ile kripto varliklar Gelir Vergisi Kanununa eklenmektedir.

Madde ile Sermaye Piyasasi1 Kurulunca yetkilendirilmis platformlar biinyesinde elde edilen kripto
varliklarin alim satim kazanglar1 ile kira, faiz ve benzeri diger kripto varlik gelirlerinin nihai olarak
tevkif yoluyla vergilendirilmesine, Sermaye Piyasast Kurulunca yetkilendirilmis platformlar disinda
gerceklesen islemlerden elde edilen kripto varlik gelirlerinin ise beyan yoluyla vergilendirilmesine
yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica, madde ile platformlarca yapilan tevkifatin ticari kazan¢ miikellefleri hari¢ tam ve dar
miikellef gergek kisiler ile dar miikellef kurumlar i¢in nihai vergileme olmasi saglanmakta, gelir
sahibinin gercek veya tiizel kisi ya da tam veya dar miikellef olmasinin, vergi miikellefiyetinin
bulunup bulunmamasinin, vergiden muaf olup olmamasinin yapilacak tevkifat: etkilemeyecegi hususu
diizenlenmektedir.

Ote yandan, maddede tevkifat kapsaminda vergilendirilecek kripto varlik gelirleri i¢in matrah
tespiti, zarar mahsubu ve platformlarca tevkif edilecek vergilerin beyanina iligkin diizenlemelere yer
verilmekte, ayrica tevkifat oranini belirleme hususunda Cumhurbagkanina, usul ve esaslar1 belirleme
ve vergiye tabi iglemlere taraf veya araci olanlari verginin 6denmesinden sorumlu tutma hususlarinda
Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmektedir.

Madde 6- Mevcut durumda, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 56 nc1 maddesi ile ek 7 nci
maddesi uyarinca vakif iiniversiteleri, genel biitceye dahil kamu kurum ve kuruluslarina taninan mali
muafiyet ve istisnalardan aynen yararlanmakta; bu kapsamda, 5520 say1li Kurumlar Vergisi Kanununun
4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen, kamu idare ve kuruluslar tarafindan
isletilen ve genel insan ve hayvan sagliginin korunmast ile tedavisi amactyla faaliyet gosteren hastane,
klinik, dispanser, sanatoryum, huzurevi, ¢ocuk bakimevi, hayvan hastanesi ve dispanseri, hayvan
bakimevi, veteriner bakteriyoloji, seroloji ve distofajin kuruluslar ile benzeri kuruluslara tanman
kurumlar vergisi muafiyetinden vakif {iniversiteleri biinyesinde faaliyet gosteren saglik kurumlari da
faydalanmaktadir.

Ancak, vakif iiniversiteleri biinyesinde faaliyet gosteren hastane ve benzeri saglik kurumlarinin;
fiilen ticari igletme niteligi tasidigi, saglik hizmetlerini bedel karsilifinda ve piyasa kosullart
cergevesinde sundugu, bu durumun aynmi sektdrde faaliyet gosteren kurumlar vergisi miikellefleri
aleyhine sonu¢ dogurdugu goriilmekte olup, bu yoniiyle s6z konusu saglik kuruluglarmin faaliyeti,
kamu idare ve kuruluglan tarafindan sunulan kamusal nitelikteki saglik hizmetlerinden farkli bir
mabhiyet arz etmektedir.

Yapilan diizenleme ile vakif {iniversiteleri biinyesinde faaliyet gdsteren saglik kuruluslar séz
konusu muafiyet kapsami disina ¢ikarilmaktadir.

Madde 7- Maddeyle 3065 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (4) numarali fikrasinin (d) ve (g)
bentlerinde yapilan diizenlemeler ile, iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligini haiz tasinmazlarin
kiralanmas1 iglemlerinin kismi istisna kapsamia alinmasi ve kripto varlik islem vergisi kapsamina
giren kripto varliklarin tesliminin katma deger vergisinden istisna edilmesi saglanmaktadir.

Ayrica 3065 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen (g) bendi ile
2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda kamu yararinin bulundugu hallerde kamulastirilan
taginmazlarin kamulastirmay1 yapan Devlet ve kamu tiizel kisilerine devrinin KDV den istisna edilmesi
saglanmaktadir.
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Madde 8- 3065 sayili Kanunda yer alan;

- Tirkiye Kizilay Dernegine yapilan teslim ve hizmetler (13/h),

- Yabancilara konut teslimi (13/1),

- Genel ve 6zel biit¢eli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere bagislanan
tesislerin insasi (13/k),

- Yabancilara verilen saglik hizmeti (13/1)

- Basili kitap ve siireli yayinlarin teslimi (13/n)

icin uygulanan tam istisna mahiyetindeki diizenlemelerin indirim ve iade hakki kaldirilmak
suretiyle kismi istisnaya doniistiiriilmesi, boylece esasinda nihai tiiketiciye dogrudan yansimayan bu
islemler nedeniyle devreden KDV tutarlarinin iade alinmak yerine dogrudan gider yazilmasina iligkin
diizenleme yapilmaktadir.

Madde 9- 4447 sayih Igsizlik Sigortas1 Kanununun 49 uncu maddesi uyarinca issizlik sigortasinin
gerektirdigi ddemeleri, hizmet ve yonetim giderlerini karsilamak {izere tiim sigortalilar, igverenler ve
Devlet, igsizlik sigortasi primi ddemektedir. Issizlik sigortast primi, sigortalmin 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 80 ve 82 nci maddelerinde belirtilen prime esas aylik
briit kazanglarindan % 1 sigortali, % 2 isveren ve %1 Devlet pay1 olarak alinmaktadir. Teklifile %1 olan
Devlet pay1 oraninin, ihtiyag duyulmasi halinde yarisina kadar artirilmasina, Issizlik Sigortas1 Fonunun
gelirlerinin ve varliklarinin 6deme yiikiimliiliiklerini karsilamaya yeterli oldugu dénemlerde ise biitge
imkanlar1 g6z 6niinde bulundurularak yarisina kadar diisiiriilmesine Cumhurbaskaninin yetkili oldugu
diizenlenmektedir.

Madde 10- Enerji alaninda net ithalatg1 pozisyonunda bulunan iilkemizin, dogal gaz gibi birincil
enerji fiyatlar1 uluslararasi piyasalarda belirlenmektedir. Gegmis donemlerde dogal gaz fiyatlarinda,
diinya genelindeki makroekonomik gelismeler ve bolgesel sebeplerden dolayr Ongoriilemeyen
artiglarin ortaya ¢ikmis olmasi Boru Hatlar1 ile Petrol Tagima Anonim Sirketi’nin (BOTAS), dogal gaz
arz giivenligi misyonu ¢ergevesinde siirdiiriilebilir finansman yapisini zorlagtirmigtir. Dogal gazin yurt
ici satig fiyat1 seviyesi, alim maliyetlerinin yan1 sira piyasa kosullari, basta hane halk: (konut) olmak
tizere tiiketicilerin korunmasi, fiyat istikrar1 ile hizmeti veren kamu isletmesinin finansal goriiniimii de
dikkate alinarak miimkiin olan en makul seviyede belirlenmistir.

Maddenin birinci fikras: ile Devlet tarafindan {iistlenilerek vatandasa yansitilmayan dogal
gaz fiyatlarindaki artigin yarattigi maliyet sebebiyle nakit yonetimi zorlasan BOTAS’in dogal gaz
ithalatindan kaynaklanan her tiirlii vergi, fon ve paylar ile idari para cezalari, bunlara bagh gecikme
zammi ve gecikme faizlerinden olugan bor¢larinin Hazineden gorevlendirme bedeli alacaklarina karsilik
mahsup edilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir. Ayrica, BOTAS in Ticaret Bakanligina bagh
tahsil dairelerine vadesi geldigi halde 6denmemis olan her tiirlii vergi ve ferilerine iligkin bor¢larima
diizenlemenin yiiriirliik tarihi itibartyla feri alacak hesaplanmamasi dngoriilmektedir.

Bu ¢ergevede, birinci fikra hitkmii ile 2021 ve sonraki yillarda gikarilan Cumhurbaskani Kararlar
dogrultusunda hesaplanan gorevlendirme bedeli alacaklarina karsilik ilgili borglarin mahsuplasilarak
terkin iglemi ile BOTAS 1n birikmis borglarinin ve Hazine’den olan gorevlendirme bedeli alacaklarinin
karsilikli olarak kapanmasi amaglanmaktadir.

BOTAS’mn yapmis oldugu dogal gaz ithalati kapsaminda KDV 6dememesi ve gorevlendirme
bedelinden mahsup edilmek suretiyle terkin islemi gerceklesene kadar gecen siire zarfinda 6denmemis
olan KDV’ye yonelik gecikme zammi tahakkuk ettirilmesi BOTAS’in mali durumunu olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrast ile Kurulusun aylik olarak dogal gaz ithalati
kapsaminda 6demesi gereken KDV’nin ilgili tiiketici gruplarina uygulanan siibvansiyon sonrasinda
olugmus ve/veya olusacak gorevlendirme alacaklarina karsilik mahsup edilmesi amaglanmaktadir.
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Maddenin dordiincii fikrasi ile, daha dnce ¢ikarilan terkin uygulamalartyla uyumlu olarak; terkin
karar1 alinmasinin mahsup kapsami diginda kalan gorevlendirme bedellerinin ddenmesine engel teskil
etmeyeceginin ve idarenin s6z konusu bedellere iligkin 6deme ve 6deme zamanlamasi yetkisinin devam
ettiginin agikga belirtilmesi amaclanmaktadir.

Madde 11- Madde kapsaminda kalan kamu kurum ve kuruluslarinin miilkiyetinde bulunan
ihtiya¢ fazlasi taginmazlarin 6zellestirilerek elde edilen gelirlerin giderler diisiildiikten sonra ilgili
kamu kurumu/kurulusuna aktarilmasi, boylece de gerek hizmet binasi ihtiyaclannin temini gerekse
kanunlarla kendilerine taninan gorevlerin yerine getirilmesinde olusan giderlerin saglanmasina imkan
taninmas1 amaglanmaktadir.

Madde 12- Maddeyle, 4760 sayili Kanuna ekli (IV) sayil: listeye bazi kiymetli taslar eklenerek
OTV kapsamina alimaktadir.

Madde 13- Gelir idaresi Baskanliginin tasra orgiitlenmesi 2/7/2024 tarihli ve 161 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yeniden diizenlenmis, vergi dairesi bagkanliklarinin unvani
defterdarlik olarak degistirilmistir.

Anilan Kararname ile 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde de degisiklik yapilmis, Bakanlik
tagra teskilati olan Defterdarlik kaldirilmigtir. 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 239 uncu
maddesinde yapilan degisiklik ile maddeye “(1) Bakanligin tasra teskilati, muhasebat ve muhakemat
birimlerinden olusur. Bu birimler gorevlerini, Gelir Idaresi Baskanhigi tasra teskilati amiri olan
defterdara bagl ¢alisarak yiiriitiir. Defterdar, bulundugu ilde Bakanligin en bilyiik memuru ve il ve
bagli ilgeler teskilatinin amiri sifatini haizdir.” hitkkmii eklenmistir.

Ancak, 161 sayili Kararnamenin bazi hiikiimlerinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasina
iliskin davada; Anayasa Mahkemesinin 10/07/2025 tarihli ve E.No: 2024/148 K.No: 2025/148 sayili
Karart ile 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 239 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Defterdar, bulundugu ilde Bakanligin en biiyiik memuru ve il ve bagl ilgeler teskilatinin amiri sifatini
haizdir.” ibaresi, 5442 sayil 11 idaresi Kanununda Bakanligin ildeki en biiyiik miilki idari amiri ve buna
iliskin diger hususlar diizenlenmisken, bu ibarenin 161 sayili Kararname ile yeniden diizenlenmesinin
Anayasa’nin 104 {incii maddesinin on yedinci fikrasinin dérdiincii climlesine aykir1 oldugu belirtilerek
iptaline hitkmedilmistir.

Iptale konu olan hitkmiin diizenlenme gerekgesi, Hazine ve Maliye Bakanliginin tasra teskilat:
olan Defterdarligin 161 sayili Kararname ile ilga edilmesi sonucunda Bakanlik birimlerinin amiri sifatt
konusunda herhangi bir tereddiide mahal vermemektir.

S6z konusu maddede, Bakanligin tasra teskilatini olusturan muhasebat ve muhakemat birimlerinin
gorevlerini Gelir Idaresi Baskanlig1 tasra teskilati amiri olan defterdara bagh olarak yiiriitecekleri
belirtilmistir.

Gelir Idaresi Baskanligimmn Bakanhgm bagh kurulusu olmasi nedeniyle de Gelir Idaresi
Bagkanligina bagli defterdarin Bakanligin ildeki en biiyiik memuru sifatini tagidigi hususu netlestirilerek
iptal gerekcesinin tam aksine 5442 sayili Kanundan dogan il idare sube bagkanlarina verilen goérev
ve sorumluluklarin yeni kurulan defterdarligin amiri olan defterdar tarafindan yerine getirilecegi
hususundaki muhtemel tereddiitler giderilmistir.

161 sayili Kararname ile yapilan diizenlemelerin mevcut defterdarlik miiessesesini kaldirdigi ve
yeni kurulan defterdarligm il Idaresi Kanunu ile iligkilendirilmeden dogrudan Gelir Idaresi Baskanhigma
bagh oldugu hususu dikkate alindiginda, Yiiksek Mahkemenin 5442 sayili Il idaresi Kanununda gerekli
diizenleme oldugu gerekgesiyle verdigi iptal hilkmii iizerine belirsizlik dogmus, Bakanligin ildeki en biiyiik
memuru sifatini tagiyan memurun belirlenmesi amaciyla yasal diizenleme yapilmasi zaruri hale gelmistir.
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Hazirlanan maddeyle, Anayasa Mahkemesinin anilan karar1 sonrasinda, Gelir idaresi Baskanlig
defterdarinin bulundugu ilde Bakanligin en biiyilk memuru ve il ve bagl ilgeler teskilatinin amiri
sifatin1 haiz oldugu hususundaki muhtemel tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla diizenleme
yapilmaktadir. Bu diizenleme vali ve kaymakamlarin yetkisini ortadan kaldiran bir nitelik tasimamakta
olup, diizenlemeyle birlikte Gelir Idaresi Defterdarmin Bakanhk temsilcisi oldugu hususu
netlestirilmekte ve 5442 sayili Kanun kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanlig1 il idare sube baskani
iizerinde dogan gorev ve sorumluluklarin icrasina yasal dayanak saglanmaktadir.

Diger taraftan, anilan Anayasa Mahkemesi Karartyla; 161 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
16 ncimaddesiile 4 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 154 tincii maddesinin (2) numarali fikrasina
eklenen “Defterdar ayn1 zamanda, bulundugu ilde Bakanligin tasra teskilatindaki islemlerin mevzuat
hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi, denetlenmesi, merkez ve tagradan sorulan sorularin cevaplandirilmasi,
kanuna aykir1 hareketi gériilenler hakkinda takibatta bulunulmasindan gérevli ve sorumludur.” hitkmii,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarmin Anayasa’nin 128 inci
maddesi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi ve kamu gorevlisi oldugunda tereddiit
bulunmayan Gelir Idaresi Baskanligina bagl defterdarm, gérev ve sorumluluklarinm Kararname ile
diizenlenemeyecek olmasi sebebiyle Anayasa’nin 104 iincii maddesinin on yedinci fikrasinin {igiincii
climlesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anilan iptal karar1 dikkate alinarak, Gelir Idaresi Baskanligi tasra teskilatiin amiri olan defterdarin
iptale konu gorev ve sorumluluklart 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinde yer aldig: sekliyle
madde metnine taginarak diizenleme yapilmaktadir.

Madde 14- Prime esas kazanctan istisna edilen menfaat ve yardimlarin kapsamma agiklik
getirilmektedir. Yemek bedelinin ayni yardimla ayni bentte sayilmasindan kaynakli ortaya ¢ikan, dava
konusu edilen yemek bedelinden istisna edilen tutara iliskin diizenlemenin Kanun’da agik, net ve
ihtilafa yer birakmayacak sekilde ve vergi mevzuatiyla uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmesi
amaglanmaktadir.

Madde 15- Kurumlar Vergisi Kanununun 11 inci maddesine eklenen bent ile her tiirlii sans ve
bahis oyunlarma iliskin verilen ilan ve reklam giderlerinin, kurum kazancinin tespitinde gider olarak
kabul edilmemesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 16- Madde ile bedelli askerlik yapmak iizere bagvuranlardan tahsil edilecek tutarlarin
% 25 oraninda artirilmasi ve belirlenen yeni gosterge tutarmin 240.000 gosterge rakaminin memur
aylik katsay1 ile carpimi1 sonucu bulunacak kisminin genel biit¢eye gelir kaydedilmesi, kalan kismin ise
Savunma Sanayii Destekleme Fonuna aktarilmasina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 17- 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve basta Kahramanmaras merkezli olmak iizere
genis bir cografyada yikima yol acan depremler, {ilkemiz tarihinde esi benzeri goriilmemis dlgekte can
ve mal kaybina sebebiyet vermis; yikim nedeniyle bir¢ok vatandasimizin barinma ihtiyact dogmus ve
¢ok sayida yerlesim yeri genel hayata etkili afet bolgesi ilan edilerek ilk giinden bu yana devlet ve millet
el ele vererek afetin yaralariin en hizli bir sekilde sarilmasi amaglanmustir.

Afet sonras siiregte, devletimiz tarafindan yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi projeler kapsaminda
kalict konutlarin insasina hiz verilerek hak sahibi olarak kabul edilen vatandaslarimizin giivenli ve
saglikli konutlara erisimi 6ncelikli kamu politikas1 haline getirilmistir. Bu kapsamda 7269 sayili Kanun
ile 6306 sayili Kanun gergevesinde hak sahipligi belirlenen vatandaslara bor¢landirma yoluyla konut
tahsisi yapilmaktadir.
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Ancak deprem nedeniyle bolge ekonomisinde ciddi daralma meydana gelmis; iiretim, ticaret
ve istihdam onemli Ol¢lide zarar gormiistiir. Hane gelirlerinde azalma yasanmis, vatandaglarimizin
ddeme giicli olumsuz etkilenmistir. Mevcut ekonomik kosullar da dikkate alindiginda, borglandirma
bedellerinin mevcut haliyle tahsili, hak sahipleri agisindan 6nemli bir mali yiik olusturmaktadir. Bu
nedenle, hak sahiplerinin borg yiikiiniin hafifletilmesi, kamu alacaklarinin kisa siirede tahsil edilebilmesi
ve bolgedeki ekonomik toparlanmanin hizlandirilmasi amaciyla 31/12/2026 tarihine kadar borcun
defaten 6denmesi halinde bor¢landirma bedeline %74 oraninda indirim uygulanmasi ongériilmektedir.
Bu diizenleme ile;

* Afetzedelerin barinma hakkinin sosyal devlet ilkesi geregince desteklenmesi,

* Hane halklarinin 6deme kapasitesinin artirtlmasi,

» Afet sonrasi iyilesme siirecinin toplumsal dayanigma anlayisiyla gii¢lendirilmesi ve kamu-
vatandas isbirliginin pekistirilmesi,

« Kamu alacaklarinin siiratle ve tek seferde tahsil edilerek biitge dengesine katki saglanmasi,

* Bolgesel ekonomik canlanmanin tegvik edilmesi amaglanmaktadir.

Is yerleri bakimindan ise indirim oran1 %48 olarak belirlenmistir. Boylece sosyal konut niteligindeki
bagimsiz boliimler ile is yerleri arasinda olgiiliiliik ve hakkaniyet ilkelerine uygun bir farklilagtirma
yapilmigtir.

Diizenleme, afetin yol actig1 olaganiistii kosullarin etkilerini hafifletmeye yonelik gecici ve istisnai
bir mali kolaylik niteligi tasimakta olup sosyal devlet ilkesi ile kamu yarar1 amaci dogrultusunda
hazirlanmistir.

Madde 18- Yiiriirliik maddesidir.

Madde 19- Yiiriitme maddesidir.
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Plan ve Biitce Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonu 9/3/2026
Esas No: 2/3560
Karar No: 6

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3560 esas numarali “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Komisyonumuzun 4/3/2026 tarihinde yaptig1 27°nci birlesiminde gériisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere saygiyla arz olunur.
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1. GIiRiS
Aksaray Milletvekili Hiiseyin ALTINSOY ve Elazig Milletvekili Ejder ACIKKAPI ile 46
Milletvekili tarafindan 2/3/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan 2/3560
esas numarali; “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi ’, Baskanlik¢a ayni tarihte
esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu ile Milli Savunma
Komisyonuna havale edilmistir.

Komisyonumuzun 4/3/2026 tarihinde yaptigi 27°nci birlesiminde 2/3560 esas numarali Kanun
Teklifi, Teklifin imza sahiplerinden Aksaray Milletvekili Hiiseyin ALTINSOY, Elazig Milletvekili
Ejder ACIKKAPI ve Istanbul Milletvekili Isa Mesih SAHIN ile Hazine ve Maliye Bakanlig1, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Cevre, Schircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, Adalet Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Sayistay
Bagkanlig1, Yiiksekogretim Kurulu, Strateji ve Biitce Baskanligi, Savunma Sanayii Bagkanligi, Gelir
Idaresi Baskanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK), Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanhigi (AFAD),
Kentsel Déniisiim Baskanligi, Toplu Konut Idaresi Bagkanhgi (TOKI), Spor Toto Teskilat Bagkanlig,
Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS),
Tirkiye Kizilay Dernegi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB), Tiirkiye Sermaye Piyasalari
Birligi (TSPB), Miicevher Ihracatgilari Birligi ve Blockchain Tiirkiye Platformu temsilcilerinin
katilimiyla goriisiilmustiir.

Komisyonumuz tarafindan 27’nci birlesimde tamamlanan 2/3560 esas numarali Kanun Teklifinin
goriigmeleri; toplam 9 saat 11 dakika siirmiis ve goriismelerde 81 sayfa tam tutanak tutulmustur '.

2. 2/3560 ESAS NUMARALI KANUN TEKLiFINDE ONGORULEN DUZENLEMELER
2/3560 esas numarali Teklifin metni ve gerekgesi incelendiginde, Teklifte;

- Kripto varlik hizmet saglayicilar1 tarafindan gerceklestirilen veya aracilik edilen satis ve
transfer islemleri tizerinden on binde {i¢ oraninda kripto varlik islem vergisi alinmasina, vergi oraninin
tespiti bakimindan Cumhurbagkanina, verginin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
bakimindan ise Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmesine,

- Her tiirlii sans ve bahis oyunlarma iligkin verilen ilan ve reklam giderlerinin, kurum kazancinin
tespiti ile gelir vergisi miikelleflerinin ticari kazancinin tespitinde gider olarak kabul edilmemesine,

- Kripto varliklardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesine ve kripto varliklarin elden
¢ikarilmasindan saglanan kazanglarin deger artis1 kazanci kapsamina alinmasina,

- Sermaye Piyasasi Kurulunca yetkilendirilmis platformlar biinyesinde elde edilen kripto
varliklarin alim satim kazanglar ile kira, faiz ve benzeri diger kripto varlik gelirlerinin nihai olarak
tevkif yoluyla vergilendirilmesine, Sermaye Piyasasi Kurulunca yetkilendirilmis platformlar disinda
gerceklesen islemlerden elde edilen kripto varlik gelirlerinin ise beyan yoluyla vergilendirilmesine,
ayn1 zamanda tevkifat oranim1 belirleme hususunda Cumhurbaskanina, usul ve esaslar1 belirleme ve
vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlar1 verginin ddenmesinden sorumlu tutma hususlarinda
Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmesine,

! Plan ve Biitce Komisyonunun 4/3/2026 tarihli 27 'nci birlesiminin tutanaklarina asagidaki
baglantidan erisilebilir:
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5375
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- Vakif iiniversiteleri biinyesinde faaliyet gosteren hastane, klinik ve benzeri saglik kuruluglarmin
sahip oldugu kurumlar vergisi muafiyetinin sonlandirilmasina,

- Iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligini haiz tasinmazlarin kiralanmas islemlerinin kismi
istisna kapsamina alinmasina, kripto varlik islem vergisi kapsamina giren kripto varliklarin tesliminin
KDV’den istisna edilmesine ve Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamu yararinin bulundugu hallerde
kamulastirilan taginmazlarin kamulagtirmay1 yapan Devlet ve kamu tiizel kisilerine devrinin KDV’den
istisna edilmesine,

- Tirkiye Kizilay Dernegine yapilan teslim ve hizmetler, yabancilara konut teslimi, genel ve
ozel biitgeli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve kdylere bagislanan tesislerin insasi,
yabancilara verilen saglik hizmetleri ile basili kitap ve siireli yayinlarin teslimi i¢in uygulanan tam
istisna mahiyetindeki diizenlemelerin indirim ve iade hakki kaldirilmak suretiyle kismi istisnaya
doniistiiriilmesine,

- Issizlik Sigortast Kanunu uyarinca ddenen %1 oranindaki Devlet payinin, fonun mali dengesi ve
biitce imkanlar1 gozetilerek yarisina kadar artirilmas: veya indirilmesi hususunda Cumhurbaskanina
yetki verilmesine,

- BOTAS 1n dogal gaz ithalatindan kaynaklanan vergi, fon, idari para cezasi ve bunlara bagh faiz
borg¢larinin, Hazineden olan gorevlendirme bedeli alacaklarina karsilik mahsup edilerek terkinine,

- Kamu idarelerinin miilkiyetinde bulunan ihtiya¢ fazlasi taginmazlarin, ilgili idarenin talebi
{izerine Ozellestirme Idaresi tarafindan satilmasina, elde edilen gelirlerin, giderler diisiildiikten sonra
ilgili kamu kurumu/kurulusuna aktarilmasina,

- Inci, elmas, kiymetli ve yar1 kiymetli taslar ile bunlardan yapilmis esyalarin ithali veya tesliminde
%20 oraninda OTV uygulanmasina,

- Is yerinde ve miistemilatinda yemek verilen durumlarin disinda sigortaliya verilen yemek
hizmetleri igin ¢alisilan giinlere ait bir giinliilk yemek bedelinin 300 Tiirk Lirasina kadar olan kisminin
prime esas kazangtan istisna tutulmasina, bu tutar1 asan kismindan ise prim alinmasina,

- Bedelli askerlik tutarinin hesaplanmasinda kullanilan gosterge rakaminin 240.000’den 300.000°e
¢ikarilmasina, mevcut katsayi {izerinden hesaplanan tutarin fazlasinin Savunma Sanayii Destekleme
Fonuna aktarilmasina,

- 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi
olarak kabul edilen yerlerde yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi projeler kapsaminda iiretilen konutlara ve
is yerlerine iligkin borglandirma bedellerinin defaten 6denmesi halinde bu bedele ilk konutlar i¢in %74,
ilk is yerleri i¢in % 48 oraninda indirim uygulanmasina,

yonelik hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.

3. KOMiSYONDA KANUN TEKLIiFi UZERINDE YAPILAN GORUSMELER

Kanun Teklifi iizerinde yapilan goriismelerde milletvekilleri tarafindan;

- Kanun Teklifi ile emeklilerin bayram ikramiyelerinin artirilacagi yoniinde toplumda bir
beklenti oldugu, halihazirda giinliimiiz ekonomik kosullarinda emekli maaslarinin yani sira bayram
ikramiyelerinin de enflasyon karsisinda ciddi oranda eridigi, bu kapsamda biitgeden gerekli kaynak
ayrilarak ve her seferinde bir kanuni diizenlemeye ihtiyag duyulmadan belli bir gostergeye baglanarak

bayram ikramiyelerinin artirtlmasinin ve emeklilerin bu yondeki beklentilerinin karsilanmasinin sosyal
devletin sorumlulugu oldugu,
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- Kripto varliklardan elde edilen kazancin vergilendirilmesinin 6nemli oldugu, ancak kripto varliklar
soyut ve karmasik bir yapiya sahip oldugundan yapilacak diizenlemelerin son derece hassasiyetle ve
bu alanda uzman kisilerin destegi ile hazirlanmas1 gerektigi, bunun yani sira kripto varlik piyasasinin
ciddi anlamda uluslararasi boyutu olan ve halen bilylimeye miisait bir alan1 olusturdugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’de bu alanin ancak saglikli vergilendirilmesi ile s6z konusu piyasanin
kiiresel gelisimine paralel olarak iilkemizde de bilylimeye devam edebilecegi,

- Kripto yatirimcilari igslem bagina araci kurumlara iicret 6dediginden devlet tarafindan da islem
vergisi alinmasiin ayrica islem vergisi ile net kazang vergisinin ayni anda uygulanmasimin dogru
olmayacaginin diisliniildiigii, diger taraftan yurt i¢i kripto varlik piyasasinda vergilendirme isleminin
tevkifat yoluyla yapilacak olmasi bunun yaninda yurt dig1 kripto varlik piyasasinda ise vergilendirmenin
yalnizca beyana dayali olmasindan dolayi1 kripto para piyasasi kullanicilarinin yurt dis1 platformlari tercih
edebilecegi, 6te yandan diizenlemeden kripto varlik islem vergisi kapsamina giren kripto varliklarin
tesliminin katma deger vergisinden istisna edilmesi ancak islem vergisi kapsaminda olmayan kripto
varlik teslimlerinin tamaminin katma deger vergisine tabi oldugu sonucunun ¢ikarildigi, bu kapsamda
yurt dist platformlardan yapilan islemlerde katma deger vergisi uygulamasinin nasil yapilacaginin
acikliga kavusturulmasi gerektigi,

- Ulkemizde sanal kumarm tiim bagimliliklarin 6niine gectiginin resmi kurumlar tarafindan ifade
edildigi, bu kapsamda sadece yasa dis1 bahisle degil kumarin biitiinii ile miicadele edilmesinin toplumun
tamami i¢in dnemli oldugu, bu itibarla kanun yapicidan toplumun beklentisinin Teklif ile getirilen sans
ve bahis oyunlarna ait ilan ve reklamlarin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve 5520 sayilit Kurumlar
Vergisi Kanunu kapsaminda indirim ve gider olarak kabul edilmemesi degil her tiirlii alkollii icecekte
uygulandig1 gibi bu alanda yapilacak tiim ilan ve reklamlarin yasaklanmasi oldugu,

- Vakif {iniversiteleri biinyesinde faaliyet gdsteren hastane ve benzeri saglik kurumlar ticari
kuruluslar oldugundan ciddi kar elde ettikleri, bu nedenle bahsi gegen kuruluslara yonelik halihazirda
uygulanan kurumlar vergisi muafiyetinin sona erdirilmesinin yerinde bir uygulama olacagi, ancak
ilgili kurumlardan tahsil edilmesi diisiiniilen vergi tutarinin yine bu kuruluslar marifetiyle vatandaslara
sunulan hizmetlerin bedellerine yansitilmamasi gerektigi, 6te yandan vakif iiniversitelerinin tip
fakiiltelerinin ve hastanelerinin kalite eksikligi ¢ektigi, dolayisiyla her vakif {iniversitesine tip fakiiltesi
acma izninin verilmemesi ve mevcuttakilerin de kalitelerinin denetlenmesi gerektigi,

- Ulkemizdeki issizler icin kullanilmasi gereken Issizlik Sigortas1 Fonunun cogunlukla
isverenlere yonelik kullanildiginin degerlendirildigi, bunun yam sira Teklif ile Igsizlik Sigortas: Fonuna
aktarilan issizlik sigortasi primindeki Devletin 6dedigi %]1’lik payin yarisina kadar artirilmasina
veya indirilmesine yonelik Cumhurbaskania yetki verilmesinin 6ngériildiigii, bu kapsamda verilen
bu yetkinin Devletin paymin indirilmesi yoniinde kullanilmasi durumunda herhangi bir gelire sahip
olmayan ve halihazirda Fondan olmasi1 gerekenden daha az destek alanlar1 olumsuz etkileyebileceginin
diisiintildiigii, 6te yandan Fonda yer alan tutarm ihtiyaglar karsilama noktasinda yeterli oldugu
gerekgesiyle Devletin prim 6deme oranini diisiirmesi yerine igsizlerin Fondan yararlanabilme sartlarinin
hafifletilerek Fondaki kaynagin daha fazla kisinin kullanimina sunulmasi ya da ihtiya¢ sahiplerinin
daha yiiksek tutarlarda yararlanabilmelerine imkan saglanmasinin vatandaslarin lehine bir uygulama
olacagi,

- BOTAS’ 1n, Ticaret Bakanligina bagl tahsil dairelerine vadesi geldigi halde 6denmemis olan
her tiirlii vergi, fon ve paylar, idari para cezalar ile bunlara bagli gecikme zammi ve gecikme faizi
borglarinin BOTAS’in Hazineden gorevlendirme bedeli alacaklarina karsilik mahsup suretiyle terkin
edilmesine yonelik diizenlemenin daha 6nce de birkac kez yasalastirildigi, bu kapsamda BOTAS in
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gorev giderlerinin biyiikliigli gbz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu mahsuplasma igleminin
biitce rakamlarini olumsuz etkileyebilecegi, dolayisiyla uygulamanin biitce disiplini agisindan dogru
olmadig ve biit¢enin seffafligini bozabilecegi endisesinin var oldugu, ayrica mahsuplagma isleminde
biitcenin gelir ve giderlerinin ayr1 ayr1 yazilmasini ifade eden gayrisafilik ilkesine nasil uyulacaginin
ve muhasebelestirmenin nasil yapilacagimin anlasilamadigi, 6te yandan Sirketin goérev zararlar
dogmadan ya da en azindan goérev zararlarini azaltarak faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in politikalar
gelistirilmesi gerektigi, bu kapsamda siibvansiyon uygulamasinda degisiklige gidilerek dar gelirli
vatandaslara yonelik ticretsiz dogal gaz verilip orta ve iist gelirliye yonelik ise herhangi bir siibvansiyon
uygulanmamasinin daha dogru olacaginin diistiniildiigi,

- 5018 sayili Kanuna ekli (II), (III) ve (IV) sayili cetveller kapsamindaki kamu idareleri
ve bu idarelere bagli, ilgili ve iliskili kamu kurum ve kuruluslar ile 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye tabi olup 6zellestirme kapsam ve programinda bulunmayan kamu iktisadi tesebbiislerinin
miilkiyetinde bulunan ihtiyag fazlasi tasinmazlarin 6zellestirilmesine yonelik diizenlemede ihtiyag
fazlaliginin hangi kriterlere gore belirlenecegine, bu tasinmazlari satin alabilecek kisilerin sahip
olmasi gereken 6zelliklere ve satis sonrasi bunlarin kullanim alanlarmna iliskin belirsizliklerin oldugu,
ayrica Ozellestirme kapsamina alinan taginmazlarin hangi kamu kurum ve kuruluslarma ait oldugunun
belirtilmesi gerektigi, diger taraftan Ozellestirme Idaresi Baskanhigmim bahsi gecen tagmmazlarin
degerlemesinde anlagmaya vardig: sirketlerin isimlerinin de kamuoyuna agiklanmasi gerektigi,

- Bedelli askerlik icin 6denmesi gereken rakamin her y1l memur maas aylik katsayis ile ¢carpilarak
giincellendigi, bu kapsamda bedelli askerlik tutarinin hesaplanmasinda kullanilan gésterge rakaminin
240 binden 300 bine ¢ikarilmasinin giiniimiiz ekonomik kosullar1 géz oniine alindiginda vatandaglar
iizerinde ciddi bir mali yiik olusturacaginin diistiniildiigii, bu nedenle bahsi gecen gosterge artist
nedeniyle bedelli askerlik uygulamasindan yalnizca iist gelir grubunun yararlanabilecegi, dte yandan
Savunma Sanayii Bagkanliginin kaynak yetersizligi sdz konusu ise ihtiya¢ duyulan kaynagin bedelli
askerlik tutarini artirip vatandaslardan saglamak yerine biitceden karsilanmasi gerektigi,

- Kahramanmaras merkezli depremler sonrast ilgili kamu kurumlarinin bdlgenin yeniden ingasina
odaklanmalarinin memnuniyetle karsilandigi, ancak bu boyutta ciddi bir yikimin sebeplerinin de
arastirtlmasi gerektigi, bu itibarla deprem dolayisiyla iilkemizde toplanan vergilerin deprem ile ilgili
alanlarda kullanilip kullanmilmadiginin titizlikle incelenmesinin ve mevcut kaynaklarin yapilarin
giiclendirilmesinde kullanilmasinin tekrar bu derecede biiyiik bir yikimla karsilagilmamasi i¢in oldukga
onemli goriildiigii, ayrica Teklif ile vatandaslara sunulan defaten 6deme imkanindan deprem dolayistyla
konutlarinin yani sira islerini de kaybeden ve bu sebeple ekonomik anlamda halen yeterli giice sahip
olamayan insanlarin yararlanabilmelerinin miimkiin olamayacaginin diigiiniildiigi,

- Tiirkiye’nin temel probleminin insaata dayali ekonomi modeli oldugu, bu kapsamda diizenleme
ile iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligi haiz taginmazlarin kiralanmasi iglemlerinin kismi istisna
kapsamina alinmasi saglanarak s6z konusu isletmelerin gelir elde etmek amaciyla teknoloji yatirimi
yapmak yerine konuta yatirim yapmalarinin tesvik edildigi, bu nedenle iktisadi isletmelere saglanan
kismi vergi istisnasinin dogru bir uygulama olmayacaginin diisiiniildiigii, 6te yandan kiymetli taslara
yonelik uygulanan katma deger vergisinin yani sira uygulanmasi dngoriilen 6zel tiiketim vergisinin
yerinde bir diizenleme oldugu, ancak bu yeni verginin kayit digiliga sebep olmamasi agisindan detayl
takibinin yapilmasi gerektigi,

seklinde goriis, elestiri ve oneriler dile getirilmistir.
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Teklifin imza sahiplerinden Aksaray Milletvekili Hiiseyin ALTINSOY, Elazig Milletvekili
Ejder ACIKKAPI ve istanbul Milletvekili isa Mesih SAHIN ile ilgili kamu idarelerinin temsilcileri
tarafindan yapilan aciklamalarda;

- Kripto islem vergisinin, {izerinde uzun siiredir ¢alisilan bir konu oldugu, ancak Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan lisans verilen saklamacilar ile hizmet saglayicilara yeterli giivenin saglanmastyla
birlikte, kripto varliklar {izerinden hem islem vergisi hem kazang vergisi alinmasimin bu varliklarin
tasidig risklerin engellenmesi bakimindan son derece dnemli oldugu, bu bakimdan kripto islem
vergisi alimmasi1 yoniinde sektor tarafindan da bir talep oldugu, ayrica islem vergisine tabi olan kripto
varlik islemlerine KDV istisnasi uygulanacagi, bdylece yurt igindeki platformlarda daha ¢ok islem
yapilmasinin tesvik edilecegi, uygulanacak verginin kripto hizmet saglayicilari i¢in ise herhangi bir risk
teskil etmedigi, bunun yani sira yurt disi kripto varlik hizmet saglayicilardan ya da hizmet saglayicilar
harici yerlerden elde edilen gelirler ile ilgili ise beyanname alinacagi ve uluslararasi alanda bilgi
alisverisini temin etmek amactyla 1/1/2027 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan bilgi aligverisi
anlagmasi ile vergilendirmenin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilme imkaninin bulundugu, ayrica
kripto varlik hizmet saglayicilari ile saklamaci kuruluslar arasindaki transfer islemlerinin kripto islem
vergisinin kapsamina girmedigi, bu hususun ikincil mevzuatla agikliga kavusturulacagi,

- Sans ve bahis oyunlarina ait olan ilan ve reklam giderlerinin Gelir Vergisi Kanunu ve
Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda indirim veya gider olarak kabul edilmemesinin, bu oyunlarin
6zendirilmemesi agisindan son derece dnemli ve gerekli bir uygulama oldugu,

- Vakif tiniversiteleri biinyesinde faaliyette bulunan hastane ve benzeri saglik kurumlarinin saglik
hizmetlerini bedel karsiliginda ve piyasa kosullart gergevesinde sundugu ve bu agidan fiilen ticari
isletme niteligi tasidigi, bu durumun ayni sektdrde faaliyet gosteren kurumlar vergisi miikellefleri
aleyhine sonu¢ dogurdugu, yapilan diizenleme ile birlikte vakif tiniversiteleri biinyesinde faaliyet
gosteren saglik kuruluslarinin kurumlar vergisi muafiyetinin kaldirilmasi suretiyle diger miikelleflerle
arasinda vergi adaletinin ve esitligin tesis edilmesinin amaglandigi,

- Iktisadi isletmelerin konut kiralama islemlerinden dolayr vergi &deme zorunlulugunun
bulunmasi dolayisiyla iilkemizde konut kiralama islemlerinin gogunlukla iktisadi isletmeler tarafindan
degil gergek kisiler tarafindan gergeklestirildigi, bu durumun rekabet agisindan bir esitsizlige sebep
oldugu, bu sebeple iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligini haiz tagimmazlarin kiralanmasi
islemlerinin katma deger vergisinde kismi istisna kapsamina alinmasma dair diizenlemenin
adaletsizligin giderilmesi agisindan 6nem teskil ettigi, diger yandan kamu yararinin bulundugu hallerde
kamulastirilan taginmazlarm kamulagtirmay1 yapan devlet ve kamu tiizel kisilerine devrinin de katma
deger vergisinden istisna edildigi,

- Igsizlik sigortasmin gerektirdigi ddemeleri, hizmet ve yonetim giderlerini karsilamak iizere
tlim sigortalilarin, igverenlerin ve Devletin issizlik sigortas1 primi 6dedigi, issizlik sigortas: priminin,
sigortalinin 5510 sayili Kanunda belirtilen prime esas aylik briit kazanglarindan % 1 sigortali, % 2
isveren ve %1 Devlet pay1 olarak alindig1, yapilan diizenleme ile %1 olan Devlet pay1 oraninin, ihtiyag
duyulmas: halinde yarisina kadar artirilmasi, Issizlik Sigortast Fonunun gelirlerinin ve varliklarinin
o0deme yiikiimliiliiklerini karsilamaya yeterli oldugu donemlerde ise biitge imkanlar g6z Oniinde
bulundurularak yarisina kadar diigiiriilmesi hususunda Cumhurbagkanina yetki verildigi,

- Enerji alaninda net ithalat¢t pozisyonunda bulunan iilkemizin, dogal gaz gibi birincil
enerji fiyatlarinin uluslararasi piyasalarda belirlendigi, dogal gaz fiyatlarinda, diinya genelindeki
makroekonomik gelismeler ve bolgesel risklerden dolayr Ongodriilemeyen artislarin yagandigi, bu
durumun BOTAS’m dogal gaz arz giivenligi misyonu ¢er¢evesinde siirdiiriilebilir finansman yapisini
zorlastirdig1, ayrica Devlet tarafindan iistlenilerek, vatandasa yansitilmayan dogal gaz fiyatlarindaki
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artisin olusturdugu maliyet sebebiyle nakit yonetimi zorlasan BOTAS m dogal gaz ithalatindan
kaynaklanan her tiirlii vergi, fon ve paylar ile idari para cezalari, bunlara bagh gecikme zammi ve
gecikme faizlerinden olusan bor¢larinin Hazineden gérevlendirme bedeli alacaklarina karsilik mahsup
edilmesine yonelik diizenleme yapildigi, bununla birlikte terkin karar1 alinmasinin mahsup kapsami
disinda kalan goérevlendirme bedellerinin 6denmesine engel teskil etmeyecegi ve idarenin s6z konusu
bedellere iligkin ddeme ve ddeme zamanlamast yetkisinin devam ettigi,

- Ulkemizde yapilan ozellestirme uygulamalarimin tamammm 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanunkapsaminda gergeklestirildigi, bu Kanuna gére yapilan 6zellestirmelerden
elde edilen gelirlerin Ozellestirme Fonuna aktarildiktan sonra yapilan islemlere iliskin giderler
diisiildiikten sonra Fonun nakit fazlasinin genel biitceye aktarildigi, dzellestirme programina alinan
varliklarin tamaminin Resmi Gazete’de ilan edildigi, bu kapsamda biitiin siireglerin seffaflik agisindan
titizlikle yiritildagi, Teklifte yer alan diizenleme ile kamu kurum ve kuruluslarinm miilkiyetinde
bulunan ihtiyag¢ fazlasi tasinmazlarin 6zellestirilerek elde edilen gelirlerin, giderler diisiildiikten sonra
ilgili kamu kurum veya kurulusuna aktarildig1, bdylece gerek hizmet binasi ihtiyaglarinin temini gerekse
de kanunlarla kendilerine taninan gorevlerin yerine getirilmesinde olusan giderlerin karsilanmasina
katki saglamasinin amaglandig,

- Teklif ile bedelli askerlik iicretinin %25 oraninda artirilmasinin hedeflendigi, belirlenen yeni
gosterge tutarmin, 240 bin gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢carpimi sonucu bulunacak
kisminin genel biitgeye gelir kaydedilecegi, kalan kisminin ise Savunma Sanayii Destekleme Fonuna
aktarilmasinin amaglandigi,

- Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi devletin ilgili kurumlarmin biiyiik bir 6zveriyle
bolgenin yeniden insasi i¢in ¢aba sarf ettigi, bu kapsamda bolgede yasayan vatandaglarin hizmetine
sunulan konutlara ve kdy evlerine hem uygun fiyatli hem de uzun vadeli ve sabit 6demeli imkanlarla
erigebildikleri, bu kapsamda Kanun Teklifi ile bahsi gegen vatandaslardan konut ve kdy evi sahibi
olanlarin 31/12/2026 tarihine kadar defaten 6demeyi tercih edenlere ilk konutlar icin %74°1ik, ilk is
yerleri i¢in %48 oraninda bir indirimin uygulanacagi ve bu sayede 6denecek rakamlarin son derece
makul seviyelere cekilebilecegi, bu itibarla hak sahiplerinin bor¢ yiikiiniin hafifletilmesi ve kamu
alacaklarinin kisa siirede tahsil edilebilmesi ile biitce dengesine de katk: saglanabilecegi,

ifade edilmistir.

4. KOMiSYONUN MADDELER HAKKINDA KARARI

Teklifin maddelerinin gériismelerine gegilmesinin oylanmasindan 6nce; Teklif metninin 9, 10 ve
14’tincti maddelerinin Anayasa’nin 2, 7, 87, 104 ve 161’inci maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle
Ictiiziigiin 38’inci maddesi uyarmca 6nerge verilmis, isleme alinan nerge oylamaya sunulmus ve kabul
edilmemistir.

Teklifin geneli iizerindeki gorlismelerin ardindan maddelerinin  goriisiilmesine gecilmesi
kararlagtirilmustir.

Madde 1, 2, 3,4, 5ve 6

Teklifin ¢erceve 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’nc1 maddeleri; aynen kabul edilmistir.

Madde 7

Teklifin ¢er¢eve 7°nci maddesi; madde ile 3065 sayili Kanunun 17°nci maddesinin (4) numarali
fikrasinin (d) bendine eklenmesi 6ngoriilen “iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligini haiz
taginmazlarin kiralanmasi islemleri,” ibaresinin kabul edilen 6nerge dogrultusunda madde metninden
¢ikarilmasi suretiyle kabul edilmistir.
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Madde 8

Teklifin ¢ergeve 8’inci maddesi; kabul edilen 6nerge dogrultusunda Teklif metninden ¢ikarilmistir.
Yeni Madde

Serbest bolgelerde ihracatin desteklenmesi ve miikelleflerin uluslararas: pazarlarda rekabet avantaji
saglamalarini tesvik etmek amacryla miikelleflerin ayni veya diger serbest bolgelerde faaliyette bulunan
miikelleflere yaptiklar iiriin satiglarindan elde ettikleri kazanglarinin gelir ve kurumlar vergisinden
istisna edilmesine yonelik 3218 sayili Kanunun gegici 3’lincli maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan “yurt digina” ibaresinin “yurt digina, serbest bdlge i¢ine veya diger serbest bolgelere” seklinde
degistirilmesine iligkin diizenleme; yeni ¢ergeve 8’inci madde olarak Teklif metnine eklenmistir.

Madde 9 ve 10

Teklifin ¢erceve 9 ve 10’ uncu maddeleri; aynen kabul edilmistir.

Madde 11

Teklifin ¢erceve 11’inci maddesi;

- Maddeye eklenen fikranin yerinin yasama teknigine uygun olarak belirlenmesi agisindan gerceve
hiikmiine “maddesine” ibaresinden sonra gelmek iizere “dérdiincii fikrasindan sonra gelmek iizere”
ibaresinin eklenmesi,

- Yapilacak 6zellestirmelerde hangi kanunun uygulanacagina dair tereddiidiin ortadan kaldirilmas1
acisindan cergeve maddeye bagli olarak 4706 sayili Kanunun 2’nci maddesine eklenen fikranin
birinci climlesinde yer alan “bu Kanun” ibaresinin “24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun” seklinde; ayrica idareler agisindan Odenek ekleme yetkisinin
netlestirilmesi amaglandigindan igiincii ciimlesinin “Ozel biitgeli idarelere kaydedilen gelirler karsilig1
ddenek eklemeye Cumhurbagkani yetkilidir.” seklinde kabul edilen 6nerge dogrultusunda degistirilmesi
suretiyle,

kabul edilmistir.

Madde 12

Teklifin ¢cerceve 12’nci maddesi; aynen kabul edilmistir. Ayrica, Komisyondan alinan redaksiyon
yetkisi kapsaminda mevzuatta ifade ve tanimlama biitiinligiiniin saglanmasi amaciyla maddenin
cerceve hitkmiinde yer alan “7013.91.90.00.00 (Kursun kristalden tuvalet, yazithane ve ev tezyinati ve
benzeri igler igin diger cam esya) Makina imali olanlar” ibaresinden sonra gelmek iizere “20” ibaresi
eklenerek ve “mallar” ibaresi “satirlar” seklinde degistirilerek redaksiyona tabi tutulmustur.

Madde 13

Teklifin ¢erceve 13’iincli maddesi; aynen kabul edilmistir.

Madde 14

Teklifin ¢erceve 14’{incii maddesi, “Kurum Y 6netim Kurulu yeniden degerleme orani esas alinarak
belirlenen tutar diisiirmeye ya da artirmaya yetkilidir.” ciimlesinin kabul edilen 6nerge dogrultusunda
madde metninden ¢ikarilmasi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 15, 16 ve 17

Teklifin ¢ergeve 15, 16 ve 17°nci maddeleri; aynen kabul edilmistir.

Madde 18

Teklifin yiiriirliige iligkin 18’inci maddesi;
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- 3065 sayili Kanunun 32°nci maddesinde degisiklik 6ngoéren gerceve 8’inci maddenin kabul
edilen onerge dogrultusunda Teklif metninden ¢ikarilmasi nedeniyle maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “, 8 inci” ibaresinin ¢ikarilmasi,

- Yeni g¢er¢eve madde ile 3218 sayili Kanunun gegici 3’iincli maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde yapilan degisikligin 1/1/2026 tarihinden itibaren elde edilen kazanglara uygulanmak tizere
yayimi tarihinde yliriirliige girmesini teminen kabul edilen 6nerge dogrultusunda, maddenin (b)
bendinden sonra gelmek iizere (c) bendinin eklenmesi,

- Mevcut (¢) bendinin (¢) bendi olarak teselsiil ettirilmesi suretiyle,

kabul edilmistir.

Madde 19

Teklifin ytirtitmeye iliskin 19’uncu maddesi; aynen kabul edilmistir.

Teklifin; maddelerinin kabul edilmesinin ardindan tiimii oylanmis ve kabul edilmistir.

Ayrica, Komisyondan alinan yetki cergevesinde Teklif metninin tiimii; kanun dili ve teknigi,
anlatima agiklik kazandirilmasi ile kanunlarin hazirlanmasinda uygulanan usul ve esaslar dogrultusunda
gbzden gecirilmis, bu ¢er¢evede metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler yapilmistir.

5. GENEL KURULDA TEMSIL

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek tizere;

Adiyaman Milletvekili Resul KURT,
Aksaray Milletvekili Hiiseyin ALTINSOY,
Ankara Milletvekili Orhan YEGIN,

Bursa Milletvekili Ahmet KILIC,

Denizli Milletvekili Nilgiin OK,

Elazig Milletvekili Ejder ACIKKAPI,
Izmir Milletvekili Yasar KIRKPINAR,
Kayseri Milletvekili Mustafa Baki ERSOY,
Kirsehir Milletvekili Necmettin ERKAN,
Konya Milletvekili Mustafa KALAYCI,
Konya Milletvekili Orhan ERDEM,
Osmaniye Milletvekili Seydi GULSOY,
Sakarya Milletvekili Ertugrul KOCACIK,
Samsun Milletvekili Ersan AKSU,

Usak Milletvekili Ismail GUNES,

Yozgat Milletvekili Siileyman SAHAN

ozel sozciiler olarak segilmistir.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Mehmet Mus Ismail Faruk Aksu Orhan Erdem
Samsun Istanbul Konya

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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Katip
Nilgiin Ok
Denizli
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Resul Kurt
Adryaman
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Cavit An
Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ahmet Kilig
Bursa
(Bu raporun 6zel sozciistidiir)
Uye
Umit Ozlale
Izmir
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Mustafa Baki Ersoy
Kayseri
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Veli Agbaba
Malatya
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Tahsin Ocakl
Rize
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ersan Aksu
Samsun

(Bu raporun 6zel sozciistidiir)
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Uye Uye
Apyyiice Tiirkes Tas Sadullah Kisacik
Adana Adana
(Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Hiiseyin Altinsoy Orhan Yegin
Aksaray Ankara
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye
Hakki Saruhan Olug Mustafa Evdem
Antalya Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)  (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Adalet Kaya Ejder A¢ikkapt
Diyarbakir Elazig
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciistidiir)
Uye Uye
Yasar Kirkpinar Cevdet Akay
[zmir Karabiik
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Necmettin Erkan Mustafa Kalayci
Kirsehir Konya
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye
Ahmet Vehbi Bakirlioglu Seydi Giilsoy
Manisa Osmaniye

(Mubhalefet serhimiz vardir)  (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye Uye
Ertugrul Kocacik Erhan Usta
Sakarya Samsun

(Bu raporun ozel sozciisiidiir)  (Muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Ismail Giines Siileyman Sahan
Usak Yozgat

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir) (Bu raporun 6zel sozciistidiir)
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MUHALEFET SERHi

2/3560 esas numarall “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’ne Cumhuriyet Halk Partisi Plan ve Biitge Komisyonu Uyeleri olarak karsi

olmamizin nedenleri agsagida ayrintil olarak agiklanmistir.

L. USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda goristlen 2/3560 esas numarali “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” genel kabul goérmis
yasama ilkelerine ve kanun yapma teamdllerine aykiri bir bicimde hazirlanan 14 ayri

Kanunda degisiklik yapan 19 maddeden olusan bir mini torba kanun teklifidir.

So6z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “13 farkli Kanunda degisiklik
yapan 19 maddeden olugsmaktaydi. Komisyondaki gorismeleri sirasinda verilen
onergelerde teklif metninde bulunan bir madde teklif metninden ¢ikartiimis, bir madde

de teklif metnine eklendiginden dolayr madde sayisi degismemistir.

Ydirirlik ve yaritme dahil 19 maddeden olusan 14 Kanunda degisiklik yapmakta
olan s6z konusu kanun teklif metninin hem hazirlanma ve tedvininin hem de TBMM’'de

yasalastiriima sirecinin usul yoniinden énemli zaaflari bulunmaktadir.

Cumhuriyet Turkiye’'sine Osmanlr’dan aktarilan en 6énemli kurumlarin basinda
Meclis gelmektedir. Milli micadeleyi yéneten bu meclisin hafizasinda parlamento
hukukumuzun kurucu metinleri olan 1877 tarihli Heyeti Ayan Nizamname-i Dahilisi,
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi ve halen meri olan 1973 tarihli TBMM Igtiizigii
bulunmaktadir. Ayrica, yazili hukuk kaynaklari disinda Meclis teamdulleri
parlamentonun ¢alismalarinda bagsvurdugu diger ¢ok &énemli bir kaynagi

olusturmaktadir.

Bununla birlikte, 2002’den gunimuze Meclisin ¢ogunlugunu olusturan AKP
iktidari parlamento hukukunun en temel kurum ve Kkurallarini ihlal ederek ve

asindirarak bu alandaki tarihsel birikimi ortadan kaldirmaktadir.
Konu bu gergevede ele alindiginda;
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1.1 S6z Konusu Kanun Teklifi Torba Kanun Formatinda Getirilmistir.

S6z konusu kanun teklifinin 1 maddesi 6802 sayili Gider Vergileri Kanununda, 4
maddesi 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda, 1 maddesi 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununda, 1 maddesi 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununda, 1 maddesi 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununda, 1 maddesi 3218 sayili Serbest Bdlgeler Kanununda,
1 maddesi 4447 sayil issizlik Sigortasi Kanununda,1 maddesi 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasasi Kanununda, 1 maddesi 4706 sayih Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunda, 1 maddesi Ozel Tiketim Vergisi Kanununda, 1 maddesi 5345 sayili Gelir
idaresi Bagkanhg: ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunda, 1 maddesi 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda, 1 maddesi 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununda, 1 maddesi 7179 sayili Askeralma Kanununda, 1
maddesi 7452 sayili 7452 sayil Olaganisti Hal Kapsaminda Yerlesme ve
Yapilagsmaya lliskin Cumhurbaskanhgl Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair

Kanunda degisiklik ve ilaveler yapmakta yapilan diizenlemeleri igermektedir.

AKP iktidari doneminde kanun yapma usul ve yéntemlerinin etkin ve verimli
olmayan bir cercevede olusturuldugu ve uygulandigi goérilmektedir. Nitekim
kamuoyunda 'torba kanun' olarak adlandirilan ve istisnai hallerde kullaniimasinin
uygun oldugu dusindlen bazi kanunlarda ve kanun hikminde kararnamelerde
degisiklik yapilmasi hakkinda kanun tekliflerinin son dénemlerde adeta h&kim norm
haline geldigi gbézlenmektedir. Bu kapsamda, birbiriyle hic ilgisi ve iligskisi olmayan
konular s6z konusu 'torba kanun' yéntemi kullanilarak yasalastiriimaya calisiimaktadir.

Bununla birlikte, bu tir kanun hazirlama ve yapma teknikleri, hem torba kanunda
ele alinan konularin ilgili ana mevzuatiyla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmakta
hem de uygulama asamasinda dngérilemeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda, bazen ayni kanun maddesinin kisa sire iginde
defalarca degistiriimesi geredi dogmakta ve bu kapsamda diizenlemelerden dogudan

veya dolayl olarak etkilenen vatandaglar magdur olmaktadir.

Ote yandan, torba kanun tekliflerinin TBMM Genel Kurulunda 'Temel Kanun’
olarak gériisiilmesi de ciddi sakincalar igermektedir. TBMM ictiz(igii'niin temel

kanunlari diizenleyen 91. maddesi "dizenledigi alan ydninden butiunliginin ve
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maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi” hikmin(
tasimaktadir. Bu gercevede, konu yénunden birbiriyle hi¢ iliskisi olmayan konularin
Meclis Genel Kurulunda maddeler Uzerinde gerekli tartismalar yapilmadan hizli bir

bicimde temel kanun olarak goériisiilmesi TBMM igtiiziigi'ne aykiridir.

Gorismekte oldugumuz kanun teklifinde de birbiri ile ilintisiz konulardaki
kanunlarda ve kanun hikmiinde kararnamelerde yapilan dizenlemeleri gérmekteyiz.
Bu gergevede, konu bitinligu ve i¢ tutarlihdr olmayan torba kanun dizenlemesi ile
Meclis galismalarinda komisyon dizleminde ihtisaslasma anlamsizlagsmakta gerek
milletvekillerinin gerekse komisyonlarin kapasitesinin ¢ok gerisinde bir kanun yapim
slreci ortaya c¢ikmakta ve bu durum parlamento c¢alismalarinin niteligini
zayiflatmaktadir.

1.2 Kanun Teklifi Tali Komisyonlarda Gérugulmemistir

Aksaray Milletvekili Hiseyin Altinsoy ve Elazig Milletvekili Ejder Acikkapi ile 46
Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifi 02.03..2026 tarihinde Turkiye Blyilk
Millet Meclisi Bagkanligr’'na verilmis, ayni tarihte esas komisyon olarak Plan ve Bltce
Komisyonu’'na, tali komisyon olarak da Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji; Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler; Milli Savunma Komisyonlarina sevk

edilmistir.

19 maddelik kanun teklifi'Plan ve Bitge Komisyonu'nun 04.03.2026 Carsamba
ginl saat 16.00'da baslayan ve yaklasik olarak 9 saat slren birlesiminde kabul

edilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak gérevlendirilen
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji; Milli Savunma; Saglik, Aile,

Calisma ve Sosyal isler Komisyonlarinda gériisiilmedigi égrenilmistir.

Parlamentolarda ihtisaslasma yasama Kkalitesi agisindan c¢ok o6nemlidir. Bu
konuda igtiiziikkte ayrintili diizenlemelere yer verilmistir ictiiziikte tali komisyonlarin
galismadigi bir durum séz konusu degildir. Bu konu Igtiiziigiin 23, 34 ve 37.

maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Nitekim TBMM Igtiiziigiiniin 23’Gincii

1 562 konusu teklif komisyon glindemine alindiginda 13 Kanunda degisiklik yapan 19 maddeden olusmaktaydi. Komisyondaki gériigsmeleri
sirasinda verilen 6nergelerde teklif metninde bulunan bir madde teklif metninden ¢ikartilmis, bir madde de teklif metnine
eklendiginden dolay1 madde sayisi degismemistir
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maddesinde "Tali komisyonlarin hangi yonden veya hangi maddeler hakkinda goris
bildirecekleri havale sirasinda belirtiimemis ise, bu komisyonlar géruslerini kendileriyle
ilgili gérdiikleri hususlar (izerinde bildirirler" denilirken, ictiiziigiin 34’tincii maddesinde
"Bir komisyon, kendisine havale edilen teklifi, bagka bir komisyonun ihtisasi dahilinde
gorurse, gerekgeli olarak teklifin o komisyona havale edilmesini isteyebilir. Bir
komisyon, kendisine havale edilen teklif yahut herhangi bir mesele icin, bir baska
komisyonun duslncesini 6grenmeyi gerekli gorirse, teklifin o komisyonda
gériisiildiikten sonra iadesini isteyebilir" denilmektedir. igtiiziigiin 34’lincii maddesinin
bir baska paragrafinda "Bir komisyon, baska bir komisyona havale edilmis bir teklif
yahut herhangi bir mesele igin disilincesini belitmekte yarar gorirse, o teklifin

kendisine havale edilmesini isteyebilir" hilkmune yer verilmistir.

Komisyonlara Uye segcilirken milletvekillerinin uzmanhk alanlarn géz 6nine
alinmaktadir. Bu cergevede, 6zel uzmanlk alani ve degerlendirme ve tartisma
gerektiren konularin 6ncelikle ilgili komisyonlarda gorusulmesi gerekmektedir. Plan ve
Bitge Komisyonu’'nun asil komisyon oldugu durumlarda da tekliflerin ilgili tali
komisyonlarca diuzenlenecek komisyon raporlari dikkate alinarak Plan ve Bitce
Komisyonu’nda karara baglanmasi hem ictiiziige uygun olacak hem de yasama
faaliyetinin daha saghkl ydritilmesini saglayacaktir. Boylelikle de yasama kalitesi

guglenecektir.

Ancak bu kanun teklifi ile bu perspektiften yoksun olundugu gorilmektedir. Bu
durum parlamento hukukunu zayiflatmakta ve etkin is bolimini ortadan
kaldirmaktadir. Bu yaklagim dogru bir yaklasim olmayip, parlamento hukukunda ana
komisyon-tali komisyon iligkisini tartismali hale getirmektedir.

Kod yasalarda gerceklestirimeyen, TBMM’nde ilgili komisyonlarda yeteri
kadar tartisilmayan kanun teklifleriyle ve sadece Plan ve Biitce Komisyonundan
gegcirilen torba yasalarla getirilen hiukiimlerle biitiinciil olmayan yasa yapma
aliskanhg ilave problemlere neden olmakta, kod yasalardaki bazi hiikiimlerin sik sik

degisimine sebebiyet vermektedir.

Gecmis donemlerde de kotu bir aliskanlik olarak degerlendirdigimiz bu tirden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan

konularin yirurlikteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmig, hem de bu
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kanunlarin uygulanmasi asamasinda daha 6énceden 6ngorilemeyen sikintilarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartisilip gorusilmeden acele bir sekilde gegen ¢ok sayida dizenlemeden
ulkemiz ve vatandaglarimiz dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa sure iginde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu dizenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

Uygulamada yasama c¢alismalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar bir tir
yasak savma slreci olarak goérilmekte; Genel Kurul'da ise miizakere slreci
isletiememekte; iktidar partisi milletvekillerinin oyu yasama galigmalari sirasinda
belirleyici olmaktadir.

Konuya bu cergevede bakildiginda ihtisaslasmadan yararlanmak suretiyle
komisyonlarin gdrece teknik galismalari yiritebilmesine imkan saglanmasi buiyuk
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, goérismekte oldugumuz kanun teklifinde tali
Komisyonlarin kendi gérev alanindaki sorumlulugu yerine getirmekten kagcinmasi ciddi
sakincalar icermektedir.

1.3 Etki Analizi Raporu Ciddi Eksiklikler igermektedir

Kanun teklifinin komisyonda goriistlmesi sirasinda teklifin bitinu ile ilgili olarak
sunulan Etki Analiz Raporunun 6zenle hazirlanmadidi, yetersiz oldugu ve bazi bilgi ve

mali yik hesaplamalarini icermedigi anlasiimistir.

Ornegin; kanun teklifinde yer alan her tiirlii sans ve bahis oyunlarina iligkin
reklam giderlerinin, kurumlar/gelir vergisi mukellefleri agisindan vergi matrahinin
tespitinde indirim/gider olarak kabul edilmemesine yonelik diizenlemeleri iceren 2 ve
15. madde ilgili olarak gelir artisi veya azalisina etkileri konusunda herhangi bir

projeksiyon yapilmamistir.

Teklif metninde yer alan 3, 4 ve 5. madde ile kripto varliklarin vergilendiriimesi
konusunda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 70 inci, mikerrer 80. maddesinde ve
94. Maddesinde degisiklik yapan duzenlemelerle ile ilgili olarak gelir artisi veya

azalisina etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon yapilmamistir.
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Teklif metninde yer alan 6. madde ile Vakif Gniversitelerinin blinyelerinde faaliyet
gOsteren hastane ve benzeri saglk kurumlarinin kurumlar vergisi muafiyeti kapsami
disinda birakiimasina yonelik diizenleme konusunda da gelir artisi veya azalisina

etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon yapilmamistir.

Teklif metninde yer alan 7. madde ile getirilen bazi islemlerin Katma Deger
Vergisinden istisna edilmesine yonelik diizenlemenin gelir azalisina etkileri konusunda
herhangi bir projeksiyon yapiimamigtir.

Teklif metninde yer alan 14. madde ile getirilen Iisyerinde ve miistemilatinda
yemek verilen durumlarin disinda sigortaliya verilen yemek hizmetleri icin ¢aligilan
gunlere ait bir giinlik yemek bedelinin 300 Turk lirasina kadar olan kisminin prime
esas kazangtan istisna olmasi, bu tutari asan kismindan ise prim alinmasini éngéren
dizenlemenin gelir artigi veya azaligina etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon
yapiimamigtir.

14 adet kod kanun hukimlerinde ayrintili degisiklik ve eklemeler yapan stz
konusu yasa teklifinin gelir ve gider etkisinin daha detayli analizlerle ortaya konulmasi
gerekmekteydi. 5018 sayili Kanunun 14. maddesinde ac¢iklanan hesaplamalar kanun
tekliflerinin ve komisyonlarda gérisiiimesine baslaniimasi, yasa yapma sirecinin etkin
calismasi ve daha saglikli ve uzun édmdrll yasal diizenlemelerin yapilmasi agisindan

onemlidir.

1.4 AKP iktidan kendisinin hazirlanmasina ve yasalagsmasina 6n ayak
oldugu 2017 referandumu ile kabul edilen Anayasa’nin hiikiimlerine dahi

uymamaktadir.

21.01. 2017 tarih ve 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 17.maddesi ile 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sina eklenen Gegici 21. maddenin B fikrasi;

“B) Bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg alti ay icinde Tlirkiye Bliyiik
Millet Meclisi, bu Kanunla yapilan dedisikliklerin gerektirdigi Meclis Igtiiziigi degigikligi
ile diger kanuni diizenlemeleri yapar. Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle
diizenlenecedgi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbagkaninin géreve baglama tarihinden
itibaren en gec alti ay icinde Cumhurbaskani tarafindan dizenlenir.”
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hikminU icermektedir.

So6z konusu hikim geregi referandum ile Anayasa’da yapilan degisikliklerin
kabulini miteakiben yasalarda yapilmasi gereken degisikliklerin en ge¢ alti ay

icerisinde yapilmasi gerekmekte idi.

So6z konusu degisiklikler TBMM tarafindan gergeklestirimedigi icin 7142 sayil
6771 Sayih KanunlaTirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Cesitli Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasi Konusunda Yetki Kanunu yurirlige konulmustur.

Anayasa’nin degistirilen madde hikiumleri geregince alti ay igerisinde
gerceklestirimesi gereken yasa degisiklikleri segimlerin 6ne alinmasi gerekge
gOsterilerek yasalastirilan 7142 sayili 6771 Sayili Kanunla Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Cesitli Kanun Ve
Kanun Hikmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Konusunda Yetki Kanunu’nun
verdigi yetkiye dayanarak Kanun Hikmiinde Kararnamelerle yapilmisgtir.

Bunlardan 233 maddelik 02.07.2018 tarih ve 703 sayili KHK 09.07.2018 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

So6z konusu 703 sayili KHK ile birgok kurumla ilgili tegkilat ve diger konulardaki
kanun ve kanun hikmunde kararnamelerin birgok maddesinde degisiklik yapiimis veya

bircok madde veya kanun ve kanun hikminde kararname yururlikten kaldiriimigtir.

Tek adam rejimine gegis igin o ddnemde hukumetin son guntnde ¢ikardigr 703
saylll KHK ile devletin teskilatlanmasi ile ilgili cok sayida duzenleme, bilahare
Cumhurbagskanhgi kararnamesi ile yeniden duzenlenebilsin diye yururlikten

kaldiriimistir.

Bu c¢ergcevede, Anayasadaki “kanunlarla dizenlenmis bir alanda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile dizenleme yapilmasina yoénelik engeli ve
Anayasanin ¢izdigi sinirlari agsmak icin ¢ikarilan 703 sayili KHK ile Cumhurbagkanina
bitin alanlarda kimseye hesap vermeden dizenleme yapma yolu aciimig ve rejimin

otoriterlestiriimesinin ilk adimi atiimistir.
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2017 yiinda yapilan referandumla degistirilen 2709 sayih Turkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin  Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen
104. maddesinin 17. fikrasi;

“Cumhurbaskani, yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi
kararnamesi c¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklari ve &devleriyle dérdiincii béliimde yer alan siyasi haklar
ve 6devler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda Cumhurbaskanhg: kararnamesi
¢lkarilamaz. Kanunda agikg¢a dlizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi
¢tkarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun

¢tkarmasi durumunda, Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”
Yine Anayasa’nin 106.maddesinin son fikrasi;

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gbrevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbagkanligi kararnamesiyle

diizenlenir.”
hikmuanu icermektedir.

S6z konusu Anayasa maddelerine dayanilarak c¢ikarilan c¢ok sayida
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile birgok kurumla ilgili tegkilat ve diger konulardaki
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin bircok maddesinde degisiklik yapilmis veya

birgok madde veya kanun ve kanun hilkmiinde kararname yurirlikten kaldiriimigtir.

Anayasa degisikliginin verdigi yeni yetkilere dayandirilarak ¢ikartilan
Cumhurbaskanhgi kararnameleri ile devletin yapisi bastan asagdi degistiriimistir. Devlet
orgutlenmesi ve burokratik yapi, tek adamin belirleyici olacagi, kurumlarin bir kisiden
ve onun dar ¢evresinden emir alacagi, bir kisiye kargi sorumlu olacagi bicimde yeniden
yapilandiriimistir. Butiin bir devlet gelenegi yikilarak, oturmus gelenekler bozularak

yeni bir yuritme yapisi hayata gegirilmistir.

Bu kararnamelerle Turkiye'nin idari yapisinda kalici ve hizli degisiklikler yapiimig,
birgok kamu daire, kurum, kurulus, kurulu ya kapatiimis veya bazi kamu kurumlari ayni
¢ati altinda yeniden teskilatlandiriimis ya baska kurumlara devredilmis ya da direkt

olarak Cumhurbaskanhgi ile iligkilendirilmistir. Cumhurbagkanliginda mevcut kamu
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yénetiminde iglevleri bulunan kamu kurum ve kuruluslara paralel yeni kurul, bagkanlik
veya ofisler olusturulmustur.?

Bazi kamu kurumlari da iglevsizlestiriimis, bu ydntemle kamu ydnetiminde
mevcut bellek silinmigtir. Kamu personelinin mevcut kazaniimis haklarini ortadan
kaldiran dizenlemeler yapilmis, kapatilan veya islevi degistirilen bakanlk ve kamu
kuruluslarindaki deneyimli kamu personeli kendi egitim, gorev ve birikimleri ile ilgili
olmayan bakanliklarda veya kamu kurumlarina tayin edilmis veya kamu personeli igin
olusturulan havuzlara (?) alinmis, oradan da kendi 6z deneyim ve birikimleri ile ilgisi

bulunmayan diger kamu kurumlarina tayin edilmiglerdir.

Bu islemler ¢ok sayida ve art arda gelen Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile
gergeklestigi icin bu kararnamelerin gerekliliginin, igeriginin tartismasi kamuoyunda
yapilmamistir.

Bu kararnameler TBMM’nin de denetimi disindadir. Bu nedenle T.B.M.M.’nin
gindemine alinip tartisiimamaktadir. Bu kararnameler eski sistemdeki KHK’larin
statiisinde bulunmayip sadece Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi

bulunmaktadir.

Kurumlarin yapisinin plansizca ve radikal bir bicimde degistirimesi devlet
icindeki uyumu ve kamu uygulamalarindaki tutarliligi da yok etmistir. Bu carpik ve
hesapsiz dondsim surecinin Ulkemizin demokratiklesme serlivenine kurumsal
birikimimize ve kamu vicdanina verdigi zararlar ne yazik ki muhtemelen kalici ve uzun

vadeli olacaktir.

2018 yili Cumhurbaskanhgi segimlerinden sonra yururlige konulan 6zellikle 1, 2,
3, 4 saylli ve onlari izleyen ¢ok sayida Cumhurbagkanhigi Kararnamesi® gikarilmis
bunlarla birgok kamu kurumunu, bakanliklarin, bagdli, ilgili kuruluslarinin teskilat gérev
yetki ve sorumluklar ile ilgili konularda dizenlemeler yapiimistir. S6z konusu
Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinde yer alan ¢ok sayida diizenleme ya Anayasa’nin

104/17. Maddesinde yer alan Cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini dizenleyen

2 28 Mart 2025 tarih ve 32855 sayili Resmi Gazete yayimlanan Cumhurbagkanhgi Kararnamesi ile bu ofislerden Dijital
Déniiglim, Finans ve insan Kaynaklari Ofisleri kapatilirken Yatirim Ofisinin adi “Finans ve Yatirim Ofisi” olarak degistirilmistir.
Ayni kararname ile bazi politika kurullarinin isimleri degistirilmis ve yeni kurullar olustururmustur.

3 Kanun teklifinin komisyonda gorisuldigi 04.03.2026 tarihine kadar Cumhurbaskani tarafindan 25’i OHAL Kararnamesi
olmak tizere toplam 194 adet Cumhurbagkanhgi Kararnamesi gikariimistir.
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hikmin kapsami disinda bulunmakta veya kanunla dizenlenmesi gereken

konulardan olusmaktadir.

So6z konusu dizenlemelerle ilgili olarak Cumhuriyet Halk Partisinin Anayasa
Mahkemesine yapmis bulundugu iptal basvurulari uzun bir sire¢ gectikten sonra

karara baglanmaktadir.

Cumhurbaskanhgi kararnameleri, 2017 Anayasa degisikliginin yurttashk,
temel hak ve ozgiirliikler, kamu hizmetleri, kamu yarari ve yasama yetkisinin
kullanimi ve devredilmezligi agilarindan biiyiik tahribata yol acan bir norm
alanidir. Bu durum Anayasanin usul ve esaslan agisindan ¢ok ciddi bir

tutarsizligin ortaya cikmasina neden olmustur.

Anayasamizda idarenin Orgiitlenmesi 2017 degisikligine kadar Anayasanin
2, 7 ve 123 uncii maddeleri kapsaminda gerceklestirilirdi. Demokratik bir hukuk
devleti olma geregi (md.2), yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve devredilemezlik ilkesi (md.7) ve idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenmesinin gerekliligi (md.123)
hikimleri mevcuttu. Bugiin de bu hikiimler meridir, yiirurliiktedir.

Ancak, temel bir fark bulunmaktadir. Bu fark Anayasanin 106.maddesinin
son fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu hitkkme goére; “Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirimasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra

teskilatlarinin kurulmasi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

Bu hiikiim dogrultusunda Cumhurbaskanhgi kararnameleriyle gok sayida
kurumun teskilat esaslar diizenlenmistir. Yiiriitmenin bu tasarruflarina karsi
neyse ki Anayasa Mahkemesi verdigi iptal kararlariyla kurulus, bazi gorevler ve
mali hiikiimler gibi konularin kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugunu hiikme
baglamistir. Bu durumda teskilat kanununun bazi hiikiimleri kanunda, bazi
hiikiimleri ise Cumhurbaskanligi kararnamesinde yiiriirliik kazanmig, hukuk
devletinin normlar hiyerarsisi prensibini tartismal kilan, kaotik, parcali, daginik

bir tabloya yol agilmistir.

Yurttaglarin temel hak ve ozgiirliikleri cogu zaman kamu hizmetleriyle
somutlagmaktadir. Egitim, saglik, kamu diizeni, giivenlik gibi kamu hizmetleri ile
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idarenin gorev, yetki ve sorumluluklari i¢ ige, biitiincil bir yapiya sahiptir. AKP
iktidari teskilat kanunlarinin Cumhurbaskanhgi kararnameleri ile
diizenlenmesine cevaz veren Anayasa degisikligi ile hak ve 6zgiirliik alanina
yuriitmenin miidahalede bulunmasina yol agmis, hukuki giivenceleri zayiflatmis,
Cumbhuriyetin demokratik devlet olma niteligine de hukuki-felsefi bir darbe

vurmustur.

Kanun teklifinde yer alan 13. maddedeki diizenlemeler daha 6nce ayni konuda
Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile dizenlenemeyecek hususlarda yetki asimina
gidilerek yapilan diizenlemelerin Cumhuriyet Halk Partisinin yaptigi basvuru tzerine

Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi ilgilidir.

. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ MEVCUT
UYGULAMASI TBMM’Yi NITELIKLIi YASA YAPMA HAK VE
YUKUMLULUGUNDEN ALIKOYMAKTADIR.

24 Haziran 2018 secimlerinden sonra uygulanmaya c¢alisilan Cumhurbagkanhgi
Hikimet Sistemi ile kamu yonetim organizasyonunda yapilan kalici degisikler ve
“atanmis bakan” muessesesi kamu yonetiminin ¢alisma tarzini olumsuz ydnde
etkilemekte, bu durum ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve T.B.M.M.ne,
komisyonlara sunum asamalarinda disik profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Yasa Onerisi asamasinda baglayan yasama zaafi,

TBMMyi nitelikli yasa yapma hak ve yukimlaliginden alikoymaktadir.

24 Haziran 2018 seg¢imlerinden sonra yururliige giren Anayasa’nin “Kanunlarin
teklif edilmesi ve goristlmesi” bashkli 88. maddesine goére, kanun teklif etmeye
milletvekilleri yetkili kihnmistir. Ancak T.B.M.M.'nin yasama faaliyetlerinin nasil
gerceklestirilecedi konusunda alti buguk yildan beri yasanan problemler giincelligini

korumaktadir.
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Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemine gegilen Temmuz 2018 ortalarindan bu
yana 1944 adet Cumhurbagkanh§i Kararnamesi ile kamu y6netim organizasyonunda
yapilan kalici degisiklerinin, “atanmis bakan” miessesesinin kamu yonetiminin calisma
tarzini olumsuz yonde etkiledigi, ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve T.B.M.M.’ne,
komisyonlara sunum asamalarinda disik profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya

cikmasina neden oldugu gbézlemlenmektedir.

“Istismarci anayasa degisikliginin istismarci uygulanmasi”, Tirkiye devletini,

Anayasal devlet 6zelliginden uzaklastirmis bulunmaktadir.

2018 secimlerinden sonra gecen doksanbir aylik sure¢ sonunda yasama
surecinde, kanun tekliflerinin, erkler ayrihdi ilkesine aykiri olarak yuriutme tarafindan
TBMM'de en fazla Uyeye sahip bulunan parti grubu uyeleri aracihdiyla “torba yasa”
bicimiyle muvazaali bir bigimde parlamentoya sunuldugu, kanun tekliflerinin
komisyonlarda ve genel kurulda géristlmesi agsamasinda tam bir belirsizlik ve kargasa
yasandigi, kanun teklifini hazirlayip (!) komisyona sunan milletvekili veya
milletvekillerinin teklif metnine hakim olamadiklari, teklif metninde yer alan hikimlerin
komisyonlara anlatim ve sunumunda ¢ogu kez gu¢ duruma dustukleri, konuya iligkin
olarak burokrasiden ve yuritmenin diger kademelerinden kendilerine saglikli bir bilgi
akiminin saglanamadigi musahede edilmektedir.

24 Haziran 2018 segiminden sonra Plan ve Butge Komisyonunda gérusilen

tekliflerin nerdeyse timu torba yasa teklifi niteliginde bulunmaktadir.

Diger taraftan Cumhurbaskanligi hiikimet sistemi olarak anilan sistem yasama-
yuratme iligkisi tarzina da uygun diismemektedir. Yasama surecinde tekliflerin yiritme
tarafindan ¢ogunluk partisi milletvekilleri araciligiyla veriliyor olmasina ragmen, bu
tekliflerde yer alan bazi dizenlemelerin kendi icerisinde ve daha yeni sayilacak

Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile de celistigi aciktir.

9 Temmuz 2018’de yiiriirliige giren 6771 sayih Kanunla yapilan Anayasa
degisikliginin doksan bir aylhk uygulamasi, “tek adam ydnetiminin”

surdiiriilemez 6zelligini teyit etmis bulunmaktadir.

4120,121,122,124,125,126,127,128,129,130,131,132,133,134,135,136, 137,18,139,140,141142,143,145,146
sayili Kararnameler Deprem gerekge gosterilerek gikarilan OHAL Kararnameleridir
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S6z konusu Anayasa degisikligi ile hikimet ve bakanlar kurulu kaldiriimis,
“Cumhurbagkanr’'nin yiritme ile 6zdeslesmis olmasi”, nedeniyle yuritme “tek kisi”

yonetimine indirgenmistir.

Yasama bakimindan da; parti baskani olmasi nedeniyle TBMM’de
Cumhurbagkanr’nin 6n onay vermedigi yasa onerisi kabul géormemektedir. Bu

tutum yasa tekliflerinin yasalagma siirecini de olumsuz yonde etkilemektedir.

6771 sayil Kanun ile Anayasa’'da yapilan degisiklikle but¢ce kanunu diginda
bitin yasa onerilerini hazirlama yetkisi, TBMM’ Gyelerine aittir. Ne var ki, su ana kadar
ki uygulama, deginilen anayasal dizenlemeye ragmen, TBMM’nin yasama yetkisini
dzerk bir bigcimde kullanamadigini teyit etmis bulunmaktadir. Oncelikle, genellikle
TBMM’de birinci parti konumunda olan AK Partili vekillerin imzasini tagiyan yasa
onerileri, aslinda Saray ve/veya bakanlik birokratlari tarafindan hazirlanmakta; bu
durum, yasama surecini inisiyatif asamasinda muvazaali kilmaktadir. Yasama
calismalarinin mutfagdi niteligindeki komisyonlar, bir tir yasak savma sureci olarak
gorilmekte; Genel Kurul'da ise, miizakere sireci isletiememekte; genellikle AKP-MHP
(Cumbhur ittifaki) Gyesi vekillerin oyu belirleyici olmaktadir.

Cogunluk dayatmasi nedeniyle mizakere silrecinin igletiiemedigi TBMM’'de
oylanan kanunlarin gogunlugu, Anayasa’ya aykiri bir bicimde hazirlanan “torba yasa”
tarzina goére cikariimaktadir. Bunun sonucunda da yasanin ulasilabilirlik, anlagilabilirlik

ve 6ngorulebilirlik 6zellikleri zedelenmekte veya ortadan kalkmaktadir.

Ozet olarak, yasa onerisi asamasinda baslayan yasama zaafi,

TBMM’yi nitelikli yasa yapma hak ve yukiimliiligiinden alikoymaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus; butin demokratik Ulkelerde
temel kuralin, parlamentolarin yasama yetkisi konusunda ortaksiz oldugu, yasama

yetkisinin sadece parlamentolar tarafindan kullanildigidir.
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Yeni sistemde bir nevi Meclisin yasama yetkisi elinden alinmigtir.
Cumhurbagkani, Cumhurbagkanh@ Kararnameleri® vasitasiyla Meclisin yasama

yetkisinin bir kismini kullanmaktadir.

Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile dizenlenemeyecek hususlarda dahi yetki
asimina gidilerek  Cumhurbagkanhigi  Kararnameleri  yurirlige  konuldugu
gorilmektedir. Bunlarin gogunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurularimiz
Uzerine bilahare iptal edilmektedir.

Ornegin teklif metninin 13. maddesinde yer alan 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili
Gelir Idaresi Bagkanlig ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunun miilga 26 nci
maddesinde yer alan “Defterdarin goérev ve sorumluluklar” bashkli dizenleme
2/7/2024 tarihli ve 161 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile ilgili yapilan
duzenlemelerin Anayasa’nin 104. Maddesinin on yedinci fikrasinin dglincli ve
dérduncu cumlesine, ayrica Anayasa’nin 128. Maddesine aykiri bulunarak iptal
edilmesi ile iligkilidir.

Mevcut AKP iktidari kendisinin yasalagsmasina 6n ayak oldugu 2017

referandumu ile kabul edilen Anayasa’nin hiikiimlerine dahi uymamaktadir.

2018 yi Temmuz ayindan itibaren doksan bir ay1 agsan bir siire gegcmesine
karsin TBMM’nin yasa yapma islevinde gozlemlenen aksakliklarin ¢6ziimi

konusunda heniiz bir mesafe alinamamistir.

Aksaray Milletvekili Hiseyin Altunsoy ve Elazig Milletvekili Ejder Acikkap! ile 46
Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifinin T.B.M.M.’ne sunulmasi ve Plan ve
Bitge komisyonunda gorismesi sirasinda gézlemlenen tablo da maalesef yukaridaki
tespitlerimizi bir kez daha dogrular niteliktedir.

Bu tespitler Ak Parti iktidarinin 28. Yasama Déneminde de bu tutumunu israrla

surdurdigund ortaya koymaktadir.

Kanun Teklifinin genel degerlendirilmesi

5 Kanun teklifinin komisyonda gériisiildiigii 15.01.2026 tarihine kadar Cumhurbaskani tarafindan 25’i OHAL
Kararnamesi olmak tizere toplam 194 adet Cumhurbaskanhgi Kararnamesi gikarilmistir.
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Kanun teklifinin gerekgesinde;

“Hazirlanan Kanun Teklifinde; Vergi adaletinin giglendirilmesi, Vergi disinda
kalan alanlarin kapsama alinmasi, Indirim ve istisnalarin sinirlandirilmasi,
Vergilemede kolaylik saglanmasi, Ihtilaflarin énlenmesi hedeflerine hizmet etmek

lizere vergi mevzuati ile ilgili kanunlarda diizenleme yapilmaktadir.

Bu kapsamda, sans ve bahis oyunlarina iligskin verilen reklam giderlerinin,
kurumlar ve gelir vergisi mlikellefleri agisindan vergi matrahinin tespitinde gider olarak

kabul edilmemesine yénelik diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica vakif lniversiteleri blinyesinde faaliyette bulunan hastane ve benzeri
saglk kurumlarinin kurumlar vergisi muafiyetinin kaldiriimasi suretiyle diger

miikellefler ile arasindaki vergi adaleti tesis edilmektedir.

Diger taraftan bazi kiymetli taslar 6zel tiiketim vergisinin kapsamina

alinmaktadir.

Yine vergilemede belirliligi ve vergi giivenliginin saglanmasina hizmet etmek
tizere, uluslararasi uygulamalar da dikkate alinmak suretiyle kripto varliklarin gelir
vergisi kanununda tanimlamasi yapilmakta, vergilendiriimesi bakimindan belirlilik

saglanmaktadir.

Bu kapsamda ayrica kripto varliklarin alim ve satimi lizerinden iglem vergisi
alinmasi ve bu kapsamdaki kripto varliklarin katma deder vergisinden istisna edilmesi
ongoriilmektedir. Bbylece bu alanda faaliyette bulunacak veya aracilik edecekler

bakimindan belirlilik saglanmaktadir.

Yine Teklifte, bazi katma deger vergisi istisnalarinin tam istisnadan kismi
istisnaya déndgtiriilmesi suretiyle iadelerin azaltiimasi, ayrica konut sektériindeki arz
yonlii sikintinin bertaraf edilebilmesine katki mahiyetinde iktisadi isletmelerin konut
kiralamalarinda, gercek Kigilerin konut kiralamalarinda oldugu gibi katma deger vergisi

istisnasi éngérilmektedir.

Ayrica 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda kamu yararinin bulundugu
hallerde kamulagtirilan taginmazlarin kamulastirmayi yapan Devlet ve kamu tiizel

kigilerine devrinin KDV'den istisna edilmesi saglanmaktadir.
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S6z konusu diizenlemeler, vergilemede kolaylidin ve adaletin saglanmasi, vergi
konusuna girmeyen alanlarin kapsanmasi ve bazi vergi indirim ve istisnalarin

daraltiimasi hedeflerine hizmet etmektedir.

Ayrica Teklifte, Defterdarlarin gérev yetki ve sorumluluklarinin 5345 sayili Gelir
idaresi Baskanligi ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanunda agikga diizenlenmesi

ongoriilmektedir.

Vergi diizenlemeleri disinda Teklifte ayrica; o Issizlik Sigortasi Fonuna yapilan
Devlet katkisinin artirlmasi veya indirilmesi hususunda Cumhurbagskanina yetki
verilmesi, o Kamu kurumlarinin ihtiyag fazlasi tasinmaziarinin Ozellestirme Idaresi
tarafindan satiimasi, o Bedelli askerlik i¢in belirlenen tutarin artirilmasi ve artirilan

kisminin Savunma Sanayi Fonuna aktariimasi,

0 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili
afet bélgesi olarak kabul edilen yerlerde (retilen konutlara ve is yerlerine iliskin hak
sahiplerine talep etmeleri durumunda defaten dédenmesi sartiyla 6nemli miktarda

indirim yapilmasi hususlarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

19 maddeden olusan s6z konusu mini torba kanun teklifinin 1 maddesi 6802
sayil Gider Vergileri Kanununda, 4 maddesi 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda, 1
maddesi 2918 sayili Karayollar Trafik Kanununda, 1 maddesi 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kanununda, 1 maddesi 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda, 1
maddesi 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda, 1 maddesi 4447 sayil Igsizlik
Sigortasi Kanununda,1 maddesi 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununda, 1 maddesi
4706 sayil Hazineye Ait Tagsinmaz Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanunda, 1 maddesi Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununda, 1 maddesi 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanligi ile llgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanunda, 1 maddesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda, 1 maddesi 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanununda, 1 maddesi 7179
saylll Askeralma Kanununda, 1 maddesi 7452 sayili 7452 sayilh Olaganusti Hal
Kapsaminda Yerlesme ve Yapilagsmaya lliskin Cumhurbaskanli§i Kararnamesinin
Kabul Edilmesine Dair Kanununbazi maddelerinde ilave degisiklik veya eklemeler
yapmaktadir.
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S6z konusu kanun teklifi ile emeklilere dini bayramlarda 6denmekte olan
4.000 TL. tutarindaki bayram ikramiyesinin artiriimasi ile ilgili beklentiler

karsilanmamistir.

Kanun teklifinin komisyonda goriisiilmesi sirasinda tarafimizca verilen,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda yer alan Ek
Madde 18’in birinci fikrasinda degisiklik yapilarak, Kurumca bu Kanun ve ilgili
mevzuat uyarinca gelir ve aylik 6demesi yapilanlara, bayramin iginde bulundugu
ayda gelir ve aylhk alma sartiyla, Ramazan Bayrami ve Kurban
Bayraminda yiriirliikkte bulunan net asgari licret tutarinda bayram ikramiyesi
odenmesi ile ilgili onerge iktidar partisinin milletvekillerinin oylariyla
rededilmistir.

2018 Haziranda 6denmeye baslanan 1000 lira bayram ikramiyesi tiim

ekonomik parametreler karsisinda siirekli erimektedir.

Yillar iginde eriyerek sembolik bir hale gelen “Emekli Bayram ikramiyesi”
nin tekrar eski alim giiciine kavusturulmasi gerekmektedir. CHP olarak 6nerimiz
ise “en diisiikk emekli maasinin ve bayram ikramiyesinin asgari licrete

esitlenmesi” dir.

Ulkenin sinirh kaynaklari Kur Korumali Mevduat, dévize endeksli KOI
projeleri nedeniyle bir avu¢ mutlu azinhga aktariirken AKP iktidarlarinin
Turkiye'yi yonettigi siire icinde bolusim iligkileri gittikce bozulmustur; fakirin
daha fakir oldugu, zenginin daha zengin oldugu bir sistem yaratilmigtir.

Bugtin sabit gelirli kesimin, tcretle, maasla geginen kesimin enflasyona karsi bir
savunma mekanizmasi, uyum yetenegi yoktur. Ucret ve gelir artiglarinin hedef
enflasyona gore belirlenmesi, boyle yiiksek bir enflasyon ortaminda asgari ticretin yilda
birden fazla kez gézden gegiriimeyeceginin aciklanmasi AKP iktidarinin bu konudaki

yaklasimini ortaya koymaktadir.

Yoksulluk sinirinin 98.188 TL’ye, a¢hk sinirinin 30.143 TL.ye ciktigi,
sansiirlii TUIK verilerine gére enflasyonun %30.89 civarinda gergeklestigi, kiigiik
esnaf, ciftgi, memur-emekli ve tim dar gelirlilerin durumlarinin gittikge
kotiilestigi bir ortamda, emeklilere 6denen tarafimizca yetersiz bulunan bayram
ikramiyesinin mutlak suretle yiikseltiimesi gerekmektedir.
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Bu torba yasa teklifi, yoksulluk sinirinin 105.425 TL’ye, a¢lik sinirinin 32.365
TL.ye ciktigi, sansiirlii TUIK verilerine gére enflasyonun %33.89 civarinda
gerceklestigi, net asgari tlicretin 28.075TL’ olarak tespit edildigi, kiiglik esnaf,
ciftci, memur-emekli ve tim dar gelirlilerin durumlarinin gittikge kotiilestigi bir
ortamda emeklilere verilen 4.000 TL tutarindaki bayram ikramiyesinin

yukseltilmesi ile ilgili bir diizenlemeyi ihtiva etmemektedir.

Bu kanun teklifinde ABD-israil-iran savasinin Tiirkiye ekonomisine olasi
etkilerinin ivedilikle degerlendiriimesi yapilmamigtir. Tiirkiye, krizin hem

jeopolitik hem de ekonomik merkezinde yer almaktadir.

Bazi degerlendirme raporlari, krizin tim dinyada bir "stagflasyon soku"
yaratabilecegi konusunda uyarida bulunmaktadir. Avrupa icin en bulylk risk, Ukrayna
savagl sonrasi bagimli hale geldigi Kérfez LNG’sinin kesilmesidir.

Brent petroliin 150$ dolar bandini agmasi, kiresel enflasyonu "hiper" seviyelere
tasima riski barindirmaktadir. Bazi raporlar arzin ikame edilememesi durumunda

sanayi uretiminde zorunlu duruglarin baslayacagdini 6ngérmektedir.

Enerji Bakanh verilerine gore Tiirkiye, 2019'dan beri iran'dan petrol almasa da,
toplam ham petrol ithalatinin yaklasik %20 sini Hirmiz Gzerinden yapmaktadir. Bu
acigin alternatif boru hatlar (Irak-Turkiye) ile kismen kapatilabilecedi ancak fiyat

sokunun kaginiimaz oldugu vurgulanmaktadir.

Ekonomistlere gore, petrol fiyatlarindaki her 10$ dolarlik artis Tirkiye'de
enflasyona yuzde 0.5 ile yizde 1puan arasinda ek yik getirmektedir. Brent petrolin
100 dolarda kalici olmasi, akaryakit fiyatlarinin 70-75 TL bandini agsmasina neden

olabilecegi ifade olunmaktadir.

Krizin devam etmesi halinde Tiirkiye’nin lojistik birgiivenli liman ve enerji
terminali (hub) olma rolii pekisebilir; ancak kiiresel enerji fiyatlarindaki hiper-
artisin getirecegi cari agik ve enflasyon baskisi, 2026 ekonomi programini, basta
bitce olmak lzere tiim ekonomik parametrelerini ciddi sekilde sarsma

potansiyeli tagimaktadir.

Bu kanun teklifinde; gegcen hafta sonu yanibasimizda baslayan yaklasik 10

giindiir biitiin siddetiyle devam eden ve yayilma egilimi gésteren ABD-israil-iran
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savasinin lilke ekonomisine etkilerinin ele alinip degerlendirilip, basta enerji
tiriinleri kullanimina olan faturasinin azaltilmasina, tarimsal ve sanayi liretim
zincirinin aksamamasinin 6nlenmesine yonelik yasal oneri ve tedbirleri iceren

herhangi bir diizenleme maalesef bulunmamaktadir.

lll.  KANUN TEKLIFININ ANAYASAYA UYGUNLUK AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Anayasa'ya Aykirilik Savlarimiz Degerlendirilmemistir

1.1. Kanun Teklifinin Bitiin Olarak Anayasa’ya Uygunluk Agisindan

Degerlendirilmesi Yapilmamigtir

Kanun Teklifinin timinin Plan ve Biitge Komisyonu gériismelerinde ictiiziik
madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamistir. Komisyon,
muhalefet serhinin devaminda acgiklanacag! Uzere, birden ¢cok Anayasaya aykiri
madde barindiran teklifin gériismelerinde lIgtiizilk kapsaminda (izerine diisen

yukdmlaliga tam anlamiyla yerine getirmemistir.

TBMM ictiiziigiinin 38'nci maddesi “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tekliflerin ilk 6nce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadidini tetkik etmekle
ylktmlidirler. Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykiri oldugunu goérdiigii takdirde
gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine ge¢meden reddeder.” hukmunu

tasimaktadir.

ictiiziigiin 38. maddesinin ilk fikrasinin komisyon igin 6ngérdiigii inceleme
yukimluliga, teklif maddelerinin goristlmesine gegilmeden ele alinmasi gereken bir
énkosul olarak diizenlenmistir. ictiiziige gdre, bu 6n sorun c¢oziilmeden komisyon
gorismelere baslayamaz. Bu yukumlilik, komisyona ait minhasir bir yetki olup,
komisyon digindan kisi ve uzmanlar bu yetkiyi kullanamazlar. Komisyon, teklif metnini,
Anayasa’nin sézline ve 6ziine uygunluk agisindan inceledikten sonra devam veya ret
kararini verir. Bu ise, teklif maddelerini gorismeden 6nce bir 6n karar seklinde

verilmelidir. Onkosul ve én karar, komisyon icin cifte yiikiimlGliik ve gerekliliktir.
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Komisyonun bir diger yukimliligua ise, inceleme alanina iliskindir: Anayasa’ya
uygunluk hem sézii hem de 6zii acgisindan yapiimalidir. Ozellikle dze uygunluk,
anayasal yorum yontemlerini beraberinde getirir. Gerekge, sadece ret hali i¢in degil,
uygunluk durumu igin de yazilmasi dl¢lisunde, anilan yukimliluk ve gereklilik anlam
ifade eder. Komisyondaki mevcut uygulama ise, tam tersi yondedir: Komisyonlar,
ictiiziik md.38’de dngériilen ve dért asamadan olusan yiikimliiligi yerine getirmek bir
yana, Anayasa’ya uygunluk, gindem maddesi yapilmadan teklif metni butind ve

madde gérusmelerine gecmis bulunmaktadir.

Plan ve Bitge Komisyonu, bu gerekliligi yerine getirmeden vyasayi,
deg@erlendirmeye baslamis ve tartismalar, esas itibariyle maddelere iligkin olarak
yapiimistir. Hatirlatmak gerekir ki, Anayasa’nin ustunliguniu dizenleyen Anayasa’nin
madde 11/2'deki “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz’ kurali, ictiizilk madde 38
gereklerine saygi gosteriimesi Olgisinde anlam ifade etmektedir. Bu nedenle,
Anayasa’ya uygunluk incelemesi bakimindan igtiiziik madde 38'in gerekleri yerine
getirimeden Komisyon tarafindan kabul edilen teklif metni, yasa yapim usuliine

aykiridir.

1.2. Torba Kanun uygulamasinin Anayasaya uygunlugunun sorgulanmasi
gerekmektedir

S6z konusu 19 maddeden® olusan mini torba kanun teklifi ile 14 ayri Kanunda

degisiklik yapilmaktadir.

2017 Anayasa degisikligi ile kurulan ve siyasal-anayasal tarihimize yabanci olan
tek kisi yonetimi, Cumhurbaskanhgi kararnameleri (CBK) yoluyla bir tir “paralel
yasama’ya dondsmdistir. Bu baglamda, vydirirlikte bulunan ¢ok sayidaki
Cumhurbaskanhgi Kararnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesinin denetimindeki
belirgin yavaslik, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini askiya almak anlamina

gelmektedir.

Aslen, sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri hikimler iceren Cumhurbagkanhgi
Kararnameleri ve Cumhur ittifaki dayatmasi ile kabul edilen antidemokratik yasalar

6 S6z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “13 Kanunda degisiklik yapan 19 maddeden olusmaktaydi. Teklif metnin
komisyonda goérisiilmesi sirasinda verilen 6nergelerle bir madde teklif metninden ¢ikartilmis, bir madde teklif metnine eklenmis,
degisiklik yaptigi kanun sayisi degismis ancak toplam madde sayisi degismemistir.
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Uzerindeki Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi, hukuk devletinin olmazsa olmaz

kosuludur.

OHAL duzenlemelerini denetlemekten kaginan Anayasa Mahkemesinin artan is
yukunun de etkisiyle gok gecikmeli olarak verdigi kararlar icinde, 6zgurlikler lehine
olanlarin sayisi sinirl kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi buna ragmen, son yillarda,

ozelikle yuritme gevrelerinin hedefi haline gelmistir.

Torba yasa uygulamasi, yasama yetkisinin asli ve genel olma &6zelligine aykiri
oldugu gibi, yasalarin ulasilabilir, éngorulebilir ve anlagilabilir olma &zelliklerini de

zedelemektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile yasama inisiyatifi TBMM tekelinde bir yetki olarak
ongorulduginden, milletvekilleri bu  yetkiyi bizzat kullanmak durumunda

bulunmaktadirlar.

Kuskusuz, bakanliklar ve kamu kuruluglarinin, éneri metninin ham malzemesini
olusturacak olan ihtiyaclari milletvekillerine ve TBMM'’ye iletmeleri yerinde ve yararhdir.
Ancak, tekliflerin TBMM diginda yazilmasi veya yUritmenin yonlendirmesi dogrultusunda
kaleme alinmasi, yasama inisiyatifinin minhasir yetki olma ozelligi ile

bagdasmamaktadir.

Ote yandan, 2017 Anayasa degisikligi ile o©ngdrilen Cumhurbagkanhg
Kararnameleri de bizatihi Anayasaya aykiriliklar 6tesinde torba yasa uygulamasini
yerindesiz kilmaktadir.

Dahasi, torba yasa esasen Anayasa Mahkemesi’'nin de denetimini ¢cok zorlastirdigi

icin, bu yénuyle de Anayasa’ya aykirilik sorunu 6ne gikmaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye

Biiytiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”

Anayasa’nin 11. maddesine gore ise “Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve

yargi organlarini, idare kurulugs ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

Bu saptama, bu Kanun Teklifi icin de gegerlidir.
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Ne var ki, normatif dizenleme yapma faaliyeti, genellikle 6zensiz oldugu gibi,
¢ogu Cumhurbagkanhigr Kararnameleri vasitasiyla tamamen TBMM disinda cereyan
etmektedir. Ayrica kod yasalarda gerceklestirimeyen, sadece Plan ve Biitge
Komisyonundan gegcirilen torba yasalarla getirilen hiktumlerle bitlincul olmayan yasa

yapma aligkanligi ilave problemlere neden olmaktadir.

14 ayri Kanunda degisiklik yapmakta olan 19 maddeden olusan torba kanun
teklifinin bu haliyle Anayasaya aykiri oldugu yonundeki degerlendirmemiz kabul

gérmemistir.

Teklif maddelerinin géristlmesine gegilmeden énce ve maddelerin gorigsulmesi
sirasinda; kanun teklifinin 9, 10 ve 14. maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu
gorisu ileri sirilmis, ancak bu itirazimiz Komisyon Bagkanlk Divaninca dikkate
alinmamistir. Ancak bilahare teklifin maddelerinin géristlmesi sirasinda iktidar partisi
milletvekillerince de verilen dnerge ile 14. maddedeki Anayasa’ya aykiri olan ifade teklif
metninden ¢ikartiimistir.”

1.3. Kanun Teklifinin 9. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

Teklifin 9. maddesi ile 4447 sayili Igsizlik Sigortasi Kanununun 49 uncu
maddesinde degisiklik yapilarak issizlik sigortasi prim oranlarinda degisiklik

yapilmaktadir.

issizlik sigortasinin gerektirdigi ddemeleri, hizmet ve ydnetim giderlerini
karsilamak Uzere tim sigortalilar, isverenler ve Devlet, issizlik sigortasi primi
ddemektedir. igsizlik sigortasi primi, sigortalinin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 80 ve 82 nci maddelerinde belirtilen prime esas aylk brit
kazanglarindan % 1 sigortali, % 2 igsveren ve %1 Devlet payi olarak alinmaktadir.

7 Teklifin 14. maddesi ile 5510 sayili Kanunun prime esas kazanglar baslikli maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen

ve 4/a (isci) kapsamindaki sigortalilarin prime esas kazanclarin hesabinda kazanca dahil ediimeyecek ayni ve nakti édemeler
yeniden dizenlenmekte yemek yardimi prim istisna tutari ile Gelir Vergisi yemek yardimi istisna tutari arasindaki fark
giderilmektedir. Ancak madde dlzenlemesinde yer alan “yemek yardimi miktarinin her yil yeniden degerleme oraninda
arttinlmasi hususunda SGK Yonetim Kuruluna verilen yetki” diizenlemesi Anayasanin 2 ve 7. maddelerine aykirilik
tasimakta idi.
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Teklif ile %1 olan Devlet payi oraninin, yarisina kadar artirlmasina veya yarisina

kadar dusirilmesine iliskin Cumhurbaskanina yetki devri yapilmaktadir.
Anayasa’nin;

“Vergi Odevi” baslikl 73.maddesinde; ”"Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamliltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde
kanunun belirttigi  yukari ve asadi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi

Cumhurbagkanina verilebilir

Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin dizenlenmesi” baslikli 167. maddesinde;
"Disg ticaretin (ilke ekonomisinin yararina olmak (zere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri (izerine vergi ve benzeri ylikiimliiliikler diginda ek
mali yikimlilikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki

verilebilir.”
hiakimleri yer almaktadir.

Anayasa’da 73 ve 167. maddelerde Cumhurbaskanina vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikumlalUkler ve ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri Gzerine vergi
ve benzeri yukimlulikler konusunda oran artirma ve ilave mali yikimlualikler koyma

konusunda yetki verilebilecegine dair 6zel diizenlemeler yer almaktadir.

Anayasa’nin Cumhurbagkanin gorev ve yetkilerini dizenleyen 104. maddesinde
de Cumhurbagkanina Issizlik Sigortasi Kanununda yer alan issizlik sigortasi prim
oranlarinda belirli sinirlar arasinda degisiklik yapma yetkisini veren herhangi bir

dizenleme bulunmamaktadir.

So6z konusu yetki devri, yetki devrinin sinirlarini agsmakta ve devlet prim payinin

miktarinin disirtlmesi veya arttirimasina yonelik 6zel bir yetki haline getiriimektedir.

So6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ve 7.

maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesine aykiri bulunmaktadir.

1.4. Kanun Teklifinin 10. maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

Teklifin 10. maddesi ile 4646 sayil Dogal Gaz Piyasasi Kanununa eklenen
gegici 9. Madde ile, BOTAS'In devlete olan dogal gaz ithalatindan kaynaklanan her

turld vergi, fon ve paylar ile idari para cezalari, bunlara baglh gecikme zammi ve
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gecikme faizlerinden olusan borglari, Hazineden goérevlendirme bedeli alacaklarina
mahsup edilmesi éngdéruliyor. Ayrica bu mahsuplasma isleminin 2026 yili sonuna

kadar da aylik olarak yapilmasi da teklif edilmektedir

Kanun teklifinin 10. maddesi ile butge teknigine aykiri olarak BOTAS'In
goérevlendirmeler nedeniyle but¢ceden olan alacaklari ile yaptidi ithalattan kaynaklanan

KDV ve Gumrik Vergisi borglari dérdiinct defa birbirinden mahsup edilmektedir.

Bu teklif icin komisyona gonderilen “etki analizi” bashkh belgede su bilgi yer
almaktadir: “Ddzenlemenin ydirtrliik tarihi itibariyla 310 milyar TL BOTAS alacagi
kapsaminda ayni tutarda KDV borcu igin mahsup yolu ile terkin isleminin
gerceklesmesi 6ngoérilmektedir. 2026 yilinda ise terkine konu olacak yaklasik 165
milyar TL KDV anapara borg olusacadi hesaplanmakta olup yaklasik 35 milyar TL
gecikme zamminin ise BOTAS’a ilave maliyet dogurmasinin &éniine gecilecegi
ongoriilmektedir.” Diger bir ifadeyle, bu diizenleme ile yaklasik olarak 500 milyar TL'lik
vergi alacagi, BOTAS'In gbrevlendirme alacagi karsiliginda silinecektir.

Anayasa’nin 87. maddesi; Butge ve kesin hesap kanun tekliflerini gérisme ve

kabul etmenin T.B.M.M.’nin gorevleri arasinda saymaktadir.

Bilindigi lzere Anayasamizda Bitgenin TBMM'ye sevki, gorisilmesi ve
yasalasmasi ile ilgili 6zel dizenleme yer almaktadir.

S0z konusu diizenleme Anayasa’nin bitge ve kesin hesapla ilgili dizenlemeleri
iceren 161. maddesinde bulunmaktadir.

Anayasamizda yer alan hilkme goére sadece Bitge ile ilgili kanun teklifi bizzat
Cumhurbaskaninca verilmekte, diger kanun teklifleri ise yasama organi Uyelerince
TBMM'’ye sunulmaktadir.

Kanun teklifindeki diizenleme

2026 yili Merkezi Yonetim Butge Kanununda yer alan butge buyukliklerini (hem
gelir hem de giderler agisindan) etkileyecek bir nitelik tasimaktadir. Ayrica bitceleme
ilkelerinden olan gayrisafilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

ilgili yil biitge kanununda yer alan miktarlarin TBMM (iyesi milletvekillerince baska
bir kanuna ek gecici madde eklenmesi suretiyle verilen kanun teklifi ile degistiriimesi
Anayasa’nin 161. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

S0z konusu duzenleme ile ilgili olarak tartisiimasi gereken ikinci bir husus,
Anayasa’nin 161. Maddesinde maddesinde yer alan “Car7 yil bltgesindeki 6denek
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artisini éngéren degisiklik teklifleri ile cari ve izleyen yillarin biitcelerine mali yiik
getiren tekliflerde, 6ngdriilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak goésteriimesi
zorunludur.” seklindeki dizenleme ile bu degisiklik teklifinin butceye ilave bir mali kulfet
getirme ihtimali oldugundan bahisle kaynak gosterilmek sartiyla “bir ek bitge teklifi” ile
yasalastiriimasi geregidir. Bu duruma iligkin bir dizenleme 5018 sayili Kamu Yo6netimi
ve Mali Kontrol Kanununun “Merkezi Yonetim Biitgesinin gorisitimesi” bashkli 19.
maddesinde yer almaktadir.

“...Merkezi ybnetim kapsamindaki kamu idarelerinin bltcelerindeki édeneklerin
yetersiz kalmasi halinde veya éngériilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
karsihigi gelir gésteriimek kaydiyla, kanunla ek biitce yapilabilir.”

Yukaridaki agiklamalar sonucunda kanun teklifinin 4. maddesinde yer alan
dizenlemenin bizzat Cumhurbaskaninca TBMM’ye sevk olunacak “ek butge” teklifi ile
yapiimasinin zorunlu oldugu disunulmektedir.

Ayrica teklif metninde herhangi bir tutara yer verilmemistir. Bu siniri belli olmayan
bir yetkidir. Bu durum ayrica Anayasa’nin 2. ve 7. maddeleri agisindan da tartismalidir.
Kanun teklifi metninde yer alan diizenleme Anayasa’nin 161. maddesi ile “bltge

hakkini” dizenleyen 87. maddesi hikimlerine aykiri bulunmaktadir.

Kanun Teklifi metninin, 9 ve 10. maddelerinin, Anayasa’nin yukarida
belirtilen hiikiimlerine aykiriligi agikga ortadayken Plan ve Biitge Komisyonu’nda
Grubumuzca vermis oldugumuz Anayasa’ya aykirnilik o©nergemizin kabul

edilmemis olmasinin sebebi anlagilamamistir.

IV. KANUN TEKLIFININ YASAMA TEKNIGi AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2018 yihindan bu yana uygulanan Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi ile
olagan yasa yapma siirecinin disina c¢ikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda
yeteri kadar tartisiimayan kanun teklifleriyle yasa yapma aliskanhgi genel

demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykiridir.

T.B.M.M.’nin gegmis yasama dénemlerinde kanun tasarilari ve tekliflerinin acele
ile glindeme getirilerek kamuoyunda ve ilgili komisyonlarda yeterince tartisilmadan
aceleyle yasalastiriimasi yontemi bir aligkanlik haline getirilmis bulunmaktadir.
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Bu aligkanhgin, Tirkiye Buylk Millet Meclisinin 28. Dénemin 3.Yasama
doéneminde de israrla surdirilecegdi anlasiimaktadir. S6z konusu kanun teklifi Plan ve
Butce Komisyonu'nun faaliyette bulundugu sirelerde gorustigi 18. torba kanun
teklifidir.

Aksaray Milletvekili Huseyin Altunsoy ve Elazig Milletvekili Ejder Agikkapi ile 46
Milletvekili tarafindan hazirlanan s6z konusu kanun teklifi; genel kabul gérmis yasama
ilkelerine ve kanun yapma teamdillerine aykiri bir bicimde birbiri ile iligkisiz 9 ayr
kanunun bazi maddelerinde degisiklik veya ekleme yapan (yuritme ve yurdrlik dahil)
19 maddeden?® olugan torba kanun teklifidir.

S6z konusu kanun teklifinin ilgili kamu kuruluglarinin, meslek odalarinin, sektor
temsilcilerinin genis dlgiide gorusine basvuruimadan acele ile hazirlandigi
anlagiimaktadir. Bu durum teklifin komisyondaki goérismeleri sirasinda yapilan
aciklamalardan 6grenilmigstir.

Kanun teklifi 02.03.2026 tarihinde Turkiye Blyuk Millet Meclisi Baskanhgrna
verilmis, ayni tarihte esas komisyon olarak Plan ve Biitge Komisyonu’na, tali komisyon
olarak da Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji; Saglik, Aile,

Calisma ve Sosyal Isler; Milli Savunma Komisyonlarina sevk edilmistir.

So6z konusu kanun teklifinin 04.03.2026 Carsamba guni saat 15.00’de Plan ve
Bitge Komisyonu'nun yapacagi toplantinin gindemine alindigi Plan ve Bitge
Komisyonu Baskanhgrnin yine 02.03.2026 tarih ve Z-13922241-130.02-1809075
saylll yazilari ile Komisyon uyelerine bildirilmigtir. Bilahare komisyon Uyelerine

gonderilen telefon mesaiji ile s6z konusu toplanti saati 16.00’ya alinmistir.

19 maddelik kanun teklifi® Plan ve Bltge Komisyonu’'nun 04.03.2026 Carsamba
glnU saat 16.00'da baslayan ve yaklasik olarak 9 saat siren birlesiminde kabul

edilmigtir.

8 S6z konusu teklif komisyon glindemine alindiginda “13 Kanunda degisiklik yapan 19 maddeden olugsmaktaydi. Teklif metnin
komisyonda goérusiimesi sirasinda verilen 6nergelerle bir madde teklif metninden gikartiimig, bir madde teklif metnine eklenmis,
degisiklik yaptigi kanun sayisi degismis ancak toplam madde sayisi degismemistir.

9 562 konusu teklif komisyon giindemine alindiginda 13 Kanunda degisiklik yapan 19 maddeden olusmaktaydi. Komisyondaki gorismeleri
sirasinda verilen Onergelerde teklif metninde bulunan bir madde teklif metninden c¢ikartiimig, bir madde de teklif metnine
eklendiginden dolay1 madde sayisi degismemistir
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Bununla birlikte, s6z konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak gérevlendirilen
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji; Milli Savunma; Saglik, Aile,

Calisma ve Sosyal isler Komisyonlarinda gériisiilmedigi égrenilmistir.

Gegmis donemlerde de kot bir aliskanlik olarak degerlendirdigimiz bu tirden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan
konularin yurirlikteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmig, hem de bu
kanunlarin uygulanmasi asamasinda daha 6énceden 6ngérilemeyen sikintilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartisilip gértsilmeden acele bir sekilde gegen ¢ok sayida diizenlemeden
Ulkemiz ve vatandaslarimiz dogrudan veya dolayl olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa sure i¢inde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu diizenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

Devlet yonetimini ve toplumun genis kesimlerini yakindan ilgilendiren, bazi
sektorlerde is ve igleyis kurallarini, piyasa olusumunu, ekonomideki kaynak dagilimini
ve ekonomik tercihleri etkileyen bu nitelikteki dizenlemelerin, acele ile kamuoyunda
ve komisyonlarda yeterince tartisiimadan torba kanun ydntemiyle yasalastiriimak

istenmesi demokrasimizin yerlesik teamullerine de uygun degildir.

Bu ydntemle, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ve ilgili sivil toplum &rgatlerinin
kanunlarin hazirhk ve gérisiulme asamasinda goéruslerinin alinamamasina, getirilen
duzenlemelerin ekonomik ve mali etkilerinin yeteri kadar anlagilamamasina ve

tartisilamamasina sebebiyet verilmektedir.

Bu durumda ayni zamanda kanun teklifleri, diizenleyici etki analizleri yapiilmadan
TBMM'ye sunulmusg olmakta, dolayisiyla s6z konusu kanun degisikliklerinin yasal bir
gerekliik olan butceye ve ekonomiye getirecegi mali ydki tam olarak
hesaplanamamaktadir. Bu ¢ergcevede butce dengesinin bozulmasi ve dolayisiyla da

Ulke ekonomisinin olumsuz yénde etkilenmesine neden olunmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 02.07.2018 tarih ve 703
sayili Kanun Hikminde Kararname ile degisik “Gelir ve giderleri etkileyecek kanun
teklifleri” bashkh 14’Gnci maddesi, Kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu

giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yukumlulik altina sokacak
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kanun tekliflerinin getirecegi mali yikin, orta vadeli program ve mali plan
cergevesinde, en az U¢ yillik dénem igin hesaplanip tekliflere eklenmesi ve sosyal
guvenlige yonelik kanun tekliflerinde ise en az yirmi yillik aktleryal hesaplara yer

verilmesi zorunlulugunu hikdm altina almigtir.

Kanun teklifinin komisyonda gorugulmesi sirasinda teklifin bitunu ile ilgili olarak
sunulan Etki Analiz Raporunun 6zenle hazirlanmadidi, yetersiz oldugu ve bazi bilgi ve
mali yik hesaplamalarini icermedigi anlagiimistir.

Ornegin; kanun teklifinde yer alan her tirlii sans ve bahis oyunlarina iligkin
reklam giderlerinin, kurumlar/gelir vergisi mukellefleri acisindan vergi matrahinin
tespitinde indirim/gider olarak kabul edilmemesine yonelik diizenlemeleri iceren 2 ve
15. madde ilgili olarak gelir artigi veya azaligina etkileri konusunda herhangi bir

projeksiyon yapilmamistir.

Teklif metninde yer alan 3, 4 ve 5. madde ile kripto varliklarin vergilendiriimesi
konusunda 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 70 inci, mikerrer 80. maddesinde ve
94. Maddesinde degisiklik yapan dizenlemelerle ile ilgili olarak gelir artigi veya

azaligina etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon yapiimamistir.

Teklif metninde yer alan 6. madde ile Vakif Gniversitelerinin blinyelerinde faaliyet
gOsteren hastane ve benzeri saglik kurumlarinin kurumlar vergisi muafiyeti kapsami
disinda birakilmasina yonelik dizenleme konusunda da gelir artisi veya azaligina

etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon yapilmamistir.

Teklif metninde yer alan 7. madde ile getirilen bazi islemlerin Katma Deger
Vergisinden istisna edilmesine yonelik dizenlemenin gelir azaligina etkileri konusunda

herhangi bir projeksiyon yapiimamistir.

Teklif metninde yer alan 14. madde ile getirilen Isyerinde ve miistemilatinda
yemek verilen durumlarin disinda sigortaliya verilen yemek hizmetleri icin ¢aligilan
gunlere ait bir ginlik yemek bedelinin 300 Turk lirasina kadar olan kisminin prime
esas kazanctan istisna olmasi, bu tutari asan kismindan ise prim alinmasini é6ngéren
dizenlemenin gelir artigI veya azaligina etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon

yapilmamigtir.
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Ayrica son dakika Onergesi ile teklif metnine eklenen 8. maddelerde yer alan
3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun gegici 3 Uncl maddesinde yapilan
dizenlemenin ne kadarlik gelir kaybina yol agacagdi konusunda da komisyona herhangi

bir bilgi sunulmamigtir.

5018 sayili Kanunun 14. maddesinde agiklanan hesaplamalar kanun tekliflerinin
ve komisyonlarda goériistlmesine baslaniimasi yasa yapma strecinin etkin galismasi

ve daha saglkli ve uzun émdurli yasal dizenlemelerin yapilmasi agisindan énemlidir.

Erkler ayrihdi ilkesini zedeleyen TBMM’'nin denge ve denetleme mekanizmasini
tamamen ortadan kaldiran Cumhurbagkanhgdi hikiimet sistemi olarak adlandirilan yeni
durumda; kanun tekliflerinin bizzat milletvekilleri tarafindan hazirlanmis oldugu
varsayimiyla kanun teklifleri ve etki analizleri ile ilgili mekanizmanin nasil kurulacagi,
etki analizi icin gereken sayisal verilerin yuritme organindan ne tir bir yontemle
edinilip komisyon uyelerine sunulacagi konusunda belirsizlikler mevcut bulunmaktadir.

Bu sorunun ivedilikle ele alinarak ¢ézime kavusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, farkl komisyonlarin gorev alanlarina giren diizenlemeleri iceren
torba kanun tekliflerinin ilgili komisyonlarda goriistilmesi yerine esas komisyon sifatiyla
sadece Plan ve But¢ce Komisyonunda gorusulmesi ve esastan ilgili olduklari halde tali
komisyon olarak belirlenen diger komisyonlarda gérustlmemesi ve gorus

bildirilmemesi, yasama faaliyetlerinin etkisizlestiriimesine yol agmaktadir.

Teklifte yer alan madde metinlerinden her biri ayri ihtisas komisyonunun galisma
alanina giren, detaylariyla uzun uzun goérusilip tartigsiimasi gereken diizenleme

konulardir.
19 maddeden olusan s6z konusu torba kanun teklifinin;

-1, 2, 3,4, 5, 8,10 ve 15. maddelerinin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,

Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda,
-6. maddesinin Milli Egitim, Kultir, Genglik ve Spor Komisyonunda
- 9 ve 14. maddelerinin Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonunda,

-16. maddesinin Milli Savunma Komisyonlarinda,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)



—-52—
-17. maddesinin Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda,
ayrica esas veya tali komisyon sifatiyla goristlmesi gerekmekte idi.

TBMM Igtiiziigiiniin 23’lincii maddesinde "Tali komisyonlarin hangi ydnden veya
hangi maddeler hakkinda goris bildirecekleri havale sirasinda belirtimemis ise, bu
komisyonlar goruslerini kendileriyle ilgili gdérdukleri hususlar Utzerinde bildirirler"
denilirken, yine i¢tiiz(igiin 34’(incii maddesinde "Bir komisyon, kendisine havale edilen
teklifi, baska bir komisyonun ihtisasi dahilinde goriirse, gerekgeli olarak teklifin o
komisyona havale edilmesini isteyebilir. Bir komisyon, kendisine havale edilen teklif
yahut herhangi bir mesele igin, bir bagska komisyonun disincesini 6grenmeyi gerekli
gorirse, teklifin o komisyonda gérisuldikten sonra iadesini isteyebilir" denilmektedir.
Yine, ayni maddenin bir bagka paragrafinda "Bir komisyon, baska bir komisyona
havale edilmis bir teklif yahut herhangi bir mesele i¢in digtncesini belirtmekte yarar
gorurse, o teklifin kendisine havale edilmesini isteyebilir" hikmune yer verilmistir

Komisyonlara tye secilirken milletvekillerinin uzmanlik ve ilgili alanlari g6z 6nline
alinmaktadir. Plan ve But¢ce Komisyonu uyelerinin her konuda yetkin birer uzman
oldugunu sdylemek mimkin degildir. Bu nedenle 6zel uzmanhk alani ve
deg@erlendirme, tartisma gerektiren konularin dncelikle ilgili komisyonlarda gérusulmesi
gerekmektedir. Plan ve Biutge Komisyonunun asil komisyon oldugu durumlarda da
tekliflerin ilgili tali komisyonlarca diizenlenecek komisyon raporlari dikkate alinarak
Plan ve Biitge Komisyonunda karara baglanmasi hem dogru hem de Igtiiziikle uygun
olacaktir. S6z konusu 19 maddeden olusan mini torba kanun teklifi toplam 14 ayri

Kanunda degisiklik yapmaktadir. Bu durumu belirtir tablo agagida yer almaktadir.
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BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI ILE
14 ADET KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMAKTADIR

Teklif
Maddesi

Kanun
Sira
No.

Diizenleme Yaptigi Kanun

13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu nun
ikinci Kisminin ikinci Béliminiin baghiginin degistirimesi ve
muilga 35 inci maddesinin bashgdiyla birlikte yeniden
dizenlenmesi

31/12/1960 tarihli ve 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu nun 41
inci maddesinin birinci fikrasina bent eklenmesi

193 sayili Kanunun 70 inci maddesinin birinci fikrasina,
fikranin (5) numarali bendine, ikinci fikrasina ve Uglncu
fikrasina ibare eklenmesi

193 sayili Kanunun miukerrer 80 inci maddesinin birinci
fikrasinin birinci cimlesinde, (2) numaral bendinde, ikinci
fikrasinda ve dérdinci fikrasinda ibare degistiriimesi

193 sayili Kanuna 94 tinci maddesinden sonra gelmek lUzere
madde eklenmesi

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu nun
ek 7 nci maddesinin birinci fikrasinda ibare eklenmesi

25/10/1984 tarihli ve 3065 sayih Katma Deger Vergisi
Kanunu nun 17 nci maddesinin (4) numarali fikrasinin (g)
bendine ibare ve fikraya (g) bendinden sonra gelmek Uzere
bent eklenmesi

6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu nun
gecici 3 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ibare
degistiriimesi

25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Igsizlik Sigortasi Kanunu
nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasina ikinci cimlesinden
sonra gelmek Uzere cumle eklenmesi

10

18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
na gecici madde eklenmesi

11

29/6/2001 tarihli ve 4706 sayih Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanunu nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesine dordiincu fikrasindan sonra gelmek Uzere fikra
eklenmesi

12

6/6/2002 tarihli ve 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
na ekli (IV) sayil listede yer alan “7013.91.90.00.00 (Kursun
kristalden tuvalet, yazihane ve ev tezyinati ve benzeri igler
icin diger cam esya) Makina imali olanlar 20” satirindan sonra
gelmek Uzere gumrik tarife istatistik pozisyon numaralari,
mal isimleri ve karsisinda gosterilen vergi oranlariyla birlikte
satirlar eklenmesi

13

10

5/5/2005 tarihli ve 5345 sayih Gelir idaresi Bagkanhg ile
ligili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun un miilga 26 nci
maddesinin basligiyla birlikte yeniden dizenlenmesi
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31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
14 11 Saglik Sigortasi Kanunu nun 80 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin degistiriimesi

13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
nun 11 inci maddesinin birinci fikrasina bent eklenmesi
25/6/2019 tarihli ve 7179 sayih Askeralma Kanunu nun 9
16 13 uncu maddesinin birinci fikrasinda ibare degistirimesi ve
Uglnci fikrasinin degistiriimesi

5/4/2023 tarihli ve 7452 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
14 Yerlesme ve Yapilagsmaya Iliskin Cumhurbaskanhgi

15 12

17 Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanun a gegici
madde eklenmesi

18 Yurarlik maddesi

19 Yiritme maddesi

Teklifin, 5 maddesi kripto varliklara yatirrm yapan miukellefleri ve kripto para
platformlarini, 2 maddesi . Her tirlG sans ve bahis oyunlarini tertipleyen mukellefleri, 1
maddesi Vakif Universiteleri biinyesinde faaliyet gosteren saghk kuruluglarini, 1
maddesi 2942 sayill Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamulastirmayi yapan Devlet
ve kamu tiizel kisilerini, Serbest Bélgede (retim yapan kuruluslari, 1 maddesi issizlik
Fonunu, 1 maddesi BOTAS’I, 1 maddesi Ozellestirme idaresi Baskanligini ve 5018
saylll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (lll) ve (IV) sayili cetveller
kapsamindaki kamu idareleri ve bu idarelere bagh, ilgili ve iligkili kamu kurum ve
kuruluglari ile kurduklar birlik, muiessese, sirket ve isletmeler, fonlar, déner
sermayeler, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnameye tabi olup 6zellestirme kapsam ve programinda bulunmayan
kamu iktisadi tesebbisleri ile bunlarin dogrudan veya dolayl olarak tek basina veya
birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari her gesit
kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketlerini, 1 maddesi kiymetli tas Ureticileri ve
saticilarini, 1 maddesi Gelir idaresi Baskanligina baglh Defterdarliklari, 1 maddesi
Sosyal Guvenlik Kurumunu, 1 maddesi Milli Savunma Bakanhgi- Savunma Sanayi
Baskanligini ve askere alma c¢agdina gelmis olup bedelli askerlik yapma tercihinde
bulunanlari, 1 maddesi 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel
hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde Uretilen konutlara ve is yerlerine
iliskin olarak borg¢landirilan vatandaslarimizi, 11 maddesi ayrica Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagh Gelir Idaresi Bagkanligini,
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ilgilendiren 6nemli diizenlemeler igermektedir.
19 maddelik Kanun Teklifinde;

-Kripto varlik hizmet saglayicilan tarafindan yapilan veya aracilik edilen kripto

varlik satis ve transfer islemlerinin vergiye tabi tutulmasi,
-Kripto varlik igslem vergisinin ihdas edilmesi,

-Kripto varliklardan elde edilen gelirlerin Gelir Vergisi Kanunu kapsamina

alinmasi,

-Kripto varliklarin elden g¢ikariimasindan dodan kazanclarin deger artis kazanci

kapsamina alinmasi,

-Kripto varliklarin alim satim kazanglari ile diger kripto varlik gelirlerinin tevkif

yoluyla %10 oraninda vergilendiriimesi,

- Her tiirli sans ve bahis oyunlarina iliskin verilen ilan ve reklam giderlerinin, gelir
ve kurumlar vergisi mukelleflerinin ticari kazancinin tespitinde gider olarak kabul

edilmemesi,

-Vakif Universiteleri blinyesinde faaliyet gésteren saglk kuruluslari, kamu idare
ve kuruluslari tarafindan isletilen saghk kurumlarina saglanan muafiyetin kapsami

disina gikariimasi,

-Kripto varlik iglem vergisi kapsamina giren kripto varliklarin tesliminin katma

deger vergisinden istisna edilmesi,

-2942 saylli Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamu yararinin bulundugu
hallerde kamulastirilan tasinmazlarin kamulastirmayi yapan Devlet ve kamu tizel

kisilerine devrinin KDV'den istisna edilmesi,

-Serbest Bolgede faaliyette bulunan mikelleflerin ayni veya diger serbest
bolgelerde faaliyette bulunan mikelleflere yaptiklari Urin satisindan elde ettigi

kazanglarinin da gelir ve kurumlar vergisinden istisna edilmesi,

-Devletin igsizlik sigortasina ddedigi yuzde 1’lik payin yarisina kadar azaltilmasi
ya da artirllmasi icin Cumhurbagkanina yetki verilmesi,
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-BOTAS”In dogal gaz ithalatindan kaynaklanan KDV ve Gimrik vergisi borglari,

hazineden olan gérevlendirme kaynakli alacaklarina mahsup edilmesi,

- Tim kamu kuruluslarinin ihtiyag fazlasi bina, arsa ve benzeri gayrimenkullerinin

ozellestirme idaresi tarafindan satilmasina olanak saglanmasi,
-Bazi kiymetli taglarin Ozel Tiketim Vergisi kapsamina alinmasi,

-Defterdarin gorev ve sorumluluklarinin Anayasa Mahkemesi karari dikkate

alinarak yasal olarak tanimlanmasi,

-iscilerin sigorta primine esas kazancinin hesabinda kazanca dahil ediimeyecek
ayni ve nakdi 6demeler yeniden diizenlenmesi, isverence yapilan yemek yardiminin

300 TL’ye kadar olan kismi prime esas kazanca eklenmemesinin saglanmasi,

-Bedelli askerligin bedelinin hesaplanmasinda memur aylik katsayisi ile
carpilmak Uzere esas alinan gosterge rakami yuzde 25 oraninda artirilarak
240.000°den 300.000’e ¢ikariimasi,

-Artirilan bedelin 83 bin 272 lirasinin Savunma Sanayii Destekleme Fonuna

aktariimasina olanak saglanmasi,

-2026 sonuna kadar pesin 6demeleri halinde, 6 Subat 2023 depremzedelerin
kamu tarafindan uretilen ilk konutlarin bedelinde %74, ilk is yerlerinde ise %48 indirim

saglanmasi,

gibi birbirinden farkli yaklagsik 19 farkli konuda, 14 ayri kanunda ayrintih
degisikliklerin de yer aldigi diizenlemeler bulunmaktadir.

Komisyona sunuldugunda yurirlik ve yiritme dahil 19 maddeden olusan ve s6z
konusu teklif 13 ayri Kanunun birgok maddesinde degisiklik veya ekleme yapmakta idi.
Ancak teklifin komisyondaki goriismeleri sirasinda verilen dnergelerle teklif metninden
bir madde c¢ikariimis, Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili bir dizenleme ise teklif metnine
ilave edilmig, teklifte yer alan madde sayisi degismemis ancak teklifin degistirdigi

kanun sayisi 14’e yukselmistir.

Plan ve Butge Komisyonunun kendi ihtisas alani ile ilgili olmayan konularda da

bazi kanunlarda degisiklik veya ekleme yaparak mevcut sistemi degistiren s6z konusu
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diger maddelerin tali ihtisas komisyonlarinda degerlendirme yapilmadan hatta en
azindan Plan Butce Komisyonu bunyesinde olusturulan bir alt komisyonda ayrintili bir
sekilde gorismeye tabi tutulmadan acele ile yasalastirilma gayretini uygun

bulmuyoruz.

Hukuk literatlriinde gergek bir yasa tirtine karsilik gelmeyen son dénemde Tirk
siyaset ve hukuk diinyasinda tartigilan ve "yasama kurnazhd" suglamalariyla tepki
toplayan bu yasa tirt hukuk literatlirimiz ve hukuk kalitesi agisindan ciddi sikintilar
dogurmaktadir.

Cok sayida Kanunda ayni anda torba yasa mantigiyla ilgili komisyonlarda detayli
olarak tartisma ve inceleme yapilmaksizin degisiklik yapilmasi veya yeni hukimler

ihdasi hem mevzuatta hem de uygulamada ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Hizlandirilmig, vizyoner olmayan tepki temeline dayali yasa yapma mantigi,
hukuk literatiirimiiz ve hukuk kalitesi agisindan ciddi sikintilar dogurmakta,
yetersiz, yeni sorun dogurucu kanunlarin gikmasina neden olmakta, bir sonraki
"yasa"daki bazi hiikiimler bir onceki "yasa" ile getirilen bazi hiikiimlerdeki
yanhshklarin diizeltiimesi veya bazi hiikiimlerin uygulanmasinin ertelenmesini

ongoren hiikiimlerle ilintili oimaktadir.

Torba yasalar igeriklerinin ilk bakista ve kolayca anlasilamamasi, meclis
komisyonlarinda ve genel kurulda yapilan ictiiziige aykiri eklemelerle metinlerinin her
asamada kalabaliklasmasi ve bu eklemelerin yarattigi karmasanin da Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi kapsami disinda kalmasi gibi nedenlerle hukuk teknigi
acisinda elestirimekte, TBMM'nin yasama etkinliginde onemli bir sinirlama ve

anayasal denetimsizlik hali yarattiklari savunulmaktadir.

Bu torba kanun teklifi de birbirinden farkli Komisyonlarin goérev alanina giren
hikiimleri icermektedir. Ote yandan, bu kanun teklifinin komisyona apar topar
getirilmesi, hazirlanigi ve birbiriyle ilgisiz yapilarin bir araya getirilmis olmasi gayriciddi
bir yaklagima isaret etmektedir.

iktidarin torba yasa teklifi hususundaki israri ve aceleciliginin nedeni tarafimizca
anlasilamamaktadir. Konu ve kapsam itibariyla birbiriyle ilgisi bulunmayan bazi

kanunlarin mevcut hikimlerde ve sistemde buyik boyutlu degisiklikler yapan s6z
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konusu maddelerin adina "torba yasa" adi verilen bir ydntemle acele ile

yasalastiriimasini dogru bulmuyoruz.

Meri mevzuatta yapilacak degisikliklerin bir torba yasa mantigiyla degil,
sorunlarin ve yapilan diizenlemelerin tiim ayrintisiyla degerlendirildigi, konu ile
ilgili tum ihtisas komisyonlarinin devrede oldugu bir yasama ¢alismasinin

gerekliligine inaniyoruz.

Ayrica bu yasama déneminde de daha 6nceki yasama donemlerinde diger
torba yasa gorismelerinde gerceklestigi Uzere, torba yasalarin Meclis
ictiiziigiiniin 91'nci maddesine aykiri bir bigimde "temel yasa" olarak genel kurul
giindemine getirilerek gorisiilmesinin yukarida 6zetlenen sakincalari daha da

artiracagi kanaatindeyiz.

14 kod kanunu ilgilendiren 19 maddelik mini torba kanun teklifinin ayrica
temel kanun hiiviyetinde goriisiilmesini de milli miicadeleyi yoneten bu meclisin

hafizasinda olusan parlamento hukukumuza da uygun gérmemekteyiz.

TBMM Igtiiziigii’niin temel kanunlar diizenleyen 91. maddesi “diizenledigi
alan yoniinden biitiinliigiiniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi
zorunlulugunun bulunmasi” hiikmiinii tasimaktadir. Bu c¢ercevede, konu
yoniinden birbiriyle hic iliskisi olmayan konularin Meclis Genel Kurulunda
maddeler lizerinde gerekli tartismalar yapilmadan hizh bir bicimde temel kanun

olarak gériisiilmesi TBMM ictiiziigii’ne aykiridir.

-Yeni bir sisteme gecilmesine ragmen Plan ve Bit¢ce Komisyonunun ¢alisma usul
ve esaslari ile ilgili igtiiziik degisikliklerinin yapiimamasi dolayisiyla, kanun teklifinin
komisyona sunulmasi ve komisyonda gorisilmesi sirasinda, kanun tekliflerinin
igeriginin komisyonda teklif sahipleri tarafindan sunulmasi ve savunulmasi, yiritmenin
ve burokratik gorevlilerin s6z konusu komisyon gérusmelerine katihm ve katki
dizeyinin belirsizligi nedeniyle, s6z konusu kanun teklifi maddelerinin komisyonda

iyice irdelenip degerlendirilmesi mimkin olmamigtir.

-Teklif Plan ve Butgce Komisyonunun ihtisas konusu ile ilgisi bulunmayan bazi
kanunlarda yapilan degisiklikleri ihtiva ettigi halde ilgili tali komisyonlarin goérusleri

alinmamistir.
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-Teklifteki kanun maddelerinin tim{ ile ilgili olarak ilgili tim meslek kuruluglarinin
ve sektor temsilcilerinin gorugleri alinmamis veya alinan goérigler Komisyon uyelerinin
tamamina dagitilmamistir. Goruslerini belirten sivil toplum kuruluslarinin goruslerine

itibar edilmemisgtir.

-Teklifteki kanun maddeleri ile ilgili olarak diger alakali kamu kuruluglarinin
gorisleri alinmamis veya alinan gorusler gérismelerden 6nce Komisyon uyelerinin

tamamina dagitiimamistir.
-Yapilan etki analizi galismasi tarafimizca yetersiz ve 6zensiz bulunmustur.

Yukanida agiklanan nedenlerle Anayasada 6ngorilen olagan yasa yapma
siirecinin disina cikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan kanun
teklifleriyle sadece Plan ve Biitce Komisyonundan gegirilmek suretiyle acele
yasa yapma aligkanhiginin genel demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine

aykiri oldugu kanaatiyle "Kanun Teklifinin" biitiiniine karsiyiz.

V. KANUN TEKLIFININ MADDELERI  UZERINDEKI
GORUSLERIMiZ

14 ayri Kanunda ayrintili degisiklik ve ilaveler yapan 19 maddelik mini torba yasa

teklifinin bazi maddeleri Gzerindeki goris ve elestirilerimize asagdida yer verilmigtir.

1. Teklifin 1, 3, 4 ve 5. Maddelerinin Degerlendiriimesi;

Teklifin 1.maddesiyle; 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun miulga 35.
Maddesi yeniden diizenlenerek “Kripto Varlik islem Vergisi “ konusunda diizenleme
yapilmaktadir.

Kripto varliklar, 6362 saylli Sermaye Piyasasi Kanununda dagitik defter
teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olugturulup
saklanabilen, dijital aglar Gzerinden dagitimi yapilan ve deder veya hak ifade edebilen

gayri maddi varliklar olarak tanimlanmaktadir.
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Maddeyle; genel blitge geliri olarak tahsil edilmek tGizere kripto varlik igslem vergisi
ihdas edilmekte olup kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan yapilan veya aracilik

edilen kripto varlik satis ve transfer islemlerinin vergiye tabi tutulmasi 6ngorilmektedir.
Verginin mukellefi kripto varlik hizmet saglayicilaridir.
Vergilendirme dénemi ise takvim yilinin birer aylik dénemleridir.

Kripto varlik islem vergisi, kripto varlik satis tutari veya kripto varligin transfer
edildigi andaki rayi¢ degeri Uzerinden on binde li¢ oraninda uygulanacaktir.

Bir aya ait kripto varlik islem vergisi, izleyen ayin on besinci gunu aksamina kadar
mukellefin gelir veya kurumlar vergisi yoninden bagl oldugu vergi dairesine beyan

edilerek ayni stre icinde 6denecektir.

Bu maddenin uygulamasinda kripto varliklara iliskin tanimlamalar bakimindan,

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu hikimleri gegerli olacaktir.
6362 sayili Kanunun 3 Uncl maddesine gore;

Clzdan: Kripto varliklarin transfer edilebilmesini ve bu varliklarin ya da bu
varliklara iliskin 6zel ve acgik anahtarlarin gevrim ici veya c¢evrim disi olarak

depolanmasini saglayan yazilim, donanim, sistem ya da uygulamalari,

Kripto varlik: Dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak
elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar Gzerinden dagitimi yapilan ve

deg@er veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklari,

Kripto varlik hizmet saglayici: Platformlari, kripto varlik saklama hizmeti saglayan
kuruluslari ve bu Kanuna dayanilarak yapilacak dizenlemelerde kripto varliklarin ilk
satis ya da dagitimi dahil olmak Uzere kripto varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak

Uzere belirlenmis diger kuruluslari,

Kripto varlik saklama hizmeti: Platform musterilerinin kripto varliklarinin veya bu
varliklara iliskin ciizdandan transfer hakki saglayan 6zel anahtarlarin saklanmasini,
yénetimini veya Kurulca belirlenecek diger saklama hizmetlerini,

Platform: Kripto varlik alim satim, ilk satig ya da dagitim, takas, transfer, bunlarin
gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek diger islemlerin bir veya daha fazlasinin
gergeklestirildigi kuruluslari,

olarak tanimlanmaktadir.
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6362 sayili Kanunun;

35/B Maddesinde Kripto varlik hizmet saglayicilari ve kripto varliklara iligkin

hikimler,

35/C Maddesinde Kripto varlik hizmet saglayicilarin faaliyetlerine ve kripto

varliklarin transfer ve saklanmasina iligkin esaslar,

99/A Maddesinde Kripto varlik hizmet saglayicilarin faaliyetlerinde uygulanacak
tedbirler,

99/B Maddesinde Kripto varlik hizmet saglayicilarin denetimi ve uygulanacak

yaptirimlar,
yer almaktadir.

Maddeyle ayrica, kripto varlik islem vergisi oranini her bir igslem taru itibariyla ayri
ayn veya birlikte sifira kadar indirmeye, bes katina kadar artirmaya yonelik olarak
Cumhurbaskanina; verginin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi

bakimindan ise Hazine ve Maliye Bakanhgina yetki verilmektedir.
Bu madde yayimini izleyen ikinci ay basinda yuruarlige girecektir.
Onerilen teklifle yillik olarak 4,2 milyar lira gelir saglanacagi tahmin edilmektedir.

Teklifin 3.maddesiyle; kripto varliklardan elde edilen gelirlerin vergilendiriimesi
amaciyla Gelir Vergisi Kanununun “Gayrimenkul sermaye iradinin tarifi” baglikh 70 inci
maddesine kripto varliklar eklenmekte ve maddede bazi ibare degisiklikleri

yapilmaktadir.
Bu madde yayimini izleyen ikinci ay basinda yurirlige girecektir.

Teklifin 4. maddesiyle; Kripto varliklarin elden g¢ikariimasindan dogan
kazanclarin deger artisi kazanci kapsamina alinmasi ve ticari isletmeye dahil kripto
varliklarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanclarin ticari kazang¢ sayillmasi yoninde

ibare degisiklikleri yapilmaktadir.
Bu madde yayimini izleyen ikinci ay basinda yururluge girecektir.

Teklifin 5. maddesiyle; Sermaye Piyasasi Kurulunca yetkilendirilmis platformlar
blnyesinde elde edilen kripto varliklarin alim satim kazanclari ile diger kripto varlk

gelirlerinin nihai olarak tevkif yoluyla vergilendiriimesine, Sermaye Piyasasi Kurulunca
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yetkilendirilmis platformlar disinda gergeklesen islemlerden elde edilen kripto varlik

gelirlerinin ise beyan yoluyla vergilendirimesine yénelik dizenleme yapilmaktadir.

Vergi tevkifati, platformlar tarafindan takvim yilinin tger aylik dénemleri itibariyla

%10 oraninda yapilacaktir.

Ayrica, madde ile platformlarca yapilan tevkifatin ticari kazan¢ mukellefleri haric
tam ve dar mukellef gergek kisiler ile dar mikellef kurumlar igin nihai vergileme olmasi
saglanmakta, gelir sahibinin gercek veya tizel kisi ya da tam veya dar mikellef
olmasinin, vergi mukellefiyetinin bulunup bulunmamasinin, vergiden muaf olup
olmamasinin yapilacak tevkifati etkilemeyecegi hususu diuzenlenmektedir.

Ote yandan, maddede tevkifat kapsaminda vergilendirilecek kripto varlik gelirleri
icin matrah tespiti, zarar mahsubu ve platformlarca tevkif edilecek vergilerin beyanina
iliskin duzenlemelere yer verilmekte, ayrica tevkifat oranini belileme hususunda
Cumhurbaskanina, usul ve esaslari belirleme ve vergiye tabi islemlere taraf veya araci
olanlari verginin 6denmesinden sorumlu tutma hususlarinda Hazine ve Maliye

Bakanhgina yetki verilmektedir.

Madde, Gelir Vergisi Kanununun Gegici 67 nci maddesine benzer sekilde
yazilmistir.

Bu madde yayimini izleyen ikinci ay basinda yururlige girecektir.

So6z konusu maddelerin gorisitlmesi sirasinda goruslerine basvurulan Tirkiye

Sermaye Piyasalari Birligi Temsilcisi:

“Islem bazli vergilemenin likiditeyi olumsuz etkileyecedi, islem hacmini diigiiriicii
etkilerinin olacadini, madde metinlerinde gecgen ‘transfer” kelimesinin mudglak
oldugunu, bu kavramin ¢ok sayida konuyu ihtiva ettigini, bu kavramin madde
metninden cikartilmasi gerektigini, islem bazli vergilemede israr ediliyorsa oranin ¢ok
ylksek oldugunu, yiiz binde 2’ye indirilmesi gerektigini, saklama amacli transferlerin,
musterinin kendi clizdanina transferlerin, platformlardan saklamaci olan transferlerin,
miigterinin yurt i¢i ve yurt digindaki baska platformlara kendi adlarina yaptiklari
transferlerin burada dahil edilmemesi ve piyasa yapici ve likidite saglayicilar igin istisna
edilmesi gerektigini, uygulamaya gecis icin iki aylik stirenin yeterli olmayacagini, su
anda henliz faaliyet izni almis SPK'den herhangi bir kripto varlik hizmet saglayicisi
bulunmadigini, herhangi bir standart hesap planin da SPK tarafindan

yayimlanmadigini. Sistemin altyapisinin kurulmasinin en az alti ay slrecegini, bu
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nedenle uygulamanin 1/1/2027den itibaren baslatiimasini, platformlar arasi zarar
mahsubu gerektiginden, bunun gerceklesebilmesi icin miisterinin yil sonunda ihtiyari

beyanname verme imkaninin taninmasinin gerektigini’
ifade etmistir.

Yine maddelerin komisyonda goérismeleri sirasinda degerlendirmelerine

basvurulan BTCR Vergi, Muhasebe ve Denetim Grubu Bagkani;

“S6z konusu kanun teklifinin kendilerinin bilgisi disinda hazirlandigini, iyi niyetli
bir kanun olmasina karsin kripto varliklarin vergilendirilmesinin kolay olmadigini
dustndiklerini, bu taraflarin gériglerinin  mutlaka alinmasi gerektigini, getirilen
dlizenlemenin aslinda su anda SPK'nin diizenlemeleri gergevesinde de organize
olmaya caligan kripto varlik hizmet saglayicilarinin alaninin daraltiimasi ve yurt digina
ya da merkeziyetsiz platformlara kagisini doguracagi endisesi iginde olduklarini, On
binde 3 oraninin aslinda kripto varlik hizmet saglayici kesimin énemli hacmini yaratan,
belki de yiizde 80'leri, ylizde 90'lar1 bulan arbitraji kurum mdiigterilerinin on binde 2, on
binde 3 gibi bir marjla calistiklari disdndldiginde onlar agisindan ciddi bir maliyet
oldugunu,  bu konunun degerlendiriimesi gerektigini, islem vergisi ve stopaj
uygulamasinin birlikte getirilmesinin finansal araglar agisindan negatif bir ayrimcilik
yarattigini, OECD'nin diizenlemeleri, bilgi degisimi anlasmalarinin da 2027'nin
basinda giindeme gelecegini, dolayisiyla, beyan usuliindeki karsilikli bilgi degisimi
cercevesinde kolaylasabilecegini, Vergi kanunlarina kanuni anlaminda bir milat
getirilmesi gerektigini, bu nedenle uygulama ile ilgili bir milad tespit edilmesi gerektigini,
diger taraftan, KDV istisnasinin kripto varliklara iliskin bir istisna olmadigini, kripto
varlik islem vergisi kapsamindaki kripto varliklara KDV istisnasinin getirildigini,
dolayisiyla, yurt digindan bir platformdan kripto varlik ithal ettiginde bunun karsiliginda
bir sorumlu sifatiyla KDV dogma ihtimalinin oldugunu, bunun da ytizde 20 oraninda
bir KDV anlamina geldigini, diger taraftan, transfer takas siireglerinin de ayri bir konu
oldugu, transferde kripto varlik hizmet saglayicilarinin zaten vergi édediklerini, ayrica
bir islem vergisine gerek olmadigini, diger taraftan Cumhurbagkanina ve ydriitme

organina ¢ok genis yetkiler tanindiginr’
ifade etmistir.

Komisyonda dagitilan TURMOB ° a ait degerlendirme raporunda;
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“1) Tevkifat yoluyla vergilemede bir miikellef tarafindan yurticindek. farkli Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilar (KVHSlar) lizer.nden gercgeklestirilen islemler sonucu
olusmus kar ve zararlarin, birbirinden mahsubunun mimkiin olup olmadiginin kanunda
acikca belirtilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu miimkiin degil ise miikelleflere

ihtiyari olarak gelir vergisi beyani imkani sunulmalidir.

2) KVHSIlarin kendi aralarinda (gerek yurticinde gerekse yurtdisindaki KVHS .le)
yaptiklar1 KV satis/transfer islemleri igcin KV Hizmet Vergisi agisindan bir istisna
ongoriilmemis olmasi, igslem maliyetlerinin  6nemli élglide artmasi sonucunu

dogurabilecektir.

3) KVHSlarin komisyon gelirlerinin katma deger vergisinden istisna olup
olmadiginin acgikga belirtiimesi gerektigi degerlendiriimektedir.

4) Sadece yurti¢ci KVHSlarda gergeklestirilen islemlerden elde edilen kazanglarda
tevkifat uygulanmasi, yurtdisi (SPKa tab. olmayan) platformlarda yapilan islemlerin ise
beyana tabi olmasi, gériintiide yurtici KVHSler agisindan pozitif ayrisma gibi
degerlendirilse de beyan takib. ve kontrolii noktasinda etkin bir denetim altyapisi
olugsmadigi middetge, yurt.igcindeki KVHSIlar agisindan negatif rekabet esitsizligi.
ortaya cikabilecektir.

5) Kanun degisikliginin ylirirliige girmesinden &nce iktisap edilmis kripto
varliklara iliskinn bir gecici madde diizenlemesinin mutlaka yapilmasi gerektigi

degerlendiriimektedir.

6) KVHSIlar (izerinden gergeklestirlen islemlerde “ayni tiirden kripto varlik alim
satim’larina iligkin zarar mahsubu” noktasinda “ayni tiir”in taniminin Kanunda yer

almasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Maddeyle ayrica kripto varlik islem vergisi oraninin tespiti bakimindan
Cumhurbagkanina, verginin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
bakimindan ise Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmektedir. Bu dlizenleme ile
usul ve esaslara iliskin belileme ile Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmesinin
Anayasanin 73’lncl maddesinde yer alan “vergilerin yasalligi” ilkesine aykiri oldugu
degerlendirimektedir.Madde, Kanunun yayimini izleyen ay basinda ylirirlige
girecektir. Bu kapsamda Tlirkiye’nin milyonlarca kripto para yatirimcisinin bir yil icinde
milyarlarca dolarlik islem hacmine ulasan bir llke olmasindan hareketle, bu verginin

ylkimlisi olarak belirlenen kripto varlik hizmet sadlayicilarinin Resmi Gazete'te
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yayimlanmasini izleyen ay basinda yidiriirliige girecek bu verginin beyani bakimindan

zorluk yagayacaklari 6ngérilmelidir.”
seklinde goriglere yer verilmistir.

Maddeler (izerinde yapilan gériismelerde, 6zellikle Islem vergisi oraninin
yuksekliginin, fonlarin yurtdisi platformlara yonelmesine, islem hacminin digmesine,
vergi tabaninin kiiglmesine , likidite daralmasina neden olup olmayacagi; kanun
teklifindeki diger diuzenlemelerle Turkiye’de gelismekte olan kripto varlik piyasasinin
olumsuz etkilenecegi, islemlerin yabanci platformlara kayacagi, mevduat sigortaciligi
gibi bir sistemin burada da uygulanip uygulanmayacaginin belli olup olmadigi, gibi
elestiri ve degerlendirmelere tatminkar yanitlar verilmemistir.

Kripto islem vergisinin kripto varlik hizmet saglayicilarinin aracilik ettigi kripto
varlik iglemlerine uygulanmasi, kripto varlik satis ve transfer islemlerine
uygulanmamasi, kripto varliklar icin rayic bedel tanimlanmasi yapilmasi, kripto
varliklarla gerceklestirilen islem turlerinin yasal olarak tanimlanmasi, yurticinde degisik
platformlarda yapilan islemlerde meydana gelen kar ve zararin nasil belirlenip
mahsubunun yapilacaginin netlestirimesi, % 10 tevkifat yoénteminde FIiFO
uygulamasinin nasil yapilacaginin belirlenmesi, madde metinlerinde yer alan “transfer”
kavraminin agikliga kavusturulmasi, gegmisten gelen kazanglarin vergilendirilmesinin
onlenmesi agisindan kanunun yayimi tarihi itibariyla elde edilecek kripto varliklar
itibariyla vergilendiriime yapilmasinin verginin kanuniligi niteligine uygun olacagi

yéniinde oneriler de mevcuttur.

Maddelerin komisyonda goérusilmesi sirasinda gerek sivil toplum temsilcilerini
gerekse komisyon Uyelerinin kaygilarini giderecek agiklamalarda bulunulmamistir.

S6z konusu kanun maddelerinin uygulamasinda ortaya ¢ikacak problemlerin ve
bazi belirsizliklerin ikincil mevzuatta yapilacak dizenlemelerle giderilecegi
anlasiimaktadir.

Kripto varliklarla ilgili olan ilk dizenlemelerin yapildigi 26.06.2024 tarih ve 7518
saylh Kanunun Plan ve Butge Komisyonundaki gérismeleri sirasinda, yurt digi
ornekleri de dikkatlice incelenerek Turkiye’den herhangi bir kaynak kacgisina neden
olmaksizin kripto varliklar ile ilgili kazanglarin vergilendiriimesi konusunda tarafimizca
yapilan oneriler iktidar tarafindan yaklasik iki yillik gecikmeyle ancak ilgili taraflarin

gorus ve bilgilerine bagvurulmadan uygulamaya konulmak istenilmektedir.
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S6z konusu dizenlemelerin ilgili sektor temsilcilerinin goérislerine de
basvurularak, Merkez Bankasi, Sermaye Piyasasi Kurulu, BDDK, Bankalar Birligi vb
aktorlerin katihmiyla daha genis bir gercevede degerlendirilerek yasalastiriimasi

gerektigine inaniyoruz.

Ayrica teklifin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6802 sayili Gider Vergileri
Kanununun miilga 35. maddesinin son fikrasinda yer alan ” Bu maddede
belirtilen vergi oranini her bir islem tiirii itibariyla ayn ayri veya birlikte sifira
kadar indirmeye, bes katina kadar artirmaya Cumhurbaskanina yetki veren
diizenleme” ile teklifin 5. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa eklenen
Miikerrer 94. maddenin son fikrasinda yer alan “Cumhurbaskani birinci fikrada
yer alan orani; kazang ve irat tiirii, kripto varlik tiirleri, elde tutulma siiresi, ihrag
veya iktisap tarihi, bunlan ihra¢ edenler, kazan¢ veya iradi elde edenler ile
ciizdan tiirleri itibariyla ayri ayri veya birlikte sifira kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmak suretiyle yeniden tespit etmeye.. yetkilidir” seklindeki
diizenlemeler Anayasa’nin “ Vergi Odevi “ baglikh 73. maddesi ve Anayasa’nin
Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104/17. maddesi ve ayrica

Anayasanin 2 ve 7. maddeleri agisindan problemli bulunmaktadir.

2. Teklifin 2 ve 15. Maddelerinin Degerlendirilmesi;

Teklifin 2.maddesiyle; Gelir Vergisi Kanununun “Gider kabul edilmiyen
6demeler” baglikh 41 inci maddesine eklenen bent ile her tirli sans ve bahis
oyunlarina iliskin verilen ilan ve reklam giderlerinin, gelir vergisi mukelleflerinin ticari
kazancinin tespitinde gider olarak kabul edilmemesine ydnelik dizenleme
yapilmaktadir.

Teklifin 15.maddesiyle; Kurumlar Vergisi Kanununun “Kabul edilmeyen
indirimler” baslikhi 11 inci maddesine eklenen bent ile her tirli sans ve bahis oyunlarina
iliskin verilen ilan ve reklam giderlerinin, kurum kazancinin tespitinde gider olarak kabul

edilmemesine yonelik dizenleme yapilmaktadir.

Milli Piyango idaresi 2024 Yili Faaliyet Raporuna gére yasal sans ve bahis

oyunlarina iligkin esaslar;

3670 sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun,
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320 sayili Milli Piyango Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname,
6132 sayili At Yariglari Hakkinda Kanun,

7258 sayili Futbol ve Diger Spor Musabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ve

5738 sayill Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Ihtimalli ve Misterek Bahis
Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kigilerine Yaptiriimasi Hakkinda Kanunda

dizenlenmektedir.

S6z konusu mevzuatla yetkilendirilen kurum ve kuruluglar ve/veya bunlarin lisans
verdigi/yetkilendirdigi 6zel hukuk tizel kisileri tarafindan tertip edilen sans ve bahis

oyunlari yasal sans ve bahis oyunu kapsamina girmektedir.

Komisyon Uyelerine sunulan Etki Analizi Raporunda s6z konusu dizenlemenin

gelir etkisinin Olgilemedigi ifade olunmustur.

Maddelerin komisyonda gorusulmesi sirasinda s6z konusu dizenlemelerin
yapilmasinda neden gecikildigi, aslinda bu tur reklam isleminin tamamen yasaklanip
yasaklanamayacagi konusunda yoneltilen sorulara teklifi hazirlayan iktidar partisi

milletvekillerince herhangi bir yanit verilmemisgtir.

Yasal ve yasal olmayan bahis faaliyet hacimlerinin gelmis oldugu diizey dikkate

alindidinda; s6z konusu dizenlemeleri oldukga gecikmis bir adim olarak gérmekteyiz.

3. Teklifin 6. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Mevcut durumda, 2547 sayil Yiksekdgretim Kanununun 56 nci maddesi ile ek
7 nci maddesi uyarinca vakif Universiteleri, genel bitgceye dahil kamu kurum ve
kuruluglarina taninan mali muafiyet ve istisnalardan aynen yararlanmakta; bu
kapsamda, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 4 (ncli maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde dizenlenen, kamu idare ve kuruluslari tarafindan igletilen ve
genel insan ve hayvan sagliginin korunmasi ile tedavisi amaciyla faaliyet gosteren
hastane, klinik, dispanser, sanatoryum, huzurevi, cocuk bakimevi, hayvan hastanesi
ve dispanseri, hayvan bakimevi, veteriner bakteriyoloji, seroloji ve distofajin kuruluslari
ile benzeri kuruluslara taninan kurumlar vergisi muafiyetinden vakif Universiteleri

biinyesinde faaliyet gdsteren saglk kurumlari da faydalanmaktadir.
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Ancak, vakif Universiteleri blinyesinde faaliyet gésteren hastane ve benzeri
saglik kurumlarinin; fiilen ticari isletme niteligi tasidigi, saglik hizmetlerini bedel
karsihginda ve piyasa kosullari ¢ercevesinde sundugu, bu durumun ayni sektérde
faaliyet gosteren kurumlar vergisi mukellefleri aleyhine sonu¢ dogurdugu goérilmekte
olup, bu yonuyle s6z konusu saglik kuruluslarinin faaliyeti, kamu idare ve kuruluslari
tarafindan sunulan kamusal nitelikteki saglik hizmetlerinden farklh bir mahiyet arz

etmektedir.

Yapilan dizenleme ile vakif Gniversiteleri binyesinde faaliyet gésteren saghk

kuruluslar s6z konusu muafiyet kapsami disina ¢ikariimaktadir.
Bu madde 1/1/2027 tarihinde yurirlige girecektir.

Maddenin gelir etkisi konusunda Etki Analizi Raporunda herhangi bir rakama yer

veriimemistir.

Maddenin gérustlmesi sirasinda gorislerini beyan eden Yiksek Ogretim Kurulu
temsilcisi, “vakif yiiksekégretim kurumlarinin hastanelerinin egitim hastanesi vasfini
ve ayni zamanda saglik uygulama arastirma merkezi niteligini tasidigini maliyetlerin
bu acgidan da dikkate alinmasi gerektigini, bu muafiyetin kaldiriimasinin, vakif
yliksekégretim kurumlarinin egitim &gretime tahsis edecekleri gelirleri olumsuz
etkileyecegini” ifade etmistir.

Komisyondaki gérismeler sirasindaki agiklamalardan s6z konusu dizenlemenin
hazirlanmasi sirasinda Yiksek Ogretim Kurumunun gériigiine bagvuruimadig

anlasiimaktadir.

4. Teklifin 7. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle 3065 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (4) numaral
fikrasinin (g) bendinde yapilan dizenlemeler ile'®, kripto varlik islem vergisi
kapsamina giren kripto varliklarin tesliminin katma degder vergisinden istisna edilmesi

saglanmaktadir.

Ayrica ayni fikraya eklenen (g) bendi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu

kapsaminda kamu yararinin bulundugu hallerde kamulastirlan tasinmazlarin

10 Teklifin ilk halinde yer alan iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligini haiz taginmazlarin kiralanmasi islemlerinin istisna
kapsamina alinmasina iligkin diizenleme teklifin komisyonda goérisiimesi sirasinda iktidar partisi milletvekillerince verilen
onerge madde metninden cikariimistir
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kamulastirmay! yapan Devlet ve kamu tlzel kisilerine devrinin KDV'den istisna

edilmesi saglanmaktadir.
Bu madde yayimini izleyen ikinci ay basinda yururlige girecektir.

Maddenin gorisiimesi sirasinda kripto varliklar ile ilgili muafiyet diizenlemesinin
tartismali oldugu, KDV istisnasinin kripto varliklara iliskin bir istisna olmadigini, kripto
varlik igslem vergisi kapsamindaki kripto varliklara KDV istisnasinin getirildigi yonindeki

elestirilere tatminkar yanitlar verilmemistir.

Teklifin ilk halinde yer alan iktisadi igletmelere dahil olan konut niteligini haiz
tagsinmazlarin  kiralanmasi iglemlerinin istisna kapsamina alinmasina iligkin
dizenlemenin gerekgesi ; gayrimenkul yatirim fonlari ve ortakliklarinin biinyesinde gok
fazla konut bulundudu, bunlari KDV olmaksizin kiraya verme taleplerinden
kaynaklandigi seklinde izah olunmustur. Muhalefetin s6z konusu diizenlemenin haksiz
ve yersiz oldugu yonindeki israrli elestiriler lizerine s6z konusu diizenleme iktidar

partisi milletvekillerince verilen 6nerge ile madde metninden ¢ikartilmistir.

5. Teklifin 8. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin komisyonda gortsulmesi sirasinda iktidar partisi milletvekillerince verilen
son dakika Onergesi ile teklif metnine eklenen bu maddeyle 3218 sayili Serbest
Bolgeler Kanununun gegici 3. Maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek Serbest
bolgelerdeki mikelleflerin ayni veya diger serbest bolgelerde faaliyette bulunan
miikelleflere yaptiklari Urlin satisindan elde ettigi kazanglarinin da gelir ve kurumlar

vergisinden istisna edilmesi yéninde diizenleme yapilmaktadir.

So6z konusu degisikligin gerekcesi; “6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest
Bélgeler Kanunu'nun gegici 3'lincli maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde serbest
bolgelerde l(iretim faaliyetinde bulunan miikelleflerin bu bdlgelerde imal ettikleri
trdinlerin yurt digina satigindan elde ettikleri kazanclarinin gelir veya kurumlar
vergisinden miistesna oldugu dlizenlenmistir. Serbest béblgelerde ihracatin
desteklenmesi ve miikelleflerin uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji saglamalarini
tesvik etmek amaciyla miikelleflerin ayni veya diger serbest bélgelerde faaliyette
bulunan miikelleflere yaptiklari (riin satigindan elde ettigi kazanglarinin da gelir ve

kurumlar vergisinden istisna edilmesi 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, serbest
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bélgelerden yurt igine yapilan satislardan elde edilen kazanglar ise istisna kapsaminda
olmayip vergiye tabi olmaya devam edecektir.”
seklinde izah olunmustur.

Ancak maddenin gorusilmesi sirasinda s6z konusu diizenlemenin ne kadar gelir

azaltici etkisi oldugu konusunda komisyon Uyelerine herhangi bir bilgi sunulmamistir.

6. Teklifin 9. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin 9. maddesi ile 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanununun 49 uncu
maddesinde degisiklik yapilarak issizlik sigortasi prim oranlarinda degisiklik

yapiimaktadir.

issizlik sigortasinin gerektirdigi ddemeleri, hizmet ve ydénetim giderlerini
karsilamak Uzere tum sigortalilar, isverenler ve Devlet, issizlik sigortasi primi
ddemektedir. Igsizlik sigortasi primi, sigortalinin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 80 ve 82 nci maddelerinde belirtilen prime esas aylik brit

kazanclarindan % 1 sigortali, % 2 isveren ve %1 Devlet payi olarak alinmaktadir.

Teklif ile %1 olan Devlet payi oraninin, yarisina kadar artirilmasina veya yarisina

kadar dusurulmesine iliskin Cumhurbaskanina yetki devri yapilmaktadir.

Sosyal glivenlik kurumlari kurumsal olarak aktlieryal dengesini koruma onceligi
tasimaktadirlar. Bu dengeyi bozabilecek mali bir diizenleme hususunun ylritme

erkinin subjektif kararlarina birakilmasi sosyal sigortacilik ilkeleriyle uyusmamaktadir

Maddeyle ilgili olarak yapilan etki analizinde; Issizlik Sigortasi Fonu’nun 2024
yilinda 162 milyar lira, 2025 yilinda ise 269,5 milyar lira gelir fazlasi verdigi belirtildi.
2025 yil sonu itibariyla Fon varhginin yaklasik 628,5 milyar lira oldugu, Fonun 2026
yihinda 151 milyar lira daha gelir fazlasi vermesi beklendigi vurgulaniyor. Fonun gelir
fazlasi ve varligi g6z oOninde bulunduruldugunda mevcut gelirleriyle giderlerini

karsilayabildigi ifade edilmektedir.

Bu gerekgeden dizenlemenin devletin igsizlik sigortasi igin 6dedigi payin

azaltiimasi amaciyla bu diizenlemenin getirildigi anlagiimaktadir.

issizlik Sigortasi Fonu prim gelirlerine bakildiginda 2025 yilinda devletin 83,3

milyar lira prim édedigi gérilmektedir.
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2026 yih ocak ayi verileri de devletin 10,6 milyar lira katki 6dedigini
gOstermektedir. Buna goére bu yilki toplam 6demenin 130 milyar lirayr asacagi
anlagiimaktadir. Eger prim orani yiizde 50 oraninda azaltilirsa butgede 65 milyar liralik
bir tasarruf saglanmig olacaktir.

Anayasa’nin;

“Vergi Odevi” baglikh 73.maddesinde; ”Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukamliltklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi

Cumhurbagkanina verilebilir

Piyasalarin denetimi ve dig ticaretin dizenlenmesi” baslikli 167. maddesinde;
"Dis ticaretin (ilke ekonomisinin yararina olmak (zere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri (izerine vergi ve benzeri ylikiimliliikler diginda ek
mali ytktmlilikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki

verilebilir.”
hikumleri yer almaktadir.

Anayasa’da 73 ve 167. maddelerinde Cumhurbaskanina vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yakumlalUkler ve ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri Gzerine vergi
ve benzeri yikimluliukler konusunda oran artirma ve ilave mali yukimlalikler koyma

konusunda yetki verilebilecegine dair 6zel dizenlemeler yer almaktadir.

Anayasa’nin Cumhurbaskanin gorev ve yetkilerini dizenleyen 104. maddesinde
de Cumhurbagkanina Issizlik Sigortasi Kanununda yer alan issizlik sigortasi prim
oranlarinda belirli sinirlar arasinda degigiklik yapma yetkisini veren herhangi bir

dizenleme bulunmamaktadir.

So6z konusu yetki devri, yetki devrinin sinirlarini agsmakta ve devlet prim payinin

miktarinin disirtlmesi veya arttirimasina yonelik 6zel bir yetki haline getiriimektedir.

S6z konusu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ve 7.

maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri bulunmaktadir.

Teklifin bu maddesinin teklif metninden ¢ikartiimasi istemiyle verdigimiz énerge

iktidar partisi milletvekillerinin oylariyla rededilmistir.
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issizlikle miicadelede issizleri korumak igin, 1.6.2000 tarihinde 4447 sayil Issizlik
Sigortasi Kanunu yurirlige konulmustur. Bu Kanun cercevesinde, isgi-isveren ve
devletin édeyecegi sigorta primlerinden olusturulan issizlik Sigortasi Fonu'ndan, igsiz

kalan sigortalilara issizlik 6denegi verilmesi dngdrulmustur.

Devletin prim desteg@i sagladigi tek sigorta kolu olan igsizlik sigortasi amacina
uygun kullaniimamaktadir. igsizlik sigortasinin amaci, calisanlarin igsiz kalma
durumunda ugradigi gelir kayiplarini kismen de olsa karsilayarak kendilerinin ve aile
fertlerinin zor duruma dismelerini 6nlemektir. Ancak, yasa geregi fondan yapilacak
olan igsizlik 6denegdine hak kazanma kosullari olduk¢a agir olup, issizlik 6denegi

miktari ve 6deme siresi insanca bir yasam igin yetersizdir.

Mart 2002 tarihinden 31.01.2026 tarihine kadar issizlik sigortasi Fonuna
22.787.629 Kkisi basvurmus, 12.194.227 kisi 6demeye hak kazanmis, bu durumda
olanlara 181.616.546.291 TL. 6édeme yapilmistir. 2026 Ocak doénemi icin Onceki
dénemden 6demesi devam edenlerle birlikte 553.497 kisiye 7.831.537.758 TL 6deme
yapimistir.

issizlik Sigortasi Fonunun Fon varlhg Arallk 2025 sonu itibariyla
656.374.740.000 TL dir

issizlik Sigortasi Fonundan yararlanma kosullarinin iyilestiriimesi, 6deme
tutarinin artirlmasi ve 6deme sirelerinin uzatilmasi yerine s6z konusu fonun
gelir kaynaklarinda kesinti yapilmasi sonucunu dogurabilecek diizenleme
tarafimizca sosyal devlet ilkeleri agisindan da uygun bulunmamaktadir.

7. Teklifin_10. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle Dodal Gaz Piyasasi Kanununa eklenmesi teklif edilen
gegcici (9) maddeyle, BOTAS'In devlete olan dogal gaz ithalatindan kaynaklanan her
turld vergi, fon ve paylar ile idari para cezalari, bunlara bagl gecikme zammi ve
gecikme faizlerinden olusan borglari, Hazineden gorevlendirme bedeli alacaklarina
mahsup edilmesi éngdéruliyor. Ayrica bu mahsuplasma isleminin 2026 yili sonuna

kadar da aylik olarak yapilmasi da teklif edilmektedir.

Devlet politikasi olarak maliyetlerde yasanan artislarin tamaminin vatandasa

yansitilmadidi, ancak vatandasa yansitiimamasi adina devlet tarafindan Ustlenilen bu
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maliyetlerin BOTAS'In nakit yonetimini zorlastirdiyi gerekgesiyle BOTAS'In Ticaret
Bakanhgina bagh tahsil dairelerine 6denmemis olan her tirll vergi, fon ve paylar ile
idari para cezalari, bunlara bagh gecikme zammi ve gecikme faizlerinden olusan
borglarinin BOTAS'In Hazineden goérevlendirme bedeli alacaklarina karsilik mahsup

edilerek dordiincu defa Ustu kapali olarak terkin edilmesi dngorilmektedir.

Kanun teklifinin bu maddesi ile butge teknigine aykiri olarak BOTAS'In
gorevlendirmeler nedeniyle biit¢geden olan alacaklari ile yaptigi ithalattan kaynaklanan
KDV ve Gumrik Vergisi borglari G¢linci defa bir birinden mahsup edilmektedir. Ayni
igerikli 3 dlizenleme, Aralik 2021°de, Aralik 2022’'de ve Temmuz 2024’te de yapilmisti.

Daha 0Onceki t¢ dizenlemeden ilkinde BOTAS'In yaklasik 33 milyar (2021 sonu
itibariyle), ikincisinde ise yaklasik 120 milyar (2022 sonu itibariyle) ve Uglinclslinde
(2024 yih Temmuz ayi itibariyle) 181 milyar TL vergi vb borcu hazineden goreviendirme
bedeli alacagi ile mahsuplastiriimistir.

Ayrica, butce gider verilerine gore 2021 yili igin 19 milyar TL, 2022 yili i¢in ise 5
milyar TL, 2023 yili igin 74 milyar TL, 2024 yili icin 66 milyar TL, 2025 yili i¢in 150
milyar TL ve 2026 yili basinda 15 milyar TL bakiye BOTAS’a gérevlendirme ddemesi
ayrica yapilmigtir. Yani, yapilan vergi borcu mahsuplastirmalari BOTAS a yapilmasi
gereken goérevlendirme bedeli 6demelerini tam karsilayamamistir.

Bu teklif icin komisyona gdnderilen “etki analizi” baslikli belgede su bilgi yer
almaktadir: “Ddzenlemenin ydrtirliik tarihi itibariyla 310 milyar TL BOTAS alacagi
kapsaminda ayni tutarda KDV borcu igin mahsup yolu ile terkin isleminin
gerceklesmesi 6ngoérilmektedir. 2026 yilinda ise terkine konu olacak yaklasik 165
milyar TL KDV anapara borg¢ olugsacagi hesaplanmakta olup yaklasik 35 milyar TL
gecikme zamminin ise BOTAS’a ilave maliyet dogurmasinin &éniine gecilecegi
ongdriilmektedir.” Diger bir ifadeyle, bu diizenleme ile yaklagik olarak 500 milyar TL’lik

vergi alacagi, BOTAS'In gbrevlendirme bedeli alacagi karsiliginda silinecektir.

Yani, 2026 yili Bitge Kanunu’nda yaklasik olarak 16.082.032.487.000 TL olarak
tahmin edilmis olan bitce gelirlerinin % 3’Une yakin kismindan, Buit¢ce Kanunu’nda

herhangi bir dizenleme yapmaksizin vaz gecilmektedir.

S6z konusu goéreviendirme bedelleri (gérev zararlari) 233 sayili Kamu iktisadi
Tesebbusleri Hakkinda KHK'nin 35 inci maddesi geregince cikarilan

Cumhurbaskanhgi kararlari cercevesinde hazineden karsilanmaktadir. Resmi
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Gazetede yayinlanmayan bu goérevlendirmelerin igerigi; BOTAS'In artan dogalgaz
tedarik maliyetlerini sanayi-elektrik Gretimi alanlari digindaki konut kullanicilari ve

kiguk tiketicilere uygulanan tarifelere yansitiimamasina iligskindir.

Cumhurbagkanhgi tarafindan BOTAS’a artan tedarik maliyetine ragmen kuguk
tuketicinin kullandigi dogalgaza zam yapmama talimati verilmis ve ortaya ¢ikan faaliyet
zararinin hazineden karsilanacagi garanti edilmis, ancak bu 6deme yapilmamis
durumdadir. Bulunan ¢6ziim ise, maliyenin vergi alacagi ile hazinenin gorev zararini

karsilama taahhidini mahsuplastirmaktir.

BOTAS ithalattan ve diger islemlerinden kaynaklanan vergi borcunu maliyeye
odeyememektedir. Cinkli, Cumhurbaskanligi goéreviendirmesi geregi dogalgazi
maliyetinin altinda bir fiyattan satmakta ancak goéreviendirmeden kaynakl zararini

hazineden tahsil edememektedir.

Bu iglemlerin “merkezi ybénetim bltcesinin gelir ve gider hesaplariyla
iliskilendiriimeksizin mahsup suretiyle” yapllmasi ise butge ve kamu maliyesi

mekanizmasinin devre disi birakilmasi anlamina gelmektedir.

Anayasa'nin 87. maddesi; Bltgce ve Kesin Hesap Kanun Tekliflerinin
gorusulmesini ve kabul edilmesini TBMM'nin goérevleri arasinda saymaktadir. Buna
ilaveten, Anayasamizda Butcenin TBMM'ye sevki, gorusulmesi ve yasalasmasi ile ilgili
6zel dizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu dizenlemeler Anayasanin bitce ve

kesin hesapla ilgili 161. maddesinde yer almaktadir.

Anayasamizda yer alan hikme goére sadece Merkezi Yénetim Biltce Kanun
Teklifi ve Kesin Hesap Kanun Teklifi bizzat Cumhurbaskaninca verilmekte, diger kanun

teklifleri ise yasama organi Gyelerince TBMM'ye sunulmaktadir.

Diger taraftan, ilgili yil butge kanununda yer alan miktarlarin TBMM Uyesi
milletvekillerince baska bir kanuna ek gegici madde eklenmesi suretiyle verilen kanun

teklifi ile degistiriimesi Anayasa'nin 161. maddesine aykirilik tegkil etmektedir.

Kanun teklifindeki diizenleme 2026 yili Merkezi Yonetim Bltce Kanununda yer
alan butge buyukliklerini etkileyecek bir nitelik tasimaktadir. Ayrica bltgeleme
ilkelerinden olan gayrisafilik ilkkesine de aykirilik teskil etmektedir. Nitekim 5018 sayili
Kanun'un 13'Unct maddesi "Tim gelir ve giderler gayrisafi olarak blitcede gésterilir."
hikmunt tagimaktadir. Buna goére, gelirlerin ve giderlerin ayri ayn

muhasebelestiriimesi gerekmektedir. Bdyle bir mahsuplasma yapildidi zaman gelirler
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ve giderler ayri ayri kesin hesapta izlenemeyecektir. Bu, Parlamentonun butce

hakkinin elinden alinmasidir.

S0z konusu mahsuplasma islemlerinin sonucu ilgili yilin Kesin Hesap Kanun
tekliflerinde de goértlmeyecektir. Clinkl burada yapilan islem karsilikli mahsuplasma,
tahakkuk kayitlarinin kargilikh olarak terkin edilmesi igslemidir. Bu durum agiklik,

saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerine de aykiri bulunmaktadir

So6z konusu duzenleme ile ilgili olarak tartisiimasi gereken ikinci bir husus,
Anayasa'nin 161. Maddesinde yer alan "Carf yil blitgesindeki 6denek artisini é6ngbren
degisiklik teklifleri ile cari ve izleyen yillarin biitcelerine mali yiik getiren tekliflerde,
ongoriilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gésterilmesi zorunludur." seklindeki
dizenleme ile bu degisiklik teklifinin butceye ilave bir mali kilfet getirme ihtimali
oldugundan bahisle kaynak gosterilmek sartiyla "bir ek butce teklifi" ile yasalastiriimasi
geregidir.

Bu duruma iligkin bir dizenleme 5018 sayii Kamu Yoénetimi ve Mali Kontrol
Kanununun "Merkezi Yonetim Butgesinin goristlmesi" bashkli 19. maddesinde yer
almaktadir. "...Merkezi ybnetim kapsamindaki kamu idarelerinin bltcelerindeki
odeneklerin yetersiz kalmasi halinde veya éngérilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi
amaciyla, karsiligi gelir gésterilmek kaydiyla, kanunla ek blitge yapilabilir." Yukaridaki
aciklamalar sonucunda kanun teklifinin 10. maddesinde yer alan diizenlemenin bizzat
Cumhurbaskaninca TBMM'ye sevk olunacak "ek bitge" teklifi ile yapilmasinin zorunlu

oldugu dustnilmektedir.

Ayrica teklif metninin bizzat kendisinde herhangi bir net tutara yer verilmemigtir.""
Bu sinirt belli olmayan bir yetkidir. Bu durum ayrica Anayasa’nin 2 ve 7. maddeleri
agisindan da tartismalidir. Kanun teklifi metninde yer alan diuzenleme Anayasa’nin
161. maddesi ile “butce hakkini” dizenleyen 87. Maddesi hukiumlerine aykiri

bulunmaktadir.

1 Etki Analizi Raporunda “..Diizenleme ile, BOTAS'In son dlzenleme tarihi olan Temmuz 2024 déneminden Subat 2026
dénemine kadar olusan KDV borglarinin mahsup yolu ile terkin edilmesi saglanmaktadir. BOTAS'In dodal gaz ithalati kapsaminda
o6demesi gereken KDV'nin ilgili tiiketici gruplarina uygulanan siibvansiyon sonrasinda olusmus ve/veya olusacak gérevlendirme
alacaklarina karsilik aylik olarak mahsup edilmesi, olusabilecek gecikme zamminin éniine gegilmesi amaglanmaktadir. ETKI
ANALIZI: Diizenlemenin yiiriirliik tarihi itibariyla 310 milyar TL BOTAS alacagi kapsaminda ayni tutarda KDV borcu igin mahsup
yolu ile terkin igsleminin gergceklesmesi 6ngorilmektedir. 2026 yilinda ise terkine konu olacak yaklagik 165 milyar TL KDV anapara
borg olusacadi hesaplanmakta olup yaklasik 35 milyar TL gecikme zamminin ise BOTAS a ilave maliyet dogurmasinin 6niine
gegilecegi 6ngdriilmektedir” seklinde bir agiklamaya yer verilmistir..
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Dinya dogalgaz fiyatlarindaki dénim noktasi 2021 yilinin Eylll ayr olmustur.
Pandemi sonrasinda ve Subat 2022’de Ukrayna ile Rusya arasindaki gerilimin genis
capli askeri catismaya doénmesi ile birlikte dogalgaz fiyatlarinda 10 kati asan

yukseligler yagsanmistir.

Spot piyasadaki fiyat artisinin BOTAS'In tedarik maliyetlerini asirn derecede
etkilemesini 6nlemenin tek yolu uzun vadeli dogalgaz kontratlarinin zamaninda
yenilenmis olmasiydi. Bu yenileme iglemlerinde ge¢ kalinip-kalinmadiginin agikliga
kavusturulmasi, yasanan bu kiiglik ¢capli kamu maliyesi krizinin nedeninin gercgekte bir
grup blrokrat ve siyasinin ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigini ortaya

cikaracaktir.

Cunku, sorunun kaynagi BOTAS'In saganak yagisa semsiyesiz yakalanmis gibi,

bir anda gaz tedarik maliyetlerinin asiri derecede artmis olmasidir.

Gaz tedarik fiyatlari uzun vadeli kontratlarla makul diizeylere ¢ekilmedigi stirece
bu tip dizenlemeler her yil gindeme gelecektir.

Maddenin komisyondaki tartismalari sirasinda, kontrat yenileme iglemlerinde
ge¢ kalinip-kalinmadigi, yasanan bu kiglk ¢apli kamu maliyesi krizinin nedeninin
gercekte bir grup birokrat ve siyasinin ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, s6z
konusu mahsup ve terkin islemlerinin devlet muhasebesi islemleri agisindan ne sekilde

gerceklestirilecegi konusunda yéneltilen sorulara tatminkar cevaplar verilmemistir.

S6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu yéninde tarafimizca verilen

o6nerge de komisyon calismalari sirasinda kabul gérmemistir.

Dogalgaz fiyatlarinda vatandas lehine siibvansiyon uygulamasi sosyal
devlet ilkesinin uygulanmasi agisindan gerekli ve zorunludur. Ancak s6z konusu
islemlerin ayni zamanda basta Anayasa olmak uizere, diger diizenleyici mevzuata
aykin olmayacak bir bigcimde seffaflikla gergeklestiriimesi, ayni zamanda

T.B.M.M.’nin “bltce hakkinin” elinden alinmamasi gerekir.

8. Teklifin_11. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendiriimesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine yeni bir fikra eklenmektedir.
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Onerilen fikrayla, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1),
(1) ve (V) sayil cetveller kapsamindaki kamu idareleri ve bu idarelere bagl, ilgili ve
iligkili kamu kurum ve kuruluslari ile kurduklari birlik, miessese, sirket ve isletmeler,
fonlar, déner sermayeler, 6zellestirme kapsam ve programinda bulunmayan kamu
iktisadi tesebbusleri (KiT) ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya
birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari her cesit
kurulus, miessese, birlik, isletme ve sirketlerin mulkiyetinde bulunan tasinmazlarin; bu
idarelerin talebi {izerine Ozellestirme Idaresi tarafindan satilmasina olanak

saglanmaktadir.

Satistan elde edilen gelirin, 6zellestirmeye iligkin giderler disuldikten sonra
kalan kismy, ilgili idarenin muhasebe birimine aktarilarak bilitgeye gelir kaydedilecektir.
Cumhurbaskani, Ozel butceli idarelere kaydedilen gelirlere karsilik ilgili idarenin

bltcesine 6denek kaydetmeye yetkili kihnmaktadir.

Getirilen fikrayla, taginmazlarinin ézellestirme kapsamina alinarak Ozellestirme

idaresi tarafindan satiimasina olanak saglanan 5018 sayili kanuna ekI:

e (ll) sayili listede YOK ve Universiteler ile dzel blitgeli idareler,

o (lll) sayili listede bagimsiz denetleyici kurum ve kuruluglar

e ve (IV) sayil listede ise Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile Tiirkiye Is Kurumu
(Is-Kur) bulunuyor.

Kanunun mevcut halinde, genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin, déner
sermayelerin, fonlarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari hari¢ 6zel kanunla
veya Cumhurbaskanhdi kararnamesiyle kurulmus diger kamu idarelerinin, kamu
iktisadi tegebbusleri ve bunlarin bagli ortakliklari ile miesseselerinin ve sermayesinin
yuzde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar ve sirketlerin mulkiyetinde ve
tasarrufunda bulunan tatil kdyd, termal tesis, egitim ve dinlenme kamplari, egitim,
dinlenme ve spor tesisleri, misafirhane ve dider sosyal tesislerin maliklerinin
kendilerince, Bakanlikga, Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca veya Toplu Konut idaresi
Bagkanliginca; degerlendirme islemini yapacak idarenin mevzuatina gére satilmasina,
kat/arsa karsihdi insaat yaptinimasina veya Uzerlerinde sinirli ayni hak tesis

edilmesine olanak saglanmaktadir.
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Ozellestirmenin  Tirkiye’'nin giindemine girdigi 1986 vyilindan bu vyana
Ozellestirme idaresi tarafindan toplam 5,7 milyar dolarlik gayrimenkul satisi

gerceklestirildi.

Bu satisin 5,6 milyar dolar 2003-2025 yillarini kapsayan AKP déneminde
yapimistir.

Merkezi yonetim bltge kapsaminda yapilan tasinmaz satiglarindan da 2025
yilinda butceye 19,3 milyar liralik gelir kaydedilmisgtir.

Onerilen diizenlemeyle kapsama alinan kuruluslar igerisinde en biyik
gayrimenkul varligina SGK’nin sahip oldugu tahmin edilmektedir. Dizenlemenin 6zel
amacinin da 6zellikle AKP’li belediyelerden borglarina karsilik olarak ¢ok miktarda
gayrimenkul alan SGK’ya ydnelik oldugu tahmin edilmektedir.

Ayrica kent merkezlerinde aslinda kentin gegmisiyle 6zdeslesmis bulunan ancak
“kupon arazi ve arsa” haline gelmis bulunan bazi kamu idareleri ve KiT’lere ait
tasinmazlarin da s6z konusu kapsamda satisa gikarilabileceg@i distintlmektedir.

Etki analizine gbére, bu madde kapsaminda sosyal tesisler ile 230 adet ve yaklasik
5,5 milyon metrekare tasinmazin 6zellestiriimesinin talep edildigi ifade ediliyor. Bu
satislardan 35-45 milyar lira gelir elde edilecegi, bunun da butge Gizerindeki finansman

yukunu azaltacagi belirtimektedir.
Madde metninde yer alan “ihtiyag fazlasi” kavrami oldukga muglak bir kavramdir.

Komisyonda gériislerine basvurulan Ozellestirme Idaresi Baskaninin
aciklamalarindan, aslinda s6z konusu gayrimenkullerin tespit islemine ¢cok dnceden
baslandigi, satigla ilgili degerleme ve diger islemlerin 4046 sayili Kanun g¢ergevesinde

belirlenen usullerle yapilacagi ifade edilmistir.

Maddenin komisyonda gérusulmesi sirasinda metinde yer alan idarelerin ihtiyac
fazlasi taginmazlarini satma konusunda yetkili olup olmadigi, devlete, tim kamu kurum
ve kuruluglarina, bagh, ilgili, ilisikli, dizenleyici kamu idarelerinin, 6zellestirme
kapsaminda bulunmayan KiT’lerin ve kurduklar birlik, miiessese, sirket ve isletmeler,
fonlar, doner sermayelere ait ihtiyag fazlasi taginmazlarin satisi ile ilgili olarak nerden
tamamen Ozellestirme idaresi Bagkanliginin gérevlendirildigi, Ozellestirme idaresi
Bagkanlhginin s6z konusu islemleri yerine getirecek ve yurttecek kadrolara sahip olup

olmadigi, bu satis islemlerinde deger takdirlerinin  Ozellestirme Idaresince
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gorevlendirilecek gayrimenkul degerleme sirketleri tarafindan yapilip yapilmayacagi,
bunlarin se¢im usulinin ne sekilde kriterle gerceklestiriliecedi vb konularinda

yoneltilen sorularimiza tatminkar yanitlar veriimemistir.

2018 yilinda uygulamaya baslanilan “Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi”
ile Ozellestirme idaresi Bagkanhginin gorev ve yetkilerini diizenleyen 4046 sayili
Kanunda da degisiklikler yapilmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK), 2018 yilinda Cumhurbaskanhgi
Hiikiimet Sistemi'ne gegis silirecinde gikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnameler
(KHK) ve ilgili genelgelerle kaldiriimigtir. Kurulun 6zellestirme uygulamalariyla
ilgili gorev ve yetkileri, yeni yapida Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagh Ozellestirme idaresi Bagkanligi (OIB) ile Cumhurbaskanhgi makamina

devredilmistir.

Yani s6z konusu satis islemleri gériiniirde Ozellestirme idaresi
Baskanhginin, aslinda Cumhurbagkanhgi makaminin insiyatifinde

yurutilecektir.

Ayrica madde metninde yer alan satistan elde edilen gelirin, 6zellestirmeye
iligkin giderler diigtildiikten sonra kalan kismy, ilgili idarenin muhasebe birimine
aktarilarak biitceye gelir kaydedilmesi, Cumhurbaskanina, 6zel biitceli idarelere
kaydedilen gelirlere karsilik ilgili idarenin biitcesine 6denek kaydetmeye yetkili
kihnmasi ile ilgili diizenlemenin o6rtilii bir bigcimde biitge agiginin kamu
tasinmazlan satilarak elde edilen gelirlerin 6deneklestiriimesi yodntemiyle

gizlenmesi amacina matuf oldugu disiiniilmektedir.

Bu uygulamanin Anayasa’nin T.B.M.M.’nin biitce hakkini diizenleyen 87.,
Merkezi Biitce Kanununun hazirlanmasi, T.B.M.M.’nde gorisiilmesi usuliinii
diizenleyen 161. maddesine uygunlugunun ayrica tartisilmasi gerekir. Ayrica
Cumhurbagkanina satis bedeline bagh olarak taninan limitsiz 6denek kaydetme
isleminin de hem Anayasa’nin 2. maddesi hem de biitceleme ilkeleri acisindan

sakincali oldugu digiinilmektedir.

S6z konusu maddenin teklif metninden cikartilmasi igin tarafimizca verilen

oOnerge rededilmistir.
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9. Teklifin 12. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Maddeyle, 4760 sayili Kanuna ekli (IV) sayil listeye asagidaki kiymetli taslar
eklenerek OTV kapsamina alinmaktadir.

Dogal inci veya kultur incileri,

Elmaslar,

Kiymetli taglar (elmaslar harig) veya yari kiymetli taglar,

Sentetik veya terkip yoluyla elde edilen kiymetli veya yari kiymetli taglar,
Tabii veya sentetik, kiymetli veya yari kiymetli taslarin toz ve pudralari,
Tabii inci veya kiltir incilerinden, kiymetli ya da yari kiymetli taglardan esya.
Bunlara uygulanacak OTV orani %20 olarak belirlenmigtir.

Cumhurbagkani, OTV Kanununun 12 nci maddesi uyarinca, bu mallar igin

belirlenen oranlari sifira kadar indirmeye ve %25’e kadar artirmaya yetkili olacaktir.
Bu madde yayimini izleyen ikinci ay basinda yururluge girecektir.
Duzenlemenin yillik olarak 1,9 milyar lira gelir getirece@i tahmin edilmektedir.

Maddenin komisyonda goérisulmesi sirasinda goéruglerine bagvurulan Micevher

ihracatgilari Birligi Bagkani;

“Aslinda yurt disindan gelen pirlantali lriinlere yiizde 47,5 vergi oldugunu, bu
oranin énce ylzde 7,5, sonra yizde 27,5 sonra da ylizde 47,5 oldugunu, bu vergi
geldikten sonra Tiirkiye'ye pirlantall Uriin girisi neredeyse hemen hemen bittigini,
Tlrkiye'de artik diinya kalitesinde miicevher (lretmeye ve dlinyaya satmaya
basladikiarini, diinyada higbir elmas borsasinda OTV olmadigini, hammaddeye yeni
bir vergi getirimemesini, bu durumun istihdami azaltacagini ve ihracaati
engelleyecedini, sistemin kagaga ybnelecegini’

ifade etmistir.

Halkin gok zorunlu tiiketim maddelerinin bile Ozel Tiketim Vergisine tabi
tutuldugu bir konjontiirde liiks tiiketim sinifina giren séz konusu Uriinlerin - OTV'ne
tabi tutulmamasinin vergi adaletine aykiri bulundugu kabul edilmektedir. S6z konusu
driinlerin OTV’ye tabi tutulmamasina gegmis dénemde tarafimizca da dikkat gekilmis

bulunmaktadir.
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Ancak kanun teklifinin bu maddesiyle baglantili olarak lux kol saatlerinin de OTV

kapsamina alinmasi yonundeki 6nergemiz iktidar sahibi milletvekillerince rededilmigtir.

10.Teklifin_13. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Bilindigi Gizere Gelir idaresi Bagkanliginin tagra érgiitlenmesi 2/7/2024 tarihli ve
161 sayii Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile yeniden dizenlenmis, vergi dairesi

baskanliklarinin unvani defterdarlik olarak degistirilmistir.

Anilan Kararname ile 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesinde de degisiklik
yapilmig, Bakanlik tasra teskilati olan Defterdarlik kaldinimistir. | sayili
Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 239 uncu maddesinde yapilan degisiklik ile
maddeye "(lI) Bakanhgin tasra teskilati, muhasebat ve muhakemat birimlerinden
olusur. Bu birimler gérevlerini, Gelir idaresi Bagkanli§i tagra tegkilati amiri olan
defterdara bagli calisarak yuratur. Defterdar, bulundugu ilde Bakanligin en blyuk

memuru ve il ve bagh ilgeler teskilatinin amiri sifatini haizdir.” hikmu eklenmisgtir.

Ancak, Cumhuriyet Halk Partisinin 161 sayili Kararnamenin bazi hikimlerinin
iptali ve ylrtutmesinin durdurulmasina iligkin davada; Anayasa Mahkemesinin
10/07/2025 tarihli ve E.No: 2024/148 K.No: 2025/148 sayili Karariyla diizenlemelerin'?
3 Anayasa'nin 104 Uncl maddesinin on yedinci fikrasinin dordiinct ciimlesine,
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin Uglincl ciimlesine . aykiri oldugu
belirtilerek iptaline hikmedilmistir.

Teklif edilen maddeyle Anayasa Mahkemesinin anilan karari sonrasinda, Gelir
idaresi Baskanligi defterdarinin bulundugu ilde Bakanligin en biiyiik memuru ve il ve
bagl ilgeler teskilatinin amiri sifatini haiz oldugu seklinde kanuni diizenleme

yapilmaktadir.

Anillan Anayasa Mahkemesi Karariyla; 161 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 16 nci maddesi ile 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 154
Uncl maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen "Defterdar ayni zamanda, bulundugu
ilde Bakanhgin tagra teskilatindaki islemlerin mevzuat hukimlerine gore yurutilmesi,

denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin cevaplandiriimasi, kanuna aykiri

2 CBK’nin 3. Maddesiyle (1) Numarali CBK’nin Degistirilen 239. Maddesinin (1) Numaral Fikrasinin Ugiincii
Cumlesinin,
13 CBK’nin 16. Maddesiyle (4) Numarali CBK’nin 154. Maddesine Eklenen (2) Numarali Fikranin
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hareketi gorilenler hakkinda takibatta bulunulmasindan gorevli ve sorumludur.”
hikmu, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin
Anayasa'nin 128 inci maddesi uyarinca miunhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi
ve kamu gérevlisi oldugunda tereddiit bulunmayan Gelir idaresi Baskanligina bagh
defterdarin, gorev ve sorumluluklarinin Kararname ile dizenlenemeyecek olmasi
sebebiyle Anayasa'nin 104 Ginci maddesinin on yedinci fikrasinin tGgtinct cimlesine

aykiri bulunarak iptal edilmigtir.

Anilan iptal karari dikkate alinmis ve kanuni dizenleme ile Gelir idaresi
Baskanligi tasra teskilatinin amiri olan defterdarin iptale konu gérev ve sorumluluklari
4 sayilli Cumhurbagkanhgi Kararnamesinde yer aldigi sekliyle madde metnine

tasinarak diizenleme yapilmaktadir.

Teklifin bu maddesiyle 5345 sayili Kanunun milga 26 nci maddesi bashgiyla
birlikte yeniden diizenlenmisgtir.

Yapilan diuzenleme ile defterdarin bulundugu ilde Hazine ve Maliye Bakanligi
Bakanhginin en biydk memuru ve il ve bagl ilgeler teskilatinin amiri sifatini haiz
oldugu hususu ile Defterdarin Gizerinde dogan gérev ve sorumluluklari tanimlanmigve
defterdarin bulundugu ilde Bakanligin tasra teskilatindaki islemlerin mevzuat
hikimlerine gore yuritilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin
cevaplandiriimasi, kanuna aykiri hareketi goérulenler hakkinda takibatta
bulunulmasindan gorevli ve sorumlu oldugu kanuni olarak diizenlenmisgtir.

S6z konusu dizenlenmenin gerekgesi, Anayasa Mahkemesinin 10/07/2025
tarihli ve E.No: 2024/148 K.No: 2025/148 sayili Kararr'dir.

ilgili AYM Karari su sekildedir:

“8. 5442 sayil Kanun’un 4. maddesinde il genel idaresinin basinin ve merciin vali
oldugu, bakanlklarin kurulus mevzuatina goére illerde gerektigi kadar teskilatin
bulunacagi, bu teskilatin her birinin basinda il idare sube baskanlarinin bulunacagi
hikim altina alinmistir. Bu kapsamda Bakanlik il mudurleri, bagli olduklar
bakanliklarin kurulug kanunlarindaki gorev ve yetkilerini il bazinda yerine getirmekle

sorumludur

9. Anilan Kanun’un 21. maddesinde il idare sube baskanlarinin kendi subelerine
taalluk eden islerin yurutilmesinden, subeleri memur ve muistahdemlerinin kanun,

CBK ve diger mevzuatta belirtilen 6dev ve gorevlerinin surat ve intizamla
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yapilmasindan valiye karsi sorumlu olduklari, il idare sube bagskanlarinin her birinin
kanun, CBK ve diger mevzuatin verdigi 6dev ve gorevleri ve valinin emirlerini yiriterek
aldiklari isler Gzerinde gereken incelemeleri yaparak bilgi ve diistincelerini zamaninda
bildirmek ve valinin istedigi her turli malumati vermekle 6devli olduklari hikme

baglanmistir.

10. Kanun'un 27. maddesinde de ilge genel idaresinin basinin ve merciinin
kaymakam oldugu, kaymakamin ilgede Cumhurbaskaninin idari yiritme vasitasi
oldugdu, ilgenin genel idaresinden kaymakamin sorumlu oldugu, bakanliklarin kurulug
mevzuatina gore ilgede lizumu kadar teskilati bulunacagi -adli teskilat ile bir kisim
askeri teskilat harig- bu teskilatin kaymakamin emri altinda oldugu hikme
baglanmistir. Kanun’un 28. maddesinde ilgedeki genel idare teskilatinin basinda
bulunanlarin ilge idare sube bagkanlari oldugu, bunlarin emri altinda c¢aliganlarin

ilcenin ikinci derecede memurlari oldugu ifade edilmistir.

11. Anilan diizenlemelerden il idaresinin basinin vali, ilge idaresinin basinin
kaymakam oldugu, bakanliklarin tasra teskilatinin vali ve kaymakamlarin emri altinda
oldugu, bakanliklarin tasra teskilatinin basinda il ve ilce idare sube bagkanlarinin
bulunacagi, bu teskilatta gérev yapan ikinci derece memurlarin il ve ilge idare sube
baskanlarina bagli olarak gérev yapacaklari anlagiimaktadir. Diger bir ifadeyle il ve ilge
idare sube baskanlarinin bakanliklarin tasra teskilatinda goérev yapan ikinci derece
memurlarin amiri oldugu ve -teskilatin basinda oldugundan- il ve ilge idare sube
baskanlarinin bulunduklari yerde ilgili bakanhdin en blyik memuru oldugu ayrica
bakanliklarin tasra teskilatinin valinin ve kaymakamin emri altinda oldugu Kanun’da

acikga dizenlenmistir.

12. Dava konusu CBK kurali defterdarin bulundugu ilde bakanhgin en buylk
memuru ve il ve bagl ilgeler teskilatinin amiri sifatini haiz oldugunu diizenlemektedir.
Ancak s6z konusu kanuni diizenlemelerde vali ve kaymakamin bulundugu il ve ilgede
idarenin basi oldugu, Bakanliklarin tasra teskilatinin bunlarin emri altinda oldugu,
Bakanliklarin tasra teskilatinin basinda il ve ilge idare sube baskanlarinin goérev
yapacagl ve Bakanligin diger memurlarinin il ve ilge idare sube baskanlarinin emri
altinda goérev yapacagi hikim altina alindigindan kural olmasaydi anilan kanuni
dizenlemelerin uygulanacagi, dolayisiyla kuralin kanunla agikga diizenlenen bir

konuya iligkin oldugu sonucuna varilmistir.
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13. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci

fikrasinin dérdiincii ciimlesine aykiridir. iptali gerekir.”

“62. Kuralla, bulunulan ilde Bakanhgdin tasra teskilatindaki islemlerin mevzuat
hikumlerine goére yuritilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin
cevaplandiriimasi, kanuna aykiri hareketi gorilenler hakkinda takibatta bulunulmasi
hususlarindan GiB’e bagli defterdarin gérevli ve sorumlu oldugu hiikiim altina

alinmigtir.

63. Anayasa Mahkemesi memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarina iligkin dizenlemelerin CBK’larla yapiimasinin konu bakimindan yetki
yéniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu daha 6nce degerlendirmistir. Bu
kapsamda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin goérev, yetki ve sorumluluklarinin
Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca munhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin G¢linct cimlesi uyarinca CBK ile

dizenlenemeyecegine karar verilmistir.

64. Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda kamu gérevlisi oldugunda teredduit
bulunmayan GiB’e bagll defterdarin gérev, yetki ve sorumluluklarina yénelik bir
dizenleme 6ngoéren kural yoniinden anilan kararlardan ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin konu bakimindan yetki kurallari agisindan CBK

ile dizenlenemeyecek bir konuya iliskin oldugu anlasiimaktadir.

65. Aciklanan nedenle kural Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin

tiglincii ciimlesine aykiridir. Iptali gerekir.

Gorulduagu Uzere, Anayasa Mahkemesi, hem defterdarin statlisi hem de goérev
ve yetkileri acisindan kanunla dlzenleme olmasi ve Munhasiran kanunla
dizenlenmesi gereken bir alanda CBK ile diizenleme yapilmasi nedeniyle iptal karari
vermigtir. S6z konusu iptal karari 1/5/2026 tarihinde yurarlige girecektir.

S6z konusu madde diizenlemesi AKP iktidar1 kendisinin hazirlanmasina ve
yasalagsmasina 6n ayak oldugu 2017 referandumu ile kabul edilen Anayasa’nin

hikimlerine dahi uymadigini gésteren ilging bir 6rnegi teskil etmektedir.
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11.Teklifin_14. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Madde ile 5510 sayilh Kanunun prime esas kazanglar baslikli maddesinin birinci
fikrasinda duzenlenen ve 4/a (isci) kapsamindaki sigortalilarin prime esas kazanclarin
hesabinda kazanca dahil edilmeyecek ayni ve nakti Odemeler yeniden

diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin mevcut hali su sekildedir:

“

b) Ayni yardimlar ve 6lim, dogum ve evlenme yardimlari, gérev yolluklari,
seyyar goérev tazminati, kidem tazminati, is sonu tazminati veya kidem tazminati
mabhiyetindeki toplu 6deme, kesif Ucreti, ihbar ve kasa tazminatlari ile Kurumca tutarlari
yillar itibariyla belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlari, igverenler tarafindan
sigortalilar igin 6zel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine 6denen ve aylik
toplami asgari ucretin % 30'unu gegmeyen 6zel saglik sigortasi primi ve bireysel
emeklilik katki paylari tutarlari, prime esas kazanca tabi tutulmaz.”

Teklif edilen dizenlemeyle prime esas kazanca dahil edilmeyecek 6édemeler alt
bentler seklinde dizenlenmistir.

Burada yeni getirilen dizenleme sadece yemek yardiminda yapilmaktadir.
isverence yapilan yemek yardiminin 300 TL'ye kadar olan kismi prime esas kazanca
eklenmeyecegdi diizenlenmis, ayrica bu istisnai tutarin da her yil bir 6nceki yila iliskin
belirlenen yeniden degerleme oraninda arttinimak suretiyle arttinlacagi
duzenlenmektedir. Halihazirda bu istisnai yemek yardimi miktari 7 Ocak 2026'da
yayinlanan Prime Esas Kazanglarin Alt ve Ust Sinirlari ile Bazi Islemlere Esas Tutarlar
baslikli SGK Baskanligi Genelgesi'nde 31 Ocak 2026 tarihine kadar gecerli olacak
2026 nakit yemek Ucreti SGK primi limiti 158 TL olarak aciklanmigtir.

Gelir Vergisi Kanunu igerisinde yer alan 6zel bir istisna tlrt olan gunlik yemek
bedeli istisnasi, isverenlere yemek 6demelerinde muafiyet saglar. Her yil glincellenen
yemek bedeli istisna tutari ile igsverenler, ¢alisanlarina belirlenen Ucrete kadar gelir ve
damga vergisi 6ddemeden yemek yardimi yapabilir. Resmi Gazete'de belirlenen yemek
bedeli istisna tutari, 2026 yili igin 330 TL'dir (300 TL + %10 KDV). Bu tutar MultiNet
Yemek Karti gibi ¢dzumleri tercih eden isverenler icin gecgerlidir. Yemek tcretini nakit
gibi farkli 6deme yontemleri ile 6deyen isverenler icin ise yemek bedeli istisna siniri
300 TL'dir.
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Getirilen diizenleme ile yemek yardimi prim istisna tutari ile Gelir Vergisi yemek
yardimi istisna tutari arasindaki fark giderilmis ve bunlar 2026 yili igin ayni tutarda

birlestiriimigtir.

Teklifin orijinal halinde bulunan yemek yardimi miktarinin her yil yeniden
degerleme oraninda arttirlmasi hususunda SGK Yénetim Kuruluna verilen yetkiye'
iliskin Anayasa’'nin 2 ve 7. Maddelerine aykiri diizenleme muhalefetin hakli elestirileri

de dikkate alinarak verilen 6nergelerle madde metninden ¢ikartiimistir.

12.Teklifin 16. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle, 7179 sayili Askeralma Kanununun bedelli askerligi

dizenleyen 9 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, bedelli askerligin bedelinin
hesaplanmasinda memur aylik katsayisi ile ¢arpilmak lUzere esas alinan goOsterge
rakami ylzde 25 oraninda artirilarak 240.000’den 300.000’e ¢ikariimaktadir.

Dolayisiyla Ocak 2026’dan itibaren gecerli olan 1,387871 memur aylik
katsayisina gore halen 333 bin 89 lira olan bedel, bu dizenlemeyle 416 bin 361 liraya
yukseltiimektedir.

Maddenin Gginci fikrasinda yapilmasi 6nerilen degisiklikle de bu yolla artirilan
bedelin 83 bin 272 lirasinin Savunma Sanayii Destekleme Fonuna aktariimasina

olanak saglanmaktadir.
Halen bedelli askerlik gelirlerinin tamami merkezi yonetim butgesine aktariliyor.
Bedelli askerlikten 2025 yilinda 59,6 milyar lira gelir saglanmistir.

Etki analizine gére yapilmasi 6ngérilen yizde 25 artirmla 2026 yilinda 19,2
milyar liralik ek gelir elde edilerek SSDF’ye aktarilacaktir.

Bedelli askerlikten bu yil butgeye ise 77 milyar lira civarinda bir gelir kaydedilmesi
beklenmektedir.

14 Kurum yénetim kurulunun bu miktar tutari diigirme veya arttirmaya yonelik yetkisi yetki devrinin sinirlarini asmaktadir. Prim
miktarinin kendisinin kanun ile belirlendigi bir durumda istisna tutarinin artisinin da kanunilik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi
gerekir. Kurumun yénetim kuruluna prim miktarini etkileyecek bir yetki devri kanunilik ilkesine aykiri olacakti.
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13.Teklifin_17. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle 7452 sayili Kanuna eklenen gecici maddeyle,
depremzedelerin kamu tarafindan ulusal ve uluslararasi projeler kapsaminda insa

edilen konut ve is yeri 6demelerinde pesin 6deme imkani ve indirimi getiriimektedir.

Maddeyle, 6 Subat 2023 depremleri nedeniyle afet bélgesi ilan edilmis yerlerde,
ulusal ve uluslararasi projelerle insa edilen konut ve isyerlerinin hak sahipleri, 2026
sonuna dek bu ilk konut ya da isyerlerini taksit yerine pesin ddemeleri halinde,
konut/kdy evinde kendilerine %74, is yerinde ise %48 indirim saglanacaktir.

Mevcut durumda ortalama bir deprem konutu igin 1 milyon 890 bin TL, bir kdy evi
icin 1 milyon 750 bin TL olarak belirlenen konut fiyatlarinda, ilk 2 yil 6demesiz olmak
tzere 18 yil (216 ay) faizsiz ve taksitle 6deme olanagi korunmaktadir. Fiyatlar evin
blykligine gore degismektedir. Depremzede hak sahibi mevcutta 20 yillik bir 6deme
takvimine sahiptir. Teklifle, depremzede hak sahibine, kamunun drettigi ilk konutunu
2026 sonuna dek pesin 6demek isterse, konut fiyati Uzerinden %74 indirim
saglanacaktir. Ortalama bir deprem konutu, toplam 20 yillik faizsiz/216 ay taksitli
6deme dénemi sonunda 1 milyon 890 bin TL olacakken, teklifteki indirimle, 2026
sonuna dek pesin édenmesi halinde 484 bin TL’ye; kdy evinde ise 455 bin TL’ye mal
olacaktir.

is yerlerinde ise hak sahibi mevcut durumda esit bedelle is yerine
kavugsmamaktadir. Alanin buyukligune bagli olarak fiyat degismekte, 2 yil 6demesiz,
8 yil vadeli + %4 yillik faizle kamunun insa ettigi is yerlerini alabilmektedir. Teklifle,
taksitle 6demelerde faiz kismina ya da vade suresine mudahale edilmeyecek, pesin
6deme halinde, is yeri icin hak sahibine %48 indirim saglanacaktir

Madde igerigi Cumhurbagkaninin 11.2.2026’da yaptidi agiklamanin teklife
dénusmdis halidir.

Cumhurbasgkani, “depremzede evini faizsiz alacak” diyerek; “455 bin afet
konutunun tim altyapi bedellerini devletin karsilayacagini, kalan fiyattan %50 indirim
saglandigini, boylece deprem konutlarinda devlet desteginin %65’i buldugunu ve 2 yil
boyunca 6deme alinmayacagi’ni, ddemelerin 18 ay sabit taksitle yapildigini
duyurmustu. 2 yiIl 6demesiz dénem sonrasinda baslayacak ve 18 yilda yani 216 ay
taksitle 6denecek ortalama bir konut i¢in aylik sabit 6demenin 8.750 TL'den toplam 1

milyon 890 bin TL olacagdi belirtiimigti. K&y evleri i¢in ise, yine ilk 2 yili 6demesiz olmak
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Uzere, aylik 6demelerin 18 yil boyunca sabit 8.102’ser TL'den 1 milyon 750 bin TL
olacag! belirtilmigti. Mevcut durumda bu taksitli konut edindirme sureci islemektedir,
ancak pesin 6deme hali simdi yasayla getiriimektedir. Cumhurbaskani, Subat
2026’daki agiklamasinda, pesin 6deme hali igin yasal dizenleme yapilacagini ve
ortalama bir konut fiyatinin pesin 6demede 484 bin Liraya inecegini, kredi kullanmak

isteyenler icin de kamu bankalarinin destek verecegini aciklamisti

Maddenin ikinci fikrasiyla, kamunun Urettigi is yerleri igin 7269 sayil Umumi
Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunun ek 4 iincii maddesine atif yapiliyor. Is yerleri yapilan hak sahiplerinin gegim
durumlari, deprem bdlgesindeki maliyet artirici unsurlarin da g6z Onlinde
bulundurulabilecegi, zorunlu hallerde bu is yeri hak sahipleri igin, Cumhurbaskani
Karariyla bu binalarin (is yeri) borclandirma bedellerinin yarisina kadar indirime

gidilebilecegi yetkisi alinmaktadir.

Etki analizine gore; kamunun Urettigi ortalama 1 milyon 890 bin Liralik bir konut
pesin 6deme halinde 484 bin TL’ye, Koy evi ise 1 milyon 750 bin TL yerine pesin
6deme halinde 455 bin TL'ye inecektir.

Bu konutu pesin 6ddemek yerine taksitle 6demeye devam edecekler igin usul
degismeyecek;
-Konut aylik 6demesi: ik 2 yil ddemesiz+18 yil esit ve faizsiz taksitle 1.890/216 ay=
8.750 TL;

-Koy evi 6demesi: ilk 2 yil ddemesiz+18 yil esit ve faizsiz taksitle 1 milyon 750 bin
TL/216 ay= 8102 TL olarak devam edecektir.

Etki analizine gore; deprem bdlgesinde borclandirmasi yapilan ve kamunun
insa ettigi konut sayisi (kOy evi hari¢) 314.323'tir. Bu sayinin tamaminin pesin
6demeden yararlanmasi halinde toplam gelir beklentisi 152 milyar 132 milyon TL'dir. 2
yil 6demesiz+18 yil faizsiz/taksitli 6deme kapsamindaki bu konutlardan pesin 6deme
imkani olmaksizin 20 yilin sonunda elde edilecek gelir tahmini ise 2046 sonunda 594

milyar 70 milyon TL’ye ulasmaktadir.

Maddeyle; depremzedelerin 6deme surecinin kolaylastirilmasi, kamunun

deprem konutlari tahsilinin hizianmasi amacglanmaktadir.
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Etki analizinde teslim edilen kdy evlerine yonelik sayisal veri yoktur, sadece
konut sayisi lizerinden bir hesaplama yapilmistir. is yerlerinin teslimi ve ortalama

buyukltkleri tzerinden %48 indirimin nasil bir mali/sosyal etki doguracagi agik degildir.

CHP Grubunca 6/2/2023 depremleri sonrasinda hazirlanan 4/4/2023 tarihli
kanun teklifinin 3 ila 8 nci maddeleriyle depremzede hak sahiplerinin bir konutunun
sosyal devlet ilkesi geregi devletgce bedelsiz insasini ve higbir suretle
borg¢landiriimamalarini; mistakil konutunu yapmak isteyenlere devletge arsa ve proje
kolayhiginin saglanmasini; evi, ahirlari yikilan giftcilerin timindn kdy evlerinin Ucretsiz
insasini; konutu yikilan, orta-agir hasarli depremzedelerimize kalici konutlara
gecinceye dek 2 yil sureyle kira yardimini; kiraci depremzedeler icin uygun kosullarda
bor¢landirilarak konut/is yeri sahibi olabilmelerini; depremzedelerin

su/iletisim/dogalgaz borglarinin silinmesi/icra takiplerinin durdurulmasini teklif etmistir.

Dolayisiyla bugiin pesin 6deme halinde %74 indirim ya da 20 yila yayilan faizsiz
konut edindirme sdylemi yerine, Cumhuriyet Halk Partisi depremin 1. ayindaki
kapsamli teklifiyle deprem bodlgesinde bir konutla sinirli Gcretsiz konut vaadinde
bulunmustu. Teklif, pesin ddemede indirimi igcerse dahi, 6rnegdin kiracilarin konut
edinme gugcligline odaklanmamakta; dogrudan resmi hak sahiplerinin 6deme

imkanlarina kolaylik getirmemektedir.

Depremin ilk aylarindaki resmi raporlarda 6 Subat depremlerinin toplam
hasarinin yaklasik 103,6 milyar Dolar, bu hasar iginde konut maliyetinin 56.9 milyar
Dolar oldugu; 680 bin konut+170 bin is yeri olmak Uzere toplam 850 bin yapinin
insasinin gerektigi belirtiimistir. Tim devlet kademeleri 680 bin konut verisini Mart
2023-Eylul 2024 arasinda kullanmig; daha sonra 6zellikle 2024 Ekim ayindan sonra
konut sayisi 452 bine duslrtlmustir. Teslimi vaat edilen ve aylik takip ettigimiz konut
verileri iller bazinda ilk 2 yilda hedeflenen teslim sayisina ulasmamis, 2024 yilinda her
ay 15’er-20’ser bin konut teslim edilecedi s6zu verilse dahi, Nisan-Eylul 2024
déneminde toplu teslimler yapilamamis, 2024 Mart yerel segimleri nedeniyle bir dizi
teslim gerceklestirimis, ancak 2024 yaz doneminde depremzedeler konteynerda
bekletilmistir. 2025 yilinda ise teslim sayisi hedeflerine ulasildigi ve 1 yilda 254 bin
konut teslim edildigi (kdy evi dahil) belirtilse bile, anahtar teslim térenleri yapilan evlere
bircok depremzede yerlesememistir. Konteynerlarda resmi veriyle 360.455
depremzede yasamaya devam etmektedir. 3 yilin bitmesine ragmen, konteynerda

yasam surmekte, elektrik ve sular kesilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)



—-90 -

Resmi glincel veriyle, 26.1.2026 itibariyla, hak sahibi sayisi 410.335tir. Bunun
359.157’si konut hak sahibi, 39.121’i is yeri, 12.057’si ahir olmak Uzere toplam hak
sahibi sayisi 410.335'1ir.

26.1.2026 itibariyla kurasi ¢ekilen toplam konut sayisi 433.667; kurasi gekilmis
isyeri sayisi 21.690 olmak lzere toplam 455.357°dir. 2023-2025 déneminde, merkezi
bitceden yapilan deprem harcamalarinin toplami, resmi veriyle 3.6 trilyon TL (91.5
Milyar Dolar)dir. 2026 Butgesinde deprem bdlgesi igin 653 milyar TL kaynak

ayriimistir.

AFAD bagis hesabi Uzerinden yapilan édemelerin dagihmi (AFAD hesabindaki
tutar 147 milyar TL, hesaptan yapilan deprem harcamalari toplami 137.6 milyar TLdir.

Cumhurbagkanhgi Strateji ve Butge Bagkanlhiginin Kahramanmaras ve Hatay
Depremleri Yeniden imar ve Geligsim Raporuna (Subat 2026) gére; 26 Ocak 2026 tarihi
itibariyla 242 konteyner kentte, 70.182 konteynerda halen 223.072 kisi; kirsalda ise
56.401 konteynerda 137.383 kisi olmak Uzere konteynerlarda toplam 360.455 kisi
barinmaktadir.

Deprem harcamalari ve taksitlendirme konusu sadece bir indirim UGzerinden
tartisiimamalidir. Sorun deprem harcamalari, kentsel dénisiim uygulamalari ve konut
ihalelerinin seffafligi ve denetlenebilirligidir.

4/12/2025 tarihli ve 7566 sayili Vergi Kanunlar ile Bazi KHK'larda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 20, 34 ve 38. maddeleri 6nemlidir. 7566 sayili Kanunun
20nci maddesiyle, butce disiplini ve ilkelerini timuyle ihlal eder bicimde, Bltce
Kanunundaki borglanma limitini asacak dizenleme, bir torba kanuna Komisyonda
eklenmistir. 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yoénetiminin Duzenlenmesi
Hakkinda Kanuna eklenen gecici maddeyle; 1/1/2025 tarihinden gecerli olmak tzere,
Bakan ve Cumhurbaskani tarafindan artirilan net bor¢ kullanim tutarina “deprem
harcamalari ve ek finansman ihtiyaci” adi altinda 595 milyar TL eklenmistir.

7566 sayili Kanunda, yine izaha muhta¢c ve anayasaya aykiri bicimde, genel
bltce kapsaminda yer almayan Kentsel Dénisim Bagkanligina, bu Kanunun 34 Gnci
maddesiyle, son derece sorunlu bigcimde, i¢ bor¢glanma yetkisi dahi verilmistir. 6306
sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustiriimesi Hakkinda Kanuna eklenen ve itiraz
ettigimiz Gegici 5 inci maddeyle; Kentsel Donlsim Baskanhigi, 31/12/2027 tarihine

kadar, kanun kapsamindaki uygulamalarda kullaniimak Uzere, kaynak temin etmek

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)



-91 -

maksadi ile taksitli toplam alacak miktari esas alinarak sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan veya dolayli olarak kamuya ait olan bankalardan i¢ bor¢lanma yapabilecektir.
Anapara, faiz ve borglanma nedeniyle olusacak giderlerin toplami, muhasebe
kayitlarinda gosterilen taksitli toplam alacak miktarinin %25 ini asamayacaktir. Bu
kapsamda yapilacak bor¢lanma miktari ve 6deme yapisi, bu alacaklarin vade yapisina
uyumlu olarak belirlenecektir. Bu kapsamda s6z konusu alacaklardan tahsil edilen
tutarlar, 6ncelikle borglanma sebebiyle ortaya ¢ikan anapara, faiz ve diger borglanma

giderleri icin kullanilacaktir.

Ozetle; 7566 sayili Kanunla; Aralik 2025 itibariyla, genel biitce kapsaminda
olmayan bir kurum olan Kentsel Donlisim Baskanligina taninan genis yetkiler
haricinde, bltge disiplinine timiyle aykiri olarak Hazineye 595 milyar TL'lik ek
borglanma yetkisinin “kentsel dénlisim ve deprem harcamalar” gerekge goOsterilerek
saglanmasi anayasaya acikga aykiri bulunmaktadir. 7566 sayili Kanunla, TOKIi ve
Bakanlik haricinde, 6zel butceli kurulus olan Kentsel Dénigim Baskanlhidina neden
yeni yetkiler verildigi, idari ve mali seffaflik, hesapverebilirik agisindan son derece

tartismahdir

Deprem konutlarinin ihale sureclerinin seffaf olmamasi, iller bazinda ihale
siureglerinin geffaf ilerlememesine ek olarak, deprem konut teslimlerinin 2024 Aralik
ayina kadar s6z verilen sayilarda yapimadigini rakamlariyla ortaya koymustuk.
TOKi'nin son 22 yildaki ortalama konut teslim sayilari ve ihale diizenleri de hesaba
katildiginda, son 1 yillik slregte teslim adetlerinin artiginda bu &deneklerin nasil
kullanildigi, bazi deprem bolgesindeki arazilerin karsiliginda turizm illerindeki daha

degerli arazilerin takasta kullanilip kullaniimadigi iddialari mevcut bulunmaktadir.

Madde metnin komisyonda gorisilmesi sirasinda tarafimizca iki adet

onerge verilmistir.

Birinci onerge; depremde yikilan ya da agir hasar goren, imar planlan
nedeniyle kamulastiriimasi zorunlu olan binalardaki konut sahiplerinden tek
kalici konut igin herhangi bir bedel alinmamasi ve bu nedenle
bor¢landirilmamalari, tek igyeri i¢in % 50 oraninda indirim ve taksitlendirme
yapilmasi, evleri yikilmig ciftcilere, modern tip ev, ahir ve agillan ile bakici

evlerinin bedelsiz temin edilmesi ile ilgilidir.
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ikinci 6nerge; s6z konusu maddeye fikra ilavesi yapilarak 2021 ve 2025
yillarinda Antalya ili Manavgat, Akseki, Giindogmus, Alanya, Gazipasa ilgeleri, Mugla
Milas, Koycegiz, Marmaris, Mentese, Mersin Giilnar, izmir Aliaga, Gesme, Odemis
ilgeleri ve gevresinde etkili olan yangin afetleri sebebiyle genel hayata etkili afet bolgesi
olarak kabul edilen yerlerde Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca tespit
edilmis olan yanmisg, yikilmig, harap olmus hasarl taginmazlarla ilgili olarak yiiratilen
projeler kapsaminda iiretilen konutlara ve is yerlerine iligkin borglandirma bedellerinin
o6denmesi hakkinda da madde metninin birinci fikrasinda yer alan 6édeme ve teslim

kosullarin uygulanmasi ile ilgili idi.

S0z konusu 6nergeler iktidar partisi milletvekillerinin oylari ile rededilmigtir.

Teklif Metninin _ Goriisiilmesi _Sirasinda Cumhuriyet Halk Partisi
Milletvekillerince Verilen Ve Ek Madde ihdasini isteyen Ancak Reddedilen

Onergelerin Degerlendirilmesi;

So6z konusu teklif metninin goérisiimesi sirasinda Plan ve Blitge Komisyonunun

CHP’li Gyeleri tarafindan teklif metnine ek madde ihdasini isteyen
Birinci 6nerge

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda yer alan Ek
Madde 18’in birinci fikrasinda degisiklik yapilarak, Kurumca bu Kanun ve ilgili mevzuat
uyarinca gelir ve aylik 6demesi yapilanlara, bayramin iginde bulundugu ayda gelir ve
aylik alma sartiyla, Ramazan Bayrami ve Kurban Bayraminda yururlikte bulunan net
asgari Ucret tutarinda bayram ikramiyesi 6denmesi ile ilgili idi.

ikinci 6nerge 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IV) sayili listeye
ekleme yapilarak halkin gok zorunlu tiiketim maddelerinin bile Ozel Tiiketim Vergisine
tabi tutuldugu bir konjontirde artik liks tiketim sinifina giren ve degeri 50.000 TL'yi

asan kol saatlerinin OTV’ne tabi tutulmasi ile ilgili idi.

Ugiincii dnerge Son ekonomik kosullar kéylimiizii giic durumda biraktigindan
akaryakit girdileri nedeniyle Ustlenmis olduklari verginin kendilerine iadelerinin
saglanmasi icin,4760 sayil Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun “Diger istisnalar” baslikl
7’nci maddesinin uygulanmasi kapsaminda ciftcilerin tarimsal tretimde kullandiklari ve
4760 sayil Kanuna ekli (1) sayili listede yer alan mallarin teslimlerinde ortaya ¢ikan

Ozel tiiketim vergisi ve katma deger vergisine iliskin giderlerin Merkezi Yénetim Biitge
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Kanunlarindaki Strateji ve Bitge Baskanhginin 99-41.32-01-09.06 tertibinde yer alan

o6denekten kargilanmasini talep eden dnergeler idi.

S6z konusu onergeler komisyonda goérev yapan c¢ogunluk partisi
milletvekilleri ve c¢ogunluk partisini destekleyen partinin milletvekillerinin
oylariyla reddedilmistir.

Teklifin; 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10 ve 15. maddelerinin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda, 6. maddesinin Milli Egitim, Kuiltir, Genglik
ve Spor Komisyonunda, 9 ve 14. maddelerinin Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunda, 16. maddesinin Milli Savunma Komisyonlarinda, 17. maddesinin
Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda, tiim boyutlariyla ele alinip
gorisilmeden acele ile sadece Plan ve Biitge Komisyonunda goériisiilerek

yasalastiriimasi gayretini uygun gérmemekteyiz.

Sonug olarak; l'inci Bolimde agiklanan usul eksikliklerini icermis
olmasi nedeniyle, II’'nci Boliimiinde agiklandigi iizere Cumhurbaskanhgi
Hiikiimet Sisteminin mevcut uygulamasinin TBMM’yi nitelikli yasa yapma
hak ve yiikimliiliiginden alikoymasi nedeniyle olagan yasa yapma
siirecinin disina c¢ikilmasini genel demokratik ilkelere ve TBMM
geleneklerine aykiri buldugumuzdan, IIPinci Boliimde belirtilen
nedenlerle Kanun teklifinde yer alan 9 ve 10 maddelerindeki
diizenlemelerin Anayasa’nin bazi hiikiimlerine aykiriik tasimasi
nedeniyle, IV’iincii Boliimiinde Anayasada 6ngoriilen olagan yasa yapma
siirecinin disina cikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan
kanun teklifleriyle sadece Plan ve Biitge Komisyonundan gecgirilmek
suretiyle acele yasa yapma aliskanhginin genel demokratik ilkelere ve
TBMM geleneklerine aykiri buldugumuzdan, V’inci Béliimde maddeler
uzerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda ayrintili olarak agiklanan
nedenlerle “2/3560 esas numaral “ Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” nin bu sekilde kanunlagsmasina karsi oldugumuzu

bildiririz.
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Veli Agbaba Cavit Ant Ahmet Vehbi Bakirlioglu
Malatya Antalya Manisa
Cevdet Akay Mustafa Erdem Tahsin Ocakl
Karabiik Antalya Rize
Unmit Ozlale
Izmir
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MUHALEFET SERHI

GENEL DEGERLENDIRME

Ictiiziigiin Arkasina Sigiilarak Yasamaya Saygisizlik Yapiliyor

Iktidar, artik torba yasa usuliinii kural bellemis durumdadir. Meclis’e artik
neredeyse torba yasa teknigiyle hazirlanmamis higbir yasa teklifi gelmemektedir.
Her defasinda soyleyip hakli ¢iktigimiz gibi torba yasa usulii yasama kalitesini
diisiiren bir tekniktir. Roma Hukuku’ndan gelerek evrensellesen “bir kimse pek

cok farklr hususta tek bir goriis bildirmeye zorlanamaz” ilkesinin ihlal edilmesidir.

2/3560 sayil1 bu torba yasa teklifi 2 Mart Pazartesi giinii yaklasik 14:55’de
Meclis’e sunulmustur. Plan ve Biitce Komisyonu ise dnce 4 Mart Carsamba giinii
saat 15:00°te, daha sonra saat 16:00°da yasa teklifini goriismek {lizere toplantiya
cagrilmistir. Yani torba yasa teklifinin Meclis’e sunulmasindan 49 saat 5 dakika

sonra teklifin goriismelerine baglanmustir.

TBMM I¢tiiziigii’niin 36. Maddesi “Komisyonlara havale edilen islerin
goriisiilmesine havale tarihinden itibaren kirk sekiz saat sonra baglanabilir”
demektedir. Yani bir kanun teklifinin Meclis’e sunulduktan sonra en erken 48 saat
sonra ilgili komisyonda goriigiilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak

igerisinde pek ¢ok farkli kanunda ve alanda 6nemli diizenlemeler barindiran 19
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maddelik bir teklifin {lizerinde temsili demokrasinin geregince hazirlik
yapilabilmesi i¢in bu siire yeterli bir siire degildir. Iktidarin, muhalefetin {izerinde
calismasina dahi firsat vermeden bir yasa teklifini apar topar goriismek istemesi
I¢tiiziigiin arkasina siginilarak yasamaya saygisizlik yapilmasindan baska bir sey
degildir.

Halkin temsilcileri, toplumsal kesimleri ilgilendiren pek c¢ok hususu
diizenleyen bir kanin teklifini ilgili sendikalara, STK’lara, yurttaslara, kurumlara,
kamuoyuna danigamadan, onlarla istisare edemeden kanun teklifi hakkinda

miizakere etmeye zorlanmaktadir. Bunu kabul etmemiz miimkiin degildir.

Icerisinde Olanlar Kadar Olmayanlarin Onemli Oldugu Bir Yasa Teklifi

2/3560 Sayili1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi,
igerisinde yer alanlar kadar icerisinde yer almayanlarin 6nemli oldugu bir yasa
teklifidir. Uzunca bir siiredir emeklileri, esnafi, Ogrenciyi ilgilendiren su
diizenlemelerin Meclis glindemine gelecegi yoniinde kamuoyunda bir beklenti

yaratilmigti:

1- Kamuoyunda uzunca bir siiredir emekli bayram ikramiyelerinin

arttirilmasi

2- Bag-Kur’lularin emekli olabilmesi i¢in 6demesi gereken 9.000 prim

glinlinlin 7.200 giine indirilmesi
3- Yiiksekogretim 6grenci affi

Ancak bu torba yasa teklifi bu toplumsal kesimlerin higbir talebini
icermemektedir. Bayram oncesi getirilen bu torba yasa teklifinde ne emeklilerin
bayram ikramiyesine ne Bag-Kur’lularin emekli olabilmesi i¢in gereken prim giin
sayisiin 7.200 giine indirilmesine ne de aylar 6nce “lizerinde ¢aligma yapiliyor”

denmesine ragmen 6grenci affina iliskin bir diizenleme yer almiyor.
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Bizler DEM parti olarak bu torba yasa teklifinin Plan ve Biitge Komisyonu
gorlismelerinde emeklilerin bayram ikramiyelerinin asgari licret seviyesinde
belirlenmesi, Bag-Kur’lularin emekli olabilmesi i¢in 6demesi gereken 9.000 prim
gliniiniin 7.200 giine indirilmesi ve yiiksekogretim 6grenci affinin ¢ikmasi i¢in bu
yasa teklifine eklenmesi amaciyla {i¢ adet dnerge verdik. Ancak her ili¢ 6nergemiz

de AKP-MHP oylariyla reddedildi.

Emekli Bayram ikramiyesi Asgari Ucret Seviyesinde Olmalidir

Bizler DEM Parti olarak emekli bayram ikramiyesinin en az asgari iicret

seviyesinde olmasi gerektigini savunuyoruz.

Zaten 2018 yilinda 1.000 lira olan emekli bayram ikramiyesinin 3 Mart
2026 tarihi itibariyla Tiirkiye’deki enflasyonla giincellenmis hali yaklasik 8.100
liradir. Ciinkii 2018-2025 doneminde yillik enflasyon oranlarma gore (2018:
~%16-17, 2019: ~%15, 2020: ~%12, 2021: ~%20, 2022: ~%72, 2023: ~%54,
2024: ~%59, 2025: ~%35 ve kaba bir 2026 ilk ¢eyrek varsayimi) TUFE nin
yaklasik 8 kat arttig1 tahmin edilebilir. Yani 2018’den bu yana her sene enflasyon
oraninda giincellenseydi emekli bayram ikramiyesinin minimum 8.100 lira olmas1

gerekirdi.

Ancak iktidar, 4.000 lira olan bayram ikramiyesini giincellememektedir.
Ustiine {istliik AKP TBMM grup baskani, emekli bayram ikramiyelerine zam
yapilmasi talebine iliskin “kaynak yok” agiklamasini yapmustir. Oysa kaynak
vardir. Ancak iktidar ekonomi politik tercihlerinin emekliden yana
kullanmamaktadir.

Bilindigi iizere gectigimiz 15 Subat’ta biitce gergeklesmesi verileri
aciklanmistir. Buna gore sadece 2026 yilinin ocak ayinda faize 456,4 milyar lira
O0denmistir. Bu parayla Tiirkiye’deki her bir emekliye bir seferde yaklagik 30 bin
lira (28 bin 525 lira) 6deme yapilabilirdi! Dolayisiyla faiz lobilerine gelince
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devasa kaynak bulan iktidar sira emeklinin {i¢ kurusluk bayram ikramiyesine

geline “kaynak yok™ diyebilmektedir.

Unutulmamalidir ki emeklilik hem ¢alismaya bagli bir hak hem de ¢alisma
hakkinin devami niteligindedir. Tam da bu sebeple emeklilerin sorunlar ¢caligma
hayati ve sorunlarinin dnemli bir pargasidir. Omiirlerinin en verimli zamanlarini
calisarak gecirmis olan yurttaslarin emekliliklerini huzur ve refah iginde
gecirmelerini saglamak bir iktidarm en temel ylikiimliiliiklerindendir. Ancak
giliniimiizde emeklilerin biiylik bir kismi asgari iicretin dahi ¢ok altinda bir icretle
yasamaya mahk(m edilmislerdir. Emekli maaslarina yapilan sembolik zamlar

yiiksek enflasyon ve derinlesen ekonomik kriz karsisinda anlamsiz héle gelmistir.

DEM Parti olarak en diisiik emekli ayli§inin ve asgari ticretin, sendikalarin
her ay acikladig1 yoksulluk sinirinin en az yarisi diizeyinde belirlenmesini, bugiin
itibariyle yaklasik 50 bin liraya yiikseltilmesi gerektigini ifade ediyoruz. Ciinkii
bizler i¢in emeklilik bir maliyet kalemi degil, insan onuruna yakisir bir yasamin
teminatidir. Emekliler, yillarca bu iilkenin katma degerini iliretmis, vergisini
O0demis, prim yatirmis yurttaglaridir. Bugiin onlari aglik sinirmin altinda yagamaya
mahkim etmek yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda ahlaki ve siyasal bir

tercihtir.

AKP’li Yillarda Emekliler Biiyiik Hak Kayiplan Yasiyor

Sosyal giivenlik hakkinin ayrilmaz bir pargas1 olan emeklilik, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinmis temel bir insan ve yurttas
hakkidir. Emekliler, hak sahipleriyle birlikte Tiirkiye’nin en biiylik ve en
belirleyici toplumsal kesimlerinden birini olugturmaktadir. Niifus i¢indeki paylari
her gegen giin artmaktadir. Ancak bu biiyiiyen toplumsal kesim, derinlesen bir

adaletsizlikle kars1 karsiyadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)



—-99 _

Tiirkiye’de emeklilik sistemi artik bir hak sistemi olmaktan ¢ikmis, bir
adaletsizlikler sistemi haline gelmistir. Bugilinkii emeklilik rejimi, tutarsiz
diizenlemelerle dikis tutmaz hale gelmistir. Hem emekli olabilmek hem de
insanca bir emeklilik yasami siirdiirebilmek her gegen giin daha zor hale

gelmektedir.

Emeklilik sistemindeki yapisal sorunlar derinlesirken, emeklilerin yasadigi
yoksulluk gérmezden gelinmekte, talepleri sistematik bi¢imde yok sayilmaktadir.

Milyonlarca emekli yoksulluga ve sefalete mahkim edilmektedir.

AKP tarafindan 2008 yilinda g¢ikarilan 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu, bu siirecin en kritik kirilma noktalarindan biri
olmustur. Bu yasayla birlikte emekli aylik baglama oranlan diisiirilmiis,
glincelleme katsayilar1 geriletilmis, emekli ayliklariin hesaplanmasinda milli
gelirden alinan pay dramatik bigimde azaltilmistir. Dahasi, emekli ayliklarinin
artirilmasinda yalnizca resmi enflasyon oranlari esas alinarak emeklilerin reel

kayiplar1 gormezden gelinmistir.

Bugiin caliganlar daha uzun siire caligmakta, daha fazla prim 6demekte
ancak emekli olduklarinda aldiklar1 maas, temel ihtiyagclarim1 dahi
karsilayamayacak diizeyde kalmaktadir. Bu durum tesadiifi degildir. Emeklilik
sisteminin bilingli bigimde zayiflatilmasi, kamusal sosyal giivenlik yerine bireysel
emeklilik ve 6zel sigorta modellerinin yayginlastirtlmasinin oniinii agmaktadir.
Bu yoniiyle mevcut sistem, tamamlayict degil, agikca tasfiye edici bir nitelik

tasimaktadir.

Bu politikalarin sonucu olarak emekli ayliklar1 ciddi bicimde gerilemis,
ardindan bu gerilemeyi gizlemek i¢in gegici ve gostermelik “yamalar” devreye
sokulmustur. Taban aylik uygulamalari, ikramiyeler, tek seferlik diizenlemeler
yapilmistir. Ancak bu yamalar sorunu ¢ozmemis, aksine emekli ayliklari daha da

dibe vurmustur. Emeklilerin yasam kosullar1 her gecen giin agirlagsmistir.
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Bugiin Tiirkiye’de milyonlarca emekli, asgari iicretin dahi altinda bir gelirle
yasam miicadelesi vermektedir. Emeklilerin biitceden aldig1 pay azalmakta,
iilkenin biiylimesinden aldiklar1 pay sifirlanmaktadir. Artan emekli yoksullugu
nedeniyle emekliler yeniden isgiicli piyasasina itilmekte ya is aramakta ya da

calismak zorunda birakilmaktadir.

Emeklilerin hakli taleplerine ise siirekli “kaynak yok” yanit1 verilmektedir.
Emekliler basta olmak {izere Tiirkiye’deki yurttaslarin biiylik bir kismi
kroniklesmis enflasyon sorunu, yoksulluk, ge¢im sikintisi, igsizlik, borgluluk,
diigiik tcret, emek sOmiiriisli, hayat pahaliligi, sefalet ve a¢lik gibi sorunlarin
golgesinde yasam miicadelesi vermektedir. Yanlis politik kararlarmin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu tablonun ¢6ziimii adina alinan kararlarin faturasi yine
emekgilere ¢ikarilmaktadir. Bu ise aglik ve yoksulluk sinirinin altinda yagayan

milyonlarca insanin hali hazirda zor olan yasamlarini daha gii¢lestirmektedir.

Ekonomik sorunlarin her gegen giin derinlestigi, yoksullugun, enflasyonun,
gelir dagilimi adaletsizliginin ve issizligin artarak devam ettigi Tiirkiye
ekonomisinde emekliler basta olmak lizere emegiyle geginen yurttaglar giin
gectikce yoksullastirilarak acliga mahkiim edilmektedirler. Sabit gelirliler basta
olmak tizere alim giiciiniin her gecen giin diistiigii, enflasyon baskisinin artarak
devam ettigi ve issizligin arttig1 bir ortamda emekgilerin yasami daha da zorlu
hale gelmistir. Zamlarin takip edilemedigi giinlimiizde emeklilerin ge¢im derdi

daha da artmustir.

Ozellikle son zamanlarda enflasyon, issizlik, doviz kurlari, dis ticaret ag1g,
dis borglar, dig 6demeler agi81 tarihin en yliksek seviyelerine ¢ikmistir. Bu siirecte
iktidarin disa bagimli bir iiretimi ve sermayenin ¢ikarlarin1 merkeze alan ekonomi
politik kararlar1 enflasyonu hizla arttirmis, milyonlarca vatandas enflasyon
gblgesinde yasam miicadelesi vermek zorunda kalmistir. Ozellikle son se¢im
sonrast doviz kurlarinda meydana gelen hizli yiikselis ve pesi sira vergi

oranlarinda yapilan artiglar hem enflasyonu tetiklemis hem hélihazirda bozuk olan
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vergi yapisini ve gelir dagilimmi bozmus hem de alim giiciini daha da
distirmiistiir. Bu sebeple basta emekliler olmak iizere on milyonlarca yurttas i¢in

hayat pahalilig1 ve enflasyon en yakici mesele olmaya devam etmektedir.

Iktidar son zamanlarda yaptig1 diizenlemelerle emekliye, asgari iicretliye,
emekciye ve memura cay kasigiyla verdigini kepgeyle geri almistir. Emegiyle
gecinen yurttaglarin ve emeklilerin gecim endisesi giin gectikce artmaktadir.
Tiirk-Is tarafindan agiklanan son aglik ve yoksulluk verilerine gore, 2026 yilinin
subat ay1 itibariyla, Tiirkiye’de aglik sinir1 32 bin 365 liraya yoksulluk sinirt 105
bin 425 liraya ulagsmustir. Gelinen noktada yaklasik 5 milyon emekli sadece 20 bin

liraya mahkim edilmis, 16 milyon emekli i¢in yasam daha zorlu hale getirilmistir.

15 Temmuz 2023’te yapilan maas zammiyla memur emekli ayliklari i¢in
ylizde 17,55 olarak belirlenen zam oram1 c¢ikan ek kararla ylizde 25°e
tamamlanmis, SSK ve Bag-Kur emeklilerine ytlizde 5,23; memur emeklilerine ise
yiizde 7,45 refah zammu yapilmisti. Boylelikle en diisitk memur emeklisi maasi 9
bin 877 liraya ¢gikmis ancak bu durum yalnizca kok ayligi 7 bin 500 liranin iistiinde
olan emekliler i¢in gegerli olmustu. Ancak yapilan bu diizenlemeyle kok ayligi 6
bin liranin altinda kalan emekliler maaglarin1 y1lsonuna kadar 7 bin 500 lira olarak
almaya devam etmek zorunda kalmislardi. Ayrica aymi karara gore, tiim kamu
personeline bir de esit miktarda olacak sekilde, yani seyyanen 8 bin 77 liralik ilave
O0deme yapilmasi kararlagtinlmig ancak alinan bu zamdan emekliler

faydalanamamust1. Bu diizenlemeyle emekliler yogun hak kaybina ugramislardi.

Yine ironik bir sekilde “Emekliler Yil1” ilan edilen 2024 yilinda asgari
insani yasam kosullarindan mahrum birakilan emeklilerin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi yerine sadece sabretmeleri istenmistir. Garanti ddemeleri basta
olmak ftizere kaynak bulma konusunda sikinti yasamayan iktidar s6z konusu
emekli ve emekg¢iler oldugunda sabir ve umut disinda bir sey vermemektedir.
Nitekim o donem Erdogan bir konusmasinda “Arzu ettigimiz diizeye devlet millet

olarak daha fazla galisacak, daha fazla gelir elde edecek ortaya ¢ikan gelirden de
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emeklilere hak ettigi paray:1 verecegiz” demistir. Ancak o donem verilen vaatlere

ragmen bugiin gelinen noktada emeklilere yine hicbir sey verilmemistir.

2016 yilinda emekli aylig1 6demelerinin GSYH’ye orani yiizde 7,04 iken
bu oran 2022 yilinda yiizde 4,36’ya kadar diismiistiir. EYT ile birlikte emekli
sayisindaki artisa ragmen emeklilerin milli gelirden aldig1 pay artmamis aksine
diigmiistir. Emeklinin milli gelir pastasindaki porsiyonundaki kiigiilme,
emeklinin bugiin yasadig1 sikintilar1 ¢ok net agiklamaktadir. Emekli ayliklarinin
kisi basina GSYH’ye (aylik) orani ylizde 52’den yiizde 29’a kadar gerilemistir.
Emekli ayliklar1 en az yiizde 45 diismiistiir. Emekli ayliklarinin sefalet diizeyine
diismesinin sebebi AKP’nin sosyal giivenlik politikalaridir. Zira emekliler 2000°1i
yillarin bagindan itibaren hak kayiplarin1 yasamaya devam etmektedirler. Bu
magduriyetlerin temel kaynagi ise 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’dur. 2008 yilinda yiiriirlige giren 5510 sayili yasa ile
emeklilige erisim hakk1 zorlasmis, emeklilik yas1 yiikseltilmis, emekli ayligi elde

etme kosullar degismis ve emekli ayliklart diismeye baglamstir.

Emekliler iktidardan ne bir Lituf ne bir bahsis ne de bir kiyak
beklememektedir. Emeklilerin talebi nettir. O da c¢alisarak kazandiklar1 ve
primlerini  6deyerek hak ettikleri insanca yasam hakkimin teslim
edilmesidir. Ancak bugiin gelinen noktada emeklilik sosyal bir hak olmaktan
cikarilmig, yashilik donemi, yoksullukla, giivencesizlikle ve hayatta kalma

miicadelesiyle 6zdes hale getirilmistir.

Emekliler Her Geg¢en Giin Daha da Yoksullasiyor

Tiirkiye’de emekli ayliklari son yillarda yalnizca enflasyon karsisinda
erimekle kalmamus, tarihsel olarak emekgilerin milli gelirden aldig1 pay da ciddi
bigimde gerilemistir. Bugiin milyonlarca emeklinin yasadig1 yoksulluk, gecici
ekonomik dalgalanmalarin degil, uzun yillara yayilan bilingli politika

tercihlerinin sonucudur.
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2002 yilinda en diisiikk SSK emekli ayligi, asgari iicretin yaklagik yiizde
139’u diizeyindeydi. Yani en diisiik emekli aylig1 asgari licretin belirgin bir
bicimde tizerindeyken 2026 yilina gelindiginde bu oranin yiizde 73,6’ya kadar
distligiinii goriiyoruz. Yani iktidarin kararlar dolaysiyla yiizde 70’lik bir kayip
s6z konusu olmustur. Bu dramatik gerileme emeklilerin ¢alisma dénemlerinde
elde ettikleri haklarin sistematik olarak asindirildigini gostermektedir. Eger
2002’deki oranlar korunmus olsaydi, bugiin en diisiik emekli ayliginin yaklasik
39 bin TL civarinda olacakti. Oysa fiili rakam bunun neredeyse yarisindadir.
2002’de en diigilk SSK emekli aylig: kisi bagina milli gelirin, 457 liranin, yiizde
56’s1 kadardi. 2002-2026 arasinda en diisiik emekli aylig1 78 kat artarken, AKP
hesabina gore, kisi bagina milli gelir 164 kat artmistir. Verilere gore, 2025
Temmuz ay1 itibariyle ortalama emekli ayligi 23 bin 551 liradir. Bu ortalama, en
diisiik ayliktan sadece 3 bin 551 lira yiiksektir. Yani ylizde 18 daha yliksektir.
Oysa 2019 basinda ytizde 109 daha yiiksekti. Daha gegen yil ise ylizde 24 daha
yiiksekti.

Sadece 1 yilda, 2025°ten 2026’ya en diisiik emekli sandig1 ayliginin asgari
licrete oran1 yiizde 74,8’den ylizde 72,4’e gerilemistir. Ortalama Emekli Sandig1
ayliginin asgari iicrete orani 1 yil iginde ylizde 93’ten yiizde 89,2’ye gerilemistir.
Kaldi ki sorun sadece en diisiik emekli ayliklartyla sinirli degildir. Ortalama
emekli aylig: ile en diisiik aylik arasindaki fark da hizla kapanmaktadir. 2019
yilinda ortalama emekli aylig1 en diigiik ayligin ylizde 109 iizerindeyken bugiin
bu fark yiizde 18’¢ kadar gerilemistir. Bu durum, emeklilerin refah diizeyinin
yikseldigini degil, tersine, emeklilerin biiyiik boliimiiniin “dipte esitlendigini”
gostermektedir. Sistem, genis bir emekli kitlesini yoksulluk sinirinin hemen altina

sikistirmaktadir.

Emekli ayliklarmin milli gelirle iligkisi de tabloyu daha net ortaya
koymaktadir. 2002—2026 doneminde emekli ayliklar1 nominal olarak 78 kat
artarken, kisi bagina diigen milli gelir ayn1 donemde yaklagik 164 kat artmistir. Bu
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fark, ekonomik biiyiimeden emeklilerin pay almadigini, biiyiimenin meyvelerinin

emeklilere sistematik olarak yansitilmadigini agikca gostermektedir.

2003 yilinda ¢alisan veya is arayan emekli sayisi yaklasik 1,5 milyon iken
bu say1 2017 itibartyla 4 milyonu agsmistir. Giinlimiizde bu rakamin ¢ok daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. Emeklilerin ¢calismak zorunda kalmasi bireysel bir
tercih degil, agik bir ekonomik zorunluluk haline gelmistir. Emekli maaslariyla
gecinemeyen milyonlarca insan, yaglilik doneminde dahi emek piyasasinda

tutunmaya ¢aligmaktadir.

Bu tablo, emekliligin “calisma hayatinin devami” degil, adeta ¢alisma
hayatinin bitmeyen bir uzantis1 haline getirildigini gostermektedir. Emekliler
dinlenememekte, saglik sorunlariyla miicadele ederken dahi gecim kaygisiyla

yasamaktadir. Bu durum sosyal devlet ilkesinin a¢ik bir ihlalidir.

Bu tablonun arkasinda iki temel kirilma noktasi bulunmaktadir. Birincisi,
1999 ve 2008 yillarinda yapilan sosyal giivenlik reformlaridir. Bu diizenlemelerle
emeklilik yag1 yiikseltilmis, aylik baglama oranlar diigiiriilmiis ve emekli

maaglarinin alt sinir1 asgari ticretle olan giiglii bagini kaybetmistir.

Ikincisi ise sosyal giivenligin bir “hak” olmaktan gikarilip, biitge iizerinde
bir “ylik” olarak goriilmesidir. Neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle sosyal
glivenlik harcamalar1 kisitlanmis, emekli ayliklari bilingli bigimde baskilanmistir.
Bugiin gelinen noktada yaklasik 4,9 milyon emekli en diisiik emekli ayligiyla
gecinmeye caligmaktadir. Bu aylik, yoksulluk simirmin ¢ok altinda kalmakta,
ozellikle dul, yetim ve yashh ayliklarnn aglik smirmma yakin seviyelerde
seyretmektedir. Yapilan enflasyon zamlar1 ise yalnizca nominal artiglar

yaratmakta, emeklilerin reel alim giiciinii korumaya yetmemektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’de emekli ayliklarinda yasanan sefalet tesadiifi
degildir. Bu tablo, AKP iktidarlarinin, yillara yayilan yasal diizenlemelerin,
ekonomik tercihlerinin ve gelir dagilimi politikalarmin dogal sonucudur.

Emekliler hem asgari iicret karsisinda hem de milli gelir icindeki paylar1 agisindan
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sistematik bicimde geriye itilmis, genis bir kesim i¢in emeklilik, dinlenme ve

glivence donemi olmaktan ¢ikip yoksullukla miicadele siirecine doniismiistiir.

Memur Emeklilerine Cifte Magduriyet Yasatihyor

Memur emeklileri agisindan tablo daha da g¢arpicidir. Bir yandan toplu
s0zlesme mekanizmasi nedeniyle enflasyonun altinda zam alirlarken diger yandan
emeklilik baglama oranlarindaki dramatik diisiis nedeniyle ciddi gelir kayiplari
yasamaktadirlar. Bir yil dnce emekli olan bir memur, maasinin yaklagik yiizde
71’ini alabilirken bugiin emekli olacak bir memur ancak maaginin yiizde 41’ini
alabilmektedir. Bu diisiis yalnizca bireysel bir hak kayb1 degil, kamu hizmetinin
gelecegini de tehdit eden bir gelismedir. Kamu emekgileri, emeklilikte
yoksullagma korkusuyla c¢aligmaya devam etmekte bu durum hem geng
istihdamin1 engellemekte hem de kamusal hizmetlerin niteligini olumsuz

etkilemektedir.

Tiirkiye’de emekgilerin ve kamu emekgilerinin yillar iginde miicadeleyle
elde ettikleri kazamilmis haklara yonelik saldirilar, 6zellikle 2000°1li yillardan
itibaren hiz kazanmis; sosyal devlet ilkesini zayiflatan yasal ve idari
diizenlemelerle calisma yasaminda giivencesizlik, esitsizlik ve yoksullagsma
yaygimlastirilmigtir. Bu  siirecin en kritik donemeglerinden biri, 1srarla
vurguladigimiz gibi AKP doneminde, 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayil

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu olmustur.

5510 sayilh Kanun, kamusal emeklilik sistemini giiclendirmek yerine
tasfiye eden, sosyal giivenligi kamusal bir hak olmaktan ¢ikararak bireysel ve
piyasact mekanizmalara devreden bir anlayisla hazirlanmistir. Bu yoniiyle séz
konusu diizenleme, emekgilerin ve kamu gorevlilerinin emeklilik haklarinda ciddi
gerilemelere yol agmig, emekli ayliklarmi diislirmiis ve sosyal giivenligi bir sosyal

yardim alanina indirgemistir.
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AKP iktidar1 doneminde hayata gegcirilen bu yasa ile kamu emekgilerinin is
glivencesini ve sosyal giivenlik haklarinm1 asamali bi¢imde ortadan kaldiran bir
stirecin en dnemli asamas1 tamamlanmustir. 5510 sayil1 Kanun yalnizca emeklilik
haklarini geriletmekle sinirli kalmamis, kamusal hizmetlerin niteligini de olumsuz
etkilemistir. Sosyal devletin tasfiyesini hedefleyen bu yaklagim, saglik, egitim ve
diger temel kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesini hizlandirmig, halkin bu
hizmetlere erisimini zorlastirmstir. Is giivencesinin zayiflatilmasi ve giivencesiz
istihdam bigimlerinin yayginlagtirilmasi, kamu emekgileri arasinda esitsizlikleri

derinlestirmistir.

5510 sayili Kanunla memurlarin sosyal giivenlik rejimi koklii bigimde
degistirilmistir. Ekim 2008 oOncesinde goreve baslayan memurlar miilga 5434
sayili Emekli Sandig1 Kanunu’na tabi iken bu tarihten sonra goreve baslayanlar
5510 sayili Kanun’un 4/c maddesi kapsaminda sigortali sayilmigtir. Bdylece
memurlarin statiisii degistirilmis, kamu gorevlileri diger sigortalilarla ayni primli
sisteme dahil edilerek “sigortali memur” konumuna indirgenmistir. Bu degisiklik
kamu emekgilerinin emeklilik giivencesini zayiflatan temel unsurlardan biri

olmustur.

5510 sayili Kanun uyarinca emekli ayligimin belirlenmesinde esas alinan
temel unsur prime esas kazangtir. Ancak kamu emekgileri agisindan prime esas
kazancin kapsami bilingli bigimde daraltilmistir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu kapsaminda maasi olusturan ek 6deme, ilave 6deme, doner sermaye, fazla
mesai, nobet {icreti gibi kalemlerin biiylik bir bolimii prime esas kazanca dahil
edilmemektedir. Bordro tutarinin en az ylizde 56’smin prime tabi tutulmamasi
nedeniyle 2008 Ekim sonras1 goreve baslayan kamu emekgilerinin emeklilige esas

ortalama kazanglart fiilen asgari iicret diizeyine sikismaktadir.

Yasanin yliriirliige girmesiyle birlikte emeklilik yas1 kademeli olarak 65’
yiikseltilmis, primlerin giincellenmesinde yalnizca enflasyon ve biiylime hizinin

ylizde 30’u esas alinmistir. Bu yontem, yiiksek ve kronik enflasyon kosullarinda
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emekli ayliklarini siirekli olarak asagi ¢eken bir mekanizma yaratmigtir.
Enflasyon, yalnizca mevcut alim giiciinii degil, gelecekte baglanacak emekli
ayliklarmi da eriten yapisal bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle emeklilikte

alinacak ayligin 6ngoriilebilirligi ortadan kalkmistir.

Emekli ayliklarmi diigiiren bir diger temel unsur ise aylik baglama
oranlarmin diisiiriilmesidir. 5510 sayili Kanun ile 25 yillik ¢aligma sonunda aylik
baglama oram yiizde 50’ye indirilmis ve bu oran 2008 Ekim 6ncesi memurlara
kiyasla yaklasik 25 puanlik bir kayba yol agmistir. 5434 sayili Kanun’a tabi
memurlar i¢in gorevde yiikselme, kidem artigi, ek gosterge ve tazminatlar emekli
ayliklarini artiric bir etkiye sahipken; 5510 sayili Kanun’da bu unsurlarin emekli
ayligina etkisi biiylik 6l¢lide ortadan kaldirilmigtir. Bu durum, kamu emekgileri
acisindan kariyer ilerlemesinin ve uzmanlagsmanin emeklilikte karsiliksiz kalmasi

anlamina gelmektedir.

Ozetle 2008 sonrasi goreve baslayan kamu emekgilerinin yasadigi hak
kayiplarinin baslica nedenleri; maasin énemli bir boliimiiniin prime esas kazanca
dahil edilmemesi, prim giincellemelerinin gercek¢i ve adil yontemlerle
yapilmamasi, biliylime oraninin tamami yerine yalnizca yiizde 30’unun hesaba
katilmasidir. Ayrica engellilik orani yerine “calisma giicli kayb1” kriterinin esas
alimmastyla engelli emekgilerin kazanilmig haklar1 ortadan kaldirilmig, emekli
ikramiyesi hakki gecici maddelere baglanarak giivencesiz hale getirilmistir.
Memurlarin istifa etmeleri halinde sosyal giivenlik statiisiiniin degismesi

nedeniyle ikramiye hakkini kaybetme riski de bu siirecin bir bagka sonucudur.

Sonug itibartyla 5510 sayili Kanun, kamu emekgilerinin kazanilmis
haklarinin énemli bir boliimiinii ortadan kaldirmis, emekli ayliklarini yoksulluk
sinirinin ¢ok altina diislirmiis, emekliligi bir hak olmaktan ¢ikararak sosyal
yardima indirgemistir. Kamusal emeklilik sistemi zayiflatilmis, kamu emekgileri

glivencesiz ve geleceksiz bir yagliliga mahkiim edilmistir. Bu durum yalnizca
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emekeileri degil, sosyal devlet ilkesinin kendisini tehdit eden bir nitelik
tasimaktadir.
Bu nedenlerle:

. Kamu emekgilerinin ek 6deme, doner sermaye, fazla mesai ve
benzeri tiim iicret kalemlerinin tamamimin prime esas kazanca dahil

edilmesi,

. Prim giincelleme katsayisinin iyilestirilerek biiylime oraninin yiizde

30’unun degil tamaminin dikkate alinmasi,

. Emekli ayliklarinin hesaplanmasinda gergek enflasyon

verilerinin esas alinmasi,

. Kidem yilina gore aylik baglama oranlarinin kademeli bigimde
yiikseltilmesi,
. Genel Saglik Sigortasi primlerinin ¢alisanlardan degil devlet

tarafindan kargilanmasi,

. Yoksulluk sinirinin iizerinde insan onuruna yakisir bir temel {icretin

glivence altina alinmasi,

. Kamuda tageronlagma ve giivencesiz ¢alismanin sona erdirilmesi,

kadrolu ve giivenceli istihdamin yayginlastirilmasi zorunludur.

Iktidar issizlik Sigortas1 Fonu’ndaki Devlet Paymm Diisiirmek Istiyor

Bu torba yasa teklifinin en 6nemli diizenlemelerinden biri de 9. Maddedir.
Buna gore “yiizde 1 olan Devlet pay1 oraninin, ihtiya¢ duyulmast halinde yarisina
kadar artirilmasina, Issizlik Sigortas1 Fonunun gelirlerinin ve varliklarinin 6deme
yiikimliiliiklerini karsilamaya yeterli oldugu dénemlerde ise biit¢e imkanlar1 géz
oniinde bulundurularak yarisina kadar diisiiriilmesine Cumhurbagkaninin yetkili

oldugu diizenlenmektedir.” hitkmii getirilmek istenmektedir.
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Bilindigi lizere 8 Eyliill 1999 tarihli ve 23810 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve yiiriirliige giren Issizlik Sigortast Kanunu ile Tiirkiye’de issizlik
sigortas1 ddemeleri baslamustir. Igsizlik sigortast ddemelerinin kaynagi olan
Issizlik Sigortast Fonunun (ISF) geliri ise isci (yiizde 1) ve isveren (yiizde 2)
tarafindan Odenen igsizlik sigortast primi ile ylizde 1 devlet payindan
olusmaktadir. Baska bir deyisle ISF gelirleri dogrudan ya da dolayli olarak is¢inin

ucretinden elde edilmektedir.

Her seyden once nigin bdylesi bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu agik¢a
ifade edilmelidir. Ote yandan iktidarin mevcut ekonomi politik tercihleri ve
ekonominin durumu ortadayken, Cumhurbaskani’nin bu yetkisini ISF’deki devlet
destegi oranimi yiikseltmek degil diisiirmek i¢in kullanacagini tahmin etmek zor
degildir. ISF iktidar tarafindan uzunca bir siiredir “Isciden Alip Patrona Verme

Fonu” haline getirilmistir.

Emekgilerin issiz kaldig1 takdirde yararlanmasi igin kurulan iSF, AKP
iktidarlarinin ekonomi politik tercihleri dogrultusunda patrona calismstir.
Issizlikle miicadele amaciyla olusturulan ve temel hedeflerinden biri issizlik
odenegine kaynaklik etmek olan ISF, AKP hiikiimetleri déneminde giderek
“Isciden Alip Patrona Verme Fonu”na doniismiistiir. AKP’li yillarda fondaki
igsizlerin pay1 yiizde 37°den 31’e inmis, patronlarin pay1 yiizde 20,3’ten yiizde
49,2’ye ¢ikmustur.

Emekgilerin taleplerine “kaynak yok™ bahanesi sunan iktidar emekgilere
issiz kaldiklar1 zaman destek vermek amaciyla kurulan ISF’nin biiyiik boliimii

igveren tesvik ve desteklerine ayirmaktadir.

DISK-AR’m ISF hakkinda hazirladign 13 Ocak 2026 tarihli arastirma

biilteninde sunlar 6ne ¢ikmustir:

- ISF giderlerinin biiyiik béliimii isveren tesvik ve desteklerine ayriliyor.
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- 10 yilda ISF giderleri icinde issizlik ddemelerinin pay1 yiizde 37,4’ten
ylizde 31,7’ye inerken dogrudan ve dolayl igveren tesvik ve desteklerinin pay1

yiizde 20,3 ten yiizde 49,2 ye yiikseldi.

- 2016-2025 arasindaki 10 yilda ISF’den iscilere ayrilan pay 5,7 puan

azalirken igverenlere aktarilan kaynaklar 28,9 puan artt1.

- 2023-2025 aras1 son 3 yilda ISF’den igverenlere iscilerin yaklasik 2 kati
fazla kaynak ayrildi.

- Igsizlerin ezici cogunlugu issizlik 6deneginden yararlanamiyor: Kasim

2025°te her 100 isciden yalnizca 16°s1 igsizlik 6deneginden yararlanabildi.

Ayrica 14 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10072 sayil
Cumhurbaskan1 Karar1 ile 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanunu’nun 48.
maddesinin 7. fikrasinda 6nemli bir degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, Issizlik
Sigortast Fonu’ndan kullanilabilecek gelir oran1 yiizde 30’dan yiizde 50’ye
cikarilmistir. Yiizde 50’ye yiikseltilen bu pay, Kanun’un 48. maddesi uyarinca
istihdami artirict ve koruyucu onlemler ile isgiicii piyasasina yonelik hizmetlerin

finansmaninda kullanilacaktir.

Ancak Fon’dan ayrilan payin artirilmasi, isciler agisindan ciddi riskler
barindirmaktadir. S6z konusu diizenleme, issiz kalan iscilerin iISF’den yararlanma
imkanlarmin daha da daralmasina ve Fon kaynaklarinin giderek artan olgiide
igverenlere aktarilmasina yol agabilecek niteliktedir. Mevcut egilimler dikkate
alindiginda, Fon’un iscilere dogrudan yapilan 6demelerden uzaklasip, aktifisgiicii
programlar1 ve tesvikler aracilifiyla isverenlere kaynak saglayan bir yapiya

doniistiigii goriilmektedir.

Bu déniisiimiin boyutlar1 verilerle acik¢a ¢ikmaktadir. 2002 yilinda ISF
giderleri 56,9 milyon lira iken bunun 46,8 milyon lirasi, yani yilizde 82,2’si,
igsizlere ayrilmaktaydi. 2016 yilindan itibaren igverenlere aktarilan tesvik ve

desteklerin siirekli arttigi goriilmektedir. Covid-19 pandemisi doneminde kisa
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calisma Odenegi ve nakdi iicret desteginin yaygin kullanimi nedeniyle isgilere
yapilan Odemelerde gecici bir artis yasansa da pandemi Onlemlerinin sona
ermesiyle birlikte bu tablo tersine donmiistiir. Nitekim 2022 yilinda igverenlere

aktarilan kaynak ve destekler, iscilere yapilan 6demelerin 3,4 katina ulagmustir.

2016 yilinda ISF giderlerinin yiizde 20,3’ii isverenlere aktarilirken issizlik
sigortas1 ddemelerinin payr ise yiizde 37,4°ti. 2025 yilinda toplam ISF
giderlerinin ylizde 49,4°ti igverenlere yonlendirilirken iscilere ayrilan pay
yalnizca yiizde 31,7°de kalmustir. Verilerden de anlasilacagi tlizere AKP

doneminde Fon giderlerinden en biiyiik pay1 isverenler almaktadir.

Rakamlar bu durumu daha da netlestirmektedir. 2016 yilinda toplam 12,1
milyar lira olan Fon giderlerinin yaklasik 3 milyar lirasi, yani ylizde 24,41,
igverenlere dogrudan veya dolayl olarak aktarilmistir. Ayni yil issizlere yapilan
O0demeler ise igsizlik 6denegi, kisa ¢aligma, yarim galisma ve iicret garanti fonu
O0demeleriyle birlikte toplam 4,5 milyar liraya, yani yilizde 37,4’e, ulasmistir. Aktif

isglicii programlari i¢in yapilan harcama ise 491,2 milyon lira olmustur.

2025 yilma gelindiginde ise tablo koklii bicimde degismistir. Toplam 256,5
milyar liralik Issizlik Sigorta Fonu giderinin 97,2 milyar liras1 igveren tesvik ve
desteklerine, yaklagik 29,1 milyar lirast ise isbast egitim programlarina
ayrilmistir. Boylece igverenlere aktarilan toplam kaynak 126,3 milyar liraya
ulagmustir. Aymi yil aktif isglicii programlarina yapilan toplam harcama 43,8
milyar lira olurken, iscilere yapilan 6demeler 81,4 milyar lirada kalmistir. Bu tutar
80,7 milyar liras1 issizlik sigortast 6demesi, kisa calisma 6denegi, nakdi iicret

destegi, yarim ¢aligsma ve iicret garanti fonu 6demelerinden olusmustur.

ISKUR’un yaymmladigi issizlik Sigortasi Biiltenlerine gore, 2016-2025
doneminde ISF’nin toplam gideri 825 milyar TL’ye ulasmistir. Bu dénemde
igverenlere yapilan tesvik, destek ve ddemeler, isbasi egitimleri dahil, toplam
421,4 milyar lira olurken, iscilere yapilan igsizlik sigortas1 6demeleri sadece 264,4

milyar lirada kalmistir. Son on yilda Fon giderlerinin ylizde 51,11 igverenlere
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aktarilirken, iscilere yonelik desteklerin payi yalnizca yiizde 31,6 olarak
gerceklesmistir.
Bu veriler, ISF’nin kurulus amacindan giderek uzaklastigini ve is¢ilerin hak

kaybi riskinin her gegen yil daha da derinlestigini ortaya koymaktadir.

ssizlik Sigortasi Odemeleri

204 [ 2025 | 2026 |
Odeme
.. Odeme Tutar1 . . Odeme Tutar1 . .
Aylar Kisi Sayist (Bin TL) Kisi Sayist (Bin TL) Kisi Sayisi (;'illlltaTnL )
409.395 2339.549 489.671 5.035.337 553.497 17.831.538
402.105 2410.166 487.619 5.029.301
397.801 2475389 473.626 5.082.478
367472 2506619 469.792 5.118.844
371,901 2.631.071 457.244 5.050.315
Haziran | 377.053 2.846.282 456.048 5.163.884
403.134 3.216.660 480.602 5.663.604
417933 3457476 495.408 5.937.243
[Eylil | 425.550 3.559.714 485.419 5.937.324
[Ekim | 420,904 3.714.922 481.226 6.018.665
436.455 3.917.650 502.425 6.317.223
451529 4.192.968 513.724 6.659.794
37.268.465 67.014.071 7.831.538

Not l:{")deme miktarlarna, kisiler adina ddenen GSS primleri, Damga Vergisi ve islem giderleri dahil degildir.
Not 2: llgili aya ait ddemeler bir sonraki aym besinde yapiimaktadir.
Not 3: Kisi sayis1 §deme adedini ifade etmektedir.

AKP-MHP iktidar1 Fon’u issizler disinda herkese kullandirmaktadir.
ISF’yi yagmalamayip carcur etmeye doymamaktadir. Gozleri emekgilerin alin
teriyle birikmis Fon’daki paradadir. 23 yilda Issizlik Sigortast Fon’una yaklasik
616 milyar lira toplanmistir. Ancak ad1 Issizlik Sigortas1 Fonu olan bu Fon’dan
igsizler ve isciler yararlanamamustir. Cilinkii issizler i¢in Fon’dan yararlanma
kosullar1 agirdir. Adi Issizlik Sigortas1 Fonu ama siirekli sermayeye peskes
cekilmektedir. Daha 6nce de sdyledik. AKP-MHP iktidari emekgileri kandirmay1
birakmalidir. Bu fonun adin1 degistirmelidir. Adini1 “Issizlik Sigortasi Fonu” degil

“Is¢iden Alip Patrona Verme Fonu” yapmalidir.
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Saghk Hakkim Piyasalastiran AKP’nin Kendisidir

Bu torba yasa teklifinin 6. maddesiyle vakif iiniversiteleri biinyesinde
faaliyette bulunan hastane ve benzeri saglik kurumlarinin kurumlar vergisi
muafiyeti kaldirilmak istenmektedir. Kuskusuz bu dogru bir adimdir. Hatta kanun
teklifinin gerekgesinde sasirtici bir bicimde saglikta piyasalasmayi itiraf ve kabul

eden ifadelere yer verilmistir. Buna gore:

“vakif liniversiteleri biinyesinde faaliyet gosteren hastane ve benzeri saglik
kurumlarinin; fiilen ticari isletme niteligi tasidigi, saglik hizmetlerini bedel
karsiliginda ve piyasa kosullar ¢ercevesinde sundugu, bu durumun ayni
sektorde faaliyet gdsteren kurumlar vergisi miikellefleri aleyhine sonug
dogurdugu goriilmekte olup, bu yoniiyle s6z konusu saglik kuruluslarinin
faaliyeti, kamu idare ve kuruluslar tarafindan sunulan kamusal nitelikteki

saglik hizmetlerinden farkli bir mahiyet arz etmektedir.

Yapilan diizenleme ile vakif {iniversiteleri biinyesinde faaliyet gosteren

saglik kuruluglar s6z konusu muafiyet kapsami disina ¢gikarilmaktadir.”

Ancak unutulmamalidir ki bu sonucu ortaya ¢ikaran, saglik hakkini

piyasalastiran AKP’nin ta kendisidir.

Tiirkiye saglik sistemi, AKP hiikiimeti tarafindan 2003 yilinda baglatilan ve
Diinya Bankasi, IMF gibi kurumlarin kiiresel neoliberal reform paketinin Tiirkiye
versiyonu olan Saglikta Doniisim Programi’nin yirmi yili askin siiredir
uyguladigi piyasa politikalarinin bir sonucu olarak derin ve yapisal bir krizle karsi
karstyadir. Bu siiregte saglik hizmeti, kamusal haktan ticari bir metaya
doniistiiriilmiis; kamu kaynaklari, Sehir Hastaneleri araciligiyla 6zel sermayeye
aktarilmis ve emegin giivencesizlestirilmesi sistematik hale gelmistir. Saglikta

cetelesme, saglik emekgilerinin siddet, go¢ ve tiikenmislikle miicadelesi;
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yurttaglarin  yasadigi bolgesel esitsizliklerin derinlesmesi ve kadin bedeni

tizerindeki siyasi baskilar, bu sistemik ¢6ziilmenin en somut gostergeleridir.

Ekonomik sonuglar, halk sagligi finansmaninda ciddi bir yiik kaymasina
isaret etmektedir: Kisi basina diisen cepten saglik harcamasi orani, 2003’ten
2023’e gelindiginde %19’dan %34 seviyesine yiikselmis, bu da 6zellikle kronik
hastalig1 bulunan diisiik gelirli yurttaglar icin bor¢glanma ve yoksullagma sarmalini
derinlestirmistir. Kamu pay1 azalirken, 6zel sektoriin saglik hizmetleri i¢indeki
paymin %41’ asmasi, kamusal kaynaklarin sistematik sermaye transferine
doniistiigiini gostermektedir. Es zamanli olarak, emek gilivencesizlestirilmis;
taseronlastirma ve nicel ¢iktiy1 6nceleyen performans sistemi, saglik ¢alisanlarini
yogun is yiikii, mobbing ve kolektif dayanigsmanin pargalanmasi ile karakterize

edilen bir tiikenmislik dongiisiine sokmustur.

Sonu¢ olarak Saglikta Doniisiim Programi, koruyucu hekimligi ihmal
ederek ve yurttagi miisteri memnuniyeti odakli edilgen bir tiiketiciye indirgeyerek,
halk saglig1 yerine insaat ve finans sermayesinin ¢ikarlarini maksimize eden

yapisal bir ¢oziilmeye neden olmustur.

Saglikta doniisiimiin temel adimlari Tiirkiye’de su sekilde ilerlemistir:
2008’de yiiriirlige giren Genel Saglik Sigortas:t (GSS) ile saglik hakki sigorta
iligskisine indirgenmis, herkesi kapsayacagi iddiastyla sunulsa da saglik hizmetine
erisimi prim 6deme kosuluna baglanmistir. Kamusal olan saglik hizmetleri bu
uygulamadan sonra devlet yurttaglar1 kendine borglandirarak, saglik hizmetini bir
bor¢ hizmetine doniistiirmiistiir. 2010 y1linda tiim saglik ocaklar1 aile hekimligi
birimine doniistiiriilmistiir. Aile hekimligi, bireysel hasta takibi agisindan bazi
avantajlar sunsa da birinci basamak saglik 6rgiitlenmesini (saglik ocagi sistemini)
dagitmistir. Koruyucu saglik hizmetleri ikinci plana itilmis, sistem hastalik
lizerinden gelir iireten bir yapiya biiriinmiistiir. 2011°den itibaren hastaneler,
Kamu Hastane Birlikleri (KHB) ad1 altinda yeniden yapilandirildi. Bu modelde

her birlik, kendi maliyetini ¢ikaran, gelir-gider dengesini gozeten yar1 6zerk bir
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isletme, bashekimlik makamu ise, “CEQO” benzeri bir pozisyona evrilmis; saglik
calisanlarinin performans sistemiyle iicretlendirildigi, rekabet temelli bir yap1
kurulmugtur. 2013’ten itibaren Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modeliyle insa edilen
sehir hastaneleri, saglikta doniisimiin finansal doruk noktasi oldu. 25 yillik
garanti 0demeleriyle devlet biit¢cesinden devasa bir kaynak transferini temsil

etmektedir.

OTV iktidarin Kolay Vergi Toplama Yéntemidir

Bu torba yasa teklifinde dikkat ¢eken bir diger diizenleme de Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilarak elmaslarin, kiymetli ve yar1 kiymetli
taslar ile bu taglardan iiretilen bazi {iriinlerin yeniden yiizde 20 oraninda Ozel

Tiiketim Vergisi (OTV) kapsamina alimak istenmesidir.

Bilindigi {izere 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, 6 Haziran
2002°de de TBMM Genel Kurul’unda kabul edilmis, 12 Haziran 2002 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1 Agustos 2002 tarihi itibariyle yliriirliige
girmistir. OTV Kanunu siire¢ igerisinde ¢esitli degisikliklere ugramistir. Bugiin
itibariyle 22 madde ve 9 gegici maddeden olusan 4760 sayili Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu yaklagik 25 yildir yiiriirliiktedir.

Vergi gelirleri igerisindeki pay1 her gegen giin artan OTV sadece malin
iretim ve ithalat agamasinda bir defaya mahsus alinir ve bu vergiye sadece mallar
konu olur. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nda sayilan yaklasik 300 adete yakin
mal tiirii OTV kapsamina girmektedir. Hizmetler OTV kapsami disindadir.

Asagidaki tabloda OTV’nin uygulanmaya baslandig1 andan itibaren elde

edilen tahsilat tutarlari ile toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 goriilmektedir.
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Onceki

Dayanikh = BTV
Patrol ve Motoriu Kolal yila gore
s Dotdipicus | Neaclariian Alkolden Tutinden Gazozlarda |  TUketim Toplam o7 arv Toplam vergi tahsilatinin

- = o alinan OTV alinan OTV = Mallannda e tnhsilahn tahsilat toplam vergi
S LR apmUPE (Bin TL) (BinTL)  alinan OTV Bk FLY (BinTL) aqelir icindeki

(Bin TL) (Bin TL) : 2 @inTL | MANANOTY | gegibecedrea | daki artg ) payt

@) ) e @ e (Bin TL) orani _pay
i (h) m={g/k)*100

2024 | 398.047.078 | 537.587.500 | 104995778 ( 309.250.519 | 11.898.958 | 89482415 | 1.451.262.248 | 56% | 7.304.863.000 20%
2023 | 172835000 | 441232000 | 69.040.000 176.590 000 8304000 | 60.188.000 ( 928189000 | 121% | 4500866000 21%

2022 | 76765023 | 167 141619 | 43702394 101275219 4170968 | 26736434 | 419.791658 104% | 2353437651 18%
2021 31292149 66.371.885 22785 401 67 619.763 1.972.500 15.347 619 | 205389317 -1% 1.164.988.132 18%
2020 69.009.462 46596296 16.464.057 61.801.432 1.341.354 | 12.069.982 | 207282583 41% 833.250 502 25%
2019 60996 638 13.807 149 14714743 50.358.402 1.022.123 6.234 986 147 134 041 10% 673859718 22%
2018 55593 473 17.327.830 12401893 42724 573 859208 4998 006 133.904 983 -3% 621.536.356 22%
7 63.602.587 22017.408 10.012.631 37.426.851 402.715 4.877.178 138.339.370 15% 536.617.206 26%
2016 56.296.351 18.872.615 7.903.644 32235133 361.516 4.726.061 120.395.350 14% 459.001.741 26%

2015 | 50.829.553 17.026.579 6.797.293 26.968.709 344770 3955781 105.922 685 16% 407.618.455 26%

2014 | 45628.139 12.850.802 5888632 23024332 310,659 339247 91.095.035 7% 352514 457 26%

2013 45.158.151 10.564 665 5.196.165 21.326.764 299479 2916325 85.461 549 19% 326.169.164 26%
2012 | 35934.622 8.408.972 4642864 19.975.803 276.449 2.466.816 71.705.526 12% 278.780.848 26%
2011 33572623 8.567.837 3.856.415 15.850.168 260.991 2.057.748 64.185.782 12% 253.809.179 25%
2010 | 31.697.176 6.192.786 2.868.288 14.784.461 221.356 1.521.054 57.285.121 31% 210.560.388 27%
2009 25524.959 3.352 689 2134395 11.546.093 227 849341 43619.794 4% 172440423 25%
2008 | 23.941458 3.804.892 1.986.817 10.888.211 205.102 1.005.243 41.831.723 % 168.108.960 25%
2007 | 22.051.751 4.293.326 1.889.360 9.646.527 184.582 1.044.959 39.110.505 6% 152.835.111 26%
2006 | 20550743 4.138.481 1.897 552 8918380 446 112 974 907 36.926 175 1% 137.480 292 27%
2005 19.398.033 4274479 1.509.000 7.124.000 324.000 T15.778 33.345.290 25% 119.627 685 28%
2004 | 15751124 2750634 1.298.000 6.125.000 279.000 444303 26.648.061 18% 100.373.286 21%
2003 | 15.098.371 1.545.19 959.000 4.525.000 206.000 267 451 22.601.018 54% 82.491.122 2%
2002 | 11.237.776 T37.073 432,000 2.036.000 93.000 93918 14.629.767 - 60.355.987 24%

Tabloda da goriildiigii iizere son 23 yilda tahsil edilen OTV nin toplam
vergi gelirleri i¢indeki payinin 23 yildaki ortalamasi yiizde 24,4 olmustur. Yani
son 23 yilda toplanan her bin liralik verginin 244 liras1 OTV’den tahsil edilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere OTV, 2022 yilindan itibaren inanilmaz bir artis
gOstermistir. 2022 yilinda 2021 yilinin tahsilatina oranla yiizde 104, 2023 yilinda
2022 yilina nazaran ise yiizde 121 artis gdstermistir. Bu durum, OTV’nin
kapsaminin genisletilmesinin ya da oran degisikliginin yarattigi bir sonug
degildir. Ancak 16 Temmuz 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni
giin yiiriirlige giren 7390 sayili Cumhurbaskan1 Karar ile yiiksek bir oranda
akaryakitta maktu OTV artis1 yapilmustir. 2023 yilinda petrol ve dogal gazdan
yapilan OTV tahsilat1 2022 yilina nazaran yiizde 125, 2024’te ise 2023’e
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nazaran yiizde 130 artmustir. 2025 yilinda ise OTV’den toplamda 2 trilyon 24

milyar 315 milyon lira tahsil edilmistir.

Tiirk liras1 bazinda 23 yilda yaklasik 4,5 trilyon lira OTV tahsilat:
yapilmistir. Alkolden 343 milyar 376 milyon lira, tiitiinden ise 1 trilyon 62 milyar
lira OTV tahsilat1 yapilmistir. Tiirk Lirasi’nin deger kayb: dikkate alindiginda bu
tutarlar dolar kuru {izerinden hesaplandiginda alkolden yaklagik 46 milyar dolar,
tiitlinden 175 milyar dolar, tiitiin ve alkolden toplamdan 221 milyar dolar tahsilat
yapilmigtir. Ozetle, OTV’ye tabi tiim iirinlerden toplamda 677 milyar dolar
tahsilat yapilmistir.

OTV’ye tabi iiriinlerden ayrica yiizde 20 KDV de hesaplandigindan ¢ikan
bu sonuca ayrica yaklasik yiizde 20’lik bir ek daha yapilmas1 gerekmektedir. Sunu
da hatirlatmakta fayda vardir: KDV oranlar1 7 Temmuz 2023 tarihli 7346 sayili
Cumhurbaskani Karar1’yla degismistir. Bu durumda sadece 2024 yilinda OTV’ye
tabi irlinlerin biit¢eye katkisi yaklasik 53 milyar dolardir. Bu da toplam vergi
gelirinin yaklasik yiizde 23 iine isabet etmektedir.

Ozetle, OTV dolayl bir vergidir. Yani {izerine konulan bu vergi malin
fiyatina eklenerek dogrudan tiiketiciye yansitilmaktadir. Bu durumda malin fiyat:
ylikselmekte, mali gorece pahali hale getirmekte ve sahte icki yapimi ya da alimi
gibi tiiketiciyi alternatif yollara yonlendirebilmektedir. Bir sise igkinin ortalama
yiizde 62’si OTV ve KDV den olusmaktadir ki bu oran oldukga yiiksektir. Hatta
tersten bakarsak bin liralik bir igckinin yaklasik 620 liras1 vergi olduguna gore, 380
lira vergisiz fiyat1 olmaktadir. Yani vergisiz fiyatinin yaklagik iki kat1 (1,63 kat1)
vergi O0denmektedir. Devletin insanlar1 zararli {iriinlerden korumak amaciyla
vergilemesi kabul edilebilir bir yontemdir ancak Tiirkiye’de bunun ucu

ziyadesiyle kagmis gibi goriinmektedir.

OTV sorunu ayn1 zamanda bir vergi adaletsizligi sorunudur. Tiirkiye’de
verginin ¢ok biiyiik bir boliimii tiiketimden toplanmaktadir. Dolayli vergilerin

orani ¢ok yliksektir. Oysa verginin kaynagi esasen yiiksek kazanclar olmalidir.
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Yiiksek gelir gruplari, biiyiik sermaye kazanglari ve servet birikimi esas alinarak
dogrudan vergilendirme yoluna gidilmelidir. “Az kazanandan az, ¢cok kazanandan
cok” wvergi ilkesi isletilmedigi siirece Tiirkiye’deki vergi adaletsizliginin
giderilmesi miimkiin degildir. Ger¢ek ¢oziim emekgiler lehine kapsamli ve radikal

bir yapisal vergi reformu yapilmasindan gecer.

Sirketlerin Elindeki Gayrimenkullerin Kiralanmasi islemlerinde KDV’den

Muaf Tutulmasi Diizenlemesi Yasa Teklifinden Cikartildx

2/3560 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’nin Plan ve Biitge Komisyonu’na sunulan ilk versiyonunda 7. maddede
sirketlerin elindeki gayrimenkullerin kiralanmas: islemlerinde KDV’den muaf
tutulmasina dair bir diizenleme yer almaktaydi. DEM Parti olarak bu
diizenlemenin sirketlere ¢ok biiylik bir vergi kiyagi getirecegini ifade ederek teklif
metninden ¢ikartilmasimi talep ettik. Yiriitilen miizakereler sonucunda,

partimizin muhalefetinin de etkisiyle bu hiikiim yasa teklifinden ¢ikartildi.

Yasa teklifinin komisyona sunulan versiyonunda sirketlerin veya iktisadi
isletmelerin biinyesinde bulunan konutlarin kiraya verilmesi islemlerinin, kismi
KDV istisnast kapsamina alinarak bu alandaki vergi yiikii hafifletildigi iddia
edilmekteydi. Baska bir ifadeyle ticari konut kiralamalarinda vergi kolayligi
saglandig1 sOylenmekteydi. Ancak iktisadi isletmelere dahil olan konutlarin
kiralanmasi islemlerinin KDV istisnasi kapsamina alimmasmin her ne kadar
“konut sektoriindeki arz sikintisini giderme” iddiasiyla sunulsa da gergekte biiyiik
gayrimenkul sermaye gruplarina yeni bir vergi avantaji saglayacagi sonucunu
verecegi agiktl. Bu haliyle diizenleme barinma hakki ve vergi adaleti agisindan

ciddi sakincalar barindirmaktaydi.

Ote yandan getirilmek istenen bu diizenleme, konutun bir “insan hakk1”

degil, bir “yatirim arac1” olarak goriilmesini pekistiren, sirketlerin konut piyasasi
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tizerindeki hakimiyetini artirarak kiigiik kiracilari daha da savunmasiz birakan

diizenlemeydi.

Halkimiz fahis kira artislar1 altinda ezilirken, {ilkede ciddi bir barinma krizi
yasanirken ¢oziim devasa portfoyleri elinde tutan sirketlere vergi muafiyeti
tanimak degil, kamusal konut politikalarini hayata gecirmek, emekgilerin barinma

krizini ¢ozecek projeler gerceklestirmektir.

MADDE DEGERLENDIRMELERi

Madde 1, 3, 4 ve 5: Kanun teklifinin 1, 3, 4 ve 5. maddeleri, Tiirkiye’de her gecen
giin islem hacmi genisleyen kripto varlik piyasasinin vergilendirilmesini ve yasal

bir zemine oturtulmasini diizenlemektedir.

DEM Parti olarak 2024 yilindan bu yana, kripto varliklar izerinden haksiz
kazang elde edilmesinin kabul edilemez oldugunu ve bu alanin mutlaka
vergilendirilmesi gerektigini Meclis tutanaklarina da gegecek sekilde defalarca
savunduk. Bu nedenle, kripto varliklarin vergilendirilmesine yonelik bir adim
atilmasini ilkesel olarak olumlu ve 6nemli bir ihtiya¢ olarak goriiyoruz. Ancak,
diizenlemelerin Meclis’e getirilis bi¢imi ve igerdigi eksiklikler, bu maddelerin

mevcut haliyle kabul edilmesini olanaksiz kilmaktadir.

Kripto varliklar diinyasi, teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan, oldukca
teknik, karmagsik ve riskler barindiran yeni bir finansal piyasadir. Bdylesine
spesifik bir alanin, yeterli hazirlik ve kamuoyu tartigmasi yiiriitiilmeden, bir torba
yasanin i¢ine sikistirilmis birka¢c maddeyle diizenlenmesi son derece yanlistir.
Kripto varlik piyasasii tam anlamiyla regiile edecek, uzmanlarin ve ortak aklin
katkisiyla hazirlanmus, riskleri bertaraf edecek miistakil bir “kod yasa™ ¢ikarilmasi

zorunludur.
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Teklifin 1. maddesiyle, kripto varlik satis ve transfer islemleri tizerinden on
binde ii¢ (%0,03) oraninda bir “kripto varlik islem vergisi” ihdas edilmektedir.
Ancak ayni maddeyle Cumhurbagkanina, bu islem vergisi oranim sifira kadar
indirme veya bes katina kadar artirma yetkisi verilmektedir. Vergi oranlarinin
yliriitmenin bagi tarafindan bu denli genis bir makas aralifinda keyfi olarak
degistirilebilme ihtimali, piyasadaki hukuki Ongoriilebilirligi zedelemekte,
yurttasin vergi planlamasi yapmasini engellemekte ve yatirim giivenligi agisindan

ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir.

Teklifin 3. ve 4. maddeleriyle kripto varliklar “gayrimenkul sermaye iradi”
ve “deger artis1 kazanci” kapsamina alinarak ticari ve bireysel kazanglarin
vergilendirilmesinin 6nil acilmakta, 5. maddeyle ise elde edilen kazang ve iratlar
tizerinden %10 oraninda stopaj (tevkifat) getirilmektedir. Kripto piyasalarinda
devasa paralarla islem yapan ve yliksek kazang saglayan biiyiik yatirimcilarin
vergilendirilmesi vergi adaleti agisindan sarttir. Ancak, bu piyasada iglem yapan
diistik biitgeli, dar gelirli kiiglik yatirimeilar igin mutlaka bir vergiden muafiyet
sinirt  getirilmesi gerekmektedir. Kii¢iik yatirimciy1r koruyacak kademeli bir
vergilendirme veya muafiyet sistemi kurulmamasi, teklifin en biiyiik

eksikliklerinden biridir.

Teklifin 5. maddesi uyarinca, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) yetkili yerli
platformlar iizerinden islem yapan yatirimcilarin 6deyecegi %10’ luk stopaj “nihai
vergi” kabul edilecek ve bu kisiler i¢in beyanname verme zorunlulugu
olmayacaktir. Buna karsin, SPK’ya tabi olmayan yabanci veya platform dis1
borsalarda (global platformlar) islem yapan siradan yatirimcilar, elde ettikleri
geliri  yillik gelir vergisi beyannamesi ile bizzat bildirmek zorunda
birakilmaktadir. Bu durum, siradan kripto varlik kullanicilart i¢in ¢ok ciddi bir
teknik muhasebe takibi ve vergi danigmanligi ihtiyaci doguracak; yasal karmasay1
tam olarak bilemeyen yurttaglarin denetim ve agir vergi cezalaryla karsi karsiya

kalma riskini biiytik 6l¢lide artiracaktir.
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Sonug olarak kripto varlik piyasasina iliskin hukuki diizenlemelere
gidilmesi ve vergilendirilmeyen yiiksek kazanclarin vergi agina alinmasi niyetini
desteklemekle birlikte kiiglik yatirimciyr korumayan, hukuki belirlilik ilkesini
Cumhurbaskanina verilen yetkilerle agindiran ve siradan kullanicilar1 altindan
kalkamayacaklar1 beyanname siire¢lerine mahkiim eden bu maddelerin mevcut
halleriyle yasalagsmasi dogru degildir. Diizenlemeler, vergi adaleti ve hukuki

glivenlik ilkeleri ¢ercevesinde, katilimci bir siirecle yeniden ele alinmalidir.

Madde 6: Kanun teklifinin 6’nc1 maddesine iliskin gerek¢ede, mevcut yasal
cercevede, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu (Madde 56 ve Ek Madde 7)
uyarinca vakif tiniversitelerinin, kamu kurumlarina saglanan mali ayricaliklardan
ve istisnalardan biitiiniiyle faydalanabildigi belirtilmektedir. Bu uygulama
cergevesinde hastane, klinik, dispanser ve bakimevi gibi toplum sagligina hizmet
eden ve kamu tarafindan isletilen kuruluslara 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu kapsaminda tanian vergi muafiyeti, vakif iniversitelerine bagh saglik
birimleri i¢in de gegerli sayildig1 ancak yapilan incelemeler ve giincel piyasa

kosullar1 dogrultusunda:

. Vakif iiniversitelerine bagli hastanelerin ve benzeri saglik
merkezlerinin  operasyonel olarak ticari bir isletme kimligine
biiriindiigiiniin gdzlemlendigi,

. S6z konusu kurumlarin sundugu saglik hizmetleri, kamusal
hizmet anlayisindan ziyade bedel karsiliginda ve serbest piyasa dinamikleri
igerisinde yiiriitildigi,

. Mevcut muafiyet durumu, ayni sektérde yer alan ve kurumlar
vergisi 0deyen diger 6zel saglik kuruluslari aleyhine haksiz bir rekabet

ortami yarattigi,
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. Bu kuruluslarin faaliyetleri, devletin sundugu dogrudan

kamusal saglik hizmetlerinden yapisal olarak ayristig1 ifade edilmektedir.

Bu gerekgeler dogrultusunda hazirlanan Kanun teklifinin 6. maddesiyle,
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun ek 7. maddesinde degisiklik yapilarak
vakif iiniversitelerine bagl faaliyet gosteren hastane ve saglik kurumlariin
Kurumlar Vergisi muafiyetine son verilmesi dngoriilmektedir. Baska bir ifadeyle
kanun teklifinin 6. maddesi, vakif iiniversitelerine bagh hastanelerin kurumlar

vergisi muafiyetini kaldirmay1 amaglamaktadir.

Siyasi iktidar bu diizenlemeyi “vergi adaleti” ve bu kurumlarin “fiilen ticari
isletme haline gelmesi” gerekgesiyle savunmaktadir. Ancak bu madde, anayasal
bir hak olan saglik ve egitim hizmetlerini kamusal bir gorev olmaktan g¢ikarip

tamamen piyasa kosullarina terk etme niyetinin agik bir itirafidir.

Vakif {niversiteleri, kir amaci gilitmeyen tiizel kisilikler olarak
kurulmustur. Bu kurumlarmm vergi yiikii altina sokulmasi, verilen hizmetin
maliyetini artiracak ve sonugta bu yiik, saglik hizmeti alan yurttaglarin cebine

yanstyacaktir.

Vakif tiniversitesi hastaneleri sadece saglik hizmeti sunan merkezler degil,
aynt zamanda tip Ogrencilerinin ve asistanlarin egitim goérdiigi akademik
uygulama alanlaridir. Bu kurumlardan vergi alinmasi, liniversitelerin arastirma-
gelistirme ve egitim biit¢elerinden kisintiya gitmesine yol acacaktir. Nitelikli tip

egitimine vurulan her darbe, halk saglhiginin gelecegini tehlikeye atmaktir.

Siyasi iktidar, “vergi adaleti” saglamak adma egitim kurumlarinin
hastanelerini hedef alirken, ayni teklif igerisinde sans ve bahis oyunlarina yonelik
diizenlemelerle veya belirli sermaye gruplarina hizmet eden istisnalarla celiskiye
diismektedir. Gergek bir vergi adaleti, kamu yararina hizmet eden egitim
kurumlarin1  vergilendirmekle degil yandas sirketlere saglanan vergi

muafiyetlerini ve vergi aflarini iptal etmekle saglanir.
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Ozellikle Kiirtlerin yogunlukla yasadig1 illerde kamu hastanelerinin
kapasite yetersizligi ve anadilinde saglik hizmeti sunumundaki eksiklikler
bilinmektedir. Vakif {iniversitelerinin bu alandaki katkisin1 zayiflatmak, halkin
alternatifsiz kalmasina ve 6zel sektoriin insafina terk edilmesine neden olacaktir.
Saglik hizmeti bir “ticari faaliyet” olarak goriilemez; bu alanin vergilendirilmesi,

devletin kamusal sorumluluklarindan bir adim daha geri ¢ekilmesidir.

Siyasi iktidar, gercek bir vergi adaleti pesinde olsaydi, kamu yararina
hizmet eden egitim kurumlarmi degil; yandas sirketlere saglanan milyarlarca
liralik vergi muafiyetlerini, “gorev zarar1” adi altinda silinen BOTAS borglarini
ve sermaye gruplarina taninan 6zel imtiyazlari hedef alirdi. Teklifin biitiiniinde
yoksuldan alip sermayeye veren bir anlayis hakimken, 6. madde ile egitim

kurumlarinin hedef se¢ilmesi samimiyetten uzaktir.

Sonug olarak; vakif tiniversitesi saglik kurumlarinin muafiyet kapsamindan
cikarilmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin ticarilesmesini derinlestirecek bir

adimdir. Sosyal devlet ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Madde 7: Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu’nun 17. maddesinde iki kritik
degisiklik yapmaktadir. Bu degisikliklerle hem kripto varlik islemleri KDV disina
¢ikarilmakta hem de kamulastirma siireglerindeki miilkiyet devirlerine vergi

istisnasi getirilmektedir.

Teklifle, kripto varlik islem vergisi kapsamindaki islemler KDV’den muaf
tutulmaktadir. Bu durum hem dolayli vergi adaletsizligine sebebiyet verecegi,
spekiilasyonun tegvikini saglayacagi ve hem de seffaflik ve denetim sorunu

yaratacagl i¢in sakincalidir.

Belirtmek gerekir ki; kripto varlik piyasasi, niteligi geregi spekiilasyonlara

acik ve takibi zor bir alandir. Bu alanin vergi dis1 birakilmasi, kayit disi
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ekonominin tesvik edilmesine ve vergi yiikiiniin dar gelirli yurttaglardan sermaye

sahiplerine dogru kaydirilmasina hizmet etme riski tasimaktadir.

Ayrica, temel gida ve ihtiyag maddelerinde halk %10 ile %20 arasinda
KDV o6derken, spekiilatif bir finansal aracin KDV’den muaf tutulmasi sosyal
devlet ilkesiyle hi¢bir sekilde bagdagsmamaktadir.

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin yaklasik %70’i KDV ve OTV gibi dolayh
vergilerden olusmaktadir. Emek¢inin ekmegindeki, siitiindeki KDV’sinden
vazgegmeyen iktidar, dijital finans alanindaki spekiilatif hareketleri KDV
kapsami digina alarak sinifsal bir tercih yapmaktadir. Bu iilkede her gegen giin
daha fazla yoksullastirtilan halk temel gida ve ihtiyag maddelerinde %10 ile %20
arasinda KDV 6derken, spekiilatif bir finansal aracin KDV’den muaf tutulmasi
sosyal devlet ilkesiyle hi¢cbir sekilde bagdasmamaktadir. Bu durumun dolayli

vergi adaletsizligini pekistirecegi agikardir.

Bunun yani sira, {iretim ekonomisi yerine finansal ranta dayali bir yapiy1
besleyen bu istisna, emegiyle geginenlerin 6dedigi vergilerin, dijital kumar ve
spekiilasyon araglarini kullanan kesimlere aktarilmasi anlamina gelir. Bu tam

ifadesiyle spekiilasyonun tesviki anlamina gelecektir.

Ayrica madde ile kripto varliklarin tesliminin KDV’den istisna tutulmasi
ongoriilmektedir. Kripto varliklarin KDV disina itilmesi, bu alandaki islem
hacminin ve mali hareketliligin takibini zorlastirirken, kayit dis1 ekonominin bu
“gri alanlara” si@inmasina kapi aralamaktadir. Aralanan bu kapiyla seffaflik ve
denetim sorunu da s6z konusu olacagi gibi ayni zamanda bu durum vergi yiikiiniin
dar gelirli yurttaglardan sermaye sahiplerine dogru kaydirilmasina hizmet etme

riski tagimaktadir.

Teklifin 7. maddesi ile getirilen (&) bendi, tasinmazlarin kamulastirma
yoluyla devrini KDV den istisna etmektedir. Bu diizenleme, ilk bakista idari bir
kolaylik gibi goriinse de derin yapisal sorunlar1 biinyesinde tasimaktadir. Bu

cercevede gecmis yillardaki ac1 deneyimlerimiz bizlere kamulastirma iglemlerinin
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¢ogunlukla “acele kamulastirma” adi altinda yerel halki miilksiizlestirmek,
koyleri bosaltmak veya kentsel doniisiim rant1 yaratmak i¢in kullanildigini
hatirlatmaktadir. KDV  istisnasi, idarenin bu tir “miilksiizlestirme
operasyonlarinin” maliyetini diislirerek bu siire¢leri hizlandirmasina hizmet

edecektir.

Ozellikle Kiirtlerin yogun olarak yasadiklar1 cografyada giivenlik barajlari,
maden projeleri ve ekolojik yikima yol acan “stratejik” yatirimlar i¢in yapilan
kamulastirmalarda, bu vergi avantaji halkin degil, sermayenin ve merkezi
yoOnetimin elini gli¢lendirecektir. Dogayi tahrip eden yol, koprii ve enerji projeleri
icin yapillan kamulastirmalarin vergi yiikiinden arindirilmasi, ekokirim
projelerinin dolayli yoldan tesvik edilmesi baska bir deyisle ekolojik yikimin

finansman1 anlamina gelecektir.

Iktidar, deprem konutlar1 i¢in halktan para toplarken (Madde 17) ve
askeralma bedellerini artirirken (Madde 16), bir yandan da kripto varliklara ve

devletin kamulastirma maliyetlerine vergi kiyagi gegmektedir.

Oysa yapilmasi1 gereken agiktir, kripto varliklardan elde edilen rantsal
kazancglarin, halkin temel ihtiyaglarn olan egitim ve saglik harcamalarina
aktarilacak sekilde “servet vergisi” mantigiyla vergilendirilmelidir. Ve bunun
yant sira kamulastirma iglemlerinde KDV istisnasi yerine, miilksiizlestirilen
yurttagin yerinde ve daha iyi kosullarda barinma hakkinin anayasal giivence altina

alinmasidir.

Madde 8: Bu kanun teklifi iktidarin ekonomik krizin faturasini toplumsal
kesimlere yayma ve kamusal kaynaklar1 sermaye odakli yonetme anlayisinin bir
trliniidiir. Torba kanun yoOntemiyle getirilen bu diizenlemeler, demokratik
tartisma siireclerini baypas ederek, halkin temel haklarin ilgilendiren meseleleri

teknik ayrintilar arasinda gizlemektedir. Ozellikle 8. madde “Serbest Bolgeler
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Kanunu” lizerinden sermayeye yeni vergi imtiyazlart saglarken toplumsal adaleti

zedeleyen bir mahiyet tagimaktadir.

Teklifin 8. maddesi, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun gegici 3.
maddesinde degisiklik yaparak; serbest bolgelerde {iretilen iiriinlerin sadece yurt
disina degil, “serbest bolge icine veya diger serbest bolgelere” satisindan elde
edilen kazanglarin da gelir veya kurumlar vergisinden istisna tutulmasini

ongormektedir.

Tiirkiye’de asgari licretliler ve dar gelirliler agir bir vergi yiikii altindayken,
serbest bolgelerdeki sirketlere halihazirda taninan genis muafiyetlerin daha da
genisletilmesi kabul edilemez. Serbest bolgeler arasinda yapilan ticaretin de vergi

dis1 birakilmasi, kamu gelirlerinde ciddi bir aginmaya yol agacaktir.

Serbest bolgelerin kurulug amaci ihracati ve doviz girigini tesvik etmektir.
Ancak bu diizenleme, bolge i¢indeki ticareti de vergi muafiyeti kapsamina alarak,
gercek bir dig ticaret gergeklesmeden sirketlerin vergi avantaji elde etmesine
olanak saglamaktadir. Bu durum, iiretim ekonomisinden ziyade “muafiyet

ekonomisi’ne hizmet etmektedir.

Iktidar, serbest bolgedeki sirketlerin kar transferlerini ve vergi istisnalarim
tek bir maddeyle gilivence altina alirken; emekgilerin ve halkin talepleri
gormezden gelinmektedir. Siyasi iktidar, milyonlarca emeklinin bayram
ikramiyesinde artig talebine “kaynak yok™ diyerek sirt donmektedir. Sirketlere

saglanan bu tiir “dolayli destekler”, halkin biit¢esinden c¢alinan paylardir.

Serbest bolge disindaki yerli {ireticiler agir vergi ve maliyetlerle
bogusurken, serbest bolgeler arasi ticaretin vergisiz hale getirilmesi, iilke igindeki

diger Ureticiler aleyhine haksiz rekabet yaratacaktir.

Bizler DEM Parti olarak vergi politikasinin temel amacinin servetin
yeniden dagitim1 ve sosyal adaletin tesisi olmas1 gerektigini savunuyoruz. Serbest

bolgeler gibi halihazirda “vergi cenneti” haline getirilmistir. Yapilmasi gereken
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bu alanlarda istisnalarin genisletilmesi degil, bu bdlgelerin toplumsal denetime

acilmasi ve kamusal yarar ilkesine gore yeniden diizenlenmesidir.

Iktidarin sermayeyi 6nceleyen, halki ise bor¢ ve yoksulluk sarmalina iten
yaklagimima kars1 kaynaklar emekgilerin, emeklilerin ve yoksulluk smirmin

altinda yasayan milyonlarin yasam standartlarini yiikseltmek i¢in kullanilmalidir.

Madde 9: Teklifin 9. maddesi, 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nda
degisiklik yaparak, devletin Issizlik Sigortasi Fonu’na 6dedigi prim paymi

degistirme yetkisini tek bagina Cumhurbaskani’na devretmektedir.

Mevcut sistemde Issizlik Sigortas1 Fonu; ¢alisanlardan %1, isverenlerden
%2 ve devletten %]1 oraninda alman primlerle olusturulmaktadir. Bu kanun
teklifinin 8. maddesinde Ongdriilen diizenlemeyle, %1 olan devlet pay1 orani

iizerinde Cumhurbaskani’na esnek karar alma yetkisi verilmesi 6ngoriilmektedir.

Buna gore Cumhurbaskanina, %1°lik devlet payini yaris1 kadar artirarak
%1,5 seviyesine ¢ikarabilecek ve 6te yandan biitce imkanlar1 dogrultusunda bu
pay1 yarisina kadar indirerek %0,5 seviyesine ¢ekebilmek hususunda tam yetki

verilmektedir.

Issizlik Sigortas1 Fonu, is¢inin kétii giin dostu olmasi gereken bir kamusal
havuzdur. Devletin bu fona katkisint %0,50’ye kadar diisiirme ihtimali, devletin
anayasal bir gorev olan “sosyal giivenligi saglama” sorumlulugundan mali olarak

el ¢ekmesi anlamina gelir, bu durumun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Genel gerekgede fonun gelirlerinin 6deme ylikiimliiliiklerini kargilamaya
yettigi donemlerde indirimin yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak fonun gi¢li
oldugu dénemlerde devletin katkisin1 kesmek yerine, iscilere 6denen issizlik
Odenegi miktarlarinin artirilmasi veya faydalanma sartlarinin (prim giin sayis1 vb.)

esnetilmesi toplumcu bir yaklagimin geregidir.
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Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliiklerin muaflik, istisna ve
oranlarma iliskin degisiklik yapma yetkisi Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca
Meclis’tedir. Devlet katkis1 bir “vergi” olmasa da kamusal bir mali
yikiimliiliktiir. Bu oranm belirlenmesinin dogrudan yliriitmenin basi olan

Cumhurbagkanina birakilmasi, yasama yetkisinin devri niteligindedir.

Kanun teklifinin 9. maddesi ile Issizlik Sigortas1 Fonu’ndaki devlet payin
belirleme yetkisinin dogrudan Cumhurbaskanina devredilmesi, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu “otoriter yetki yogunlagmas1” siirecinin tehlikeli bir halkasini
teskil etmektedir. Biitgenin her kaleminde, vergi oranlarinda ve kamusal fonlarda
son soziin tek bir makama birakilmasi, Meclis’in “biitce hakkini” elinden almakta

ve halkin iradesini etkisizlestirmektedir.

Mali yiikiimliiliiklerin ve sosyal haklarin belirlenmesi yetkisi, toplumun
tim kesimlerinin temsil edildigi Meclis’ten alinarak “sahsim rejiminin
insiyatifi’'ne  birakilamaz. Bu diizenleme, anayasal denge-denetleme
mekanizmalarini felg eden ve “tek adam” iradesini her tiirlii kamusal kaynagin
iizerinde konumlandiran anti-demokratik bir hamledir. S6z konusu yetki devri

hiikmii metinden ¢ikarilmalidir.

Maddede, Cumhurbaskani’nin bu yetkiyi hangi somut ekonomik verilere
veya kriz kosullarina dayanarak kullanacagi belirtilmemistir. Bagka bir ifadeyle,
maddede hangi ekonomik kosullarda veya hangi somut veriler 1s1ginda artirim ya
da indirim yapilacagina dair higbir objektif kriter yer almamaktadir. Bu durum,
hukuk devletinin en temel ilkelerinden olan “belirlilik” ilkesini yok sayarak sosyal
giivenlik sistemini keyfi kararlara acik hale getirmektedir. “Ihtiya¢ duyulmasi
halinde” veya “biitce imkanlar1 gz 6niinde bulundurularak™ gibi ifadeler keyfi

uygulamalara kap1 aralayabilir.

Ote yandan Meclis catis1 altinda tartisilmasi gereken mali politikalarm
kapal1 kapilar ardinda, tek bir imza ile karara baglanmasi, seffaflik ve hesap

verebilirlik ilkelerine de ac¢ik¢a aykiridir.
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Kald ki Issizlik Sigortas1 Fonu uzun siiredir isveren tesvikleri ve istihdam
destekleri adi altinda igveren lehine kullanilmaktadir. Devletin kendi payim
diisiirme yetkisini almast, biitge agiklarini kapatmak i¢in ig¢inin fonundan tasarruf
edilmesi riskini dogurmaktadir. Isginin iicretinden kesilen %1’lik paya
dokunulmazken, devletin kendi paymni azaltma segenegini getirmesi sinifsal bir

adaletsizlik teskil etmektedir.

Sonu¢ olarak bu madde, fonun asli 6znesi olan iscilerin haklarini
korumaktan ziyade merkezi yonetim biitcesine esneklik kazandirma odaklidir.
Devlet paymnin indirilmesine iligkin yetkiyi i¢eren bu madde teklif metninden

¢ikarilmalidir.

Devlet katkisi azaltilmak bir yana artirilmali ve bu kaynak sadece issizlik
odenegi icin kullanilmalidir. Issizlik ddeneginden yararlanma sartlar1 (600 giin
prim ve 120 giin sigortalilik sart1 gibi) is¢i lehine esnetilmeli, 6denek miktar1
asgari gecim sartlarina uygun hale getirilmelidir. Fon {lizerindeki tiim harcamalar
TBMM denetimine tabi olmali, Cumhurbaskani’na verilen bu tiir sinirsiz yetkiler

iptal edilmelidir.

Madde 10: Teklifin 10’uncu maddesi ile 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu’na eklenmesi dngoriilen gegici diizenleme, kamu maliyesinin seffafligi
ve biitce hakki acisindan ciddi sakincalar igermektedir. Madde kapsaminda
BOTAS’ 1n Ticaret Bakanligina bagl tahsil dairelerine olan vergi, fon, pay ve idari
para cezasi borglarinin; Hazine’den olan “gérevlendirme bedeli” alacaklariyla

mahsup edilerek terkin edilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu diizenleme ile yaklasik 475 milyar TL biyiikliiglinde bir kamu
alacaginin, merkezi yonetim biit¢esinin gelir ve gider hesaplariyla agik bigimde
iliskilendirilmeden ortadan kaldirilmast amaglanmaktadir. Bu yontem, kamu
maliyesinin ger¢ek yiikiiniin biit¢e igerisinde goriinmez hale getirilmesi sonucunu

dogurmakta ve mali seffaflik ilkesini zedelemektedir. Kamunun alacagi yine
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kamu kaynaklart kullanilarak silinmekte, ortaya ¢ikan maliyet ise toplumun

geneline yayilmaktadir.

Enerji alaninda uzun siiredir uygulanan disa bagimli enerji politikalarinin
yarattig1 mali yiikiin nedenleri tartisiimadan ve yapisal sorunlara kalici ¢oziimler
tiretilmeden yalnizca muhasebe teknikleriyle borglarin kapatilmasi tercih
edilmektedir. Bu yaklasim enerji sektoriindeki yapisal sorunlart ¢ézmemekte,

aksine mali yiikiin ilerleyen yillara ertelenmesine yol agmaktadir.

Bunun yami sira vergi, faiz ve cezalarin terkin edilmesi vergi adaleti
acisindan da 6nemli bir esitsizlik yaratmaktadir. Yurttaslar, emekgiler ve kiiciik
isletmeler en kiiglik vergi borcunda dahi agir yaptinnmlarla karsi karsiya kalirken,
kamu sirketlerine yonelik bu Ol¢ekte bir bor¢ silme uygulamasi mali sistemin
adalet duygusunu zedelemektedir. Ayrica yiiz milyarlarca liralik bir kamu
alacagmin biitce mekanizmalar1 disinda mahsup edilmesi TBMM nin biitce

hakkin1 ve parlamenter denetim yetkisini de fiilen zayiflatmaktadir.

Enerji politikalarinda kalici1 ¢6ziim, borglarin muhasebe yontemleriyle
kapatilmas1 degil, disa bagimliligi azaltan, kamusal yarar1 Onceleyen,
yenilenebilir kaynaklara dayali ve demokratik denetime acik bir enerji

politikasinin olusturulmasidir.

Bu nedenlerle s6z konusu diizenleme kamu maliyesinde seffafligi
zedeleyecek, vergi adaletini asindiracak ve enerji alanindaki yapisal sorunlari

goriinmez kilacaktir.

Madde 11: 4706 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle; kamu idareleri, bagh
kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin ortak oldugu sirketlerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin, ilgili idarelerin talebi iizerine Ozellestirme
Idaresi Baskanligi aracihigiyla ozellestirme kapsamina alinarak satisa konu

edilmesi miimkiin hale getirilmektedir.
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Diizenleme kapsaminin genis tutulmasi, kamuya ait taginmazlarin 6énemli
bir boliimiiniin 6zellestirme siireclerine agilmasina zemin hazirlamaktadir.
Halihazirda 230 tasinmaz ve 5,5 milyon metrekare biiyiikliiglinde alan igin
Ozellestirme talebi bulundugu ve bu satiglardan 35-45 milyar TL civarinda gelir
elde edilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir. Ancak diizenleme kamu
miilkiyetinin korunmasi ve kamusal yararin gdzetilmesi bakimindan ciddi riskler

barindirmaktadir.

Oncelikle diizenlemede yer alan “ihtiyag fazlasi tasinmaz” kavraminin agik
ve nesnel kriterlerle tanimlanmamis olmasi, kamuya ait sosyal tesislerin,
lojmanlarin, hizmet alanlarinin ve kamusal kullanim alanlarinin kolaylikla satiga
konu edilmesine zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Bu durum kamunun

toplumsal ihtiyaglara cevap verme kapasitesini zayiflatma riski tagimaktadir.

Diizenleme ayni zamanda kisa vadeli biitge gelirleri yaratmak amaciyla
kamusal varliklarin tasfiye edilmesini tesvik eden bir mali yaklagimi
yansitmaktadir. Oysa kamu tasinmazlarinin satisi geri doniisii olmayan bir
siirectir. Gegici mali rahatlama saglamak amaciyla kamusal varliklarin elden

cikarilmasi siirdiiriilebilir bir kamu maliyesi politikas1 degildir.

Ayrica satig siireclerinin  Ozellestirme Idaresi Baskanligi araciligiyla
ylritiilmesi yerel denetim ve demokratik katilim mekanizmalarini daha da
zayiflatabilecek bir uygulamadir. Yerel halkin kullaniminda olan veya kamusal
hizmet iiretiminde degerlendirilebilecek alanlarin merkezi idare tarafindan
6zellestirme kapsamina alinmasi yerel yonetimlerin karar siireglerindeki roliini

daraltmaktadir.

Kamusal miilkiyet yalnizca ekonomik bir deger degil; toplumsal refahin,
ortak yasam alanlariin ve kamusal hizmetlerin giivencesidir. Bu nedenle s6z
konusu diizenlemenin kamusal miilkiyetin korunmasi1 ve kamu yarar ilkeleri

acisindan uygun degildir.
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Madde 12: 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (IV) sayil1 listede
degisiklik yapilarak elmaslar, kiymetli ve yar1 kiymetli taslar ile bu taslardan
iiretilen bazi iiriinlerin yeniden yiizde 20 oraninda Ozel Tiiketim Vergisi
kapsamina alinmasi éngoriilmektedir. Bu diizenlemenin yaklasik yillik 1,9 milyar
TL tutarinda ek gelir yaratmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte diizenleme
Tirkiye’de uzun yillardir devam eden dolayli vergilere dayali mali yapinin

siirdiiriilmesinin bir bagka 6rnegini olugturmaktadir.

Tiirkiye’de vergi sisteminin temel sorunlarindan biri, vergi yiikiiniin biiyiik
Olgiide tiiketim {izerinden alinan dolayl1 vergilere dayanmasidir. Bu yap1 diisiik ve
orta gelirli kesimlerin vergi yiikiinii artirirken yiiksek gelir ve servet sahiplerinin

mali sisteme katkisinin gorece sinirli kalmasina neden olmaktadir.

S6z konusu diizenleme vergi sistemindeki bu yapisal adaletsizligi
gidermeyi igermemekte aksine kamusal gelir ihtiyacinin yine tiiketim iizerinden
karsilanmas1 yoniindeki yaklagimin devami niteligi tasimaktadir. Vergi adaletinin
saglanabilmesi icin yiiksek gelir gruplarini, biiyiik sermaye kazanglarini ve servet
birikimini esas alan dogrudan vergilendirme mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi

gerekmektedir.

Ote yandan gegmiste ayni iiriinlerin OTV kapsamindan ¢ikarilmis olmasi
vergi politikalarinda istikrar ve Ongoriilebilirlik sorununun da devam ettigini
gostermektedir. Bu yonleriyle degerlendirildiginde diizenlemenin vergi
sistemindeki yapisal esitsizlikleri gidermedigi ve dolayli vergilere dayali mali

yapiy1 pekistirdigi goriilmektedir.

Madde 13: Bu madde, 5345 sayili Kanunun miilga 26’nc1 maddesi yeniden

diizenlenerek defterdarin gdérev ve sorumluluklar1 kanun diizeyinde
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tanimlanmakta bulundugu ilde Hazine ve Maliye Bakanliginin en bilyiikk memuru

ve il ile bagh ilgeler teskilatinin amiri oldugu hiikiim altina alinmaktadir.

Bu diizenleme ile daha 6nce Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile yapilan ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen diizenlemenin kanun yoluyla yeniden
tesis edilmesi amaglanmaktadir. Her ne kadar diizenlemenin gerekcesi olarak
Anayasa Mahkemesi kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugun giderilmesi
gosterilse de teklif edilen hiikkiim esasen merkezi idarenin tasra tizerindeki

yetkilerini genisleten bir idari anlayisin devamu niteligindedir.

Defterdarin il diizeyinde Bakanligin en biiyiik memuru olarak tanimlanmasi
ve mali idareyi tek merkezde toplayan genis bir amirlik yetkisiyle donatilmasi
tasra yonetiminde asir1 merkeziyet¢i bir idari yapi olusturma riski tagimaktadir.
Bu yaklasim yerel idari denge ve denetim mekanizmalarimi zayiflatabilecegi gibi
kamu yonetiminde katilimcilik ve yerinden ydnetim ilkeleriyle de uyumlu
degildir.

Ayrica kamu yonetiminde son yillarda sik¢a goriilen kararname iptali ve
kanunla yeniden diizenleme dongiisii, kurumsal istikrar agisindan da sorun
yaratmaktadir. Idari yapilanmalarin kisa araliklarla degistirilmesi kamu
hizmetlerinin siirekliligini olumsuz etkilemekte ve kamu yOnetiminde

ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir.

Kamu idaresinde temel yaklasim yetkilerin merkezde yogunlastiriimasi
degil, seffaf, hesap verebilir ve yerinden yonetim ilkeleriyle uyumlu bir idari
yapilanmanin giiglendirilmesi olmalidir. Bu ¢ercevede s6z konusu diizenleme
yerel idari denge ve demokratik denetim mekanizmalar1 agisindan sakincalar

barindirmaktadir.

Madde 14: 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun

“Prime Esas Kazanglar” 80. maddesinde yapilan degisikligi icermektedir.
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Maddeyle isverenlerin g¢alisanlara yaptig1 hangi ddemelerin SGK prim
kesintisine tabi olacagini, hangilerinin ise bu “kazang¢” kapsami diginda tutulacagi
belirleniyor. Diizenlemede ayni yardimlar, dogum-6liim yardimlar1 ve aile/gocuk
zamlarinin prime esas kazang¢ diginda tutulmasi olumlu olmakla birlikte, bu
diizenleme sosyal yardimlarin kapsamini genisletmek yerine smirh
birakmaktadir. Sosyal devlet ilkesi geregi ¢ocuk ve aile yardimlarinin merkezi

biitce tarafindan daha giiclii ve yaygin sekilde desteklenmesi gerekmektedir.

Isyerinde yemek verilmedigi durumlarda giinliik 300 TL’ye kadar yemek
bedelinin prime esas kazangtan istisna tutulmasi, ¢alisanlarin yasam maliyetleri
dikkate alindiginda yetersizdir. Ozellikle yiiksek enflasyon kosullarinda
caliganlarin satin alma giiciinii koruyacak sekilde yemek ve benzeri sosyal haklar

gercek piyasa kosullarina gore belirlenmelidir.

Diizenleme, baz1 sosyal 6demeleri SGK priminden muaf tutarak galisanlara
kismi avantaj saglasa da calisanlarin refahini artirmak i¢in yeterince kapsamli

degildir.

Madde 15: 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler’e iligkin 11°nci maddesinin birinci fikrasina
“Her tiirlii sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.” ibaresi

eklenmistir.

Madde sans ve bahis oyunlarina yonelik reklam harcamalarinin kurum
kazancindan indirilmesini engelleyerek bu sektoriin ticari cazibesini mali

politikalarla kisitlamay1 amaglamaktadir.

Her tiirlii sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderlerinin kurum
kazancindan indirilememesi, bu sektoriin reklam faaliyetlerinin vergi avantaji

yoluyla tegvik edilmemesi acisindan olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.
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Sans ve bahis oyunlarinin yaygin reklami 6zellikle gengler ve diisiik gelir
gruplart {izerinde ekonomik ve sosyal riskler dogurabilir. Bu nedenle reklam
giderlerinin indirilememesi, bu tiir alanlarda sosyal politika ve bagimlilikla
miicadele mekanizmalarmin gii¢lendirilmesini de gerekli goriir. Yapilmasi
gereken genis bir diizenleme cercevesiyle sans ve bahis sektdriiniin sosyal
etkilerinin biitlinciil bicimde ele alinmasidir. Eger amag¢ toplumu kumardan
korumaksa, ¢oziim vergi teknigiyle oynamak degil, bu sektdre dair denetim

siireglerini kokten gdzden gecirmek olmalidir.

Sadece yasal platformlarin reklam giiciinii kisitlayan bu hamle, zaten higbir
denetime ve vergiye tabi olmayan yasa disi bahis baronlarmin ekmegine yag
siirmektedir. Bu diizenlemeyle amaglanan asil seyin toplumsal ahlaki korumaktan
ziyade, biitce a¢igimi kapatmak icin palyatif gecici bir kaynak yaratma cabasi
oldugu asikardir.

Madde 17: Madde ile 7452 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve
Yapilagsmaya Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’a eklenen Gegici Madde 2 ile, 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri
sonrasinda afet bolgelerinde yapilan konut ve isyerlerine iliskin bor¢glandirma

bedelleri i¢in erken 6deme indirimi getirmektedir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasinda afet bolgelerinde insa
edilen konut ve isyerlerine iliskin bor¢landirma bedellerinin pesin 6denmesi
halinde 6nemli oranlarda indirim yapilmasi dngoriilmektedir. Ancak indirimin
yalnmizca defaten 6deme kosuluna baglanmasi, ekonomik imkanlar1 sinirli olan
depremzedelerin bu haktan mahrum birakmaktadir. Bu nedenle diizenleme, pesin

O0deme giicii olmayan depremzedeleri digarida birakmaktadir.

Afet sonrast barinma hakki, devletin sosyal sorumlulugu kapsaminda ele
almmasi gereken temel bir ihtiyagtir. Bu nedenle konut ve igyerlerinin

bor¢landirilmast yerine, 6zellikle dar gelirli hak sahipleri i¢in daha kapsayici ve
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esitlik¢i destek mekanizmalariin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak iktidar,

barinma hakkin ticretsiz saglamak yerine yurttagini borglandirmaktadar.

Ote yandan diizenleme, hak sahipligi ve 6deme kosullarini belirlerken,
deprem boélgesinde yasayan yurttaglarin sosyal ve ekonomik kosullarini yeterince
gozetmemektedir. Afet sonrasi yeniden yapilanma politikalarinin temel amaci,
yalnizca finansal tahsilati kolaylastirmak degil, barinma hakkini giivence altina

alan, yerel halkin ihtiyaglarin1 gbzeten ve sosyal adaleti gii¢lendiren bir yaklagim

olmalidir.

31/12/2026 tarihine kadar nakit parasi olan azinliga hitap eden bu yiiksek
oranli indirimlerle, aslinda 6deme giicii kalmamis yoksul depremzedeyi dislayan

bir “servet transferi” modelini devreye sokmaktadir.

Adalet Kaya Hakka Saruhan Olug
Diyarbakir Antalya
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MUHALEFET SERHI

2-3560 esas numarali Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi esas
komisyonu Plan ve Biitge Komisyonu; tali komisyonu Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu olmak iizere 2
Mart 2026 Cuma giini meclise sunulmustur. 4 Mart 2026 tarihinde Plan ve Biitce

Komisyonunda gorisiimustar.

Teklif, ylrtrlik ve yuritme maddeleri dahil toplam 19 madde olarak Komisyona
sunulmus olup Komisyon goriismelerinde bir maddenin gikarilip bir maddenin eklenmesiyle

birlikte 19 madde olarak kabul edilmistir.

Teklif;

. 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayil Gider Vergileri Kanunu

. 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu

. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu

. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

. 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu

. 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu

. 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasli Kanunu

. 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve

Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu
. 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu
. 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir idaresi Baskanhgi ile ilgili Bazi Diizenlemeler

Hakkinda Kanun

. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

. 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

. 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanunu

. 5/4/2023 tarihli ve 7452 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya

iliskin Cumhurbaskanlig Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanun

olmak lzere 14 farkh kanunda diizenleme icermektedir.
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Usul Uzerine Degerlendirmeler

Tirkiye Buylk Millet Meclisi'nin (TBMM) en temel ve devredilemez islevi olan yasama
yetkisinin, son yillarda iktidar blogu eliyle sistematik bir sekilde itibarsizlastirilmasi ve iginin
bosaltilmasi, parlamenter gelenegimiz ve demokratik hukuk devleti ilkeleri agisindan telafisi
glc bir boyuta ulagsmistir. 2/3560 esas numarali Kanun Teklifi'nin hazirlanis ve komisyon
gorlisme sliregleri incelendiginde, bu erozyonun tim emareleri bir kez daha agikca
goriilmektedir. Yasama siirecinin asli unsuru olan milletvekillerinin, teklifin teknik detaylari
Gzerinde gercek bir hakimiyet kurmasina ve toplumsal etkilerini analiz etmesine izin
verilmeden ydritilen bu slreg, demokratik mizakere kiltiriinden tamamen uzaklasmis bir

siyasi anlayisin Grinidr.

iktidarin yasa yapma kalitesini ve ciddiyetini asagl ceken "torba kanun" mantigi, bu
teklifte de uygulanmistir. Birbirinden tamamen alakasiz olan; kripto varliklardan, bedelli
askerlik ticretine, deprem konutlarindan gesitli vergi muafiyetlerine kadar genis bir yelpazeyi
kapsayan dizenlemelerin tek bir metin icine hapsedilmesi, Meclis iradesini ylritme
blirokrasisinin hazirladigi metinlerin onay makamina indirgemektedir. Bu yasa yapma teknigi,
her bir maddenin kendi uzmanlik alaninda derinlemesine tartisiimasini engellemekte ve

yasama faaliyetini sadece bir oylama mekanizmasina donustiirmektedir.

Teklifin usuliine dair en temel elestirilerimizden biri, tali komisyonlarin
islevsizlestirilmesidir. TBMM ictliz(igii uyarinca, bir kanun teklifinin teknik, hukuki ve sektorel
boyutlarinin kendi uzmanlik alanlari isiginda incelenmesi igin tali komisyonlara havale edilmesi
ve gerekirse bu komisyonlar marifetiyle olgunlastiriimasi bir gerekliliktir. Ancak bu teklif

strecinde uzmanlik komisyonlari devre disi birakilmis, kolektif akil reddedilmistir.

Bununla birlikte, teklifin TBMM Baskanligina sunulmasi ile komisyon goérismeleri
arasindaki slirenin son derece kisa tutulmasi, milletvekillerine ve muhalefet gruplarina
Gizerinde galisilmasi igin yeterli zaman taninmamasi demokratik nezaket ve yasama etigi ile
bagdasmamaktadir. Teklif sahiplerinin dahi metne vyeterince hakim olmadig, teknik
savunmanin biyuk olgide yuritme birokrasisine birakildigi bir ortamda, yasama yetkisinin

fiillen devredildigi gorilmektedir.
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2/3560 esas numarali Kanun Teklifi'nin geneli incelendiginde, iktidarin yapisal
sorunlara kalici ¢oziimler Gretmek yerine, glintbirlik pansuman tedbirlerle ve teknik hatalarla

dolu diizenlemelerle yasama siirecini mesgul ettigi acikga gortlmektedir.

Teklifin geneli Uzerine yaptigimiz incelemelerde, toplumun en genis kesimini
ilgilendiren ve kamuoyunda buyik bir beklenti yaratan "emekli bayram ikramiyeleri"
konusunun iktidar tarafindan tamamen gérmezden gelindigi anlasilmaktadir. iktidar
temsilcilerinin "kaynak yok" savunmasinin arkasina siginarak bu talebi reddetmesi, sadece
mali bir tercih degil, ayni zamanda 16 milyon emeklimizin yasam standartlarina yonelik bir

ilgisizlik beyanidir.

Biitgce, 6ziinde vatandastan toplanan kaynaklarin yeniden vatandasa tahsis edilmesi
mekanizmasidir. 2018 yilinda emekli bayram ikramiyesi ilk kez uygulamaya konuldugunda,
odenen iki bayram ikramiyesinin toplam vyillik vergi gelirlerine orani %3,33 seviyesindeydi.
Bugiin gelinen noktada, ikramiyenin 4 bin lira olarak kalmasi durumunda bu oran %0,83’e
gerilemektedir. 2018’de verginin %3,3’Unl emeklisine ikramiye olarak verebilen devletin,
bugiin bu pay1 %1’in bile altina dislirmesinin izahi "kaynak yoklugu" degil, bltge tercihlerinin

emekliden yana kullanilmamasidir.

Bir diger carpici rasyo, ikramiyelerin faiz giderlerine oranidir. 2018 yilinda yillik bayram
ikramiyesi 6ddemelerinin yillik faiz giderine orani %28 iken, bugiin bu oran %4,2’ye kadar
dismustir. Yani devlet, faize 100 lira 6derken emekli ikramiyesine ayirdigi payi 28 liradan 4,2
liraya indirmistir. Bu dramatik diistis, emeklinin payindan alinip faiz lobilerine aktarildiginin en

net kanitidir.

e Dolar Cinsinden: 2018’de bir ikramiye 250 dolara tekabdl ederken, bugiin 4 bin liralik
rakam baskilanmis kurla dahi 91 dolara dismastur.

e TUFE (Enflasyon) Cinsinden: 2018’deki baslangic rakami sadece TUiK’in manset
enflasyonu kadar artinilsaydi, bugiin konusulmasi gereken rakam 11.150 TL olmaliydi.

e Asgari Ucret Cinsinden: 2018’de bir ikramiye asgari licretin %62’siydi. Bu rasyo

korunsaydi, ikramiyenin bugin 17.400 TL olmasi gerekirdi.
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e Fitre Cinsinden: 2018’de bin liralik ikramiye 53 adet fitreye karsilik gelirken, bugiin 4
bin lira sadece 17 fitreye dismustir. 53 fitre standardini korumak igin ikramiyenin
12.720 TL olmasi gerekmektedir.

e Kurban Bedeli Cinsinden: 2018’de bin liralik ikramiye, Diyanet’in 850 TL olan yurt igi
kurban vekalet bedelinden %18 daha fazlaydi; yani bir emekli ikramiyesiyle bir kurban
alip lzerine para artirabiliyordu. Bugiin ise kurban vekalet bedelinin yaklagik 16.875 TL
olacagi 6ngorildugiinde, 4 bin liralik ikramiye kurbanin ancak dortte birine (¢eyregine)

yetmektedir. 2018’deki alim gilictiniin korunmasi igin rakamin 19.900 TL olmasi sarttir.

Yukaridaki bes temel kriterin (Dolar, TUFE, Asgari Ucret, Fitre, Kurban) ortalamasi
alindiginda, bugiin bir bayram ikramiyesi icin bilimsel ve adil olan rakam 14.434 TL'dir. iYi Parti
olarak sundugumuz "Refah Paketi" kapsaminda da 6nerdigimiz Uzere; ikramiyelerin her yil
tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmasi igin kalici bir kurala baglanmasi sarttir. En makul ve
uygulanabilir kural, bir bayram ikramiyesinin net asgari licretin yarisina (yillik toplamda bir
tam asgari Ucrete) endekslenmesidir. Ancak bu yodndeki 6nergemiz AK Parti ve MHP

milletvekillerince reddedilmistir.

Teklifin bir diger 6nemli ayagini olusturan "Kripto Varliklar" ile ilgili diizenlemeler ise
tam bir teknik beceriksizlik 6rnegidir. Dinyanin dijital bir déntisimden gegtigi, finansal
piyasalarin yeniden sekillendigi bir donemde, Turkiye’nin bu alani diizenlemesi elbette
elzemdir. Kripto varliklara yonelik vergisel yaklasimlar ve tanimlamalar, sektérin paydaslariyla
istisare edilmeden, uluslararasi normlar yeterince analiz edilmeden getirilmektedir. Bu tiir bir
yaklasim, Tirkiye’yi bu alanda bir merkez yapmak yerine, mevcut potansiyeli de kagirmamiza
neden olacaktir. Bir kanun metninde kavramlarin bu kadar muglak birakilmasi, gelecekte ¢ok

sayida hukuki ihtilafa ve vatandasin miilkiyet hakkinin zedelenmesine yol agacaktir.

Teklifin 16. maddesiyle, bedelli askerlik Ucretinin hesaplanmasinda esas alinan
gOsterge rakaminin 240.000’den 300.000’e ¢ikarilmasi 6ngorilmektedir. Bedelli askerlik Gicreti
hali hazirda memur maas katsayisina endekslidir; dolayisiyla her yil enflasyon oraninda veya
memur maas artislari nispetinde otomatik olarak glincellenmektedir. Hal boyleyken, gosterge
rakaminin ayrica yukseltilmesi, bedelli Ucretine ilave %25’lik bir zam yapilmasi anlamina

gelmektedir. Cok zengin kesim igin bu farkin bir 6nemi olmayabilir ancak askerlik
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yukamlulGgina yerine getirmek igin borg harg, kit kanaat bu parayi denklestirmeye c¢alisan

vatandaslarimiz igin %25'lik ek artis ¢cok ciddi bir mali yuktur.

iktidar, bu artisin gerekgesi olarak elde edilecek kaynagin Savunma Sanayii Destekleme
Fonu’na aktarilacagini ileri sirmektedir. Eger Fon’un kaynaga ihtiyaci varsa, yapilmasi gereken
"blitceden" 6denek tahsis etmektir. Bedelli askerligi bu amagla bir gelir kapisi haline
getirmenin mantikh bir izahi yoktur. Gegmiste fonun ciddi kaynak fazlasinin oldugu da
bilinmektedir. Buradaki asil niyet, bitge disiplini disina g¢ikarak yilritmeye esneklik
saglamaktir. Bu diizenleme, milli savunma ihtiyacindan ziyade, vatandasin cebinden ek kaynak

alarak butgedeki agiklari Gstu kapali sekilde kapatmaya ¢alismaktan ibarettir.

Deprem bolgesindeki konut 6demeleri ve indirim oranlarina dair diizenlemeler de
teklifin toplumsal duyarlliktan uzak bir diger bolumuadar. Asrin felaketini yasayan
vatandaslarimiza yénelik "lutuf" gibi sunulan indirim oranlari, aslinda iktidarin deprem sonrasi
verdigi sézleri tam anlamiyla tutamadiginin bir itirafidir. Depremzedelerin 6deme kapasiteleri
g0z ardi edilerek hazirlanan modeller, yeni magduriyetlerin kapisini aralamaktadir. Konutlarin
teslim surelerindeki gecikmeler, altyapi sorunlari ve belirsizlikler devam ederken, mali

yukamlultklerin 6ncelenmesi sosyal devlet ilkesiyle gelismektedir.

Teklifin Maddeleri Uzerine Degerlendirmeler
1, 3, 4 ve 5. Maddeler

Kripto varliklarin vergilendirilmesine yonelik diizenlemeler, modern finansal sistemin
bir geregi olarak kabul edilse de teklifte yer alan teknik muglakliklar ve kavramsal hatalar, bu
yeni alanin saglkli gelisimini tehdit eden boyutlara ulasmistir. Ozellikle bu varliklardan elde
edilen getirilerin "faiz" veya "menkul sermaye iradi" yerine "kira" olarak nitelendirilmesi,
hukuki uyusmazliklara zemin hazirlamaktadir. Bu tiir temel tanimlama hatalari, kanunun ruhu
ile lafz1 arasinda biyik bir ugurum yaratmakta ve sistemin daha en basindan yanlis bir zemin

Uzerine insa edilmesine neden olmaktadir.

Dlzenlemenin en kritik zayif noktalarindan biri, uluslararasi piyasalardaki teknik ve
hukuki gergeklerin géz ardi edilmesidir. Kiresel finansal sistemde kripto varliklarin takibi ve
vergilendirilmesi ancak tlkeler arasi koordinasyonla mimkindir. OECD binyesinde yiratilen

ve 2027 yili baginda ylrirlige girmesi planlanan bilgi paylagimi ve veri degisimi anlasmasi tesis
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edilmeden, Tarkiye’'nin tek tarafli ve alelacele bir vergi rejimi kurgulamasi, yerli platformlari
zora sokacaktir. Diger (Ulkelerden veri akisi saglanamadigl bir ortamda getirilen bu
yukumlullkler, sermayeyi ve yatirimciyi takibi imkansiz olan yurt digi platformlara veya kisisel
soguk clizdanlara kagirmaya tesvik edecektir. Bu durum, kazancini duristge beyan eden
vatandasl %40’a varan agir bir gelir vergisi yukd altinda ezerken, kazancini sistem disina

¢ikaranlar denetleyemeyen adaletsiz bir yapi olusturacaktir.

Kanun teklifinde kullanilan "varlik" ve "ayni turden kripto varlik" gibi ifadelerin
sinirlarinin belirsizligi, vergide kanunilik ilkesini agir bir bicimde zedelemektedir. Hangi dijital
degerlerin ayni kategoride degerlendirilecegi, Bitcoin veya Ethereum gibi coinler ile farkh
islevleri olan tokenlarin veya NFT’lerin bu tanimlarin neresinde duracagi kanun metninde
netlesmemistir. Bu tir 6nemli tanimlarin ikincil diizenlemelere, yani birokrasinin kararlarina
birakilmasi, parlamentonun asli gérevi olan vergi koyma yetkisinin yurtitmeye devredilmesi
anlamina gelmektedir. Kripto diinyasi gibi dinamik ve her an yeni enstriimanlarin giktigi bir
alanda, kurallarin muglak birakilmasi sadece belirsizligi artiracak ve teknolojik yatirimlari
Turkiye'den uzaklastiracaktir. Seffaf ve ongorilebilir bir vergi hukuku igin, tim bu teknik

kavramlarin ucu agik yorumlara izin vermeyecek sekilde yasada yer almasi zorunluluktur.

Cumhurbaskanina; kripto varhgin turd, elde tutma siresi, ihrag ve iktisap tarihi gibi son
derece genis ve teknik parametreler lzerinden vergi oranlarini belirleme yetkisi verilmesi,
ekonomi yonetimindeki strateji eksikliginin bir itirafi niteligindedir. Bu durum, iktidarin
karsilasilacak finansal senaryolara dair net bir projeksiyonunun olmadigini, bunun yerine genis
bir yetki devriyle, ¢ikacak sorunlari kararnamelerle ¢ézme pratigiyle hareket ettigini ortaya
koymaktadir. Oysa vergi oranlari ve istisnalar, piyasa aktorlerinin 6niinii gérebilecegi sekilde
sabit ve kanunla belirlenmis olmaldir. Sirekli degisebilecek idari kararlarla yonetilen bir
piyasada kurumsal yatirimcinin kalici olmasi beklenemez. ihtisas kurumlari, sektér temsilcileri
ve akademik cevrelerle yeterli koordinasyon kurulmadan, sadece bitge agigini kapatma

refleksiyle hazirlanan bu madde, dijital ekonomi hedeflerine hizmet etmekten uzaktir.

Son olarak, diizenlemenin yirurlik maddesine iliskin tercihler de milkiyet hakki ve
vergi adaleti agisindan sorunludur. Kanun teklifinin yurtrlige girdigi tarihten 6nce iktisap
edilmis varliklarin, bugiin getirilen yliksek stopaj ve beyan yukumliliklerine tabi tutulmasi,

geriye donlk bir vergi yUki yaratma riski tasimaktadir. Vatandasin geg¢misteki yatirim
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kararlarini, o gliniin hukuk kurallarina gére aldigini unutmamak gerekir. Lisansli platformlar
lizerinden islem yapmaya zorlayan ancak yurt disi cikiglari kontrol edemeyen bu hantal yapi,
Tirkiye'nin dijital finans merkezi olma iddiasina zarar vermektedir. Dijital pazarin blyumesini
destekleyecek, kayit disilig tesvik etmeyecek ve uluslararasi standartlarla uyumlu bir reform
yerine, eksik tanimlarla dolu bu metinde israr edilmesi, Turkiye'nin bu modern alanda rekabet

glclini zayiflatacaktir.

2. ve 15. Madde

Sans oyunlari ve bahis reklamlarinin vergilendirilmesiyle ilgili diizenlemeler, toplumsal
yaplyl zedeleyen ve aileleri maddi-manevi yikima siiriikleyen bir alanin devlet eliyle nasil tesvik
edildigini aci bir sekilde ortaya koymustur. Bugiine kadar bahis reklamlarinin "gider" olarak
yazilmasina izin verilmesi ve bu yolla bir vergi avantaji taninmasi, kamu otoritelerinin bu tir
ahskanhklar tesvik edici bir pozisyon aldiginin gostergesidir. Diizenleme ile bu avantajin
kaldiriimak istenmesi prensipte desteklense de iktidarin "yasal kumar" ile "yasa disi kumar"
arasindaki gizgide takindigi tutarsiz tavir blyik bir geliski barindirmaktadir. Yasal kumarin vergi
tesvikleriyle 6niu acilirken, yasa disi olanin ise devletin kendi imkanlariyla dolayli yoldan

reklaminin yapilmasina gz yumulmaktadir.

Ozellikle devletin resmi yayin kurulusu olan TRT nin dijital platformlarinda yayinlanan
misabakalarda, yasa disi bahis sitelerinin reklamlarinin saha kenarlarinda agikga yer almasi bu
zafiyetin en somut 6rnegidir. Ginimuz teknolojisiyle bu tlr reklamlarin karartiimasi veya farkh
iceriklerle kapatilmasi miumkiinken, kamu vyayincisinin bu konuda gerekli hassasiyeti
gostermemesi diislindirictdir. Bir yandan yasal bahis reklamlarini vergiden diserek avantaj
saglayan bir sistem isletilmekte, diger yandan devletin televizyonlari Gizerinden yasa disi bahis
reklamlarinin yapilmasina misaade edilmektedir. Bu durum, kumarin her tirlisiiyle miicadele

edilmesi gerekirken, kamu kurumlarinin bu siirece dahil oldugunu géstermektedir.

Diizenlemenin etkisinin 6lglilememesi ve vergi matrahindan indirilen giderlerin detayli
bir tasnifinin yapilamamasi ise modern mali yonetim anlayisiyla bagdasmamaktadir.
isletmelerin kazanglarindan indirdikleri giderlerin neler oldugunun, yapay zeka ve ileri veri
isleme teknolojilerinin kullanildigi bu ¢cagda "toplu bir kalem" olarak sunulmasi kabul edilemez.

Bir mikellef vergi avantaji sagliyorsa, devletin bu giderlerin niteligini, miktarini ve kapsamini
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en ince ayrintisina kadar analiz etmesi biitge disiplininin bir geregidir. Gelir idaresi'nin bu
detaylandirmayi bir an evvel yapmasi, vergi adaletinin tesisi agisindan zorunludur. Etki analizi
yapilamayan ve denetimi zayif birakilan bu tur vergi dizenlemeleri, mali seffaflik ilkesini

temelinden sarsmaktadir.

7. Madde

Teklifin 7. maddesi ile iktisadi isletmelerin biinyesinde bulunan konutlarin kiralanmasi
islemlerinin Katma Deger Vergisi’'nden (KDV) istisna tutulmasi éngériilmektedir. iktidarin bu
dizenlemeyi “konut arzini tesvik etmek” veya “kira fiyatlarindaki artisi dizginlemek” gibi bir
gerekceyle savunmasi, ekonomik gerceklerle ve vergi adaletinin temel ilkeleriyle
ortiismemektedir. Bu diizenleme konut krizine ¢6ziim Uretmekten ziyade, elinde konut stoku
bulunan belirli sermaye gruplarina ve iktisadi isletmelere yonelik bir “vergi kiyagi” niteligi

tasimaktadir.

Vergi hukukunun en temel prensiplerinden biri olan “ayirimcilik yapilmamasi” ve
“esitlik” ilkesi bu madde ile agikga cignenmektedir. Mevcut sistemde sahislarin konut
kiralamalari zaten KDV’nin konusuna girmemektedir; ancak bir iktisadi isletme bu faaliyeti
ylrattiiglinde, bu bir ticari faaliyet sayilmakta ve KDV’ye tabi olmaktadir. Getirilmek istenen
istisna ile ticari amagla konut kiralayan isletmeler, vergi disi birakilmak istenmektedir. Devletin
vergi gelirlerinden vazgegerek sagladigi bu avantajin, nihai tlketici olan kiraciya yansiyacagina
dair higbir mekanizma veya garanti bulunmamaktadir. Tecribelerimiz géstermektedir ki, bu
tlr vergi istisnalari kiraciya indirim olarak degil, isletmenin kar marjina ilave olarak

dénmektedir.

Turkiye’nin icinde bulundugu konut ve kira krizi, bu tir dolayh vergi muafiyetleriyle
¢Ozulebilecek bir asamayl ¢oktan gegmistir. Enflasyonun kontrol altina alinamadigl, insaat
maliyetlerinin 6ngoérilemedigi ve vatandasin alim gicinin sistematik olarak disarildagi bir
ortamda, iktisadi isletmelere KDV muafiyeti saglamak konut fiyatlarini asagi cekmeyecektir.
Aksine, bu durum bitce gelirlerinin azalmasina ve zaten kisith olan kamu kaynaklarinin
verimsiz kullanilmasina neden olacaktir. iktidar, barinma hakkini anayasal bir sorumluluk

olarak ele almak yerine, meseleyi yine bir “sektorel tesvik” mantigiyla ¢6zmeye calismaktadir.
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Diizenlemenin teknik boyutu da ciddi soru isaretleri barindirmaktadir. iktisadi
isletmelerin konut kiralama faaliyetlerinde KDV istisnasi getirilmesi, bu isletmelerin konut
alimi veya insasi sirasinda yuklendikleri KDV’lerin indirim konusu yapilip yapilamayacagi
hususunda ciddi bir karmagsa yaratacaktir. Vergi sisteminde yapilan bu tiir pargali ve plansiz
mudahaleler, verginin nétrlugu ilkesini bozmakta ve vergi uyumunu zorlastirmaktadir. Bir
yandan bitge acigini kapatmak igin stirekli yeni vergiler icat eden iktidarin, diger yandan ticari
amagh konut kiralayan isletmelerden alacagi KDV'den vazgegmesi, hangi toplumsal dncelige

hizmet etmektedir?

iktisadi isletmelerin konut kiralamalarindaki KDV istisnasina yénelik itirazlarimizin
temelinde, Tirkiye’nin yillardir stiregelen ve artik tikanma noktasina gelmis olan insaata dayali
ekonomi modelinin bu tiir diizenlemelerle yeniden iretilmesi yatmaktadir. Ulkenin kit
kaynaklarinin ve ticari isletmelerin sermayesinin teknolojiye, inovasyona ve katma degerli
Uretime yonlendirilmesi gerekirken; bu dizenleme ile isletmelerin konuta yatirnm yapmasi
tesvik edilmektedir. Ticari bir isletmenin, kendi uzmanhk alaninda yatirrm yapip isini
gelistirmek yerine, saglanan bu vergi avantajini firsat bilerek konut yatirrmina yénelmesi
iktisadi bir akil tutulmasidir. Bugiine kadar alinan KDV’den dahi vazgegilerek sunulan bu istisna,
sanayicinin ve ticaret erbabinin inovatif yatirnmlar yerine gayrimenkul odakli bir modele
hapsolmasina neden olmaktadir. Tirkiye’'nin gelecegi konut stoklarinda degil, teknolojik
donlisimdedir; bu nedenle ticari isletmeleri asli islerinden uzaklastirip gayrimenkul piyasasina

ceken her turli tesvik, ilke ekonomisinin orta ve uzun vadeli gikarlarina aykiridir.

Ayrica bu duzenleme, kayit disiligi tesvik etme riski de tasimaktadir. Ticari nitelikteki
kiralama faaliyetlerinin istisna kapsamina alinmasi, vergi denetimini zorlastiracak ve "iktisadi
isletme" ¢atisi altinda yuritilen pek gok liks kiralama faaliyetinin vergi yikinden kaginmasina
zemin hazirlayacaktir. IYi Parti olarak, kira fiyatlarinin diisiiriilmesi icin yapilmasi gerekenin;
arz glvenliginin saglanmasi, sosyal konut projelerinin hayata gegcirilmesi ve genel ekonomik
istikrarin tesisi oldugunu savunuyoruz. Sermaye sahiplerine saglanan bu tir istisnalar,
sokaktaki vatandasin kira yikani hafifletmeyecegi gibi, vergi adaletine duyulan giiveni bir kez
daha sarsacaktir. Tim bu itirazlarimiz sonucu iktidar grubu bu hatali uygulamadan dénerek

ilgili boliimii teklif metninden ¢ikarmigtir.
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8. Madde

Serbest bolgelerdeki kurumlar vergisi istisnasina yonelik bu diizenleme, ekonomi
yonetiminin vergi politikalarindaki istikrarsizligini bir kez daha tescillemistir. Yaklasik iki yil
once, serbest bolgelerdeki istisna kapsami sadece ihracat gelirleriyle sinirlandiriimis ve bolge
ici ticaret vergi kapsamina alinmisti. O dénemde hikiimet tarafindan buyuk bir kararhlikla
getirilen bu kisitlama, serbest boélgelerin kendi igindeki ticari ekosistemini bozmus ve
isletmeler Uzerinde ciddi bir mali yuk olusturmustur. Bugiin gelinen noktada ise bizzat bu
kisitlamayi getiren irade, yarattigi magduriyeti gidermek adina eski sisteme geri donmekte ve

bolge ici islemleri yeniden istisna kapsamina almaktadir.

Diizenleme sirecinde yasanan gel-gitler, yasama kalitesindeki diisiisi ve etki analizi
yapilmadan meclise getirilen kanunlarin yarattigi tahribati gostermektedir. Serbest bolge
isletmecilerinden gelen yogun talepler dogrultusunda, bolge ici ve bolgeler arasi ticaretin de
istisna edilmesi gerektigi defaatle dile getirilmis, ancak bu yondeki diizenleme Genel Kurul
asamasinda metinden gikarilmistir. Simdi ise ayni teklifin yeniden getirilmesi, iktidarin kendi
koydugu kurallari yine kendi eliyle dizeltmeye ¢alismasi anlamina gelmektedir. Bu durum,
Turkiye'nin yatirim iklimi icin en temel ihtiyag olan "6ngorilebilirlik" ilkesine agir bir darbe

vurmaktadir.

Her ne kadar yapilan degisiklik serbest bolgelerdeki ticari tikanikligi agmayi hedeflese
de vergi mevzuatinin bu kadar kisa araliklarla taban tabana zit sekillerde degistirilmesi devlet
ciddiyetiyle bagdasmamaktadir. Bir Glkede vergi rejiminin iki yil icinde bu denli savrulmasi hem
yerli hem de yabanci yatirimci nezdinde giiven kaybina yol agmaktadir. iktidarin ne oldugunu
anlamadan getirdigi, sonra ne oldugunu anlamadan ¢ikardigi ve nihayetinde yeniden glindeme

aldigi bu diizenleme, tutarh bir maliye politikasinin bulunmadiginin somut bir kanitidir.

9. Madde

Teklifin 9. maddesi ile 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu’nun 49’uncu maddesinde
bir degisiklik yapilarak, issizlik Sigortasi Fonu’na 6denen %1 oranindaki devlet payinin yarisina
kadar artirilmasi veya yarisina kadar indirilmesi konusunda Cumhurbaskanina yetki verilmesi

ongoriilmektedir.
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issizlik Sigortasi Fonu, adindan da anlasilacagi iizere, isginin alin terinden ve isverenin
katkisindan olusan, zor zamanlarda emekginin siginagi olmasi gereken bir “emanet”
kumbarasidir. Devletin bu fona katkisi, sosyal devlet ilkesinin bir geregi ve fonun aktueryal
dengesinin garantériidir. iktidar, son yillarda bu fonu asli amaci olan issiz kalan vatandasa
destek vermekten uzaklastirmig, bir isveren tesvik fonu veya Hazine’ye kaynak yaratma araci
haline getirmistir. Getirilmek istenen bu yeni yetkiyle, butge sikisikhgl yasandiginda Devlet
payinin  %0,5’e kadar duslrilmesinin 6nli  acilmaktadir. Bu durum, Devletin kendi

sorumlulugundan kagmasi ve fonun gelir yapisini keyfi kararlara mahkiim etmesi demektir.

Tirkiye'de igsizlik 6deneginden yararlanma sartlarinin agirligi ve 6denen tutarlarin
disukligu ortadayken, iktidarin 6nceligi devletin payini nasil azaltabilecegi degil, fonun
kapsayiciligini nasil artirabilecegi olmalidir. iktidar, asgari ciiret destegi vermek ve biitge agigini
kapatmak icin emekginin giivencesi olan issizlik Sigortasi Fonu’nu bir mali manevra alani olarak
gormekten vazgeg¢melidir. Devlet payinin dusiridlmesi ihtimali, fonun uzun vadeli
surdurulebilirligini tehlikeye atacak ve olasi bir ekonomik krizde igsizlere sunulacak destegin

kisitlanmasina zemin hazirlayacaktir.

10. Madde

BOTAS, gecmiste kamu kesimi dengesi igerisinde adeta bir darphane gibi ¢alisan, mali
yapisi son derece gulgli bir kurulus olmasina ragmen; 6zellikle son yillarda uygulanan yanlhs ve
Ongorisiz politikalar neticesinde vergi yukimlullklerini dahi yerine getiremeyen bir kurum
haline getirilmistir. 2021 yilinin son g¢eyreginde sona eren ve yaklasik 16 milyar metrekuplik
hacmi kapsayan devletler arasi dogalgaz anlasmalarinin zamaninda yenilenmemesi, bu
zafiyetin en somut kanitidir. 300 dolardan baglanabilecek anlasmalarin ihmal edilmesi sonucu,
diinya piyasalarinda fiyatlarin firladigi bir donemde dogalgazin 2 bin dolarlardan ithal edilmesi,
BOTAS'In icine diistigli mali batagin temel sebebidir. iktidarin bu &ngériisiizligli bugiin

karsimiza BOTAS'In vergi borglarinin silinmesi zorunlulugu olarak gikmaktadir.

Maddede 6ngoriilen borg mahsuplagsma yéntemi, biitgenin en temel prensiplerinden
biri olan "gayrisafilik ilkesini" agik¢a ihlal etmektedir. Gorevlendirme giderleri ile KDV
alacaklarinin karsilikli olarak silinmesi, bu islemlerin ne gelir ne de gider kalemlerinde

gosterilmemesi anlamina gelmektedir. Bu durum, devlet harcamalarinin seffaf bir sekilde
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izlenmesini engelledigi gibi, parlamentonun bitce ve denetim yetkisini de baypas etmektedir.
Eger vatandasa veya hanelere bir siibvansiyon uygulanacaksa, bunun yolu bitceye ilgili
o6denegin konulmasi, bir tarafta vergi gelirinin diger tarafta ise harcamanin agik¢a
gosterilmesidir. Adi konulmamis ve 6denegi olmayan harcamalarla devlet yonetmek, mali

disiplini temelinden sarsmaktadir.

Bu seffafliktan uzak yaklasim, sadece denetimi engellemekle kalmamakta, ayni
zamanda Turkiye'nin mali verileri Gzerinde galisma yapan akademisyenleri ve analistleri de
yanlis yola sevk etmektedir. Vergi gelirlerinin ve kamu harcamalarinin oldugundan duisuk
gosterilmesi, veriye dayali analiz yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir. iktidar, "vatandasa
destek oluyoruz" kisvesi altinda kendi yonetim hatalarinin faturasini bitge ilkelerini ¢igneyerek
gizlemeye calismaktadir. Gergek bir mali yonetim anlayisi, BOTAS’1 yeniden kendi ayaklari
Gzerinde duran bir yapiya kavusturmayi ve yapilan tim transferleri Meclis denetimine acik,

gayrisafi bir sekilde bitgelestirmeyi gerektirir.

11. Madde

Kamu kurumlarina ait tasinmazlarin Ozellestirme idaresi Baskanhgi (OIB) eliyle satisina
imkan taniyan diizenleme, devletin milkiyet yénetimi anlayisindaki stratejik sapmayi ortaya
koymaktadir. Bir kamu kurumunun asli varligi olan arsa ve arazilerini elden ¢ikararak, buradan
elde edilecek kaynagl bina yapimi veya demirbas alimi gibi cari nitelikli harcamalara
yonlendirmesi, slrdirilebilir mali yonetim ilkeleriyle ¢elismektedir. Devletin kalici
varliklarinin, giinGbirlik ihtiyaglar veya tiketim odakh harcamalar igin tasfiye edilmesi, uzun

vadeli kamu gikarlarini zedeleyen ve varlik batinligiini bozan bir yaklasimdir.

Dizenlemenin en temel sorunu, satisa gerekge gosterilen "ihtiyag fazlasi" kavraminin
nesnel ve hukuki bir taniminin yapilmamis olmasidir. Hangi tasinmazin neye gore ihtiyag fazlasi
sayilacagina dair somut kriterlerin eksikligi, bu siirecin keyfiyete acik bir yapiya blariinmesine
neden olmaktadir. Bu belirsizlik, belirli tasinmazlarin rant odakh beklentiler dogrultusunda
"ihtiyag fazlas!" olarak tescil edilmesine dair ciddi riskler barindirmaktadir. Kamu kurumlarinin
kendi varliklarini yénetme iradesinin kisitlanarak bu yetkinin Ozellestirme idaresi’ne
devredilmesi, kamu yonetimindeki uzmanlasma ve 6zerklik ilkelerine de aykirihk teskil

etmektedir.
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Ozellestirme idaresi Bagkanligi’nin gegmisteki uygulamalari, bu denli genis yetkilerin
yaratabilecegi riskler konusunda endiseleri artirmaktadir. Tlirk Telekom 6rneginde oldugu gibi,
milkiyetin sinirlarinin ve 6zellikle stratejik Gneme sahip altyapi varliklarinin devir kapsamina
girip girmediginin sartnamelerde muglak birakilmasi, kamuya agir maliyetler yuklemistir.
Gegmisteki bu tir seffafliktan uzak ve teknik hatalarla dolu 6zellestirme tecriibeleri
ortadayken, yeni bir yetki devriyle milkiyet satislarinin 6niiniin agilmasi, benzer hukuki ve mali

karmasalarin yasanmasina zemin hazirlayacaktir.

Son olarak, yasama denetiminin en temel geregi olan seffaflik ilkesi bu madde 6zelinde
acikca ihlal edilmistir. Komisyon goriismeleri sirasinda, satisa konu edilmesi planlanan 230
tasinmaza dair listenin sunulmasi talep edilmis olmasina karsin, Komisyona yalnizca 94
tasinmazi igeren eksik bir dokim iletilmistir. Geriye kalan tasinmazlarin akibetine dair bilginin
milletin temsilcilerinden saklanmasi, parlamentonun denetim yetkisini islevsiz kilmaktadir.
Halkin ortak mali olan arazilerin akibetine dair bu gizlilik, sirecin kamu yarari degil, kapali
kapilar ardindaki milkiyet transferleri ekseninde yurutildaga stiphesini gliglendirmekte ve

dizenlemeyi demokratik hesap verebilirlik ilkeleri agisindan mesruiyet disina itmektedir.

16. Madde

Teklifin bu maddesiyle bedelli askerlik licretine esas gosterge rakaminin 240.000’den
300.000°e (bedelli askerlik Gcretinin 333.089 Tl'den 416.361 TL’'ye) cikarilmasi, mevcut
sistemdeki otomatik gilincelleme mekanizmasina ragmen yapilmis yanhs bir midahaledir.
Bedelli askerlik Gcreti halihazirda memur maas katsayisina endeksli olup, enflasyon ve maas
artislari oraninda her yil giincellenmektedir; dolayisiyla bu katsayi artisi, vatandasin tizerine
%25 oraninda ilave bir yik bindirmektedir. Ekonomik krizin derinlestigi ve ge¢im sikintisinin
arttigi bir donemde, bu bedeli zor sartlar altinda denklestirmeye calisan vatandaslar igin s6z

konusu artis, askerlik yikimlGlGglintn ifasini zorlastiran bir adaletsizlige donismektedir.

Diizenlemenin gerekgesi olarak sunulan ek gelirin Savunma Sanayii Destekleme
Fonu’na aktarilmasi ise bitge disiplini ve seffaflik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Savunma
sanayiinin finansman ihtiyaci, dogrudan merkezi yonetim biitgesinden ayrilacak 6deneklerle
karsilanmali; bedelli askerlik bir gelir kapisi haline getirilmemelidir. Bu yontem, bitgeden fona

aktarilmasi gereken kaynagi azaltarak biitgeyi yapay bir sekilde rahatlatma gabasidir. Kamu
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kaynaklarinin bu sekilde "arka kapidan" dolastirilarak yénetilmesi, parlamentonun denetim

yetkisini zayiflatmakta ve mali suiregleri belirsizlige itmektedir.

17. Madde

Teklifin 17. maddesiyle deprem konut ve is yerleri igin getirilen pesin 6deme
iskontolari, iktidarin depremzede vatandaslarimiza sundugu bir "kolaylik" gibi yansitilsa da
mali gergekler durumun aksini géstermektedir. iki yil 8demesiz, on sekiz yil vadeli ddeme
planinin pesin 6demeye ¢ekilmesi durumunda konutlar icin sunulan %74, is yerleri icinse %48
oranindaki iskonto, yillik bazda bakildiginda konutta %13,2, is yerinde ise %6,1 gibi sembolik
oranlara tekabul etmektedir. Gelecek yirmi yil icerisinde Tirkiye'nin ortalama enflasyonunun
bu oranlarin ¢ok lzerinde seyredecegi asikarken, depremzedeye "pesin 6de" demek, aslinda

vatandasa rasyonel olmayan bir mali yiikleme yapmaktan baska bir anlam tasimamaktadir.

Deprem bolgesindeki barinma ve ticari hayatin canlandiriimasi igin asil odaklaniimasi
gereken nokta, bu amagla toplanan kaynaklarin nereye harcandigidir. 2023 Temmuz ayindan
itibaren "depremin yaralarini sarmak" mazeretiyle artirilan ve yeni konulan vergilerden 2026
yiliitibariyla elde edilecek gelir toplamda 1 trilyon 240 milyar liraya ulasmaktadir. Buna karsin,
ayni donemde deprem harcamalari igin ayrilan 6denek sadece 653 milyar liradir. Yani iktidar,
depremi gerekge gostererek vatandastan topladigi vergilerin yaklasik yarisini deprem disi
alanlarda kullanmak Uzere Hazineye aktarmis, yaklasik 587 milyar liralik kaynagi

depremzededen esirgemistir.

Bu durum, kamu yénetimindeki kroniklesmis bir samimiyetsizligi de ifsa etmektedir.
Tipki 1999 depremi sonrasi toplanan vergilerin koruyucu onlemler igin kullaniimamasi gibi,
buglin de Hazine ve Maliye Bakani ile diger yetkililerin "deprem igin" diyerek savunduklari ek
vergiler, deprem bdlgesindeki vatandaslarimizin yaralarini sarmak yerine butge agiklarini

kapatmak igin kullaniimaktadir.

Sonug olarak, depremzedeyi rasyonel olmayan iskonto oranlariyla pesin 6demeye
zorlamak yerine, zaten bu amagla toplanmis olan devasa vergi gelirlerinin dogrudan bdlge
halkina aktarilmasi gerekmektedir. Toplanan 1,24 trilyon liranin tamami deprem bdlgesi igin
harcanmali; konutlar ve is yerleri, vatandasin Gzerinde ek bir mali baski olusturmadan teslim

edilmelidir. Deprem icin toplanan kaynaklari genel bitceye hibe ederek afetzedeyi
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borglanmaya mahkim eden bu yaklasim, yasanacak muhtemel afetlerin yeniden "asrin

felaketine" donlismesine zemin hazirlamaktadir.

iYi Parti olarak Teklifin bazi maddelerindeki diizenlemeleri desteklemekle birlikte

muhalefet serhimizde detaylariyla belirttigimiz gerekgelerden o6tirl karsi oy kullaniyoruz.

Apyyiice Tiirkes Tas Erhan Usta

Adana Samsun
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MUHALEFET SERHI

1. KANUN TEKLIiFINiN GENELi UZERINDE DEGERLENDIRME

Komisyonumuzda goriisiilen “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”,
icerdigi diizenlemelerin kapsami ve niteligi itibariyla son yillarda giderek yayginlasan torba
kanun uygulamalarinin bir 6rnegini daha olusturmaktadir. Teklif incelendiginde, birbirleriyle
dogrudan baglantis1 bulunmayan c¢ok sayida diizenlemenin ayni metin igerisinde bir araya
getirildigi gorilmektedir. Vergi hukukuna iliskin hiikiimlerle sosyal gilivenlik alanindaki
diizenlemelerin, enerji sektoriine iligkin mali islemlerle kamu taginmazlarinin 6zellestirilmesine
yonelik hiikiimlerinin ve hatta askerlik sistemine iliskin degisikliklerin ayn1 kanun teklifinde

yer almasi, yasama teknigi bakimindan ciddi bir sorun yaratmaktadir.

Kanun yapma siireci yalnizca teknik bir metin hazirlama faaliyeti degildir. Yasama faaliyeti,
ayn1 zamanda kamu politikalarinin tartisildigi, farkli goriislerin degerlendirildigi ve toplumsal
etkileri yiiksek diizenlemelerin biitiin boyutlariyla ele alindig1 bir demokratik siirectir. Torba
kanun yontemi ise bu tartisma zemininin énemli dl¢iide daralmasma yol agmaktadir. Farkl
alanlara iliskin diizenlemelerin tek bir teklif igerisinde sunulmasi, hem komisyon asamasinda
hem de Genel Kurul goriismelerinde her bir diizenlemenin ayrintili bicimde ele alinmasim
zorlagtirmaktadir. Bu durum, yasama faaliyetinin niteligini zayiflatti1 gibi Meclis’in denetim

fonksiyonunu da sinirlamaktadir.

Teklifin dikkat ¢eken yonlerinden biri, icerdigi diizenlemelerin énemli bir kisminin vergi
mevzuatina iligkin olmasidir. Vergi sistemine yeni yiikiimliilikkler getiren, bazi alanlarda istisna
ve muafiyetleri degistiren ya da yeni vergisel uygulamalar 6ngoren diizenlemeler, teklifin
biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. Vergi politikasi, devletin ekonomik ve sosyal politikalarini
sekillendiren en giiglii araglardan biridir. Bu nedenle vergi diizenlemeleri yapilirken yalnizca
kamu gelirlerinin artiritlmasi hedefi degil, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetler tizerindeki etkiler,
gelir dagilimi sonuglar1 ve piyasa dengeleri de dikkate alinmalidir. Ancak teklif metninde bu

tiir kapsamli degerlendirmelerin yeterince yapildigina dair gii¢lii bir iz gériilmemektedir.

Teklifte yer alan kripto varliklarin vergilendirilmesine yonelik diizenlemeler bu acidan dikkat

¢ekicidir. Dijital ekonominin hizla gelismesi ve kripto varlik piyasalarinin biiytimesi, bu alanin
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hukuki ve mali agidan diizenlenmesini kagmnilmaz hale getirmistir. Pek ¢ok iilke, bu yeni
ekonomik alani vergi sistemine dahil etmek amaciyla cesitli diizenlemeler yapmaktadir.
Bununla birlikte kripto varlik piyasalar1 son derece dinamik ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Islem tiirleri, platformlar arasi hareketler, ciizdan transferleri ve degerleme yontemleri klasik

finansal araglara kiyasla oldukea farkli 6zellikler gostermektedir.

Bu nedenle kripto varliklarin vergilendirilmesine yonelik diizenlemelerin son derece dikkatli
hazirlanmasi gerekir. Belirsizlik igeren hiikiimler, yatirimei davraniglarini olumsuz etkileyebilir
ve kayit dig1 islemlerin artmasina yol agabilir. Teklifte yer alan diizenlemelerde ise 6zellikle
“transfer” kavramimin kapsami, islem degerinin nasil belirlenecegi ve platform dis1 islemlerin
nasil izlenecegi gibi konularin uygulamada ¢esitli tartigmalara yol acabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu tiir belirsizlikler, vergi sisteminde Ongoriilebilirlik ilkesini
zedeleyebilecegi gibi idare ile miikellefler arasinda yeni ihtilaflarin dogmasina da neden

olabilir.

Teklifte ayrica sans ve bahis oyunlarma iliskin reklam giderlerinin vergi matrahindan
indirilememesine yonelik diizenleme de yer almaktadir. Bu diizenleme ilk bakista toplumsal
agidan olumlu bir yaklagim gibi degerlendirilebilir. Kumar ve bahis faaliyetlerinin 6zellikle
gengler tizerinde yarattig1 olumsuz etkiler, birgok {ilkede tartisilan dnemli bir sosyal sorundur.
Ancak s6z konusu diizenleme yalnizca vergi mevzuati lizerinden yapilmis sinirli bir miidahale
niteligi tasimaktadir. Kumar ve bahis sektoriiniin reklam faaliyetlerinin sinirlandirilmas: daha
genis bir diizenleme cercevesi gerektirir. Yalnizca vergi indirimi yasag1 getirilmesi, sektoriin

reklam faaliyetlerini farkli kanallar lizerinden siirdiirmesine engel olmayabilir.

Teklifte yer alan bir diger diizenleme, vakifiiniversitelerinin saglik hizmeti faaliyetlerine iligkin
vergi uygulamalarinda degisiklik yapilmasini 6ngérmektedir. Vakif {iniversiteleri biinyesinde
faaliyet gosteren hastaneler yalnizca ticari saglik hizmeti sunan kuruluslar degildir. Bu
kurumlar ayn1 zamanda tip egitimi verilen, arastirma faaliyetlerinin yiiriitiildiigii ve saglik
sisteminin 6nemli bir pargasini olusturan yapilardir. Bu nedenle s6z konusu kurumlarin
vergilendirilmesine iliskin diizenlemeler yapilirken yalniz mali etkiler degil, saglik hizmetinin

stirdiiriilebilirligi ve iiniversite hastanelerinin egitim fonksiyonu da dikkate alinmalidir.

Konut kiralamalarina iliskin KDV istisnasi getiren diizenleme de teklifin nemli bagliklarindan
biridir. Son yillarda biiylik sehirlerde konut fiyatlarinin ve kira bedellerinin hizli bigimde
artmasi, barinma meselesini ciddi bir toplumsal sorun haline getirmistir. Konut piyasasinda
yasanan bu gelismeler, kamu politikalarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Ancak konut krizinin temel nedenleri yalnizca vergi mevzuatindan kaynaklanmamaktadir. Arz-
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talep dengesi, sehirlesme politikalari, yatirim amagli konut alimlart ve kira piyasasindaki
yapisal sorunlar birlikte degerlendirilmeden yalnizca vergi istisnasi yoluyla ¢dzlim iiretilmeye

caligilmasi sinirl bir etki doguracaktir.

Teklif kapsaminda yer alan bir diger 6nemli diizenleme ise issizlik sigortasi primlerinde devlet
katkismin artirilmasi veya azaltilmasina yonelik yetki degisikligidir. Issizlik sigortasi fonu, isini
kaybeden vatandaslarin belirli bir siire gelir glivencesine sahip olmasini saglayan temel sosyal
politika araglarindan biridir. Bu nedenle fonun yapisina iligkin diizenlemelerin yalniz mali
acidan degil, sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Devlet katkisinin
miktarina iligkin kararlarin ytiriitmenin takdirine birakilmasi, fonun gelecegi agisindan dikkatle

ele alinmas1 gereken bir konudur.

Teklifte ayrica BOTAS 1in gorev zararlarina iliskin mali islemlerin diizenlenmesi, kamu
taginmazlarinin ozellestirme kapsamina alinmasi ve bedelli askerlik iicretinin artirilmasi gibi
farkli alanlarda diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu basliklarin her biri kendi i¢inde 6nemli
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Enerji piyasasina iliskin mali diizenlemeler kamu biitgesi
iizerinde dogrudan etkiler yaratirken, kamu taginmazlarinin 6zellestirilmesi kamu varliklarinin
yonetimi agisindan stratejik sonuglar dogurabilir. Benzer sekilde bedelli askerlik ticretine iligkin

diizenleme de dogrudan vatandaslarin ekonomik yiikiinii etkileyen bir konudur.

Biitiin bu diizenlemelerin tek bir kanun teklifinde bir araya getirilmesi, yasama siirecinin
saglikli isleyisi bakimindan sorun yaratmaktadir. Her biri farkli politika alanlarina ait olan bu
diizenlemelerin ayr1 kanun teklifleri halinde ele alinmasi, hem Meclis galigsmalarinin niteligini
artiracak hem de kamuoyunun bu diizenlemeleri daha saglikli bicimde tartismasina imkéan

saglayacaktir.

Sonug olarak teklif, farkli alanlarda cesitli degisiklikler icermekle birlikte yasama teknigi
acgisindan pargalt ve dagmik bir goriiniim arz etmektedir. Diizenlemelerin bir kismi belirli
ihtiyaglara cevap verme amaci tagisa da teklifin genel yaklasimi, kapsamli bir politika
¢ergevesinden ziyade farkli basliklarin ayni metin i¢inde bir araya getirilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, kanun teklifinin biitiinciil bir reform niteligi tasimaktan uzak oldugunu

gostermektedir.

Bu nedenlerle teklifin geneli {izerinde yapilan degerlendirmede, yasama teknigi bakimindan
ortaya ¢ikan sorunlarin ve diizenlemelerin yaratabilecegi muhtemel etkilerin dikkate alinmasi

gerektigi kanaatine varilmigtir.
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2. ANAYASA VE HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRME

Kanun teklifinin anayasal c¢er¢evede degerlendirilmesi, yalnizca maddelerin icerdigi
diizenlemelerin hukuka uygunlugunu incelemekle siirli degildir. Ayn1 zamanda kanun yapma
yonteminin anayasal ilkelerle uyumlu olup olmadigmin da degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda s6z konusu teklif, hem yasama teknigi hem de igerdigi bazi diizenlemeler bakimindan

¢esitli anayasal ilkeler agisindan tartigma dogurabilecek niteliktedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu agik¢a ifade
edilmistir. Hukuk devleti ilkesi, yalnizca devletin islemlerinin hukuka uygun olmasi anlamina
gelmez. Ayni zamanda kanunlarm agik, anlasilir ve Ongoriilebilir olmasmi da gerektirir.
Bireylerin hangi davraniglarmin hangi hukuki sonuglari1 doguracagini 6nceden 6ngorebilmeleri
hukuk giivenliginin temel sartidir. Bu nedenle kanun metinlerinde kullanilan kavramlarin

belirsizlik yaratmayacak sekilde tanimlanmasi biiyiik 6nem tasir.

Teklifte yer alan baz1 diizenlemelerde kullanilan kavramlarin uygulamada farkli yorumlara agik
olabilecegi goriilmektedir. Ozellikle kripto varlik islemlerinin vergilendirilmesine iliskin
hiikiimler bakimindan “transfer”, “islem degeri”, “platform dis1 islem” gibi kavramlarin
kapsaminin net bigimde ortaya konulmamasi, ilerleyen siirecte idare ile miikellefler arasinda
ihtilaflara yol agabilecek bir durum yaratabilir. Vergi hukukunda belirsizlik yalnizca uygulama
sorunlarina neden olmaz; ayni zamanda ekonomik faaliyetlerin yoniinii de etkileyebilir. Bu
nedenle vergilendirmeye iligkin diizenlemelerde hukuki aciklik ve belirlilik ilkeleri 6zellikle

6nem tasimaktadir.

Vergi diizenlemeleri bakimindan dikkate alimmasi gereken bir diger anayasal ilke ise
Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan vergide kanunilik ilkesidir. S6z konusu maddeye gore
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Bu ilke yalnizca verginin kanun metninde yer almasint degil, verginin temel unsurlarinin da
kanunla belirlenmesini gerektirir. Verginin konusu, miikellefi, matrahi ve orani gibi unsurlarin

idari diizenlemelere birakilmasi verginin kanuniligi ilkesinin zedelenmesine yol agabilir.

Teklifte baz1 alanlarda yiiriitme organina genis diizenleme yetkileri verildigi goriilmektedir.
Ozellikle vergi oranlart veya bazi mali yiikiimliiliklerin uygulanmasina iligkin konularda
yiiriitmeye birakilan takdir alan1 dikkat gekmektedir. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
cergevesinde, kanunlarm temel unsurlarinin idari tasarruflarla belirlenmesi uygun degildir.
Elbette kanun koyucu bazi teknik ayrintilarin diizenlenmesini idareye birakabilir; ancak bu

durum kanunun temel gergevesinin idare tarafindan belirlenmesi sonucunu dogurmamalidir.
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Teklif kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir diger anayasal ilke de esitlik ilkesidir.
Anayasa’nin 10. maddesi, herkesin kanun 6niinde esit oldugunu hilkme baglamaktadir. Esitlik
ilkesi yalnizca bireyler arasinda ayrim yapilmamasini degil, ayn1 durumda bulunan kisilere ayni
hukuki kurallarin uygulanmasini da gerektirir. Kanun koyucu farkli durumdaki gruplar igin
farkli diizenlemeler yapabilir; ancak bu farkliliklarin objektif ve makul bir temele dayanmasi

gerekir.

Teklifte yer alan bazi diizenlemeler bakimindan esitlik ilkesi agisindan dikkatli degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Ornegin bedelli askerlik {icretine iliskin diizenleme, ekonomik giicii
yiiksek olan bireylerle daha sinirli gelir diizeyine sahip olan bireyler arasinda fiili bir farklilik
yaratabilecek niteliktedir. Bu tiir diizenlemelerin toplumsal etkileri degerlendirilirken esitlik

ilkesi ile sosyal devlet ilkesi birlikte ele almmmalidir.

Sosyal devlet ilkesi de teklifin degerlendirilmesinde onemli bir 6lgiit olusturmaktadir.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi, devletin ekonomik ve sosyal hayati
diizenlerken toplumsal adaleti gdzetmesini ve Ozellikle dezavantajli kesimleri koruyucu
tedbirler almasim gerektirir. Igsizlik sigortasi fonuna iliskin diizenlemeler bu agidan énem
tasimaktadir. Issizlik sigortasi sistemi, igsiz kalan vatandaslarin gegici siireyle gelir giivencesine
sahip olmasini saglayan 6nemli bir sosyal politika aracidir. Bu nedenle fonun yapisina iliskin
degisiklikler yapilirken sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligi kadar issiz bireylerin

korunmasi da dikkate alinmalidir.

Teklifte ayrica kamu taginmazlarinin 6zellestirme kapsamina alinmasina iligkin hiikiimler de
bulunmaktadir. Kamuya ait tasmmmazlarin degerlendirilmesi kamu kaynaklarmin etkin
kullanim1 agisindan 6nemlidir. Ancak bu tiir kararlarin kamu yarart ilkesi dogrultusunda
almmas1 gerekir. Anayasa’nin 47. maddesi kamu hizmetlerinin ve kamu varliklarinin
ozellestirilmesine iliskin diizenlemelerin kamu yarar1 gozetilerek yapilmasini dngdrmektedir.
Bu nedenle kamu tasinmazlarinin satisina iliskin diizenlemelerde kamu yararmin somut

bigimde ortaya konulmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Enerji sektoriine iliskin mali diizenlemeler bakimindan ise biitge hakki ilkesinin dikkate
almmmasi gerekir. Biit¢e hakki, parlamenter demokrasilerin en temel unsurlarindan biridir. Kamu
gelirlerinin toplanmasi ve harcamalarin yapilmasi {izerinde nihai karar yetkisi yasama organina
aittir. Bu nedenle kamu maliyesine iliskin diizenlemelerin seffaf ve denetlenebilir olmasi
gerekir. Enerji piyasasinda ortaya ¢ikan gorev zararlarinin biitce dig1 yontemlerle telafi edilmesi
veya mali islemlerin karmasik mahsuplasma mekanizmalariyla yiiriitiilmesi, biitce denetiminin

etkinligini zayiflatabilecek sonuglar dogurabilir.
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Son olarak teklif kapsaminda yapilan bazi diizenlemelerin idari yapiya iliskin oldugu
goriilmektedir. Defterdarlarin gérev ve yetkilerinin kanun diizeyinde diizenlenmesine iliskin
madde bu cergevede degerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce verdigi kararlar,
kamu gorevlilerinin gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerektigini agik bigimde ortaya
koymustur. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, kanunilik ilkesinin giliglendirilmesi bakimimdan
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiir diizenlemelerin yalnizca iptal edilen
hiikiimlerin kanun metnine aktarilmasi seklinde degil, daha sistematik bir idari yap1 reformu

gergevesinde ele alinmasi daha saglikli olacaktir.

Biitlin bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, teklifin baz1 maddelerinin anayasal ilkeler
acisindan dikkatli bigimde incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Hukuk devleti, vergide
kanunilik, esitlik ve sosyal devlet ilkeleri, kanun yapma siirecinin temel referans noktalaridir.
Bu ilkelerin yeterince gozetilmedigi durumlarda kanunlarin uygulanmasinda g¢esitli sorunlar

ortaya ¢ikabilmekte ve hukuk giivenligi zedelenebilmektedir.

Bu nedenle s6z konusu kanun teklifinin anayasal ilkeler 15181nda yeniden degerlendirilmesinin

yararl olacag: kanaatine varilmistir.

3. MADDELERIN AYRI AYRI DEGERLENDIRILMESIi
Madde 1

Birinci maddeyle, daha once farkli bir vergisel bashik altinda yer alan diizenleme alani
genisletilmekte ve kripto varlik satis ve transfer islemleri {izerinden yeni bir islem vergisi ihdas
edilmektedir. Teklifin mantig1 agiktir: hizla biiyiliyen, biiyiik dlciide teknoloji temelli ve sinir
asan bir piyasayi kayit altina almak, bu alandan kamuya pay aktarmak ve klasik vergi sistemi
disinda kalan bir alani goriiniir hale getirmek. Bu hedefin kendi basina yanlis oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Tam tersine, dijitallesen ekonomik iliskiler karsisinda kamu
otoritesinin tamamen seyirci kalmasi da savunulamaz. Ne var ki sorun, vergileme iradesinin
varliginda degil; bu iradenin hangi hukuki teknikle ve nasil bir piyasa gercekligi dikkate
almarak hayata gecirildiginde diiglimlenmektedir.

Madde metni, “satis” ile birlikte “transfer” iglemlerini de verginin konusuna dahil ederek daha
ilk asamada 6nemli bir belirsizlik iiretmektedir. Cilinkii kripto varlik piyasasinda transfer her
zaman kazang doguran, tasarrufi mahiyeti agik bir islem degildir. Ayni kisinin kendi hesaplari
arasinda yaptig1 teknik aktarim, varligin bir platformdan digerine tasinmasi, saklama amacl

hareketler, teminat benzeri kullanimlar ya da islem giivenligi nedeniyle gergeklestirilen teknik

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)



— 158 -

yonlendirmeler de transfer baslig1 altinda goriilebilir. Bu kadar genis bir kavramin, alt ayrimlari
kanunda yapilmadan verginin konusuna sokulmasi; gergekte gelir yaratmayan veya ekonomik
sonug¢ dogurmayan bazi hareketlerin de vergi kapsamina girmesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bir vergi diizenlemesi, vergiye tabi olayin sinirlarini netlestirmeden kaleme alinirsa, amaglanan

kayitlilik yerine ihtilaf tiretir.

Buna ek olarak, transfer anindaki “rayi¢ deger”in esas alinacagi belirtilmekle yetinilmesi de
ciddi bir sorun alanidir. Kripto varlik piyasalarinda fiyat olusumu klasik piyasalara benzemez;
ayni varlik farkli borsalarda farkli fiyatlardan islem gorebilir, fiyat birka¢ dakika i¢inde ciddi
olciide degisebilir, ulusal para birimine ¢evrim yontemleri farklilasabilir. Hangi zamanin, hangi
platformun, hangi kurun ve hangi fiyat dlciitiinlin esas alinacagi kanunda gergevelenmeden
sadece “rayi¢ deger” denildiginde, kanun koyucu esasen bir teknik alani tanimsiz birakarak
ihtilafi idarenin omuzlarina ve yarginin oniine itmis olur. Oysa bu kadar oynak bir piyasada
degerleme wusulii belirsiz birakildiginda miikellef bakimindan Ongoriilebilirlik, idare

bakimindan da esit uygulama kabiliyeti zayiflar.

Dahasi, verginin orani bugiin diisiik goriinse bile meselenin yalniz oran olmadigini gérmek
gerekir. Kripto piyasast yiliksek frekansli iglemlerin yaygin oldugu bir piyasadir. Tek tek
bakildiginda kiigiik gibi goriinen islem maliyetleri, ¢ok sayida islem yapanlar agisindan
birikimli bir yiik haline gelebilir. Boyle bir durumda vergilemenin piyasa davranisini nasil
degistirecegi, islemlerin Tiirkiye’de lisansl ya da denetlenebilir kanallarda kalip kalmayacag,
kullanicilarin baska iilke merkezli platformlara veya daha denetimsiz alanlara ydnelip
yonelmeyecegi etki analizinin merkezinde yer almalidir. Oysa burada gelir tahmini yazilmis
olsa da davranigsal etkinin yeterince tartisilmadigi anlagilmaktadir. Verginin tasarimi yalniz

tahsil kolayligina gore yapilirsa, kayit altina alma hedefi tersine donebilir.

Bir bagka sorun da oran konusunda yiiriitmeye verilen genis takdir alanidir. Cumhurbaskanina
taninan sifira kadar indirme ve bes katina kadar artirma yetkisi, verginin ekonomik mahiyetini
tek bir islemle degistirebilecek olgiide genistir. Bugiin kii¢iik gdriinen oran, yarin piyasa
yapisini bastan asagi etkileyecek bir seviyeye ¢ikabilir. Vergilendirmede belirlilik ilkesi, salt
kanunda bir oran yazilmasiyla saglanmis sayilmaz; orani degistirme yetkisinin de 6l¢iilii,
gerekgeli ve sinirlar belirlenmis olmasi gerekir. Bu haliyle madde, kripto varliklarin tamamen
vergisiz kalmasina kars1 bir adim olarak anlasilabilir; ancak mevcut kurgusuyla hukuki belirlilik
bakimindan sorunlu, piyasa davranigi bakimindan ise riskli bir zemine sahiptir. Satig ve transfer
ayrimimin keskinlestirilmesi, ayni kisiye ait teknik hareketlerin istisna edilmesi, degerleme

esaslarinin agik¢a gosterilmesi ve oran degisikligi yetkisinin daraltilmasi gerekir. Aksi halde bu
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madde, kayithilik ve adalet gerekcesiyle savunulsa da uygulamada yeni bir uyusmazlik

fabrikasina doniisebilir.
Madde 2 ve 15

Bu iki madde ayni amaca hizmet ettigi, hatta ayni siyasal tercihin gelir ve kurumlar vergisi
sistemindeki iki ayr1 yansimasini olusturdugu i¢in birlikte degerlendirilmelidir. Bir tarafta Gelir
Vergisi Kanunu’nda, diger tarafta Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikle her tiirlii
sans ve bahis oyunlarina iliskin ilan ve reklam giderlerinin matrah tespitinde gider veya indirim
olarak kabul edilmemesi 6ngoriilmektedir. Yani devlet acik bigimde sunu sdylemektedir: Bu
alanin reklamini yapan, goriiniirliiglinii artiran, toplumsal yaygimlasmasina katki sunan

harcamalara vergi sistemi eliyle dolayli destek vermeyecegim.

Bu yaklasimin ilkesel diizlemde anlasilir bir tarafi vardir. Ciinkii sans oyunlar1 ve bahis
faaliyetleri yalnizca bireysel tercih meselesi olarak goriilemez; bor¢lanma, bagimlilik, aile i¢i
yikim, genglerin hizli kazang algisina yonelmesi ve dijital mecralarda kontrolsiiz reklam
bombardimam gibi ¢ok agir toplumsal sonuglar dogurabilen bir alandan séz ediyoruz. Ozellikle
son yillarda telefon uygulamalari, sosyal medya igerikleri, ¢evrimig¢i yayinlar ve dolayli reklam
teknikleri izerinden bu alanin olaganlastirildig: agiktir. Devletin bir taraftan toplumsal zararlari
kabul edip diger taraftan bu reklam harcamalarinin vergisel avantajini siirdiirmesi zaten kendi
icinde bir geliski olustururdu. O bakimdan, kamunun bu tiir faaliyetleri vergi sistemi yoluyla

tesvik etmeme yoniinde tavir almasi prensipte savunulabilir.

Ancak burada mesele yalmz “dogru niyet” meselesi degildir. Iyi niyetli goriinen diizenlemeler
de kotii kurgulandiginda etkisiz, hatta kimi zaman gostermelik hale gelebilir. Bu maddelerde
en biiyiik eksiklik, reklam yasagi ya da smirlamasiyla vergi politikasi arasindaki iligkinin
biitlinliikli kurulamamis olmasidir. Reklam giderini indirim digina ¢ikarmak, tek basina bahisle
miicadele politikas: degildir. Sadece vergi matrahini etkileyen dar bir enstriimandir. Eger hedef
gergekten bu alanin toplumsal goriiniirliglinii azaltmaksa; diizenlemenin medya denetimi,
dijital platform sorumlulugu, ¢ocuk ve genglere erisim engelleri, ortiilii reklam yaptirimlar: ve
icerik kaldirma mekanizmalartyla birlikte diisliniilmesi gerekir. Aksi halde vergi hukukuna

yazilan bir climle, genis reklam ekosistemi iginde siirli bir etki dogurur.

Burada dikkat edilmesi gereken ikinci husus kapsam meselesidir. “Her tiirlii sans ve bahis
oyunlarma ait ilan ve reklam giderleri” ifadesi ilk bakista genislik sagliyor gibi goriinse de
uygulamada sinir tartigmalari ¢ikarabilir. Sponsorluk benzeri faaliyetler, fenomen pazarlamasi,

marka yerlestirme, kullanictya doniik 6diil kampanyalari, uygulama i¢i yonlendirmeler, dolayl
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tanitimlar ve yurtdisi merkezli mecralar {izerinden yapilan harcamalarin ne 6l¢iide bu kapsama
girecegi acik degildir. Kanun ne kadar genel yazilirsa, uygulama o kadar yoruma agilir. Yoruma
acik alan biiyiidiikce de hem idarenin farkli uygulamalart hem de miikellefin farkli beyan
stratejileri ortaya ¢ikar. Bu da tam da kagimilmak istenen tabloyu, yani pargali uygulamay1 ve

hukuki tartismayi dogurur.

Ugiincii mesele, diizenlemenin mali degil davranissal bir arag olarak tasarlanmis gériinmesidir.
Etki analizinde gelir etkisinin 6l¢iilememesi de aslinda buna isaret etmektedir. Buradaki basari
Olgiitii biitgeye kag para geldigi degil, reklamin goriiniirliigiiniin azalip azalmadigi, hedef
kitlenin etkilenme diizeyinin gerileyip gerilemedigi ve bahisin toplumsal yayginlagmasinin
zayiflayip zayiflamadigidir. Ne var ki bu sonuglarin dlgiilmesi icin de yalniz vergi idaresinin
degil, iletisim denetimi yapan kurumlarin ve dijital platformlar1 izleyen mekanizmalarin da

birlikte ¢aligmasi gerekir.

Bu nedenle s6z konusu iki maddeye yaklasimimiz kategorik bir ret degildir. Aksine, devletin
toplumsal zarar yiiksek bir alana vergisel destek vermemesi ilkesi yerindedir. Fakat diizenleme
bu haliyle eksik, daginik ve tek basma birakilmistir. Bu serh bakimindan itirazimiz, hedefe
degil, hedefin yetersiz araglarla yiiriitiilmesine yoneliktir. Yapilmas: gereken; bu iki maddeyi
bir vergi tedbiri olarak korurken, buna eslik edecek bigimde internet sitelerinde,
televizyonlarda, telefon oyunlarinda, sosyal medya mecralarinda ve dolayli reklam kanallarinda
bu alanin tanitimini sinirlayan, yaptirimi agik ve denetimi miimkiin daha genis bir ¢erceve
kurmaktir. Aksi halde burada yapilan is, toplumsal yarari yiiksek bir miicadeleyi yalniz vergi

metninin igine sikigtirmak olur.
Madde 3

Ucgiincii madde, kripto varhiklar1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 70’inci maddesindeki yap1 igine
dahil ederek bu alandan elde edilen bazi gelirleri agik bir kanuni zemine baglamayi
amagclamaktadir. Tlk bakista bu diizenleme, uzun siiredir belirsiz kalan bir alam griiniir kildig:
icin olumlu goriilebilir. Gergekten de kripto varlik ekonomisinin biiyiidiigii bir donemde “bu
alan hi¢ yokmus gibi davranmak™ siirdiiriilebilir degildir. Vergi hukukunun belirlilik ihtiyac1

bakimindan kripto varligin kanun metninde adinin gegmesi 6nemlidir.

Ne var ki burada tercih edilen yontem tartismasiz degildir. Kripto varligi, gayrimenkul sermaye
irad1 sistematigine yakin bir yapi i¢cinde diisiinmek ve “mal, hak ve benzeri unsurlar” mantigiyla
kanuna yerlestirmek, uygulamada c¢esitli kavram sorunlar1 dogurabilir. Ciinkii kripto varliklar

ne klasik anlamda bir maldir, ne de telif, lisans, marka benzeri tipik bir haktir. Ustelik bu
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alandan dogan her gelir de ayni nitelikte degildir. Alim-satim kazanci baska bir seydir, staking
benzeri gelirler bagka bir seydir, platform ici 6diiller baska, teknik kullandirma iliskileri bagka
niteliktedir. Kanun bir alan1 tanimlarken, o alanin igindeki farkli gelir tiirlerini ayni sepete

koyarsa, goriiniirde belirlilik yaratirken igerikte yeni belirsizlikler iiretir.

Buradaki temel sorun, kanuna “kripto varlik” ibaresinin eklenmesinden ziyade, bu eklemenin
hangi vergilendirme mantigiyla yapildiginin yeterince net olmamasidir. Kripto varlik gelirinin
hangi durumda kira benzeri bir irat, hangi durumda deger artis1 kazanci, hangi durumda ticari
kazang sayilacagr keskin bicimde ortaya konulmadik¢a miikellefler bakimindan
ongoriilebilirlik saglanmis olmaz. Vergi hukuku bakimindan en tehlikeli alanlardan biri, ayni
gelir unsurunun farkl hiikiimler altinda farkli yorumlanabilmesidir. Bu da tam olarak burada

ortaya ¢ikabilecek bir risk goriiniimiindedir.

Ayrica etki analizinde saglikli veri seti bulunmadigi i¢in gelir etkisinin dlgiilemediginin
belirtilmesi, kanun koyucunun heniiz vergi tabanimin gergek biiyiikliigiinii, islem tiirlerini ve
beyan kapasitesini yeterince netlestiremedigini gostermektedir. Bdyle bir alanda yalniz
kavramsal ekleme yapmak yetmez; beyan, tespit ve denetim mekanizmasinin da isleyebilecegi
bir ¢erceve kurulmalidir. Aksi halde “vergiledik” denilen alan gergekte dl¢iilemeyen, dagimnik

ve ihtilafa agik bir yap1 halinde kalir.

Bu nedenle ii¢iincii maddeye iliskin kanaatimiz sudur: Kripto varliklarin tamamen mevzuat dis1
birakilmasina elbette itiraz ediyoruz; fakat bunlar1 kanuna eklerken hangi gelir tiiriiniin hangi
vergileme kategorisine girdigi net, sade ve tartigmasiz bigimde yazilmalidir. Aksi halde
belirlilik saglama iddiasiyla ¢ikan madde, yeni yorum ayriliklarinin baslangi¢ noktasima

doniisebilir.
Madde 4

Dordiinci madde, bir onceki maddenin devami niteligindedir ve kripto varliklarin elden
cikarilmasindan dogan kazanglari deger artisi kazanci kapsamina agik bigcimde sokmayi
hedeflemektedir. Burada yasa koyucunun muradi anlasilmaktadir: kripto varlik kazanglarini gri
alandan ¢ikarmak ve 6zellikle bireysel diizeyde elde edilen alim-satim kazanglar1 bakimindan

vergi rejimini somutlagtirmak.

Bu yaklagim, vergi adaleti yoniinden bakildiginda tamamen haksiz degildir. Bugiin klasik
menkul ve gayrimenkul islemlerinde olusan deger artiglari vergisel sonu¢ dogururken, ¢ok
yiiksek hacimli kripto islemlerinin biitiiniiyle goriinmez kalmasi zaten savunulamaz. Ancak

burada yine ayni yapisal sorun karsimiza ¢ikmaktadir: deger artisi kazanci rejimi, ancak maliyet
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bedelinin, alis tarihinin, satig tarihinin, karsilik unsurunun ve islem zincirinin izlenebildigi
durumlarda saglikli isler. Kripto piyasasinda ise bu unsurlarin 6nemli bolimii platformdan

platforma, iilkeye tilkeye ve kullanict davranigina gore degismektedir.

Bu nedenle madde, teorik olarak dogru goriinen bir baslig1 sahaya tasirken tek basma yeterli
olmamaktadir. Ciinkii kanuna “varlik” ibaresini eklemekle uygulamadaki 6l¢iim sorunlari
¢Oziilmez. Maliyet bedelinin ispati nasil yapilacaktir? Farkli zamanlarda farkli fiyatlarla alinan
ayni varliklarin elden ¢ikarilmasinda hangi maliyet yontemi uygulanacaktir? Platform dis1
clizdan hareketleri ve merkeziyetsiz finans kanallarinda yapilan islemler nasil izlenecektir? Bu
sorulara agik yanit verilmeden deger artis1 kazanci rejimi kurulursa, sistem teorik olarak

kapsamli ama pratikte daginik bir hale gelir.

Buradaki 6nemli itiraz noktasi, kanun koyucunun maddi gergekligi tam tasiyacak bir vergileme
mekanizmast kurmak yerine, metin diizeyinde kapsami genisletmekle yetinmesidir. Kanunda
yer alan bir kavram degisikligi, ancak uygulanabilir ikincil yap1 ile anlam kazanir. Aksi halde
kripto kazanglarmin vergilendirilecegi yazilir ama sahada bunun nasil beyan edilecegi, nasil
denetlenecegi ve nasil tahsil edilecegi belirsiz kalir. Bu bakimdan dordiincli madde, amacina
ragmen eksik bir tamamlayici niteligindedir; gelistirilmeye, teknik altyapiyla desteklenmeye ve

yoruma agik alanlarin daraltilmasina ihtiyag vardir.
Madde 5

Besinci madde, kripto varliklardan elde edilen kazang ve iratlar bakimindan stopaj esaslt yeni
bir sistem kurmaktadir. Yetkili platformlarda yapilan islemlerde platformlarin vergi kesintisi
yapmast, platform disindaki iglemlerde ise yillik beyanname yoluna gidilmesi 6ngoriilmektedir.
Ayrica FIFO yontemi, dénem ici islemlerin tek islem sayilmasi, zarar mahsup sinirlar1 ve bazi

teknik esaslar da bu maddeyle diizenlenmektedir.

Ilk bakista bu sistemin idare agisindan cazip oldugu agiktir. Ciinkii kripto piyasasinda en biiyiik
sorunlardan biri, kazancin tespitindeki giiclik ve beyan uyumunun zayifligidir. Kaynakta
kesinti yontemi, ozellikle lisansh veya yetkilendirilmis platformlarda gerceklestirilen islemler
icin tahsil kabiliyetini artirabilir. Platformlarin vergi sorumlusu haline getirilmesi, idarenin
islem bazli denetim yiikiinii azaltabilir; miikellef bakimindan da belirli 6l¢lide sadelesme
saglayabilir. O nedenle stopaj modeli, teorik olarak “uygulanabilir bir idari ¢6ziim” niteligi

tagimaktadir.

Ancak sistemin iki kulvarli kurulmus olmasit yeni bir esitsizlik potansiyeli dogurmaktadir.

Platform ig¢i islemler i¢in otomatik kesinti varken platform dis1 islemler icin bireysel beyan
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ongoriilmesi, sistemin en zayif halkasini tam da denetimin zor oldugu alana birakmaktadir. Yani
denetlenebilir olan yer otomatiklesmekte, denetlenmesi gii¢ olan yer ise biiyiik 6l¢iide kisisel
beyana dayanmaktadir. Bu durum hem vergi adaleti hem de fiili tahsil kapasitesi bakimimdan
ikili bir yap yaratabilir. Ayn1 ekonomik nitelikteki iki kazang, sadece islem kanali farkli oldugu

i¢in ¢ok farkli denetim rejimlerine tabi hale gelebilir.

Ayrica stopaj orani ile yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi de sorunludur. Kripto piyasasi gibi
hassas ve hizli tepki veren bir alanda orani sifira kadar indirme veya bir katina kadar artirma
yetkisi, yatirim davranislar iizerinde ¢ok giiclii etkiler dogurabilir. Burada devletin esneklige
ihtiya¢ duydugu ileri siiriilebilir; fakat esnekligin sinir1 belirsiz birakildiginda éngoriilebilirlik
zedelenir. Vergi rejiminin ne kadar agirlasabilecegini ya da ne kadar hafifleyebilecegini tek bir

siyasi iradenin takdirine birakmak, 6zellikle yeni gelisen piyasalarda giiven sorunu yaratir.

Bu maddeye yonelik temel kanaatimiz sudur: Kaynakta kesinti prensibi kendi bagina
reddedilecek bir model degildir; hatta belirli dl¢lide uygulanabilirlik saglar. Ancak sistemin adil
sayilabilmesi i¢in platform disi iglemlerin izlenmesi, maliyet ve alis bedelinin ispati, zarar
mahsubu ve farkli iglem tiirlerinin siniflandirilmasi konularinda daha giiglii bir teknik ¢ergeve
kurulmalidir. Aksi halde bu madde, vergi teknigi bakimindan ‘“yakalanabileni otomatik

vergileyen, yakalanmasi zor olani beyana birakan” pargali bir diizene doniisiir.

Ayrica, Yurt disindaki kripto varlik platformlar1 Tiirkiye’deki diizenleyici kurumlara veri
saglama yiikiimliiliigline tabi degildir. Bu nedenle idarenin, miikelleflerin yurt dist
platformlardan elde ettigi kazanglar1 dogrudan ve giivenilir sekilde tespit etmesi oldukc¢a
giictiir. Bu durum vergi kayb1 ve kayit disilik riskini artirabilir. Diizenlemede, kripto varligin
platforma ilk transferinde alis bedelinin miikellefin beyanina dayanmas1 miimkiindiir. Yurt
dist islemler agisindan bu durum, alis maliyetinin gergege aykirt gosterilmesi yoluyla
vergilendirilecek kazancin azaltilmasi ihtimalini dogurabilir. Gelir idaresinin yurt dis1 kripto
borsalarindaki islemleri denetleyebilmesi i¢in uluslararasi bilgi paylasim mekanizmalar:
gereklidir. Ancak mevcut diizenlemede bu konuda agik bir sistem veya otomatik bilgi degisimi

mekanizmasi bulunmamaktadir.
Madde 6

Altinc1 madde ile vakif iiniversiteleri biinyesinde faaliyet gosteren hastane ve benzeri saglik
kurumlarinin kurumlar vergisi muafiyeti disinda birakilmasi hedeflenmektedir. Gerekge agiktir:
Piyasa kosullarinda gelir elde eden, hizmet bedeli alan ve benzer saglik hizmeti sunan diger

igsletmeler karsisinda vergi yiikii tagimayan bu yapilarmn “haksiz rekabet” yarattigi ileri
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stiriilmektedir. Kagit iizerinde bakildiginda bu tez biitliniiyle yabana atilacak bir tez degildir.
Ayni pazarda ayni tlir hizmeti sunan yapilar arasinda vergi yiikiiniin tamamen farklilagmasi

elbette tartigma yaratir.

Fakat mesele saglik alani olunca salt piyasa mantigiyla hiikiim kurmak her zaman dogru sonug
vermez. Ciinkii vakif iiniversitesi hastaneleri yalnizca gelir iireten saglik isletmeleri degildir;
ayn1 zamanda hekim yetistiren, uzmanlik egitimi tagiyan, arastirma ve uygulama faaliyetlerini
stirdiiren akademik yapilardir. Bu kurumlarin sundugu hizmet, egitim ve kamu yarar1 boyutu
nedeniyle klasik 6zel hastane faaliyetinden ayrisir. Dolayisiyla muafiyeti toptan kaldirmak,
sadece vergi adaleti tartismastyla agiklanabilecek bir karar degildir; egitim sistemine, saglik
hizmeti fiyatlarina ve tiniversite hastanelerinin mali dengesine dogrudan etki edebilecek bir

tercihtir.

Burada asil sorun, kanun koyucunun niianslh bir ayrim yapmak yerine kolay olan1 segmesidir.
Gergekten ticari nitelik tasiyan faaliyetler, yan gelirler, belirli 6zel hizmet kalemleri ya da
dogrudan piyasaya doniik islemler ayri1 vergileme rejimine tabi tutulabilirken; egitim ve
arastirma fonksiyonu tasiyan saglik hizmetlerinin biitiiniiyle aym1 kefeye konulmasi,
hakkaniyetli bir yontem degildir. Boyle bir yaklagimin orta vadede hizmet bedellerini yukari

¢ekmesi ve bunun da dolayli olarak vatandasa yansimasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu nedenle bu maddeye yonelttigimiz elestiri “vergi adaleti” kavramina degil, vergi adaleti
adina kamu yarar1 boyutu gii¢lii bir alanin fazla mekanik bi¢imde ele alinmasina iligskindir.
Yapilmasi gereken, tiniversite hastanelerinin faaliyetlerini gelir kalemlerine ve islevlerine gore
ayristirmak; ticari mahiyeti agik olan faaliyetlerde vergileme yapmak, kamusal ve akademik
niteligi agir basan boliimlerde ise farklilagtirilmis bir rejim kurmaktir. Aksi halde madde,
goriiniirde esitlik saglarken gercekte saglik hizmetine erisimi zorlastiran ve egitim altyapisini

zedeleyen sonuglar dogurabilir.
Madde 7

Yedinci madde ayni hiikiim i¢inde ii¢ farkli konuya iliskin KDV diizenlemesi yapmaktadir:
iktisadi isletmelere ait konutlarin kiralanmasi, kripto varlik islem vergisi kapsamindaki kripto
varliklarin teslimi ve kamulastirma kapsaminda tasinmazlarin kamuya devri. Ug ayr1 baghigin
tek maddede bir araya getirilmis olmasi dahi, teklifin torba karakterini ve yasama teknigi
sorununu gostermektedir. Fakat maddeye igerik yoniinden bakildiginda her baslik ayri ayri

degerlendirilmelidir.
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Konut kiralamalarinda getirilen istisna, ilk bakista barinma krizine cevap verme amaciyla
savunulabilir. Ne var ki burada getirilen istisna tam degil, kismi istisnadir. Bu teknik ayrim son
derece Onemlidir. Ciinkii yiiklenilen KDV’ nin indirilememesi, maliyetin baska kanallardan
fiyatlara yansimasi sonucunu dogurabilir. Yani kagit iizerinde kiralamay1 kolaylastirmak igin
atilan adim, uygulamada maliyeti artirip kiraya dolayli yansiyabilir. Bu nedenle konut piyasasi
gibi zaten kirilgan bir alanda vergi teknigiyle sosyal sonuglar arasindaki iliski ¢ok dikkatli
kurulmalidir. Ayrica diizenlemenin yalniz iktisadi igletmelere ait konutlarla sinirli tutulmasi,

piyasadaki farkli miilkiyet bicimleri arasinda yeni farkliliklar yaratabilir.

Kripto varlik tesliminin KDV den istisna edilmesi ise ayni paket i¢indeki kripto islem vergisiyle
birlikte okunmalidir. Muhtemelen burada amag, ayn1 islemin hem 6zel iglem vergisine hem de
KDV’ye maruz kalmasi halinde ortaya ¢ikabilecek agir yiikii 6nlemektir. Bu niyet anlagilirdir.
Ancak istisna yalniz “islem vergisi kapsamina giren” kripto varliklarla sinirlandiginda, kapsam
disindaki kripto tiirleri ve islemler bakimindan uygulama ayrimlari giindeme gelir. Bu da zaten

yeni kurulan bir vergileme rejimini daha ilk asamada pargali hale getirebilir.

Kamulastirma kapsamindaki tasinmazlarin kamuya devrinin KDV’den istisna edilmesi ise bu
madde i¢indeki en makul ve en net diizenlemedir. Kamu yarar1 amaciyla yiiriitiilen
kamulagtirmalarda KDV yiikiiniin ayrica dogmamasi, islemin ekonomik mantigiyla da

uyumludur. Burada amag agiktir, kapsam nettir ve kamu yarar1 dogrudan goriiniir durumdadir.

Sonu¢ olarak yedinci madde i¢inde aymi oOlgiide sorunlu olmayan ii¢ baslik yan yana
getirilmistir. Kamulastirma kismi daha savunulabilir goriiniirken, konut ve kriptoya iliskin
boliimlerde hem kapsam hem teknik sonuglar hem de piyasa davranislari yoniinden daha

dikkatli bir ¢cergeveye ihtiya¢ vardir.
Madde 8

Sekizinci madde, serbest bolgelerde iiretim yapan miikelleflere taninan kazang istisnasinin
kapsamini genisletmektedir. Mevcut yapida esas olarak yurt disina satistan dogan kazang istisna
kapsamindayken, teklif bu alan1 serbest bolge i¢i ve diger serbest bolgelere yapilan satiglar1 da
icine alacak sekilde biiyiitmektedir. Bu yaklasim, iiretim zincirini kolaylagtirma ve serbest
bolgeler aras1 ekonomik akis1 hizlandirma gerekcesiyle savunulabilir. Serbest bolgelerin zaten
ihracat, doviz kazandirma ve uluslararasi rekabet avantaji saglama amaciyla kuruldugu

diisiiniildiigiinde, bu genislemenin tamamen sebepsiz oldugu sdylenemez.

Ancak sorun tam da burada baslamaktadir. Vergi istisnast genisledikge tesvik ile imtiyaz

arasindaki ¢izgi incelir. Serbest bdlgelerin islevi iiretimi ve ihracati desteklemek olabilir; ama
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bu destek zamanla “vergisiz alan1 biiyiitmek” algis1 yarattiginda, yurt iginde ayni faaliyeti vergi
yiikii altinda siirdiiren firmalar bakimindan rekabet adaleti tartismas1 biiyiir. Ozellikle son
donemde vergi tabaninin genisletilmesi, asgari kurumlar vergisi gibi araglarin tartisildig1 bir
donemde, bazi alanlarda istisna zirhinin daha da genisletilmesi iktisat politikast bakimindan

¢eligkili bir tablo dogurur.

Ustelik bu bashgin daha dnce de giindeme gelip tartismalara konu olmasi, teknik gerekgenin
siyasal ve toplumsal diizlemde yeterince ikna edici kurulamadigini géstermektedir. Eger amag
gergekten ihracati ve iretim kapasitesini artirmaksa, bunun ne kadar ilave doviz geliri
yaratacagi, hangi tedarik zinciri sorununu ¢dzecegi ve yurt i¢i lretici iizerinde ne etki
doguracag1 daha net verilerle ortaya konulmalidir. Istisna vermek kolaydir; zor olan, verilen

istisnanin kamu yararina doniistiigiinii ikna edici bigimde gosterebilmektir.

Bu yiizden maddeye itirazimiz ilkesel degil, 6l¢ii ve denge iizerinedir. Serbest bolge iiretimini
desteklemek adina vergi adaleti duygusunu zedeleyen, tesviki siirekli genisleten ama
karsiliginda net performans kriteri koymayan bir yapiya karst ¢ikiyoruz. Tesvik varsa bunun

sinir1, denetimi ve hedefi de agik olmalidir.
Madde 9

Dokuzuncu maddeyle issizlik sigortasi primindeki devlet paymin yarisina kadar artirilmasi
veya yarisina kadar indirilmesi konusunda Cumhurbaskanina yetki verilmektedir. Mevcut
diizende sigortali %1, isveren %2, devlet %1 oraninda prim ddemektedir; teklif ise devlet
paymin %0,5 ile %1,5 arasinda degistirilebilmesine kap1 agmaktadir. Dosyadaki etki analizinde
Fonun giiclii bir varlik birikimine sahip oldugu, gelir fazlasi verdigi ve bu nedenle ihtiyag

halinde devlet katkisinin diisiiriilebilecegi ifade edilmektedir.

Tam da bu gerekge, maddeyi sorunlu hale getirmektedir. Ciinkii Issizlik Sigortas1 Fonu bir biitge
tamponu degildir; igsiz kalanin en zor aninda devreye girmesi gereken bir sosyal gilivence
mekanizmasidir. Fon giiclii diye devlet katkisini azaltma yetkisi vermek, sosyal devlet
mantigin1 mali disiplin mantigina tabi kilmaktir. Bugiin fon varlig yiiksek olabilir; ama isgiicli
piyasast her zaman bugiinkii gibi seyretmez. Ekonomik daralma, istihdam kayb1 veya sektorel
kriz donemlerinde fonun yiikii hizla artabilir. Boyle donemlerde devlet katkisinin hangi dl¢iite
gore artirilacagi, hangi sartlarda yeniden yiikseltilecegi ve kararin hangi nesnel gostergelere

dayanacagi ise kanunda yer almamaktadir.

Dahasi, devlet pay1 yalniz teknik bir finansman orani degildir. Devletin issizlik riskine ortak

olma iradesinin de simgesidir. Bu orani tek tarafli siyasi takdire agmak, is¢ilerin ve isverenlerin
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uzun vadeli 6ngoriisiinii zayiflatir. Sosyal giivenlik alaninda esas olan, genis yliriitme takdiri
degil; agik kurallar ve Meclis denetimidir. Eger esneklik saglanacaksa bunun kriterleri igsizlik
orani, fon biyiikligi, 6deme/gelir dengesi ve ekonomik daralma gostergeleri gibi Olgiitlere

baglanmalidir.

Bu haliyle madde, fonun giiciinii sosyal koruma i¢in daha etkin kullanmak yerine, devletin mali
yikiimliligiinii azaltma imkani olarak goren bir bakis agisini yansitmaktadir. Bizce bu
yaklasim sosyal devlet ilkesine uygun degildir. Devlet katkisinin oynak bir yonetim aracina

degil, acik kanuni dlgiitlere bagli giivence mekanizmasina donistiiriilmesi gerekir.

Madde 10

Onuncu madde, BOTAS n dogal gaz siibvansiyonu nedeniyle Hazineden dogan gérevlendirme
alacaklar1 ile ithalata bagli kamu borglarimin mahsup ve terkin yoluyla kapatilmasim
diizenlemektedir. Burada esasen uzun siiredir fiilen isleyen bir yontemin daha sistematik hale
getirildigi anlagilmaktadir. Dosyadaki bilgiler, Temmuz 2024 — Subat 2026 arasinda birikmis
KDV borglarinin gorevlendirme alacaklarma karsilik mahsup edilecegini, yiiriirlik sonrasinda
da 31 Aralik 2026’ya kadar benzer yontemin siirecegini ve yaklasik 310 milyar TL’lik bir
biiyiikliigiin bu kapsamda dikkate alindigin1 gostermektedir.

Konutlarda ve belli tiiketici gruplarinda dogal gaz fiyatlarini sinirlamak amaciyla siibvansiyon
uygulanmasinin sosyal gerekcesi olabilir. Tiirkiye’nin net ithalat¢t yapist nedeniyle BOTAS in
finansman baskisiyla karst karsiya kalmasi da sasirtict degildir. Ne var ki burada asil
tartismamiz siibvansiyonun varligt degil, bu siibvansiyonun maliyetinin kamu maliyesi iginde
nasil gorlinlir kilindigidir. Borcun bir kismimi agik bigcimde biitceye yazmak yerine, vergi
borcunu 6demeyip sonra mahsup-terkin yoluyla kapatmak; seffafligi azaltan, mali tabloyu

karmasiklastiran ve ger¢ek yiikiin takibini gii¢lestiren bir yontemdir.

Bu madde bir bakima kamu maliyesindeki goriinmezlestirme sorununu yansitmaktadir. Mesele
sadece BOTAS’m gecikme zammi yiikiinden kurtarilmas: degildir. Mesele, enerji
siibvansiyonunun gercek maliyetinin Meclis ve kamuoyu tarafindan ne kadar agik
izlenebildigidir. Merkezi yonetim biit¢esinin gelir ve gider hesaplariyla tam iligkilendirilmeden
yiiriiyen her biiyiik mahsup-terkin mekanizmasi, biitge hakkin1 maddi olarak zayiflatir. Clinkii

Parlamento hangi kaynagin kim i¢in, ne dl¢iide kullanildigini agik bicimde géremez hale gelir.

Bu nedenle burada savundugumuz sey, enerji desteginin ortadan kaldirilmasi degil; destek

varsa bunun maliyetinin biit¢e i¢inde agik, seffaf ve denetlenebilir bigimde gosterilmesidir.
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Aksi halde mahsup-terkin yontemi kisa vadeli muhasebe rahatlig1 saglasa da uzun vadede mali

saydamlig1 asindirir.
Madde 11

On birinci madde ile bazi kamu idarelerinin miilkiyetindeki veya tasarrufundaki, faaliyetleriyle
dogrudan iligkili goriilmeyen atil yahut ihtiyac¢ fazlasi taginmazlarin 6zellestirme kapsamina
almip satilabilmesine imkan taninmaktadir. Dosyada yaklasik 230 adet ve 5,5 milyon metrekare
taginmaz igin bu ¢ergevede islem diisliniildiigii, 3545 milyar TL arasinda kaynak hedeflendigi
belirtilmektedir.

Kamu taginmazlarimin gergekten atil kalmasi ve higbir kamusal yarar iiretmemesi halinde
degerlendirilmesine kimse kategorik olarak itiraz etmez. Sorun, “ihtiya¢ fazlas1” veya “atil”
denilen alanin taniminin son derece esnek ve idari takdire agik olmasidir. Bugiin dogrudan
kullanilmayan bir tasinmaz, yarin kent planlamasi, afet yonetimi, egitim, saglik ya da baska bir
kamu hizmeti i¢in stratejik hale gelebilir. Bu nedenle satis yetkisinin genisletilmesi, yalniz
varlik yonetimi meselesi degildir; gelecek kusaklarin ortak kamusal alan1 lizerinde karar verme

meselesidir.

Ayrica 0zellestirme gelirinin ilgili kuruma aktarilmasi, kamu varliklarinin uzun vadeli planlama
icinde degil, kisa vadeli finansman ihtiyacini karsilayacak bir ara¢ gibi goriilmesine yol agabilir.
Bir kurumun hizmet binasi, dijitallesme veya yatirim ihtiyaci olabilir; fakat bu ihtiyaglar
¢0zmenin ana yontemi kamu malin1 satmak olmamalidir. Aksi halde “tasinmaz sat, gelir yarat,
ac1g1 kapat” mantig1 yerlesir. Bu mantik ise kamu yonetiminde yapisal ¢oziim degil, gegici

nefes arayigidir.

Bu nedenle maddeye yonelik temel tutumumuz sudur: Atil varligi degerlendirme fikri, nesnel
kriterler, bagimsiz degerleme, agik ihale, giiclii denetim ve satis sonrast gelir kullaniminin siki
izlenmesi sartina bagli olarak tartisilabilir. Fakat bu giivenceler olmadan kamu tasinmazi

satigini genisletmek, kamu yararini degil mali sikismisligi 6nceleyen bir tercih olur.
Madde 12

On ikinci maddeyle bazi kiymetli taglar yeniden OTV kapsamina alinmakta ve bunlar igin %20
oran Ongoriilmektedir. Dosyada yillik yaklasik 1,9 milyar TL gelir etkisi Ongorildigii
belirtilmektedir. Liiks tiiketimin daha yiiksek vergilendirilmesi vergi adaleti tartigmalarinda
oteden beri savunulan bir yaklagimdir. O bakimdan kiymetli taglarin vergilendirilmesine bastan

karst ¢ikmak tutarlt olmaz.
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Fakat burada da asil sorun vergileme iradesinde degil, piyasanin yapisinda yatmaktadir.
Krymetli tas ticareti deger tespiti, siniflandirma, belge diizeni, {iriin niteligi ve ithalat zinciri
acgisindan zaten hassas bir alandir. Yeterli denetim ve izleme olmaksizin yiiksek oranl bir vergi
getirildiginde, piyasanmn bir boliimiiniin kayit disina kaymasi, degerin diisilk gdsterilmesi,
uriinlerin bagka kalemler altinda islem gormesi veya izlenmesi gii¢ ticaret kanallarina
yonelinmesi riski bilyiir. Bu da hedeflenen geliri azaltmakla kalmaz, vergi adaletini de bozar.

Ciinkii vergiyi diiriistce 6deyen ile kayit disina kayan arasindaki fark agilir.

Kald ki diizenleme sadece ham veya belirli nitelikteki taslar1 degil, bunlardan yapilan esyayi
da etkileyebilecek bir gergeve tasimaktadir. Bdyle olunca kuyumculuk ve miicevherat
sektoriinde zincirleme maliyet etkisi dogabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
likks tiiketimin vergilendirilmesi adina sahada uygulanamayacak, kacake¢ilig1 ve kayit disilig:
tesvik edecek bir diizenleme kurulursa sonug¢ alinamaz. Dolayisiyla bu madde, giiglii denetim,
dogru GTIP ayrimu, belge takibi ve sektorel izleme altyapisiyla birlikte diisiiniilmelidir. Aksi
halde vergi adaleti gerekgesiyle atilan adim, piyasa gercekligi karsisinda bosa diigebilir.

Madde 13

On {iglincii madde, defterdarlarin goérev, yetki ve sorumluluklarini kanun seviyesinde
diizenlemektedir. Bu diizenlemenin dayanagi, Anayasa Mahkemesinin 10 Temmuz 2025 tarihli
iptal karar1 sonrasinda dogan hukuki boslugun giderilmesi ihtiyacidir. Dosyada da agik¢a
belirtildigi lizere mesele esasinda bir “kanunilik” meselesidir; Mahkeme kamu gorevlilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin kararnameyle degil, kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade

etmis; teklif de bu boslugu kanuni zeminde doldurmayi amaglamistir.

Bu nedenle diger bazi maddelerden farkli olarak burada diizenlemenin ¢ikis mantig1 esasen
isabetlidir. Kamu idaresinde gorev sinirlarinin kanunla belirlenmesi, yetki gatigmalarini ve
yorum farkliliklarini azaltir. Tagra teskilatinda defterdarin konumu gibi dogrudan idari
hiyerarsiyi ilgilendiren bir konuda belirsizlik birakilmasi zaten dogru olmaz. O nedenle bu

maddeye yaklasimimiz, sirf muhalefet etmek adina karsi ¢ikmak seklinde degildir.

Bununla birlikte, kanunilik ihtiyacinin karsilaniyor olmasi her metni otomatik olarak kusursuz
hale getirmez. Kanuna tagman hiikiimlerin il idaresi sistemiyle uyumu, goérev alanlarinin
aciklig1 ve baska tasra yapilariyla cakisma dogurup dogurmadig: dikkatle incelenmelidir. Iptal
edilen diizenlemeleri kanun metnine oldugu gibi tasimak yerine, uygulamada yeni tereddiitler

tretmeyecek sade ve sistematik bir dil kurulmalidir. Yani bu maddeyi desteklenebilir kilan sey,
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kanun seviyesine doniigmiis olmasidir; fakat bu doniisiimiin igerigi de ac¢ik ve uyumlu olmak

zorundadir.
Madde 14

On dordiincii madde, yemek bedelinin prime esas kazang karsisindaki durumunu daha agik hale
getirmekte; 6zellikle igyerinde yemek verilmedigi hallerde saglanan yemek yardimi igin giinliik
istisna tutarmi 158 TL’den 300 TL’ye yiikseltmektedir. Ayrica bu tutarin yeniden degerleme
oranina gore giincellenmesi ve Kurum Y 6netim Kuruluna belirli 6l¢iide artirma-azaltma yetkisi

taninmasi ongoriilmektedir.

Bu diizenleme ilk bakista ¢alisan lehine goriinmektedir. Gergekten de yemek yardimi, 6zellikle
yiiksek enflasyon donemlerinde ¢iplak iicret kadar hissedilen giinliik yasam maliyetlerinden
biridir. Isyerinde yemek hizmeti sunulmuyorsa, kart, kupon veya benzeri araglarla saglanan
destegin gergek hayat kosullarina uygun seviyede tutulmasi gerekir. O bakimdan istisna
tutarinin artirllmasi yalniz teknik bir SGK meselesi degildir; licretin satin alma giiciiyle ve

calisan refahiyla baglantilidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken iki yon vardir. Birincisi, igverenin bu kalemi iicret
artisinin yerine ikame etme egilimidir. Yani nominal iicrette yapilmasi gereken iyilestirme,
yemek yardimi tizerinden telafi edilmeye calisilirsa goriiniirde ¢alisan lehine olan diizenleme,
baska bir kanaldan maliyet yonetim aracina doniisebilir. Ikincisi ise idari yetkinin smiridur.
Kurum Yo6netim Kuruluna verilen artirma-azaltma yetkisi belirli bir esneklik saglasa da sosyal
hak niteligi tastyan bu tiir bir istisnada dngortilebilirlik 6nemlidir. Calisan da isveren de hangi

kosullarda hangi tutarin uygulanacaginit makul bicimde dnceden bilmek ister.

Bu nedenle maddeye yaklagimimiz olumlu unsurlar teslim eden ama uygulamay: dikkatle
izleme ihtiyacini vurgulayan bir yaklagimdir. Eger amag gercekten ¢alisani desteklemek ve
ihtilafi azaltmaksa, yemek yardiminin {icret yerine ikame edilmemesi, bildirim sisteminin
giiclendirilmesi ve giincelleme kriterlerinin seffaf olmasi gerekir. Aksi halde diizenleme teknik

sadelik saglasa bile sosyal etki bakimindan eksik kalabilir.
Madde 16

On altinct maddeyle bedelli askerlik tutarinin hesabinda kullanilan gosterge 240.000°den
300.000’e ¢ikarilmakta ve artistan dogan gelirin bir boliimiiniin Savunma Sanayii Destekleme
Fonuna aktarilmasi 6ngoriilmektedir. Bu diizenlemenin iki boyutu vardir: birincisi dogrudan
bedelli askerlik iicretinin yiikselmesi, ikincisi ise artistan elde edilen kaynagin bir kisminin

belirli amacglh fona yonlendirilmesidir.
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Savunma sanayiine kaynak yaratilmasi, elbette devletin mesru politika alanlarindan biridir.
Hele i¢inde bulundugumuz boélgesel kosullarda savunma kapasitesinin giliglendirilmesi
kamuoyu nezdinde de 6nem verilen bir konudur. Ancak buradaki temel sorun, bu kaynagin
hangi toplumsal arag¢ iizerinden ve hangi adalet duygusu pahasma yaratildigidir. Bedelli
askerlik zaten bash basina gelir diizeyiyle baglantih tartismali bir alandir. Ucret yiikseldikge,
askerlik yiikiimliiliigi ile 6deme giicii arasindaki fark daha goriiniir hale gelir. Bu ylizden
burada yapilan artis sadece mali bir ayarlama degil, toplumsal adalet algisini dogrudan

etkileyen bir tercihtir.

Ustelik bedelli iicretindeki artigin gelir etkisi de otomatik degildir. Fiyat yiikseldikce bagvuru
sayisinin ayni kalacagini varsaymak eckonomik davranigi gérmezden gelmektir. Bazi
yiikiimliiler bagvuruyu erteleyebilir, bazilart sistem digina diigebilir, bazilar1 igin bedelli fiilen
ulasilamaz hale gelebilir. Dolayisiyla burada “gostergeyi artirdik, gelir de ayni 6lgiide artacak™
varsayimi fazla mekaniktir. Bir de buna, gelirin bir boliimiiniin Savunma Sanayii Destekleme
Fonuna aktarilmasi eklendiginde baska bir problem ortaya cikar: biit¢e i¢i dnceliklendirme
yerine biit¢e dis1 veya 6zel amagli fonlar iizerinden kaynak tahsisi yapilmasi, Meclis denetimini

zayiflatabilir.

Bu nedenle bu maddeye yonelttigimiz elestiri, savunma sanayiine kaynak yaratilmasina degil;
kaynagin sosyal adalet duygusunu zedeleyen bir yontemle ve yeterince seffaf olmayan bir kanal
iizerinden olusturulmasina iligkindir. Eger artis yapilacaksa bunun gerekgesi, etkisi ve fon

kullanim 6lgiitleri cok daha agik ortaya konulmalidir.
Madde 17

On yedinci madde, 6 Subat depremleri sonrasinda afet bolgesinde iiretilen konut ve isyerlerine
iliskin bor¢landirma bedellerinin 31 Aralik 2026’ya kadar pesin ddenmesi halinde indirim
uygulanmasini ngérmektedir. Dosyada yer alan bilgilere gore en diisiik bor¢landirma bedelleri
konutlarda 1.890.000 TL, kdy evlerinde 1.750.000 TL olarak hesaplanmus; ilk iki y1l 6demesiz
donem sonrasinda uzun vadeli taksit imkani tanimlanmistir. Yeni diizenleme ise pesin kapama
halinde ilk konutlar i¢in %74, ilk isyerleri i¢in %48 indirim getirmektedir. Hesaplamalarda, tiim
konutlar i¢in 20 yilda yaklasik 594,1 milyar TL geri donils varsayimi ile pesin 6deme
senaryosunda toplam yaklagik 152,1 milyar TL tahsilat dngoriillmektedir.

Ik bakista bu diizenleme depremzede lehine bir kolaylik gibi sunulabilir. Ciinkii pesin 6deme
yapan hak sahibinin bor¢ yilikii ciddi bicimde azalacaktir. Fakat burada asil mesele, bu

kolayliktan fiilen kimlerin yararlanabilecegidir. Deprem bdlgesinde agir yikim yasamuis, gelir
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kaybina ugramuis, isini, diizenini, birikimini kaybetmis ¢ok sayida insan varken; pesin 6deme
avantaji1 esas olarak yeterli nakit veya varlik giiciine sahip olanlara agilmaktadir. Bu durumda
ayni afeti yasamis yurttaglar arasinda yeni bir esitsizlik hatti olugur: 6deme giicii olan biiyiik

indirim alir, olmayan uzun yillar boyunca borg tasir.

Sosyal devletin gorevi, 6deme kapasitesi giiglii olana ayricalik tanimaktan Once, ddeme
kapasitesi zayif olan1 korumaktir. Afet sonrasi barinma politikasi da bu acgidan
degerlendirilmelidir. Elbette kamu, uzun vadeli alacaklarm1 6ne ¢ekmek isteyebilir; mali
yonetim agisindan pesin tahsilat cazip goriilebilir. Fakat bunun bedeli, depremzedeler arasinda
fiili gelir temelli ayrigma yaratmamalidir. Bugilin 484 bin lira civarinda pesin 6deme
yapabilecek durumda olanlarla bunu yapamayacak olanlar arasindaki fark, salt finansman farki

degil; sosyal koruma farki haline gelir.

Bu nedenle maddeye itirazimiz pesin ddeme kolayliginin varligina degil, bu kolayligin afetin
toplumsal yikimin yeterince gozetmeyen bicimde kurgulanmasima yoneliktir. Daha adil bir
yaklagim; sadece pesin 6deme yapan 6diillendiren degil, gelir diizeyi diisiik hak sahipleri i¢in
farkli koruma mekanizmalari, esnek 6deme modelleri ve ilave destek unsurlart da igeren bir
sistem kurmaktir. Aksi halde bu madde, deprem yarasini sarmaya yonelik bir ara¢ olmaktan

¢ok, 6deme giicii olan i¢in avantaj yaratan bir mali enstriiman gibi goriiniir.

4. GENEL POLITiKA ELESTIRiSI

Bu kanun teklifine yalnizca madde bazinda bakmak, meselenin asil mahiyetini eksik gormek
olur. Ciinkii 6nlimiizde duran metin, tek tek bazi vergi veya idari degisikliklerden ibaret
degildir. Bu teklif ayn1 zamanda mevcut iktidarin ekonomi ydnetimine, kamu maliyesine,
sosyal devlet anlayisina ve Meclis’i nasil gordiigiine dair ¢ok agik bir zihniyet belgesidir.
Maddeler birbirinden farkli goriinse de hepsinin arkasinda ortak bir yaklasim vardir: kamu
yonetimini uzun vadeli ilke ve plan cercevesiyle degil, glinii kurtarmaya doniik araglarla
yiiriitmek; mali sikigikliklart yapisal reformla degil, parca parca gelir arayisiyla gidermek;

toplumsal sorunlar1 kalic1 ¢oziimlerle degil, idari yetki genisleterek yonetmek.

Bugiin Tiirkiye’de yurttasin karsi karsiya oldugu temel sorunlar ortadadir. Hayat pahaliligi
kalicilasmistir. Gelir dagilimi bozulmustur. Genis kesimler i¢in barinma, gida, enerji ve temel
hizmetlere erisim her gegen giin daha agir bir yiik haline gelmistir. Gengler gelecege giivenle
bakamamaktadir. Calisanlar {icret artisi alsa bile bunu kisa siirede enflasyona teslim etmektedir.
Issiz kalan icin gercek giivence zayiflamis, emekli i¢in insanca yasam simir1 asag1 cekilmis, dar

gelirli i¢in kamu hizmeti ile piyasa kosullar1 arasindaki mesafe neredeyse kapanmistir. Boyle
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bir tabloda devletin gorevi, yurttagi yeni mali yiiklerle kusatmak degil; kamusal korumayi

giiclendirmektir.

Ne var ki bu teklifin genel mantig1 tam tersini gostermektedir. Bir yandan vergi tabani
genigletilmek istenmekte, bir yandan belli alanlarda yeni mali yilikler tanimlanmakta, Ote
yandan sosyal gilivence mekanizmalari daha esnek ve yliriitmenin takdirine agik hale
getirilmektedir. Baska bir ifadeyle iktidar, ekonomide yarattig1 yapisal bozulmanin faturasini
kamusal planlamay: giiclendirerek degil; yeni vergi alanlar1 acarak, kamu varliklarini satisa

¢ikararak ve sosyal koruma alanlarini oynak hale getirerek yonetmeye ¢aligmaktadir.

Teklifin dikkat g¢ekici yonlerinden biri de kamu maliyesinde seffafliktan uzaklasan ¢izgiyi
siirdiirmesidir. BOTAS o6rneginde oldugu gibi, biiyiik mali yiikler agik biitge tartigmasinin
pargasi haline getirilmek yerine mahsup, terkin ve 6zel mekanizmalarla yonetilmektedir. Kamu
taginmazlarinin satiginda oldugu gibi, kisa vadeli gelir saglama arzusu uzun vadeli kamu yarari
degerlendirmesinin 6niine gegmektedir. Bedelli askerlikte oldugu gibi, gelir yaratma ihtiyaci
toplumsal adalet tartigmasinin iistiinii 6rtmektedir. Bu yaklasim, maliye politikasini bir kamusal

denge sanat1 olmaktan ¢ikarip gegici tahsilat refleksine doniigtiirmektedir.

Burada asil mesele yalniz biitge aci1gin1 kapatma ¢abasi degildir. Devlet elbette gelir toplar,
harcama yapar, yeni kaynak arar. Sorun, bu kaynak siyasetinin hangi ilkelerle ytiriitildiigiidiir.
Eger kamu maliyesi seffaf degilse, harcamalarin gergek yiikii toplumdan gizleniyorsa, kimi
alanlarda ayricalik yaratilirken bagka alanlarda yurttagin sirtina yeni yiik bindiriliyorsa, o zaman
teknik olarak diizgiin goriinen mali araglar bile siyasal mesruiyet sorunu dogurur. Maliye

politikasi sadece rakamlarla degil, adalet duygusuyla da 6l¢iiliir.

Teklifin bir bagka yonii, yiiriitme organma verilen genis takdir alanlarinda kendini
gostermektedir. Vergi oranlarinda, fon katkilarinda, istisna sinirlarinda ve uygulama
esaslarinda Cumhurbaskanina ya da idareye birakilan genis yetkiler, son yillarda giderek
yerlesen bir yonetim tarzinin devamidir. Kanun koyucu, esas ¢erceveyi belirlemek yerine sik
sik bosluklu metinler yazmakta; sonra bu bosluklan yiiriitmenin diizenleme giicliyle
doldurmaktadir. Oysa Meclis’in asli gorevi, yetki devretmek degil, sinir ¢izmektir. Bu sinirlar
siliklestik¢e hukuk devleti de asinir, 6ngoriilebilirlik de kaybolur, yurttasin devlete olan giiveni

de zedelenir.

Sosyal devlet bakimindan da teklifin ¢izdigi tablo kayg: vericidir. Issizlik sigortas1 fonuna
iliskin yaklagim, fonun issiz i¢in bir glivence olmaktan ¢ok bir mali ara¢ gibi goriildiigiini

diisiindiirmektedir. Deprem bolgesindeki borglandirma sistemine getirilen pesin 6deme
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indirimi, ilk bakigta kolaylik gibi goriinse de fiilen 6deme giicili yiiksek olanla 6deme giicii
diisiik olan arasinda yeni bir ayrim tiretmektedir. Yemek yardimi gibi ¢alisan lehine goriinen
diizenlemelerde bile, licret politikasinin yerine ge¢me riski mevcuttur. Bu tablo, iktidarin sosyal
korumay1 genisleten degil, sinirli alanlarda kontrollii destek sunan ve sonra bunu mali sinirlarla

geri ¢eken bir anlayigla hareket ettigini gostermektedir.

Bu teklifin ekonomi politikas1 bakimindan bir bagka zayifligi da segici ve pargali olusudur.
Kripto varliklarda vergi getirilmektedir; fakat dijital ekonominin biitiiniine iliskin kapsaml1 bir
vergi mimarisi ortada yoktur. Liiks tiiketim kalemlerinden biri yeniden vergi kapsamina
almmaktadir; fakat servet vergisi, yliksek degerli miilkiyetin etkin vergilendirilmesi, rant
gelirlerinin daha adil paylasimi gibi basliklarda ayn1 cesaret gosterilmemektedir. Sans ve bahis
reklam giderleri vergi dist birakilmaktadir; fakat bu alanin dijital yayginligina, ¢ocuklar ve
gengcler tizerindeki etkisine doniik daha giiglii diizenleyici irade ortaya konulamamaktadir. Yani

iktidar, biiyiik resmi kurmamakta; pargalarla goriintii vermektedir.

Bir bagka ifadeyle bu teklif, reform goriintiisii veren ama reform mantigi tasimayan bir metindir.
Reform; hedefi, gerekgesi, etki analizi, kurumsal uyumu ve toplumsal sonucu birlikte
diiginiilmiis diizenleme demektir. Burada ise ¢ogu baslikta boyle bir biitlinliikk yoktur. Her
madde kendi i¢inde bir ihtiyaca temas ediyor gibi goriinse de, bunlar1 ayni siyasal ve ekonomik
¢erceve icinde bir araya getiren sey gliclii bir kamusal vizyon degil; daginik bir idari miidahale

aliskanhigidir.

Muhalefet agisindan bakildiginda bu teklifin en temel problemi de tam burada yatmaktadir.
Ciinkii biz, devletin yeni gelisen ekonomik alanlar1 diizenlemesine, kamu zararini azaltmasina,
sosyal alanlarda iyilestirme yapmasina veya idari bosluklar1 gidermesine kategorik olarak karsi
degiliz. Bizim itirazimiz, bunlarin hangi yontemle, hangi adalet anlayisiyla ve hangi kurumsal
ciddiyetle yapildigina yoneliktir. Meclis’in gorevi, Oniine gelen her torba metni hizla
onaylamak degildir. Meclis’in goérevi, toplum adina denetlemek, sorgulamak, diizeltmek ve

gerektiginde durdurmaktir.

Bu teklif biitlin olarak okundugunda; gelir yaratma baskisinin, hukuk tekniginin 6niine gectigi;
yliriitme esnekliginin, yasama ciddiyetinin 6niine konuldugu; kisa vadeli mali rahatlamanin,
uzun vadeli kamu yararma tercih edildigi bir anlayisi yansitmaktadir. Bu anlayis stirdigi
stirece, kanun metinleri kalinlasabilir ama hukuk giiclenmez; tahsilat artabilir ama adalet hissi

biiylimez; yeni yetkiler verilebilir ama devletin kurumsal itibar1 tahkim edilmez.
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Iste bu nedenle s6z konusu teklif, yalnizca bazi maddeleri sorunlu bir metin degil; ayn1 zamanda
Tiirkiye’ nin nasil yonetildigine dair daha genis bir sorunun da yansimasidir. Biz bu sorunu

gormek, gostermek ve kayda gecirmek zorundayiz.

5. SONUC VE TUTUM

Komisyonumuzda goriigiilen “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”,
seklen farkli alanlarda degisiklik yapan bir diizenleme paketi goriinlimiinde olsa da igerik
bakimindan ortak bir siyasal tercihi yansitmaktadir. Bu tercih; yasamayi parcali metinlerle
isletmek, toplumsal etkisi yiiksek konular1 torba kanun i¢ine sikistirmak, kamu maliyesindeki
sorunlari kalici ve agik ¢oziimlerle degil gegici araglarla yonetmek ve birgok baslikta yiiriitmeye

genis takdir alani birakmaktir.

Teklifte yer alan baz1 maddelerin belirli ihtiyaglara cevap verme iddiasi tagidig inkar edilemez.
Dijital ekonominin vergilendirilmesi ihtiyaci vardir. Kumar ve bahis alaninin toplumsal etkileri
nedeniyle smirlanmasi1 gerekir. Idari yapilardaki hukuki bosluklarin giderilmesi dogrudur.
Calisan lehine goriinen bazi sosyal diizenlemeler de onemlidir. Ancak bir diizenlemenin
ihtiyagtan doguyor olmasi, onun dogru kurgulandigi anlamina gelmez. Kanun yapma siirecinde
asil Ol¢ili, yalnizca niyet degil; o niyetin hangi hukuk teknigiyle, hangi toplumsal denge

gozetilerek ve hangi kurumsal ciddiyetle hayata gegirildigidir.

Bu teklifte ise soz konusu denge birgok noktada kurulamamuistir. Kripto varliklara iliskin
maddelerde belirlilik sorunu vardir. Vergi teknigi ile piyasa gercekligi arasinda ciddi bosluklar
bulunmaktadir. Sans ve bahis oyunlarina iliskin diizenleme, toplumsal bir probleme temas
etmekte ancak bunu dar bir vergi tedbirine indirgemektedir. Vakif iiniversitesi hastanelerine
iligkin tercih, egitim ve saglik hizmetinin kamusal boyutunu yeterince dikkate almamaktadir.
Issizlik sigortas1 fonuna dair yaklasim, sosyal devlet ilkesini mali esneklige tabi kilmaktadir.
BOTAS diizenlemesi, mali seffaflik bakimindan soru isaretleri tasimaktadir. Kamu
tasinmazlarmin satigina iligkin hiikiim, kamu varligini kisa vadeli gelir kaynagma cevirme
riskini  biliylitmektedir. Bedelli askerlikteki artis toplumsal adalet tartigmasini
derinlestirmektedir. Deprem bélgesine iliskin pesin 6deme indirimi ise fiilen 6deme giicii olani
koruyan, ddeme giicii zayif olani ise daha uzun siire borgla bag basa birakan bir sonug

dogurmaktadir.

Daha 6nemlisi, teklifin biitiiniinde gii¢lii bir reform mantig1 bulunmamaktadir. Burada kapsamli
bir ekonomi politikasi, biitlinciil bir vergi adaleti yaklagimi ya da sosyal korumay1 genisleten

acik bir kamusal irade goriilmemektedir. Bunun yerine, gesitli basliklara dagilmis, birbirinden
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kopuk ama ayni1 yonetim zihniyetinden beslenen diizenlemeler vardir. Bu nedenle teklif, teknik
degisiklikler toplami olmanin 6tesinde, mevcut iktidarin devlet yonetimindeki daginik ve

merkezilesmis tarzinin yeni bir érnegini olusturmaktadir.

Bizim agimizdan bu serhin 6zii sudur: Tiirkiye’nin ihtiyaci, torba kanunlarla yiiriitiillen par¢ali
idare degil; acik, hesap verebilir, 6ngoriilebilir ve adil bir yasama anlayisidir. Tiirkiye’nin
ihtiyaci, kamu gelirini artirirken vergi adaletini biiyiiten; kamu harcamasini yaparken seffafligi
koruyan; sosyal giivenceyi mali baski karsisinda zayiflatmayan; afet, barinma, issizlik ve
genglik gibi alanlarda vatandasin yaninda duran bir devlet aklidir. Oniimiizdeki teklif ise bu

ihtiyaca tam anlamiyla cevap vermemektedir.

Bu nedenlerle, teklifin hem hazirlanis yontemi hem de icerdigi birgok diizenlemenin hukuki,
sosyal ve ekonomik sonuglar1 dikkate alindiginda; kanun teklifinin mevcut haliyle kamu
yararini yeterince gozetmedigi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri bakimindan ciddi
sakincalar igerdigi, yasama teknigi yoniinden de saglikli bir Ornek teskil etmedigi

kanaatindeyiz.

Sonug olarak, “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne bu gerekgelerle

katilmiyor; teklifin mevcut sekliyle yasalasmasina muhalefet ettigimizi acik¢a ifade ediyoruz.

Sadullah Kisacik
Adana
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AKSARAY MILLETVEKILI HUSEYIN ALTINSOY VE ELAZIG MILLETVEKILI
EJDER ACIKKAPI iLE 46 MILLETVEKILININ TEKLIFi

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun ikinci Kisminin ikinci
Béliimiiniin bashig “Konaklama Vergisi ve Kripto Varlik Islem Vergisi” seklinde degistirilmis ve miilga
35 inci maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Kripto varlik iglem vergisi

MADDE 35- Kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan yapilan veya aracilik edilen kripto varlik
satis ve transfer islemleri kripto varlik islem vergisine tabidir. Vergiyi doguran olay kripto varlik satist
veya transferi ile meydana gelir.

Verginin miikellefi, kripto varlik hizmet saglayicilaridir.

Kripto varlik islem vergisi, kripto varlik satis tutar1 veya kripto varligin transfer edildigi andaki
rayi¢ degeri lizerinden onbinde {i¢ oraninda uygulanir.

Vergi matrahindan gider ve vergi ad1 altinda indirim yapilamaz.

Bir aya ait kripto varlik islem vergisi, izleyen ayin onbesinci giinii aksamina kadar miikellefin gelir
veya kurumlar vergisi yoniinden bagli oldugu vergi dairesine beyan edilerek ayni siire iginde 6denir.

Bu maddenin uygulamasinda kripto varliklara iliskin tanimlamalar bakimindan, 6362 sayili Kanun
hiikiimleri gecerlidir.

Bu maddede belirtilen vergi oranini her bir islem tiirii itibartyla ayr1 ayri veya birlikte sifira kadar
indirmeye, bes katina kadar artirmaya Cumhurbagkani; bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkilidir.”

MADDE 2- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 41 inci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“12. Her tiirlii sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.”

MADDE 3- 193 sayili Kanunun 70 inci maddesinin birinci fikrasina “mal” ibaresinden sonra gelmek
tizere “, varlik” ibaresi, fikranin (5) numarali bendine “ses ve goriintii bantlar1,” ibaresinden sonra gelmek
tizere “kripto varliklar,” ibaresi, ikinci fikrasa “mallar” ibaresinden sonra gelmek iizere *, varliklar”
ibaresi ve tiglincii fikrasina “haklar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve varliklar” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 193 sayili Kanunun miikerrer 80 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “mal” ibaresi “mal, varlik” seklinde, (2) numarali bendinde yer alan “haklarin (ihtira beratlar1
harig)” ibaresi “hak (ihtira beratlar1 hari¢) ve varliklarin” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “mal”
ibaresi “mal, varlik” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan “haklarin” ibaresi “hak ve varliklarmn”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 193 sayili Kanuna 94 iincii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde
eklenmistir.

“Kripto varliklarin vergilendirilmesi

MUKERRER MADDE 94- 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi
platformlarda kripto varliklarla ilgili olarak gerceklestirilen islemlerden elde edilen kazang ve iratlar
iizerinden, s6z konusu platformlar tarafindan takvim yilinin diger aylik donemleri itibartyla %10
oraninda vergi tevkifati yapilir. Gelir sahibinin gercek veya tiizel kisi ya da tam veya dar miikellef
olmasi, vergi miikellefiyetinin bulunup bulunmamasi, vergiden muaf olup olmamasi ve elde edilen
kazancin vergiden istisna olup olmamasi yapilacak tevkifati etkilemez.
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PLAN VE BUTCE KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASINA DAiR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun ikinci Kisminin ikinci
Boliimiiniin baslig1 “Konaklama Vergisi ve Kripto Varlik islem Vergisi” seklinde degistirilmis ve miilga
35 inci maddesi bashigiyla birlikte agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Kripto varlik iglem vergisi

MADDE 35- Kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan yapilan veya aracilik edilen kripto varlik
satis ve transfer islemleri kripto varlik islem vergisine tabidir. Vergiyi doguran olay kripto varlik satist
veya transferi ile meydana gelir.

Verginin miikellefi, kripto varlik hizmet saglayicilaridir.

Kripto varlik islem vergisi, kripto varlik satis tutar1 veya kripto varligin transfer edildigi andaki
rayi¢ degeri lizerinden onbinde ii¢ oraninda uygulanir.

Vergi matrahindan gider ve vergi ad1 altinda indirim yapilamaz.

Bir aya ait kripto varlik islem vergisi, izleyen ayin onbesinci giinii aksamina kadar miikellefin gelir
veya kurumlar vergisi yoniinden bagli oldugu vergi dairesine beyan edilerek ayni siire iginde 6denir.

Bu maddenin uygulanmasinda kripto varliklara iligkin tanimlamalar bakimindan, 6362 sayili
Kanun hiikiimleri gegerlidir.

Bu maddede belirtilen vergi oranini her bir islem tiirii itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte sifira kadar
indirmeye, bes katina kadar artirmaya Cumhurbagkani; bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslari belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig: yetkilidir.”

MADDE 2- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 41 inci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“12. Her tiirlii sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.”

MADDE 3- 193 sayili Kanunun 70 inci maddesinin birinci fikrasina “mal” ibaresinden sonra gelmek
tizere “, varlik” ibaresi, fikranin (5) numarali bendine “ses ve goriintii bantlar1,” ibaresinden sonra gelmek
tizere “kripto varliklar,” ibaresi, ikinci fikrasina “mallar” ibaresinden sonra gelmek iizere “, varliklar”
ibaresi ve tliglincii fikrasina “haklar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve varliklar” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 193 sayili Kanunun miikerrer 80 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “mal” ibaresi “mal, varlik” seklinde, (2) numarali bendinde yer alan “haklarin (ihtira beratlar1
harig)” ibaresi “hak (ihtira beratlar1 hari¢) ve varliklarin” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “mal”
ibaresi “mal, varlik” seklinde ve dordiincii fikrasinda yer alan “haklarin” ibaresi “hak ve varliklarin”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 193 sayili Kanuna 94 {incii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde
eklenmistir.

“Kripto varliklarin vergilendirilmesi

MUKERRER MADDE 94- 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi
platformlarda kripto varliklarla ilgili olarak gerceklestirilen iglemlerden elde edilen kazang ve iratlar
iizerinden, soz konusu platformlar tarafindan takvim yilinmn diger aylik donemleri itibartyla %10
oraninda vergi tevkifati yapilir. Gelir sahibinin gercek veya tiizel kisi ya da tam veya dar miikellef
olmasi, vergi miikellefiyetinin bulunup bulunmamasi, vergiden muaf olup olmamasi ve elde edilen
kazancin vergiden istisna olup olmamasi yapilacak tevkifat: etkilemez.
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Ayni kripto varliklardan degisik tarihlerde alimlar yapildiktan sonra bunlarin bir kisminin elden
¢ikarilmasi halinde ilk giren ilk ¢ikar yontemi kullanilmak suretiyle, tevkifat matrahinin tespitinde
dikkate almacak alig bedeli belirlenir. Alig ve satis islemleri dolayistyla 6denen komisyonlar ile 6denen
islem vergisi tevkifat matrahimnin tespitinde dikkate almnr.

Tevkifat donemi igerisinde ayni tiirden kripto varliklar ile ilgili olarak birden fazla alim satim islemi
yapilmasi halinde tevkifatin gerceklestirilmesinde bu islemler tek bir islem olarak kabul edilir. Ayni
tiirden kripto varlik alim satimmdan dogan zararlar takvim y1li asilmamak kaydiyla izleyen donemlerin
tevkifat matrahindan mahsup edilir. Kripto varlik sahibinin bu varliklar bagka bir platforma aktarmasi
halinde, s6z konusu varliklarin alis bedeli ve alis tarihi aktarma yapilan platforma bildirilir. Kripto
varligin platforma ilk defa transfer edilmesi halinde alis bedeli olarak, tevsik edilmesi kaydiyla, varlik
sahibinin beyani esas alinir.

Bu madde kapsaminda tevkifata tabi tutulan kazanglar igin gercek kisilerce yillik veya miinferit
beyanname, dar miikellef kurumlarca 6zel beyanname verilmez. Diger gelirler dolayisiyla gergek
kisilerce verilecek yillik beyannameye bu gelirler dahil edilmez. Ticari faaliyet kapsaminda elde edilen
gelirler ticari kazang hiikiimleri ¢ercevesinde kazancin tespitinde dikkate alinir ve tevkif suretiyle
o6denmis olan vergiler, gercek kisi ve kurumlarca tevkifata tabi kazancglarin beyan edildigi yillik
beyannamelerde hesaplanan vergiden mahsup edilir.

6362 sayili Kanuna tabi olan platformlar disinda gerceklestirilen kripto varlik islemlerinden elde
edilen gelirler, yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilir. Kripto varlik islemlerinden dogan
zararlar, yalnizca bu varliklardan elde edilen kazanglardan mahsup edilebilir.

Birinci fikranin uygulanmasi bakimindan kripto varliklarin alim satimina aracilik edenler,
kendilerinde bulunan veya ulastirilan bilgi ve belgeler kapsaminda tarhiyattan sorumlu tutulurlar.
Bilgilerin eksik veya yanlis olmasi nedeniyle eksik beyan edilen kisim igin bildirimi yapan admna
gerekli tarhiyat yapilir.

Platformlar, tevkif ettikleri vergileri, sekli ve muhteviyati Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenecek bir beyanname ile tevkifat donemini izleyen ayin yirmi altinci giinii aksamina kadar baglh
olduklar1 vergi dairesine beyan eder ve ayni siire iginde oderler.

Bu maddede gegen, ‘“kripto varlik”, “ciizdan” ve “platform” kavramlari, 6362 sayili Kanunda
tanimlanan kripto varlik, ciizdan ve platform kavramlarini ifade eder.

Cumbhurbaskani birinci fikrada yer alan orani; kazang ve irat tiirli, kripto varlik tiirleri, elde
tutulma stiresi, ihra¢ veya iktisap tarihi, bunlari ihra¢ edenler, kazan¢ veya iradi elde edenler ile
clizdan tiirleri itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak
suretiyle yeniden tespit etmeye; Hazine ve Maliye Bakanligi, maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye, birinci fikra kapsaminda vergiye tabi islemlere taraf veya aract olanlar1 verginin
o6denmesinden sorumlu tutmaya yetkilidir.”

MADDE 6- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun ek 7 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “kurumlar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “(13/6/2006 tarihli ve 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki
muafiyet hilkmii harig)” ibaresi eklenmistir.

MADDE 7- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin
(4) numarali fikrasmin (d) bendine “Iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi
islemleri,” ibaresinden sonra gelmek iizere “iktisadi isletmelere dahil olan konut niteligini haiz
taginmazlarin kiralanmasi iglemleri,” ibaresi, (g) bendine “Tiirkiye’de kurulu borsalarda islem goéren
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Ayni kripto varliklardan degisik tarihlerde alimlar yapildiktan sonra bunlarin bir kisminin elden
¢ikarilmasi halinde ilk giren ilk ¢ikar yontemi kullanilmak suretiyle, tevkifat matrahinin tespitinde
dikkate aliacak alig bedeli belirlenir. Alig ve satis islemleri dolayistyla 6denen komisyonlar ile 6denen
islem vergisi tevkifat matrahinin tespitinde dikkate alinir.

Tevkifat donemi igerisinde ayni tiirden kripto varliklar ile ilgili olarak birden fazla alim satim islemi
yapilmast halinde tevkifatin gerceklestirilmesinde bu islemler tek bir islem olarak kabul edilir. Ayni
tiirden kripto varlik alim satimimdan dogan zararlar takvim y1li asilmamak kaydiyla izleyen donemlerin
tevkifat matrahindan mahsup edilir. Kripto varlik sahibinin bu varliklar1 bagka bir platforma aktarmasi
halinde, soz konusu varliklarin alis bedeli ve alis tarihi aktarma yapilan platforma bildirilir. Kripto
varligin platforma ilk defa transfer edilmesi halinde alig bedeli olarak, tevsik edilmesi kaydiyla, varlik
sahibinin beyani esas alinir.

Bu madde kapsaminda tevkifata tabi tutulan kazanglar i¢in gergek kisilerce yillik veya miinferit
beyanname, dar mikellef kurumlarca 6zel beyanname verilmez. Diger gelirler dolayisiyla gergek
kisilerce verilecek yillik beyannameye bu gelirler dahil edilmez. Ticari faaliyet kapsaminda elde edilen
gelirler ticari kazang hiikiimleri ¢ercevesinde kazancin tespitinde dikkate alinir ve tevkif suretiyle
o6denmis olan vergiler, gercek kisi ve kurumlarca tevkifata tabi kazanglarin beyan edildigi yillik
beyannamelerde hesaplanan vergiden mahsup edilir.

6362 say1li1 Kanuna tabi olan platformlar disinda gergeklestirilen kripto varlik islemlerinden elde
edilen gelirler, yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilir. Kripto varlik islemlerinden dogan
zararlar, yalnizca bu varliklardan elde edilen kazanglardan mahsup edilebilir.

Birinci fikranin uygulanmasi bakimindan kripto varliklarin alim satimina aracilik edenler,
kendilerinde bulunan veya ulastirilan bilgi ve belgeler kapsaminda tarhiyattan sorumlu tutulurlar.
Bilgilerin eksik veya yanlis olmasi nedeniyle eksik beyan edilen kisim igin bildirimi yapan admna
gerekli tarhiyat yapilir.

Platformlar, tevkif ettikleri vergileri, sekli ve muhteviyati Hazine ve Maliye Bakanliginca
belirlenecek bir beyanname ile tevkifat donemini izleyen ayin yirmi altinci giinli aksamina kadar bagl
olduklar1 vergi dairesine beyan eder ve ayni siire iginde oderler.

Bu maddede gegen, “kripto varlik”, “clizdan” ve “platform” kavramlari, 6362 sayili Kanunda
tanimlanan kripto varlik, ciizdan ve platform kavramlarini ifade eder.

Cumbhurbaskani birinci fikrada yer alan orani; kazang ve irat tiirli, kripto varlik tiirleri, elde
tutulma stiresi, ihra¢ veya iktisap tarihi, bunlari ihra¢ edenler, kazang veya iradi elde edenler ile
clizdan tiirleri itibartyla ayr1 ayr1 veya birlikte sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak
suretiyle yeniden tespit etmeye; Hazine ve Maliye Bakanligi, maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslari belirlemeye, birinci fikra kapsaminda vergiye tabi islemlere taraf veya araci olanlar1 verginin
6denmesinden sorumlu tutmaya yetkilidir.”

MADDE 6- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun ek 7 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “kurumlar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “(13/6/2006 tarihli ve 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki
muafiyet hilkmii harig)” ibaresi eklenmistir.

MADDE 7- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin
(4) numarali fikrasinin (g) bendine “Tiirkiye’de kurulu borsalarda islem goéren sermaye piyasast
araclar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “, kripto varlik islem vergisi kapsamina giren kripto varliklar”
ibaresi ve fikraya (g) bendinden sonra gelmek iizere agsagidaki bent eklenmistir.
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sermaye piyasasi araglar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “, kripto varlik islem vergisi kapsamina
giren kripto varliklar” ibaresi ve fikraya (g) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmistir.
“g) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda tasinmazlarin
kamulastirmay1 yapan Devlet ve kamu tiizel kisilerine devri,”
MADDE 8- 3065 sayili Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “11” ibaresi “11
inci maddesi” seklinde, “13,” ibaresi “13 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), (d), (e), (), (),
(&), (1), (j), (m) ve (o) bentleri,” seklinde degistirilmistir.

MADDE 9- 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasina ikinci climlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Devlet payini yarisina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye Cumhurbagskani yetkilidir.”

MADDE 10- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanununa asagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- BOTAS’in, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Ticaret
Bakanligina bagli tahsil dairelerine vadesi geldigi halde 6denmemis olan her tiirlii vergi, fon ve paylar,
idari para cezalari ile bunlara bagl gecikme zammi ve gecikme faizi borglart BOTAS’1in Hazineden
gorevlendirme bedeli alacaklarina karsilik, merkezi yonetim biitcesinin gelir ve gider hesaplartyla
iliskilendirilmeksizin mahsup suretiyle, Ticaret Bakanliginca terkin edilir. Bu kapsamda mahsuba konu
olacak borglara bu maddenin yayimlandig: tarihten sonra feri alacak hesaplanmaz.

BOTAS’1n bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Ticaret Bakanligina bagli tahsil dairelerine
o6demesi gereken her tiirlii vergi, fon ve paylar, BOTAS 1in Hazineden 31/12/2026 tarihi sonuna kadar
olugsmus ve/veya olusacak gorevlendirme alacaklarina karsilik, merkezi yonetim biitgesinin gelir ve
gider hesaplariyla iliskilendirilmeksizin mahsup suretiyle Ticaret Bakanliginca aylik olarak terkin edilir
ve terkin edilecek her tiirlii vergi asillarma iligkin feri alacak hesaplanmaz.

Ikinci fikra hiikmii uyarinca yapilacak mahsup islemine konu gorevlendirme bedeli hesaplamasinda
BOTAS’1in muhasebe kayit ve belgeleri esas alinir. Gorevlendirme uygulamasinin son bulmasini
miiteakip 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 35 inci maddesinde ongoriilen usule uygun
olarak yapilan inceleme sonucunda hesaplanan gorevlendirme bedelinin Ticaret Bakanligi tarafindan
yapilan terkin tutarlarindan az oldugunun tespit edilmesi halinde BOTAS tarafindan yiikiimliiliikler
faizsiz olarak yerine getirilir ve s6z konusu tutar Genel Biitgeye gelir kaydedilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak mahsup ve terkin islemleri, terkin karar1 alimmasi nedeniyle
mahsup edilecek tutarlar disinda kalan gérevlendirme bedellerinin 6denmesine engel teskil etmez;
idarenin bu bedellere iliskin 6deme yetkisini ortadan kaldirmaz veya zamanini sinirlandirmaz.

Bu madde kapsaminda BOTAS’1in Hazineden olan gérevlendirme bedeli alacag: tutarmi tespit
etmeye ve mahsup suretiyle yapilacak terkin islemlerini belirlemeye Hazine ve Maliye Bakani
yetkilidir.”

MADDE 11- 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.
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“g) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda tasinmazlarin
kamulastirmay1 yapan Devlet ve kamu tiizel kisilerine devri,”

MADDE 8- 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun gegici 3 {incii maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “yurt digina” ibaresi “yurt digina, serbest bolge igine veya diger
serbest bolgelere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 9- 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasina ikinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Devlet payini yarisina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye Cumhurbagkani yetkilidir.”

MADDE 10- 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanununa agagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- BOTAS’in, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibartyla Ticaret
Bakanligina bagli tahsil dairelerine vadesi geldigi halde 6denmemis olan her tiirlii vergi, fon ve paylar,
idari para cezalari ile bunlara bagli gecikme zammu ve gecikme faizi borglart BOTAS’in Hazineden
gorevlendirme bedeli alacaklarina karsilik, merkezi yonetim biitcesinin gelir ve gider hesaplartyla
iliskilendirilmeksizin mahsup suretiyle, Ticaret Bakanliginca terkin edilir. Bu kapsamda mahsuba konu
olacak borglara bu maddenin yayimlandig: tarihten sonra feri alacak hesaplanmaz.

BOTAS’1n bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Ticaret Bakanligina bagli tahsil dairelerine
6demesi gereken her tiirlii vergi, fon ve paylar, BOTAS 1in Hazineden 31/12/2026 tarihi sonuna kadar
olugsmus ve/veya olusacak gérevlendirme alacaklarina karsilik, merkezi yonetim biitgesinin gelir ve
gider hesaplariyla iligkilendirilmeksizin mahsup suretiyle Ticaret Bakanliginca aylik olarak terkin edilir
ve terkin edilecek her tiirlii vergi asillarma iligkin feri alacak hesaplanmaz.

Ikinci fikra hitkmii uyarinca yapilacak mahsup islemine konu gérevlendirme bedeli hesaplamasinda
BOTAS’in muhasebe kayit ve belgeleri esas alinir. Gorevlendirme uygulamasinin son bulmasini
miiteakip 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 35 inci maddesinde ongoriilen usule uygun
olarak yapilan inceleme sonucunda hesaplanan gérevlendirme bedelinin Ticaret Bakanligi tarafindan
yapilan terkin tutarlarindan az oldugunun tespit edilmesi halinde BOTAS tarafindan yiikiimliiliikler
faizsiz olarak yerine getirilir ve s6z konusu tutar genel biitceye gelir kaydedilir.

Bu madde kapsaminda yapilacak mahsup ve terkin islemleri, terkin karar1 alinmasi nedeniyle
mahsup edilecek tutarlar diginda kalan goérevlendirme bedellerinin 6denmesine engel teskil etmez;
idarenin bu bedellere iligkin 6deme yetkisini ortadan kaldirmaz veya zamanini sinirlandirmaz.

Bu madde kapsaminda BOTAS’in Hazineden olan gdrevlendirme bedeli alacagi tutarini tespit
etmeye ve mahsup suretiyle yapilacak terkin iglemlerini belirlemeye Hazine ve Maliye Bakani
yetkilidir.”

MADDE 11- 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine
dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.
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“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (II), (III) ve
(IV) sayili cetveller kapsamindaki kamu idareleri ve bu idarelere bagli, ilgili ve iliskili kamu kurum
ve kuruluslari ile kurduklar1 birlik, miiessese, sirket ve isletmeler, fonlar, doner sermayeler, 8/6/1984
tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi olup
ozellestirme kapsam ve programinda bulunmayan kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin dogrudan
veya dolayli olarak tek basma veya birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olduklart her cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin miilkiyetinde bulunan tasimmazlar
ilgili idarelerin talebi halinde ozellestirme kapsam ve programina alinarak bu Kanun kapsaminda
ozellestirilebilir. Ozellestirme gelirinin giderler diisiildiikten sonra kalan kism ilgili idare muhasebe
birimi hesabina aktarilir ve biitcesine gelir kaydedilir. Kaydedilen bu gelirler karsilig: ilgili idare
biitcesine 6denek kaydetmeye Cumhurbaskani yetkilidir. Yatirim niteligindeki ddenekler yili yatirim
programu ile iligskilendirilir.”

MADDE 12- 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IV) sayil
listede yer alan “7013.91.90.00.00 (Kursun kristalden tuvalet, yazihane ve ev tezyinati ve benzeri
isler i¢in diger cam esya) Makina imali olanlar” satirindan sonra gelmek {izere giimriik tarife istatistik
pozisyon numaralari, mal isimleri ve karsisinda gosterilen vergi oranlariyla birlikte asagidaki mallar
eklenmistir.

71.01 Tabii inci veya kiiltiir incileri (islenmis veya tasnife tabi tutulmus olsun 20
olmasin) (fakat iplige dizilmemis, mihlanmamis veya takilmamais);
tabii inci veya kiiltiir incileri (tasinmasinda kolaylik saglamak amaciyla
gecici olarak iplige dizilmis)

71.02 Elmaslar (islenmis olsun olmasin, fakat mihlanmamis veya takilmamis) 20
(7102.21.00.00.00, 7102.29.00.00.00 harig)
71.03 Kiymetli taglar (elmaslar hari¢) veya yari kiymetli taslar (islenmis 20

veya tasnife tabi tutulmus olsun olmasin) (fakat iplige dizilmemis,
mihlanmamig veya takilmamis); kiymetli taglar (elmaslar harig) veya
yart kiymetli taglar (tasnife tabi tutulmamis) (tasinmasinda kolaylik
saglamak amaciyla gecici olarak iplige dizilmis)

71.04 Sentetik veya terkip yoluyla elde edilen kiymetli veya yar1 kiymetli 20
taglar (islenmis veya tasnife tabi tutulmus olsun olmasin, fakat iplige
dizilmemis, mihlanmamis veya takilmamis); tasnife tabi tutulmamis
sentetik veya terkip yoluyla elde edilen kiymetli veya yar1 kiymetli
taglar (tasinmasinda kolaylik saglamak amaciyla gegici olarak iplige
dizilmis) (Yalmiz 7104.91.00.00.19, 7104.99.00.00.19)

71.05 Tabii veya sentetik, kiymetli veya yar1 kiymetli taslarin toz ve pudralart 20
(7105.10.00.00.11, 7105.90.00.00.11 harig)
71.16 Tabii inci veya kiiltiir incilerinden, kiymetli ya da yar1 kiymetli taglardan 20

esya (tabii, sentetik veya terkip yoluyla elde edilmis)

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 259)
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(Plan ve Biitce Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (II), (III) ve
(IV) sayili cetveller kapsamindaki kamu idareleri ve bu idarelere bagli, ilgili ve iligkili kamu kurum
ve kuruluslari ile kurduklar birlik, miiessese, sirket ve isletmeler, fonlar, doner sermayeler, 8/6/1984
tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi olup
ozellestirme kapsam ve programinda bulunmayan kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin dogrudan
veya dolayli olarak tek basma veya birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olduklart her gesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin miilkiyetinde bulunan taginmazlar,
ilgili idarelerin talebi halinde 6zellestirme kapsam ve programina alinarak 24/11/1994 tarihli ve 4046
say1li Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun kapsaminda 6zellestirilebilir. Ozellestirme gelirinin
giderler diigiildiikten sonra kalan kismu ilgili idare muhasebe birimi hesabina aktarilir ve biitgesine
gelir kaydedilir. Ozel biitceli idarelere kaydedilen gelirler karsilig1 ddenek kaydetmeye Cumhurbaskani
yetkilidir. Yatirim niteligindeki 6denekler yili yatirim programu ile iliskilendirilir.”

MADDE 12- 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (IV) sayih
listede yer alan “7013.91.90.00.00 (Kursun kristalden tuvalet, yazihane ve ev tezyinati ve benzeri isler
icin diger cam esya) Makina imali olanlar 20” satirindan sonra gelmek {izere giimriik tarife istatistik
pozisyon numaralart, mal isimleri ve karsisinda gosterilen vergi oranlariyla birlikte asagidaki satirlar
eklenmistir.

71.01 Tabii inci veya kiiltiir incileri (islenmis veya tasnife tabi tutulmus olsun 20
olmasin) (fakat iplige dizilmemis, mihlanmamis veya takilmamais);
tabii inci veya kiiltiir incileri (tasinmasinda kolaylik saglamak amaciyla
gecici olarak iplige dizilmis)

71.02 Elmaslar (islenmis olsun olmasin, fakat mihlanmamis veya takilmamis) 20
(7102.21.00.00.00, 7102.29.00.00.00 harig)
71.03 Kiymetli taglar (elmaslar hari¢) veya yari kiymetli taslar (islenmis 20

veya tasnife tabi tutulmus olsun olmasin) (fakat iplige dizilmemis,
mihlanmamig veya takilmamisg); kiymetli taglar (elmaslar harig) veya
yart kiymetli taglar (tasnife tabi tutulmamis) (tasinmasinda kolaylik
saglamak amaciyla gecici olarak iplige dizilmis)

71.04 Sentetik veya terkip yoluyla elde edilen kiymetli veya yar1 kiymetli 20
taglar (islenmis veya tasnife tabi tutulmus olsun olmasin, fakat iplige
dizilmemis, mihlanmamis veya takilmamis); tasnife tabi tutulmamig
sentetik veya terkip yoluyla elde edilen kiymetli veya yar1 kiymetli
taglar (tasinmasinda kolaylik saglamak amaciyla gegici olarak iplige
dizilmis) (Yalmiz 7104.91.00.00.19, 7104.99.00.00.19)

71.05 Tabii veya sentetik, kiymetli veya yar1 kiymetli taslarin toz ve pudralart 20
(7105.10.00.00.11, 7105.90.00.00.11 harig)
71.16 Tabii inci veya kiiltiir incilerinden, kiymetli ya da yar1 kiymetli taglardan 20

esya (tabii, sentetik veya terkip yoluyla elde edilmis)
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(Aksaray Milletvekili Hiiseyin Altinsoy ve Elazig Milletvekili
Ejder Agikkapi ile 46 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 13- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanhgi ile flgili Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun miilga 26 nc1 maddesi basgligiyla birlikte asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Defterdari gorev ve sorumluluklart

MADDE 26- Defterdar, bulundugu ilde Hazine ve Maliye Bakanliginin en bilyilk memuru ve
il ve bagl ilgeler teskilatinin amiri sifatini haiz olup, bulundugu ilde Bakanligin tasra teskilatindaki
islemlerin mevzuat hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin
cevaplandirilmasi, kanuna aykir1 hareketi goriilenler hakkinda takibatta bulunulmasindan gorevli ve
sorumludur.”

MADDE 14- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“b) Asagida sayilanlardan;

1) Ayni yardimlar,

2) Oliim, dogum, evlenme yardimlari,

3) Gorev yolluklari,

4) Seyyar gorev, kidem, ihbar ve kasa tazminati,

5) s sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu ddemeler,

6) Kesif iicreti,

7) Kurumca tutarlari yillar itibariyla belirlenecek ¢ocuk ve aile zamlari,

8) Isverenler tarafindan sigortalilar igin 6zel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine
O0denen ve aylik toplami asgari {icretin % 30’unu gegmeyen 6zel saglik sigortasi primi ve bireysel
emeklilik katk: paylar tutarlari,

9) Isverence isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmeyen durumlarda, calisilan giinlere ait
bir giinliik yemek bedelinin 300 Tiirk lirasina kadar olan kismi,

Prime esas kazanca tabi tutulmaz. (9) numarali alt bentte belirtilen tutar, her yil bir dnceki yila
iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasina gore
belirlenen yeniden degerleme oraninda arttirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan tutarin
ylizde besini asmayan kesirler dikkate alinmaz. Kurum Yo6netim Kurulu yeniden degerleme orani esas
alinarak belirlenen tutar1 diisiirmeye ya da artirmaya yetkilidir.”

MADDE 15- 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“k) Her tiirlii sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.”

MADDE 16- 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanununun 9 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “240.000” ibaresi “300.000” seklinde ve tgiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Bu uygulama kapsaminda tahsil edilen tutarlar Bakanlik merkez muhasebe birimi hesabina
yatirilir. Bu tutarin 240.000 gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak
kism1 genel biitgeye gelir kaydedilir, kalan kism1 Savunma Sanayii Destekleme Fonuna aktarilir.”

MADDE 17- 5/4/2023 tarihli ve 7452 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya
Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanuna asagidaki gegici madde
eklenmistir.
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(Plan ve Biitce Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 13- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayil Gelir idaresi Bagkanhgi ile flgili Baz1 Diizenlemeler
Hakkinda Kanunun miilga 26 nc1 maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Defterdarin gorev ve sorumluluklari

MADDE 26- Defterdar, bulundugu ilde Hazine ve Maliye Bakanliginin en bilyilk memuru ve
il ve bagl ilgeler teskilatinin amiri sifatin1 haiz olup, bulundugu ilde Bakanligin tasra teskilatindaki
islemlerin mevzuat hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi, denetlenmesi, merkez ve tasradan sorulan sorularin
cevaplandirtlmasi, kanuna aykir1 hareketi goriilenler hakkinda takibatta bulunulmasindan gorevli ve
sorumludur.”

MADDE 14- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun 80 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“b) Asagida sayilan;

1) Ayni yardimlar,

2) Oliim, dogum, evlenme yardimlari,

3) Gorev yolluklari,

4) Seyyar gorev, kidem, ihbar ve kasa tazminati,

5) Is sonu tazminati veya kidem tazminat: mahiyetindeki toplu &demeler,

6) Kesif iicreti,

7) Kurumca tutarlari yillar itibariyla belirlenecek ¢ocuk ve aile zamlari,

8) Isverenler tarafindan sigortalilar igin dzel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine
O0denen ve aylik toplami asgari ticretin %30 unu ge¢meyen 6zel saglik sigortasi primi ve bireysel
emeklilik katki paylar tutarlari,

9) Isverence isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmeyen durumlarda, ¢alisilan giinlere ait bir
giinlikk yemek bedelinin 300 Tiirk lirasina kadar olan kismu,

prime esas kazanca tabi tutulmaz. (9) numarali alt bentte belirtilen tutar, her yil bir dnceki yila
iligskin olarak 213 sayili Kanunun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasina gore belirlenen yeniden
degerleme oraninda arttirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan tutarin %5’ini asmayan
kesirler dikkate alinmaz.

MADDE 15- 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“k) Her tiirlii sans ve bahis oyunlarina ait ilan ve reklam giderleri.”

MADDE 16- 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma Kanununun 9 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “240.000” ibaresi “300.000” seklinde ve tgiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Bu uygulama kapsaminda tahsil edilen tutarlar Bakanlik merkez muhasebe birimi hesabina
yatirilir. Bu tutarin 240.000 gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak
kismi1 genel biitgeye gelir kaydedilir, kalan kism1 Savunma Sanayii Destekleme Fonuna aktarilir.”

MADDE 17- 5/4/2023 tarihli ve 7452 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya
iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanuna asagidaki gegici madde
eklenmistir.
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(Aksaray Milletvekili Hiiseyin Altinsoy ve Elazig Milletvekili
Ejder Agikkapi ile 46 Milletvekilinin Teklifi)

“GECICI MADDE 2- (1) 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata
etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi projeler kapsaminda
iretilen konutlara ve is yerlerine iligkin borglandirma bedellerinin 7269 veya 6306 sayili Kanun
kapsaminda hak sahibi olarak kabul edilenler tarafindan, 31/12/2026 tarihine kadar, defaten 6denmesi
halinde bu bedele ilk konutlar i¢in %74, ilk is yerleri i¢in %48 oraninda indirim uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen projeler kapsaminda {iiretilen is yerleri bakimindan, 6306 sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 7269 sayili Kanunun ek 4 tincii maddesinin birinci
fikras1 hiikkmii uygulanir.”

MADDE 18- Bu Kanunun;

a) 1 inci, 3 iinci, 4 iincii, 5 inci, 7 nci, 8 inci ve 12 nci maddeleri yayimini izleyen ikinci aybasinda,

b) 6 nc1 maddesi 1/1/2027 tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayimu tarihinde,

ylrtrlige girer.

MADDE 19- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani ytiriitiir.
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(Plan ve Biitce Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“GECICI MADDE 2- (1) 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel hayata
etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde yiiriitiilen ulusal ve uluslararas1 projeler kapsaminda
iretilen konutlara ve is yerlerine iligkin borglandirma bedellerinin 7269 veya 6306 sayili Kanun
kapsaminda hak sahibi olarak kabul edilenler tarafindan, 31/12/2026 tarihine kadar, defaten 6denmesi
halinde bu bedele ilk konutlar i¢in %74, ilk is yerleri i¢in %48 oraninda indirim uygulanir.

(2) Birinci fikrada belirtilen projeler kapsaminda {iiretilen is yerleri bakimindan, 6306 sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 7269 sayili Kanunun ek 4 {incii maddesinin birinci
fikras1 hitkkmii uygulanir.”

MADDE 18- Bu Kanunun;

a) 1 inci, 3 {incil, 4 {inci, 5 inci, 7 nci ve 12 nci maddeleri yayimini izleyen ikinci aybasinda,

b) 6 nc1 maddesi 1/1/2027 tarihinde,

¢) 8 inci maddesi 1/1/2026 tarihinden itibaren elde edilen kazanglara uygulanmak iizere yayimi
tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

ylrlirlige girer.

MADDE 19- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani ytiritiir.
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