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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
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KATILMA YAZILARI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’ne
katiliyorum.
Ali Ozkaya
Afyonkarahisar

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA
2/3566 esas numarali “Sosyal Hizmet Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”ne imzam1 koyuyorum.
Gereginin yapilmasini arz ederim. 09.03.2026

Omer Ileri
Ankara

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanlig1 tarafindan 04/03/2026 tarihinde sunulan 2/3566 esas
numarali Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne
imzami eklemek ister, geregini bilgilerinize arz ederim.

Zeynep Yildiz
Ankara

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
04.03.2026 tarihinde TBMM Baskanligina sunulan 2/3566 Esas No’lu “Sosyal Hizmetler Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi’ne” imzami koyuyorum.
Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim. 05.03.2026
Adem Korkmaz
Burdur

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan “Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi” ne imza vermek suretiyle katilma talebim vardir.
Geregini arz ederim. 10.03.2026
Miiserref Pervin Tuba Durgut
Istanbul
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
2/3566 Esas Numarali Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 04.03.2026
Seda Goren
Istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine
imzami koyuyorum.
Gereginin yapilmasini arz ederim. 05/03/2026
Ummiigiilsen Oztiirk
Istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
2/3566 Esas Numarali Sosyal Hizmetler Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifine imzaci olarak katilmak istiyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim. 04.03.2026
Yildiz Konal Siislii
Istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine
imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 04 Mart 2026
Mevliit Kurt

Kahramanmarasg

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi’ne
imzam ile katiliyorum.
Geregini arz ederim. 06.03.2026
Rukiye Toy
Sivas

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne
katiliyorum.
Mustafa Arslan
Tokat
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HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/3566)

ESAS Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu

Adalet Komisyonu

Dijital Mecralar Komisyonu

Kadm Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
Plan ve Biit¢ge Komisyonu

TALI

GENEL GEREKCE

Cocuklarin, kadimnlarin, yashlarin ve engellilerin korunmasi, aile yapisinin giiclendirilmesi ve
dezavantajli gruplarin sosyal hayata etkin katiliminin saglanmasi, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
Devletin oncelikli gorevleri arasinda yer almaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen degisimler,
ekonomik kosullar ve artan sosyal riskler; kadinlar, ¢ocuklar ve ailelere yonelik sosyal yardim ve
hizmet politikalarinin giincellenmesini ve gii¢lendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu cergevede sosyal
hizmetlerin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini esas alan, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir anlayigla
yiiriitiilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Toplumun tamaminin esit bir sekilde toplumsal yasama aktif katilmasini, {ilkenin gelisimini ve
bireylerin mutlulugunu saglamak Devletin temel amaglarindandir. Bu kapsamda toplumu olusturan
kisilerin herhangi bir engelle karsilagmadan toplumsal hayata uyum saglamalarini temin etmek {izere
her tiirlii tedbirin alinmasi zaruridir. Alinacak bu tedbirlerin etkin, hizli ve uygulanabilir olmasi
6nemlidir. Bu amaclarla Anayasa basta olmak iizere ulusal ve uluslararast mevzuatla tiim bireylerin
haklari insan haklar1 baglaminda korunmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan sosyal devlet
ilkesi ile 5 inci ve 41 inci maddeleriyle devlete yiiklenen kisilerin, toplumun ve ailenin refah, huzur
ve mutlulugunu saglama, ¢ocuklarin her tiirlii istismara ve siddete karsi korunmasi 6devi sosyal
hizmetlerin degisen toplumsal dinamiklere ve yeni sosyal risklere karsi siirekli giincellenen ve hak
temelli bir yaklasimla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve bazi kanunlarda yapilmas: dngoriilen
degisiklikler, toplumun sosyal yardim ve hizmetlere erisiminin daha etkili, kapsayic1 ve siirdiiriilebilir
bir yapiya kavusturulmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Sosyal hizmetlerin 6zellikle ¢ocuklar,
engelliler, yashlar gibi dezavantajli gruplari kapsayan ncelikli bir alanda hizmet sundugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu hizmetlerin daha modern ve etkin bir yapiya kavusturulmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Teklifle sosyal refahin artirilmasi ve ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglara yanit verilmesi
hedeflenmektedir.

Sosyal yardim ve hizmetler ile diger gorevleri yerine getiren Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligy;
¢ocuklara, engellilere, kadinlara, yaslilara, sehit yakinlarina, gazilere, ihtiyag¢ sahiplerine, ailelere ve
diger kisilere sosyal yardim ve kamu hizmeti sunmaktadir. Teklifle, Bakanligin toplumun dezavantajl
kesimlerine sundugu yardim ve hizmetlerin etkin ve verimli sekilde sunulmasi, kesintisiz sekilde
stirdiirilmesi amaglanmaktadir.
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Cocugun dogumdan sonraki ilk aylari, temel bakim ihtiyaclarmin karsilanmasi ve saglikli
gelisiminin desteklenmesi bakimindan kritik bir evredir. Bu dénemde annenin c¢ocugun bakim
ve gozetimini istlenebilmesine imkéan taninmasi, ¢ocugun yiliksek yararmin korunmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, teklif ile calisan kadinlarin analik izin siirelerinin uzatilmasi
suretiyle ¢cocuklarin dogum sonrasi ilk aylarda daha uzun siire anne bakimindan yararlanabilmeleri
amaclanmaktadir. S6z konusu diizenleme, c¢ocuklarin saglikli gelisimlerine ve aile biitiinliigiiniin
giiclendirilmesine katki saglamasinin yani sira, uzun vadede niifusun siirdiiriilebilirligini destekleyici
bir etki olusturacaktir.

Teklif, gocuklarin korunmasi ve aile biitiinliigiiniin desteklenmesi amactyla ¢alisma hayatina iliskin
onemli diizenlemeler igermektedir. Bu gergevede, kamu ve 6zel sektdrde ¢aligan kadinlar igin dogum
sonrast izin siireleri uzatilmakta; babalik, evlat edinme ve koruyucu aile izinleri yoniinden yeknesak ve
gii¢lendirici diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu degisiklikler, cocuklarin dogumdan sonraki ilk aylarda anne bakimindan daha uzun siire
yararlanmalarin1 saglarken, koruyucu aile ve evlat edinme uygulamalarinin tesvik edilmesini de
amaglamaktadir.

Teklif ile sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda uygulamada karsilasilan ihtiyaclar
dogrultusunda mevzuatta biitiinciil diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda; kurulus bakimindan
ergin olarak ayrilan ¢ocuklarin kamuda istihdam edilmelerine iliskin kosullarda degisiklige gidilmekte,
¢ocuklarin korunmasina yonelik hizmet modelleri ihtisaslastirilmakta; sosyal ve ekonomik destek,
koruyucu aile, kadin konukevi hargliklar1 ve benzeri sosyal yardim uygulamalar1 kanuni bir zemine
kavusturularak stireklilik ve dngoriilebilirlik saglanmaktadir.

Cocuklarin 6ncelikle maddi olarak desteklenerek ailelerinin yaninda kalmalari amaglanmaktadir.
Bunun miimkiin olmadig1 hallerde gocuklarin koruyucu aile yaninda bakimlarinin saglanmasi i¢in
koruyucu aile modelinin tesvik edilmesine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Sosyal hizmet kuruluslarinin kapatilmas: halinde hizmet alan bireylerin magduriyet yasamamasi
amaciyla tasfiye siireglerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmekte; ¢ocuklara yonelik hizmetlerde
izleme, denetim ve veri temelli karar alma mekanizmalar1 giiglendirilmektedir.

Ayrica okul, kres, yurt, servis gibi ¢gocuklarin yogun oldugu yerlerde belli suglardan mahktim olan
kisilerin ¢aligtirilmasi ve bu yerleri igletmesinin dniine gegilmesi igin diizenleme yapilmaktadir.

Bununla birlikte engelli, yasli, sehit yakinlar1 ve gazilerin toplu tasimada {icretsiz seyahatlerine
iligskin hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin gérev dagilimi daha etkin bir yapiya kavusturulmaktadir.

Ote yandan, 1895 yilindan beri Istanbul’da faaliyet gdsteren Dariilaceze’nin hizmetlerinin
iilke genelinde ve ilgili mevzuata gore yurt disinda da sunulmasi, Dariilaceze’ye yapilacak bagis ve
yardimlarin tesvik edilmesi, kurumun mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, sosyal yardimlarin etkin
bir bigimde gergeklestirilmesi ve Dariilaceze’nin gida bankaciligi faaliyetinde bulunabilmesine imkan
saglanmas1 amaciyla Dariilaceze Nizamnamesinde degisiklik yapilmaktadir.

Dijital teknolojilerin, sosyal aglarin ve ¢evrimigi oyunlarin giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesi, basta ¢ocuklar ve gengler olmak iizere tiim toplum igin yeni firsatlarin yan sira siber
zorbalik, zararli igeriklere maruz kalma, dijital bagimlilik gibi ciddi riskleri de beraberinde getirmektedir.
Anayasamiz ve taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler uyarinca devletin, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel,
psikolojik ve sosyal gelisimlerini tehdit eden unsurlara kars1 koruma yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu
kapsamda 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda yapilmasi éngoriilen degisiklikler; yalmzca
mevcut sosyal ag saglayicilarin sorumluluklarini netlestirmekle kalmayip mevzuatta hukuki statiileri
ilk kez tanimlanan aktorleri de denetim kapsamina alarak, dijital ekosistemin tamaminda ¢ocuklarin
giivenligini merkeze alan biitiinciil bir koruma kalkan1 olugturmay1 amaglamaktadir.
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Bu dogrultuda Teklifte yer alan diizenlemelerle; on bes yasini doldurmamis ¢ocuklara sosyal
ag saglayici tarafindan hizmet sunulamamas: hiikiim altina alinmakta, on bes yas lstii ¢ocuklar
icin ise yetigkinlerden ayristirilmig giivenli hizmet sunumu zorunlu kilinmaktadir. Ayrica, sosyal ag
saglayicilara ve oyun dagiticilara; ailelerin ¢ocuklarinin ekran siirelerini sinirlandirabilecegi, hesap
ayarlari yonetebilecegi ve oyun i¢i satin alma gibi licrete dayali islemleri izne baglayabilecegi etkin
ebeveyn kontrol araglarmni sunma ve oyunlart yas kriterlerine gére derecelendirme yiikiimliligi
getirilmektedir. Platformlarin aile ve ¢ocuk sagligma yonelik risk degerlendirmesi yapmasi sarti
getirilirken; acil durumlarda zararl igeriklere miidahale siiresinin bir saate indirilmesi, yapay zeka dahil
otomatik sistemler araciligiyla engellenen iceriklerin tekrar yiiklenmesinin proaktif olarak dnlenmesi ve
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde caydirict yaptirimlarin hayata gecirilmesiyle, dijital ortamin ¢ocuklar
i¢in giivenli, seffaf ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmektedir.

Teklif edilen degisiklikler, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti
ve benzeri uluslararasi s6zlesmelerde yer alan ilkelere uygun Oneriler sunmaktadir. Bu cercevede
¢ocuk haklarinin korunmasi ve sosyal yardimlarin erisilebilirliginin artirilmasi amaciyla hukuki altyap1
giiclendirilmektedir. Sonug olarak, bu teklif ile sosyal yardim ve hizmetlerin daha etkin, kapsayici
ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmas: hedeflenmektedir. Dezavantajli gruplarin yasam kalitesini
yiikseltmek ve sosyal hizmetlerin ulasilabilirligini artirmak tizere yapilan bu diizenlemeler, giiniimiiz
degisen ihtiyaglarina uygun bir sosyal hizmet anlayisinin hayata gegirilmesine 6nemli katkilar
saglayacaktir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Dariilaceze, 130 yili agkin siiredir otuz bini ¢ocuk olmak iizere toplamda yiizbin kisiye
sefkat yuvast olmustur. Bugiin de dzveri ile hizmetine devam etmektedir. Herkese kucak acan diinyada
benzeri olmayan bir hayir kurumu olarak varligimi siirdiirmektedir. Kurulusundan bu yana insana
verdigi degerden 6diin vermeyen Dariilaceze’nin bu essiz misyonuyla ayni 6zveri ve sefkatle anadolu
illerinde faaliyet gostermesi amaciyla Teklifte diizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda gelir vergisi
miikelleflerinin Dariilaceze’ye yapacaklart gida, temizlik, giyecek ve yakacak bagislarinin yani sira
nakdi yardimlarinin da gelir vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapilmasina imkéan taninmakta
olup Dariilaceze’nin mali yapisi gii¢lendirilerek, kuruma yapilan bagis ve yardimlarin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir.

Madde 2- Toplumumuzun gelecegi olan g¢ocuklarin yetistirilmesinde dogumdan sonraki ilk
aylarda anne ¢ocuk birlikteliginin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cocuklarin gelisimlerinin
en kritik donemlerinde daha uzun siire anne bakimindan faydalanabilmelerini saglamak adina madde
ile degisiklik yapilmakta, kadin memura dogum sonrasi verilen sekiz haftalik aylikli izin siiresi onalt:
haftaya ¢ikarilarak ayrica niifus politikasinin da desteklenmesi amaglanmaktadir.

Yine saglik durumunun ¢alismaya uygun oldugunu tabip raporuyla belgeleyen kadin memurun, istegi
halinde dogumdan 6nceki izin siiresinden dogum sonrasina aktarabilecegi siire artirilmaktadir. Boylece
dogum sonrasi daha fazla emzirme siiresi ile cocugun bakiminin saglanabilmesi amaglanmaktadir.

Koruyucu aileler, ¢esitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimi gegici olarak saglanamayan ¢ocuklarin
egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu Devlet ile paylagsmaktadir. Koruyucu aileler igin
ongoriilen izin diizenlemesiyle Devlet memurlariin koruyucu aile olmaya tesvik edilmesi, koruyucu
aile sayisinin artmasiyla daha fazla ¢cocugun aile yaninda bakiminin saglanmasi, koruyucu aileligin
¢ocuk koruma mekanizmasindaki yerinin giliglendirilmesi ve koruyucu aile ile gocugun birbirine alisma
siirecine destek olunmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda maddede yapilan degisiklik ile koruyucu
aile olan memura on giin izin hakki taninmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)
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Madde 3- Kanuni faiz orani, kanunla belirlenmis sabit bir orandir ve bu yoniiyle taraflara
ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik saglar. Bu durum, 6zellikle kamu alacaklarinin tahsilinde istikrari
temin ederek devlet agisindan giivenli bir uygulama zemini sunar.

Ote yandan kamuda diger fazla ve yersiz demelere iliskin yapilan diizenlemelerde bu 6demelerin
kanuni faiz ile tahsil edilmesi yaygin bir uygulama oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda tiim fazla ve
yersiz 6demelerin geri alinmasi usuliinde yeknesaklik saglanmasi ongoriilebilirlik ve hukuki belirlilik
ilkelerine uyulmasi agisindan gereklidir.

Bu nedenle maddede yapilan degisiklik ile, yersiz yapilan 6demelerin iadesinde kanuni faizin esas
alinmas1 6ngoriilmektedir.

Madde 4- Sosyal Hizmetler Kanununun 3 iincli maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin (6)
numarali alt bendinde yapilan degisiklik ile; halihazirda Kanunda yer alan Cocuk Destek Merkezi
tanimi, hizmet sunumundaki déniisiime uygun olarak Thtisaslastirilmis Cocuk Evleri Sitesi seklinde
diizenlenmektedir. Cocugun yiiksek yarar1 ilkesi geregince, suga siiriiklenen, su¢ magduru olan
veya sokakta sosyal tehlikelerle karsilasan ¢ocuklarin ve ayrica refakatsiz ¢ocuklarin rehabilitasyon
stiregleri, standart bakim hizmetlerinden farklilasan uzmanlik gerektiren bir yapiy1 zorunlu kilmaktadir.
Bu kapsamda, maddeye eklenen (h) bendindeki ihtisaslagma tanimu ile birlikte degerlendirildiginde;
¢ocuklarin yas, cinsiyet ve psikososyal ihtiyaglarina gore ayristirilmig, travma odakli ve 6zellestirilmis
bir bakim modelinin hukuki dayanag: olusturulmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinin (f) bendinin (12) numarali alt bendinde yapilan degisiklik ile; Cocuk
Evleri Sitesi ibaresinin ¢ogul yapist ile tanim icerigindeki birim ifadesi arasindaki uyumsuzluk
giderilmis olup uygulamada olugabilecek tereddiitlerin dniine gegilmesi ve anlam birliginin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Maddenin birinci fikrasmin (f) bendine eklenen (17) numarah alt bent ile Cocuk Koruma Ilk
Miidahale ve Degerlendirme Merkezi miistakil bir sosyal hizmet kurulusu statiisiine kavusturulmaktadir.
Mevcut uygulamada, bagli birim statiisiinde hizmet veren ilk miidahale birimlerinde, biirokratik
stireclerin uzadig1 ve ¢ocuk hakkinda uygun hizmet modelinin belirlenmesinde gecikmeler yasandigi,
Bakanlik tarafindan yiiriitiilen izleme, degerlendirme, saha analizleri ve hizmet etkililigi ¢caligmalar1
ile elde edilen veriler dogrultusunda tespit edilmistir. Cocugun kurulusa kabulii ile uygun hizmete
yonlendirilmesi arasindaki siirenin kisaltilmasi, travmanin derinlesmemesi adina hayati 6nem
tasimaktadir. Bu birimlerin bagimsiz birer Merkez olarak tanimlanmasiyla; karar alma siireglerinin
hizlandirilmasi, Bakanligin insan kaynagi ve fiziki kapasitesinin daha verimli kullanilmasi ve bdylece
kamu yararinin en {ist diizeyde gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Maddeye eklenen (1) ve (j) bentleri ile; Sosyal ve Ekonomik Destek ve Koruyucu Aile kavramlari
kanuni tanima kavusturulmaktadir. Modern sosyal hizmet anlayisi, kurulus bakimini son gare olarak
gormekte, esas olanin ¢ocugun aile ortaminda veya aile odakli modellerle desteklenmesi oldugunu
kabul etmektedir. Bu dogrultuda, temel ihtiyaglarini karsilayamayan ve hayatini siirdiirmekte giicliik
¢eken ailelerin ¢ocuklarinin ve genglerin desteklenmesi ile ¢ocuklarin aile ortaminda yetigmesini
teminen Sosyal Hizmetler Kanununun 1 inci maddesindeki amaca uygun olarak maddi destek ve sosyal
hizmet destegi saglanmakta olup, bu dogrultuda Sosyal ve Ekonomik Destek tanim1 yapilmis ve ayrica
Kanunun 23 iincli maddesinde diizenlenen koruma altindaki ¢ocuklarin kurulus bakimi yerine aile
yaninda yetistirilmelerini amaglayan Koruyucu Aile modeli tanimlanmistir.

Maddeye eklenen (k) bendi ile Merkezi izleme Sistemi tamimlanmistir. Bu kapsamda; Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagh sosyal hizmet kuruluslarinda sunulan hizmet kalitesini artirmak,
hizmet sunumunda kurumlar aras1 uygulama birligini temin etmek, glivenligi saglamak, acil durumlara
hizli miidahale etmek ve alman veriler ile kuruluslarda olusabilecek risklerin tespit edilerek onleyici
tedbirlerin alinmasi, hizmetlerin denetlenebilirliginin ve seffafligin artirilmasi amaciyla Bakanlik
merkez teskilatinda kurulacak yazilim destekli kamera sistemlerinin bagli oldugu altyapinin
tanimlanmasi amaglanmaktadir.
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Madde 5- Anayasamiz, ailenin korunmasini ve ¢ocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunarak
saglikli bir sekilde yetistirilmesini devlete bir 6dev olarak yiiklemistir. Yine sosyal giivenlik hakki,
devletin vatandaslarini sosyal risklere karsi korumasini zorunlu kilar. Modern sosyal hizmet anlayisi,
kurulug bakimini son ¢are olarak gérmekte ve cocugun aile odakli modellerle bakimini esas almaktadir.

Maddede yapilan diizenleme ile; Devlet korumasindaki ¢ocuklarin aile ortaminda biiylimelerini
saglamak, bireysel gelisimlerini desteklemek ve topluma saglikli bireyler olarak kazandirilmalarini
temin etmek acisindan biiyiik 6nem tasiyan koruyucu aile sosyal hizmet modeline daha fazla ailenin
katiliminin tesvik edilmesi igin sosyal giivencesi olmayan koruyucu ailelerin sosyal giivenlik
kuruluslarina tabi olarak istege bagli sigorta prim 6demelerinin yapilmast amaglanmaktadir.

Yapilan diizenlemede, devlet tarafindan karsilanacak prim tutart 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1t Kanununun 82 nci maddesi uyarinca belirlenen prime esas kazang alt sinir1 ile
siirlandirtlmigtir.

Madde 6- Sosyal Hizmetler Kanununa eklenen madde ile, aile birliginin korunmasi, ¢ocuklarin
aileleri ve sosyal cevreleri yaninda desteklenmesi, temel ihtiyaclarimi karsilayamayan ve hayatini
stirdiirmekte giigliik ¢eken ailelerin ¢ocuklar1 ve yiiksekdgrenime devam eden gengler ile kurulus
bakimindan veya koruyucu aile hizmetinden yararlanip resit olarak ayrilanlarin, sosyal ¢aligma gorevlisi
tarafindan yapilan biitiinciil ve bagimsiz ¢alisma neticesinde diizenlenen sosyal inceleme raporuna gore
sosyal ve ekonomik yonden desteklenmesi amaglanmaktadir.

Sosyal ve Ekonomik Destek mekanizmasi ile; cocugun yiliksek yarari gozetilerek, biyolojik
ailesi veya yakinlar1 yaninda desteklenmesinin saglanmasi ve bdylece cocugun psikososyal gelisimi
acisindan bolgesel sartlar ve ailenin sosyoekonomik durumu dikkate alinarak esnek ve yerinde ¢6ziim
tiretme olanagi getirilmektedir.

Devlet korumasi altindayken resit olan ve yiiksekdgrenime devam eden genclerin, koruma
kararinin kalkmasiyla birlikte ani bir sosyal ve ekonomik bosluga diismeleri, egitim haklarinin
kesintiye ugramasina ve sosyal risklere agik hale gelmelerine neden olabilmektedir. Madde ile getirilen
diizenleme sayesinde, bu genclerin egitim hayatlar1 boyunca en fazla 25 yasimi tamamlayincaya
kadar desteklenmeye devam edilmesi saglanarak devletin koruma yiikiimliliigiiniin siirdiiriilebilirligi
hedeflenmektedir.

Son fikrada yer alan diizenleme ile; kamu kaynaklarmnin etkin ve verimli kullanilmasi ilkesi
geregince, yardimdan haksiz yere yararlandigi tespit edilenler hakkinda riicu mekanizmasi isletilecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Bu hiikiim, sosyal yardimlarin sadece gergek ihtiyag sahiplerine ulasmasini
temin etmekte ve kamu vicdanini zedeleyebilecek suiistimallerin Oniine gegerek sistemin mali
disiplinini ve hukuki giivenligini saglamaktadir.

Madde 7- Sosyal hizmet, niteligi geregi kamu hizmeti vasfini haizdir ve bu hizmetin 6zel hukuk tiizel
kisileri eliyle gordiiriilmesi, devletin gézetim ve denetim sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Madde ile,
cesitli sebeplerle faaliyetine son verilen veya kapatilan 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda bakim goéren
engelli ve yaglilarin bu siliregte magdur olmamalari i¢in giivence mekanizmasi olugturulmaktadir. Bu
kapsamda; Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca kapatilmasina karar verilen sosyal hizmet kuruluslarindan
hizmet alan bireylerin farkli kuruluslara yerlestirilmelerinin saglanacag bir tasfiye siireci ile hakkinda
adli kovusturma bulunmasi halinde merkezin olagan idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tiim islerinin
Valilikge yiiriitiilerek hizmetin devami ile bakim faaliyetlerinin aksamamast amaglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile; Kanunun 35/B maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendindeki eylemlerden dolay1 kurucu veya sorumlu miidiir hakkinda adli kovusturma siireci devam
ederken, bu kisilerin yonetim yetkileri askiya alinarak, yonetimin Valilik¢e Gistlenilmesi saglanmaktadir.
Boylece, olas1 magduriyetlerin dniine geg¢ilmesi ve idari denetimin daha etkin olmas1 hedeflenmektedir.
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Madde 8- Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi ve 61 inci maddesinde yer
alan “Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmast igin her tiirlii tedbiri alir.” hilkmii
uyarinca; devlet korumasi altinda yetisen genclerin istthdam yoluyla toplumsal hayata uyumu hayati
onem tasimaktadir.

Mevcut uygulamada karsilagilan tereddiitleri gidermek ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimini
saglamak amaciyla; istthdam hakkindan yararlanabilmek igin aranan sartlar somutlastirilmaktadir.
Bu kapsamda maddede yapilan degisiklikle; en az iki yil olan kurulus bakimi veya koruyucu aile
hizmetinden fiilen yararlanma sart1 bes yila ¢ikarilmaktadir. Tiirk vatandashg: sart1 ve bagvuru tarihi
itibariyla 30 yas smirinin getirilmesiyle kamu hizmetine giristeki genel prensiplerle yeknesakligin
saglanmasi amaglanmaktadir.

Ayrica, atamalarin kura yerine merkezi sinav sonuglarina gére yapilmasi hilkme baglanmaktadir.
Bu degisiklik, devlet korumasindaki gengleri egitim hayatina ve akademik basariya tesvik edecek,
kisilerin yetenek ve egitim durumlarina uygun kadrolarda istihdam edilmesini saglayarak kamu
hizmetinde verimliligi artiracaktir.

Madde 9- Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesi ve 5 inci maddesiyle
devlete yiiklenen, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama gorevi; devlet korumasi ve
bakimi altinda bulunan, kendini ifade etme yetisi kisitl veya 6zel gereksinimli bireylerin giivenliginin
saglanmasi konusunda kamu idaresine pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir.

Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 13 iincii maddesinde
hak ve Ozgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin Slgiliiliik ilkesine aykir
olamayacagi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bunun yaninda Anayasanin 20 nci maddesinin
ticlineii fikrasinin {iglincii climlesinde kisisel verilerin ancak kanunda dngdriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilecegi belirtilmis, ayni fikranin dordiincii climlesinde ise kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca 6lgiiliiliik ilkesi, sinirlayici 6nlemin dngoriilen amag igin
zorunlu ve amaca ulagsmaya elverigli olmasin1 ayrica amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Giiniimiizde sosyal hizmet modellerinin degismesi ve kurum
bakimindaki standartlarin yiikselmesi, teknolojinin sundugu imkanlardan azami 6l¢iide yararlanilmasint
zorunlu kilmaktadir.

Yapilan diizenleme ile anilan Anayasal ilkeler gozetilerek; yatili sosyal hizmet kuruluslarinda
sunulan sosyal hizmet kalitesinin artirilmasi, bireylerin ve kuruluslarin giivenliginin saglanmasi,
bireylerin iyi olma halinin temini, acil durumlara hizli ve etkili bir sekilde miidahale edilmesi ve
su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla teknolojik ¢oziimlerden yararlanilmasi elzem hale geldiginden
yazilim destekli kamera sistemleri kurulmasi amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, kisisel verilerin mahremiyetini saglamak ve bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligini
korumak amaciyla, Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
hareket edilmesi ongoriilmektedir. Adli veya idari sorusturmaya esas teskil etmemesi halinde, bu
verilerin kayit tarihinden itibaren iki yi1l sonra silinmesi sart1 getirilmektedir. Bunun yani sira, bu
verilerin mahkeme karar1 olmaksizin hi¢bir kurum, kurulus veya kisi ile paylasilamayacagi, yalnizca
kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak ve planlama ile politika gelistirme amaciyla anonimlestirilerek
kullanilabilecegi diizenlenmis olup bireylerin verilerinin giivenligini saglarken ayni zamanda kamu
yararina yonelik analiz ve iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasini amaglamaktadir.
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Madde 10- Sosyal yardimlarin etkili, verimli ve adil bir sekilde sunulmasi, ihtiya¢ sahiplerinin
dogru ve hizl1 bir sekilde tespit edilmesine baglidir. Bu dogrultuda, sosyal yardima iligkin politikalarinin
gelistirilmesi ve kamu kaynaklarinin en etkin sekilde kullanilmasi, sosyal yardimlarda miikerrerligin
onlenmesi i¢in, ilgili kurum ve kuruluslardan gelir, gider, sosyal giivenlik, varlik, niifus ve benzeri
bilgilere erisim saglayacak bir kanuni altyap1 olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Diizenlemeyle,
bu bilgilerin giivenilir bir sekilde toplanmasini, islenmesini ve kanuni sinirlar gercevesinde kullanima
sunulmasini miimkiin kilmaktadur.

Ayrica, Anayasanin 20 nci maddesinde korunan kisisel verilerin korunmasi hakki ile kamu yarar1
arasinda Olgiliiliik ilkesine uygun hassas bir denge kurulmaktadir. Veri toplama yetkisi, yalnizca
basvuru konusuyla sinirli tutulmus, elde edilen verilerin iglenmesi, arsivlenmesi ve imhasi1 Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu hiikiimlerine tabi kilinarak hukuki giivenlik saglanmistir.

Bu diizenleme, sosyal yardim ve hizmetlere erisimde nesnel Olgiitlerin belirlenmesi, ihtiyag¢
sahiplerinin daha hizli tespiti ve yardim siireglerinde olusabilecek olasi aksakliklarin 6nlenmesi
amactyla kurulmus bir veri taban1 yapisini desteklemektedir. Ozellikle gelir ve mali durum bilgilerine
erisimin glivence altina alimmasi, yardimlarin gergek ihtiyag sahiplerine ulagmasini saglayarak
sosyal yardim sisteminin etkinligini artiracaktir. Ayrica, bu diizenleme ulusal politika ve stratejilerin
gelistirilmesine katki sunarak sosyal yardimlarin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine
biitiinciil bir yaklasim getirmektedir.

Diizenleme, kisisel verilerin korunmasina iliskin gerekli énlemleri de icermektedir. 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu g¢erg¢evesinde belirlenen usul ve esaslara uygun olarak verilerin
islenmesi, kaydedilmesi ve arsivlenmesi saglanacaktir. Verilerin, yalnizca kanuni gergeve iginde ve
kamu yarar1 gozetilerek kullanilabilecegi; kullanima acik hale gelmesi ya da 6698 sayili Kanunda
verilerin imha edilmesine iliskin sartlarin gergeklesmesi halinde imha edilecegi hiikiim altina
almmaktadir. Bu yaklagim, bireylerin mahremiyetini ve veri giivenligini koruma agisindan 6nemli bir
giivence saglamaktadir.

Madde 11- Kadm konukevleri; fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve sdzlii istismara veya siddete
ugrayan kadinlarin, siddetten korunmasi, psikososyal sorunlarinin ¢éziilmesi, giiglendirilmesi ve bu
donemde kadinlarin varsa gocuklar ile birlikte ihtiyaglarinin da karsilanmak suretiyle gegici siireyle
kalabilecekleri yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Siddete ugrayan ya da ugrama tehlikesi bulunan
biitiin kadinlar ve beraberindeki gocuklari higbir ayrim yapilmadan konukevine kabul edilir. Kadin
konukevlerinde kadin ve c¢ocuklara giivenlik, danmigmanlik, yonlendirme, psikolojik destek, hukuki
destek, mesleki egitim kursu, kres basta olmak {izere gesitli alanlarda dogrudan ya da Siddet Onleme ve
Izleme Merkezleri araciligtyla ilgili kuruluslara yonlendirmek suretiyle destek sunulmaktadir. Bu destek
mekanizmalar ile 6ncelikle kadin ve beraberindeki ¢ocugun siddetten korunmasi, psikolojik iyilik
halinin saglanmasi, siirdiiriilmesi ve bdylece kadinin giiglenmesine katki verilmesi amaglanmaktadir.

Sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan yapilan biitiinciil ve bagimsiz ¢alisma neticesinde diizenlenen
sosyal inceleme raporu ve degerlendirme komisyonunun kararina gore yeterli geliri olmadig:
degerlendirilen kadinlarin ve beraberindeki ¢cocuklarin ekonomik giiclenme siirecine katki saglamak
ve bu donemde ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin harglik destegi saglanarak sosyal ve ekonomik
yonden desteklenmesi, kadin konukevlerinden hizmet alan kadina ve beraberindeki ¢ocuga verilecek
harglik oraninin ve har¢ligin 6deme usuliiniin belirlenmesi gibi konularda yeknesaklig1 saglayacak bir
dayanaga kavusturularak har¢lik 6demesi konusunda uygulama birliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 12- Madde ile; Sosyal Hizmetler Kanununda yapilan degisiklikler nedeniyle hak kayb1
olusmasinin ve magduriyet yaganmasinin 6nlenmesi i¢in gecis siirecine iliskin diizenleme yapilmaktadir.
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Madde 13- Dariilaceze’ye yapilacak gida, temizlik, giyecek ve yakacak bagislari ile diger bagis
ve yardimlarin tesvik edilmesi, kurumun mali siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
amagla, s6z konusu bagis ve yardimlarin Katma Deger Vergisi Kanununda istisna kapsamina alinmast
yOniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 14- Madde ile, ikinci ve tigiincii fikra hitkiimleri kapsaminda bulunan toplu tasima araglari,
toplu tagima hizmetlerinin kapsami ile bu hizmetlerden iicretsiz ve indirimli yararlanmaya iligkin usul
ve esaslarin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig:
tarafindan miistereken diizenlenmesi amaglanmaktadir.

Fikra degisikligi ile ikinci ve {igiincii fikra hiikiimleri kapsaminda, belediyeler tarafindan yetki
verilen 6zel sahis ya da sirketlere ait sehirigi toplu tagima hizmeti veren her bir ulagim araci ile 6zel deniz
ulagim araci icin bunlari isletmecilerine, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 biitcesine
bu amagla konulan ddenekten ilgili belediyeler araciligiyla her ay gelir destegi 6demesi yapilacagi,
yapilacak aylik gelir destegi ddemesini yillik olarak belirlemeye, bu tutar1 faaliyette bulunulan yere
ve/veya belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel sahis ya da sirketlere ait sehirici toplu tasima hizmeti
veren her bir ulagim aracini tasima kapasitesine gore farklilagtirmaya ve yapilacak ddemeye iligkin
diger esas ve usullerin, Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 ve Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan miistereken belirlenecegi diizenlenmektedir.

Bu degisikligin bu Kanun kapsaminda sayilan kisilerin iicretsiz veya indirimli seyahatten
yararlandirilmalar1 hususunda yasanan aksakliklari, ulasim hizmetlerinde denetim ve 6denek verme
islerinin tek elden yiiriitiilmesi neticesinde, giderecegi ve ticretsiz seyahat desteginin Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan verilen diger tesvik ve destekler ile birlikte verilmesiyle,
kamu kaynaklarinin kullaniminda etkinligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 15- Toplumumuzun gelecegi olan ¢ocuklarin yetistirilmesinde dogumdan sonraki ilk
aylarda anne ¢ocuk birlikteliginin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cocuklarin gelisimlerinin en
kritik donemlerinde daha uzun siire anne bakimindan faydalanabilmelerini saglamak adina madde ile
degisiklik yapilmakta, kadin ig¢iye dogum sonrasi verilen sekiz haftalik aylikli izin siiresi onalt1 haftaya
¢ikarilarak ayrica niifus politikasinin da desteklenmesi amaglanmaktadir.

Yine saglik durumunun ¢alismaya uygun oldugunu tabip raporuyla belgeleyen kadin is¢inin, istegi
halinde dogumdan 6nceki izin siiresinden dogum sonrasina aktarabilecegi siire artirilmaktadir. Boylece
dogum sonrasi daha fazla emzirme siiresi ile gocugun bakiminin saglanabilmesi amaglanmaktadir.

Koruyucu aileler, gesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimi gegici olarak saglanamayan
¢ocuklarin egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu Devlet ile paylasmaktadir. Koruyucu aileler
icin Ongoriilen izin diizenlemesiyle iscilerin koruyucu aile olmaya tesvik edilmesi, koruyucu aile
sayisinin artmastyla daha fazla ¢ocugun aile yaninda bakimmin saglanmasi, koruyucu aileligin ¢ocuk
koruma mekanizmasindaki yerinin gii¢lendirilmesi ve koruyucu aile ile ¢ocugun birbirine alisma
stirecine destek olunmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda maddede yapilan degisiklik ile koruyucu
aile olan is¢iye on giin izin hakk: taninmaktadir.

Madde 16- Maddede yapilan degisiklik ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda esi dogum
yapan memurlara verilen on giinliik babalik izin siiresinin, esi dogum yapan erkek is¢ilere de taninarak
yeknesakligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 17- Madde ile, maddede belirtilen suglardan hiikiim giymis kisilerin, cezalarinin infazindan
sonraki siiregte cocuklarla dogrudan temas gerektiren alanlarda bulunmalarinin, telafisi imkansiz
riskler barimdirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda kamu diizeni ve bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amactyla 6lgiiliiliik ilkesi gozetilerek diizenleme yapilmaktadir.
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Yapilan diizenlemeyle haklarinda insan ticareti, kasten dldiirme, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel
istismart, resit olmayanla cinsel iligki, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti, uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, miistehcenlik, fuhus suglarindan haklarinda kesinlesmis
hiikiim bulunan kisilerin bahse konu sug¢larin nitelikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda kamuya, 6zel
sektore veya sivil toplum kuruluglarina ait her ne adla olursa olsun ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu
¢ocuk hizmet birimleri, adli gériigme odalari, egitim kuruluslari, ¢ocuk etkinlik ve oyun evleri, okul,
okul servisi, okul kantini, yurt, kres, glindiiz bakimevi, ¢ocuk kuliibii, internet kafeleri, salonlari, e-oyun
yerleri, cocuk spor okulu, beden egitimi ve spor tesisleri olarak hizmet veren yerlerde ¢alismasinin ve
bu yerleri isletmesinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Madde 18- Maddede yapilan degisiklik ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanununun 74 {incii
maddesinde yapilan degisiklige uyum saglayacak sekilde diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica, analik hali tanimlanirken gebeligin baslamasindan itibaren dogumdan sonraki onalti
haftalik siire esas alindigindan ve bu ifade ¢cogul gebelikte verilmis olan siireyi de kapsadigindan “gogul
gebelik halinde ise ilk on haftalik” ibaresi ¢ikarilmaktadir.

Madde 19- Madde ile 4857 sayili Kanunun 74 iincli maddesinde yapilan degisiklige uyum
saglayacak sekilde diizenleme yapilmasi amaglanmaktadir.

Madde 20- Dariilaceze’ye yapilacak gida, temizlik, giyecek ve yakacak bagislari ile diger bagis
ve yardimlarin tesvik edilmesi, kurumun mali siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
amacla, Dariilaceze’ye yapilacak bagis ve yardimlarin kurumlar vergisi matrahindan indirilebilmesi
yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 21- Madde ile, Kanunun diger maddelerinde yapilan diizenlemelerin ve getirilen koruma
tedbirlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi, diizenleme alanina giren eylemlerin ve bu eylemleri
gerceklestiren aktorlerin hukuki bir statiiye kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu gergevede, Kanunun
kapsaminin belirlenmesi ve uygulamada yasanabilecek kavram kargasasinin 6nlenmesi amactyla Oyun,
Oyun saglayict ve Oyun dagitict kavramlari tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlamalarla; dijital oyunu iireten veya gelistiren aktorler (saglayicr) ile bu oyunlari son
kullaniciya ulagtiran, platform saglayan veya satigin1 gergeklestiren aktorler (dagitici) arasindaki ayrim
netlestirilmektedir. Bu ayrim, Kanun kapsaminda getirilen yas derecelendirmesi, temsilci belirleme ve
ebeveyn kontrol araclar1 saglama gibi farkli nitelikteki yiikiimliiliiklerin, teknik ve idari kabiliyetlerine
gore dogru muhataplara yoneltilmesini ve idari yaptirimlarin muhataplarinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde tespit edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

Madde 22- Maddenin yedinci fikrasinda yapilan degisiklik ile ¢ocuklarin fiziksel, psikolojik ve
sosyal gelisimlerinin dijital ortamdaki zararl igeriklerden, siber zorbaliktan ve istismardan korunmasi
amaciyla kesin ve koruyucu tedbirler getirilmektedir. Bu kapsamda, on bes yasini doldurmamis
¢ocuklarin sosyal ag saglayicisina kaydolmasi 6nlenmekte ve bu dnlemin etkin uygulanabilmesi i¢in
sosyal ag saglayicilara yas dogrulama sistemi kurma yiikiimliiligii getirilmektedir. On bes yasin
doldurmus ¢ocuklar i¢in ise yetiskinlerden ayri, giivenli ve ¢ocuklara 6zgii ayristirtlmig bir hizmet
sunumu hedeflenmektedir.

Maddenin on sekizinci fikrasinda yapilan degisiklik ile Kurumun denetim yetkisinin etkinligi
artirllmaktadir. Dijital slireglerin hiz1 ve miidahale gerekliligi dikkate alinarak, sosyal ag saglayicilarin
Kurum tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri sunma siiresi, denetim siireclerinin siiriincemede
kalmasini engellemek amaciyla “derhal ve en ge¢ on bes giin” olarak yeniden diizenlenmektedir.
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Maddeye eklenen yirminci fikra ile dijital platformlarin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerinin en
aza indirilmesi ve ailelerin ¢cocuklarini dijital ortamdaki risklerden daha etkin bir sekilde koruyabilmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda sosyal ag saglayicilara; ebeveynlerin ¢ocuklarinin hesap ayarlarini
yOnetebilecegi, sosyal aglarda satin almalar gibi iicrete dayali islemleri izne baglayabilecegi ve ekran
bagimliligini 6nlemek adina kullanim siiresini sinirlandirabilecegi, kolay kullanimli ebeveyn kontrol
mekanizmalarini saglama yiikiimliiliigi getirilmektedir.

Maddeye eklenen yirmi birinci fikra ile sosyal medya platformlarinda siklikla karsilagilan,
kullanicilart maddi zarara ugratan, dolandiricilik amagh veya gergege aykiri vaatler igeren aldatict
reklamlarin 6nlenmesi hedeflenmektedir. Vatandaglarin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve giivenli bir
internet ortaminin tesisi amaciyla, sosyal ag saglayicilarin bu tiir reklam icerigini engelleyici tedbirleri
bizzat almasi zorunlu kilinmaktadir.

Maddenin yirmi ikinci fikrasi ile yasam hakki, kisilerin can ve mal giivenligi, milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmas gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde (Kanunun 8/A maddesi
kapsamindaki durumlarda); sosyal medyanin etki hiz1 ve yayilim giicii dikkate alinarak miidahale
stiresinin kisaltilmas1 amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, giinliik erisimi on milyondan fazla olan biiyiik
6lgekli sosyal ag saglayicilarin, bu acil durum kararlarin1 mevecut uygulamadan daha hizli bir sekilde,
derhal ve en gec bir saat iginde yerine getirmesi dngdriilmektedir.

Maddenin yirmi {gilincii fikrasinda; hakkinda daha once hukuka aykirilik karari verilerek
¢ikarilmasina veya erigiminin engellenmesine hitkmedilen bir igerigin, ayni veya farkli kullanicilar
tarafindan tekrar yiiklenerek dolasima sokulmasinin Oniine gegilmesi hedeflenmektedir. Mahkeme
kararlarinin etkisizlestirilmesini dnlemek amaciyla, giinliik erisimi on milyondan fazla olan sosyal ag
saglayicilara, yapay zeka ve otomatik sistemler dahil olmak iizere gerekli teknik altyapiy1 kullanarak s6z
konusu icerigin kendi sitelerinde barinmasini proaktif olarak engelleme yiikiimliiliigii getirilmektedir.

Maddenin yirmi dordiincii fikrasinda yapilan degisiklik ile veri giivenligi, ¢ocuklarin korunmasi,
adli mercilerle is birligi, kriz planlamas: ve aldatici reklamlarin dnlenmesi gibi Kanunun en kritik
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi durumunda uygulanacak yaptirimlarin caydiricilifi artirilmaktadir.
Kiiresel dlgekte faaliyet gosteren teknoloji sirketlerinin ekonomik biiytikliikleri goz oniine alindiginda
maktu cezalarin yetersiz kalabilecegi degerlendirilerek; bu fikrada sayilan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde, ilgili sosyal ag saglayiciya bir dnceki takvim yilindaki kiiresel cirosunun yiizde
iicline kadar idari para cezasi verilmesi ongoriilmektedir.

Madde 23- Dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte oyun sektorii, 6zellikle ¢ocuklar ve gencler
iizerinde biiyiik bir etki alanina sahip olmustur. Ancak bu gelisme; siddet, miistehcenlik, bagimlilik yapict
unsurlar ve bilingsiz harcamalar gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Madde ile, Anayasamizin
ailenin ve genclerin korunmasina yonelik hiikiimleri dogrultusunda, oyunlarin igeriklerine gore yas
kriterleriyle derecelendirilmesi ve ebeveynlere ¢ocuklarinin dijital aliskanliklarini ve harcamalarini
yonetebilecekleri etkin kontrol mekanizmalarinin sunulmasi, toplum sagliginin ve tiiketici haklarinin
korunmasina ydnelik diizenleme yapilmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’de milyonlarca kullaniciya erigen yurt dist kaynakli oyun dagiticilarmin,
idari ve adli makamlar nezdinde hukuki bir muhatap bulundurmamasi, kullanici magduriyetlerinin
giderilmesini ve su¢la miicadeleyi zorlagtirmaktadir. Bu diizenleme ile giinliik erisimi yiiz binden fazla
olan yurt dis1 kaynakli oyun dagiticilarina Tiirkiye’de temsilci belirleme yiikiimliiliigii getirilerek, yasal
tebligatlarin ve taleplerin muhatabi netlestirilmekte; boylelikle ulusal mevzuatimiza uyumun ve hukuki
denetlenebilirligin saglanmasi amaglanmaktadir.
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Son olarak, getirilen yiikiimliiliklerin hayata gecirilmesi ve kanunun caydiriciliginin saglanmast
amaciyla kademeli bir yaptirim sistemi Ongoriilmiistiir. Idari para cezalarindan baslayarak,
yiiktimliiliiklerin 1srarla yerine getirilmemesi durumunda internet trafigi bant genisliginin daraltilmasina
kadar uzanan bu tedbirler; oyun saglayici ve dagiticilarin kurumsal seffafligi saglamalarini,
algoritmalar1 ve veri isgleme siire¢leri hakkinda Kurumu bilgilendirmelerini ve nihayetinde tilkemiz
hukukuna uygun hareket etmelerini temin etmeyi hedeflemektedir.

Madde 24- Dijital ortamda sunulan sosyal ag ve oyun hizmetlerinin yayginlasmasi, bu hizmetlerin
yalnizca bireysel kullanim alani olmaktan ¢ikarak toplumsal yapi, aile diizeni, ¢ocuklarin gelisimi,
kamu sagligi ve kamu diizeni iizerinde dogrudan ve dolayli etkiler dogurmasina yol agmustir.
Hizmetlerin tasarimi, igerik yayilim mekanizmalar1 ve kullanici etkilesim modelleri; hukuka aykirt
iceriklerin yayilmasi, temel hak ve dzgiirliiklerin ihlali ve 6zellikle gocuklar bakimindan zararli sonuglar
dogurabilecek riskler barindirabilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’ye yonelik sunulan veya sunulmasi
planlanan hizmetler bakimindan sosyal ag saglayicilar ve oyun dagiticilara, Anayasa ile glivence altina
alman temel haklarin, aile ve ¢ocuklarin, kamu diizeninin ve kamu sagliginin korunmasi ile hukuka
aykar igeriklerin yayilmasina elverislilik agisindan risk degerlendirmesi yapma ve bu degerlendirmeyi
Kuruma bildirme yiikiimliliigi getirilmektedir.

Madde ile 6ngoriilen sistem, risk degerlendirmesinin yalnizca sekli bir bildirim yiikiimliiligii olarak
kalmamasini; Kurum tarafindan incelenen ve gerekli goriilmesi halinde ilgili kurum ve kuruluglarin
goriigleri almarak degerlendirilen etkin bir denetim mekanizmasma doniismesini amaglamaktadir.
Kurumun, riskin en aza indirilmesi amaciyla agiklama isteme ve hizmetin bir kisminin veya tamaminin
durdurulmas: ya da sunum seklinin degistirilmesi dahil gerekli tedbirleri bildirme yetkisi, 6lgiiliiliik
ilkesi ¢ergevesinde diizenlenmektedir.

Diizenlemede 6ngoriilen idari para cezalar ile internet trafigi bant genisliginin kademeli olarak
daraltilmasina iligkin yaptirrm mekanizmasi, yiikiimliiliiklerin etkinligini ve caydiricilifini temin
etmeye yoneliktir. Bant daraltma tedbirinin sulh ceza hakimligi karariyla uygulanmast, yargisal denetim
giivencesini saglamaktadir. Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde tedbirin kendiliginden hiikiimsiiz
kalmasi ise miidahalenin gegici ve amaca bagli niteligini ortaya koymaktadir.

Madde 25- Toplumumuzun gelecegi olan c¢ocuklarin yetistirilmesinde dogumdan sonraki ilk
aylarda anne c¢ocuk birlikteliginin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cocuklarin gelisimlerinin
en kritik donemlerinde daha uzun siire anne bakimindan faydalanabilmelerini saglamak adina madde
ile degisiklik yapilmakta, kadin personele dogum sonrasi verilen sekiz haftalik aylikli izin siiresi onalti
haftaya ¢ikarilarak ayrica niifus politikasinin da desteklenmesi amaglanmaktadir.

Yine saglik durumunun ¢alismaya uygun oldugunu tabip raporuyla belgeleyen kadin personelin,
istegi halinde dogumdan 6nceki izin siiresinden dogum sonrasina aktarabilecegi siire artirilmaktadir.
Boylece dogum sonrasi daha fazla emzirme siiresi ile g¢ocugun bakimmin saglanabilmesi
amaclanmaktadir.

Koruyucu aileler, gesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimi gegici olarak saglanamayan
¢ocuklarin egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu Devlet ile paylasmaktadir. Koruyucu aileler
i¢in Ongdriilen izin diizenlemesiyle personelin koruyucu aile olmaya tesvik edilmesi, koruyucu aile
sayisinin artmasiyla daha fazla ¢ocugun aile yaninda bakimimin saglanmasi, koruyucu aileligin ¢ocuk
koruma mekanizmasindaki yerinin gii¢lendirilmesi ve koruyucu aile ile ¢ocugun birbirine alisma
stirecine destek olunmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda maddede yapilan degisiklik ile koruyucu
aile olan personele on giin izin hakki taninmaktadir.
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Madde 26- Dariilaceze Nizamnamesinin 12’nci maddesinde yer alan, sadece Istanbul’da dogan
veya Istanbul’da ikamet eden kisilerin kabuliiniin yapilmasi lafz1 degistirilerek Dariilacezenin yurt
icinde ve ilgili mevzuata gore yurt disinda hizmet verebilecegi ibaresi eklenmistir. Bu ifade ile sadece
Istanbul’da degil Tiirkiye'nin ihtiyag bulunan diger sehirlerinde ikamet eden ya da yurt disinda
yasayanlarin da Dariilaceze’nin verecegi sosyal hizmetlerden faydalanmasi1 amaglanmaktadir.

Madde 27- Madde ile sosyal yardimlarin etkin bir bigimde gergeklestirilmesi amaciyla
Dariilaceze’nin gida bankacilig1 faaliyetinde bulunabilmesine imkéan taninmaktadir. Gida bankacilig1,
hem israfin dnlenmesi hem de ihtiyac sahiplerinin diizenli desteklenmesi acisindan etkili bir sosyal
yardim aracidir. Bu faaliyetlerin ilgili mevzuat ¢er¢evesinde yliriitiilmesi, Dariilaceze’nin giincel sosyal
yardim modelleriyle uyumunu saglayacaktir.

Bunun yaninda kurum bakiminda olmayan ihtiya¢ sahiplerine asevi hizmeti verilerek sosyal
yardimlara destek olunmast amaglanmaktadir.

Madde 28- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 29- Yiiriitme maddesidir.
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Saghk, Aile, Cahsma ve Sosyal isler Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu 06/04/2026
Esas No: 2/3566
Karar No: 10

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3566 esas numarali “Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 12/03/2026 ve 02/04/2026 tarihli birlesimlerinde goriisiilmiis ve
kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliga saygiyla arz olunur.
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1. Giris

Diizce Milletvekili Ercan OZTURK ve Antalya Milletvekili Tuba VURAL COKAL ile
69 Milletvekili tarafindan 04/03/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan
2/3566 esas numarali “Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”, Baskanlik¢a 04/03/2026 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali
komisyon olarak Adalet, Dijital Mecralar, Kadin Erkek Firsat Esitligi ile Plan ve Biitce komisyonlarina
havale edilmistir.

2/3566 esas numarali Kanun Teklifi, Komisyonumuzun 12/03/2026 ve 02/04/2026 tarihli
birlesimlerinde Teklifin ilk imza sahipleri; Cumhurbaskanligi, Adalet Bakanligi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhig1, Hazine ve Maliye Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Milli
Savunma Bakanhgi, Saglik Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Baskanlig1, Kisisel Verileri Koruma Kurumu Bagkanligi, Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigi,
Siber Giivenlik Baskanlig1, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1, Dariilaceze Bagkanhgi, Ozel Engelli
Bakim Merkezleri Dernegi, Tiirkiye Oyun Gelistiricileri Dernegi, Meta ve Roblox’un temsilcilerinin
katilimlartyla incelenip goriigiilmiistiir.

2. Teklif ile Ongoriilen Diizenlemeler

Teklifin gerekgesi ve metni incelendiginde;

- Calisan kadinlarin analik izin siirelerinin uzatilmasi suretiyle ¢ocuklarin dogum sonrasi ilk
aylarda daha uzun siire anne bakimindan yararlanabilmeleri amaciyla kamu ve 6zel sektorde ¢alisan
kadinlar i¢in dogum sonrasi izin siirelerinin uzatilmas,

- Babalik, evlat edinme ve koruyucu aile izinleri yoniinden yeknesak ve gii¢lendirici diizenlemeler
yapilmasi,

- Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda uygulamada karsilagilan ihtiyaglar dogrultusunda
mevzuatta biitlinciil diizenlemeler yapilarak, kurulus bakimindan ergin olarak ayrilan ¢ocuklarn
kamuda istihdam edilmelerine iliskin kosullarda degisiklige gidilmesi ve ¢ocuklarin korunmasina
yonelik hizmet modellerinin ihtisaslastiriimast,

- Sosyal ve ekonomik destek, koruyucu aile, kadin konukevi hargliklart ve benzeri sosyal yardim
uygulamalarinin kanuni bir zemine kavusturularak siireklilik ve 6ngoriilebilirlik saglanmasi,

- Cocuklarin oncelikle maddi olarak desteklenerek ailelerinin yaninda kalmalarmin saglanmasi,
bunun miimkiin olmadig: hallerde g¢ocuklarin koruyucu aile yaninda bakimlarinin saglanmasi igin
koruyucu aile modelinin tesvik edilmesine iliskin diizenleme yapilmasi,

- Sosyal hizmet kuruluslarinin kapatilmasi halinde hizmet alan bireylerin magduriyet yasamamast
amaciyla tasfiye siireclerine iligkin usul ve esaslarin diizenlenmesi, ¢ocuklara yonelik hizmetlerde
izleme, denetim ve veri temelli karar alma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi,

- Okul, kres, yurt, servis gibi ¢ocuklarin yogun oldugu yerlerde belli su¢lardan mahkiim olan
kisilerin caligtirilmalarinin ve bu yerleri isletmelerinin dniine gecilmesi i¢in diizenleme yapilmasi,

- Engelli, yasly, sehit yakinlar1 ve gazilerin toplu tagsimada ticretsiz seyahatlerine iligkin hizmetlerin
yiriitiilmesine iliskin gérev dagiliminin daha etkin bir yapiya kavusturulmas,

- 1895 yilindan beri Istanbul’da faaliyet gosteren Dariilaceze’ye yapilacak bagis ve yardimlarin
tesvik edilmesi, kurumun mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, sosyal yardimlarmn etkin bir bigimde
gerceklestirilmesi ve Dariilaceze’nin gida bankaciligi faaliyetinde bulunabilmesine imkan saglanmasi
amaciyla Dariilaceze Nizamnamesinde degisiklik yapilmasi, Dariilaceze’nin hizmetlerinin iilke
genelinde ve ilgili mevzuata gore yurt disinda da sunulabilmesi,

- Dijital teknolojilerin, sosyal aglarin ve ¢evrimigi oyunlarin ¢ocuklar ve genglerde yol actig1 siber
zorbalik, zararli igeriklere maruz kalma, dijital bagimlilik gibi risklerin 6niine gegmek amaciyla, sosyal
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ag saglayicilarinin sorumluluklarinin netlestirilmesi, mevzuatta hukuki statiileri ilk kez tanimlanan
aktorlerin de denetim kapsamina alinarak, dijital ekosistemin tamaminda g¢ocuklarin giivenligini
merkeze alan biitlinciil bir koruma kalkani olusturulmas,

- 15 yasini doldurmamis ¢ocuklara sosyal ag saglayici tarafindan hizmet sunulamamasinin hiikiim
altina alinmasi, 15 yas {istii ¢ocuklar i¢in ise yetiskinlerden ayristirilmis giivenli hizmet sunumunun
zorunlu kilinmasi, ayrica sosyal ag saglayicilara ve oyun dagiticilara; ailelerin ¢ocuklarmin ekran
stirelerini sinirlandirabilecegi, hesap ayarlarini yonetebilecegi ve oyun i¢i satin alma gibi ticrete dayali
islemleri izne baglayabilecegi etkin ebeveyn kontrol araglarini sunma ve oyunlari yas kriterlerine gore
derecelendirme yiikiimliiliigi getirilmesi,

- Platformlarm aile ve ¢ocuk sagligina yonelik risk degerlendirmesi yapmasi, acil durumlarda
zararl igeriklere miidahale siiresinin bir saate indirilmesi, yapay zekd dahil otomatik sistemler
araciligiyla engellenen iceriklerin tekrar yiiklenmesinin proaktif olarak 6nlenmesi ve yiikiimliiliklere
aykirilik halinde caydirict yaptirimlarin hayata gegirilmesiyle, dijital ortamin ¢ocuklar i¢in giivenli,
seffaf ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasi,

seklinde diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

3. Teklif Uzerinde Yapilan Goriismeler

Anayasa ve alt komisyon kurulmasina dair goriismeler

Komisyon goriismelerinin baglarinda Teklifin Anayasaya aykir1 olduguna iliskin verilen 3 ayri
onerge ile alt komisyon kurulmasina dair 6nerge reddedilmis, Komisyon gériismelerine devam etmistir.

Teklif iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan milletvekilleri, kurum temsilcileri ile
diger katilimcilar ozetle;

- Sosyal hizmet yiikiiniin kurumlarin yapmasi gereken sorumluluklarin ailelere devredildigini
ve burada yilikiin kadmlarin {izerine biriktigini, merkezi izleme sistemleri, veri toplama ve denetim
mekanizmalar ile kontrol mekanizmasinin genisletildigini, sosyal hizmetlerin giivene dayali bir esasla
calismasi gerekirken, burada giivenden ziyade bir denetim sisteminin var olmasinin sakincali oldugunu,

- Dijital alanlarda ¢ocuklar1 koruma gerekgesiyle igeriklere ¢ok hizli bir miidahale, platformlara
genis sorumluluklar, veri ve kontrol mekanizmalar1 getirildigini ancak burada yalnizca koruma degil
aslinda alanin denetim altina alinmasinin séz konusu oldugunu, bdylece diizenlemenin bu alani 6zgiir
ifade ve iletisimin alan1 olmaktan ¢ikararak izlenen ve miidahale edilen bir alana zemin hazirladigini,

- Teklifin sosyal politikay1 giiclendirmedigini, yoksullugu ortadan kaldirmayan, esitsizligi de
azaltmayan ama sistemi kontrol altinda tutan bir yaklasimin s6z konusu oldugunu,

- Teklifte merkezi izleme, veri toplama, 6zel hayatin gizliligi, mahremiyet ve kisisel verilerin
korunmasiyla ilgili ihlallerin oldugunu,

- Tiirkiye’de kamusal hizmetlerin geri plana itilmis oldugunu, derinlesen bir yoksullugun var
oldugunu, engellilerin, yaslilarin, kadinlarin ihtiyaglarmin artmis oldugunu, dolayisiyla parga par¢a
diizenlemelerle sonuca gidilmesinin miimkiin olmadigini, sosyal hizmetlere biitiinciil bir yaklasim
gerektigini,

- Dogum izninin, annelik veya salt dogum izni olarak degerlendirilmemesi gerektigini, bunun
bir ebeveynlik meselesi oldugunu bu nedenle babalara da izin verilmesi gerektigini, ayrica 6zellikle
ailenin, ¢ocugun, kadinin korunmasi ve refahinin artirilmasinin yalnizca iznin artirtlarak yapilmasinin
miimkiin olmadigin1 bunlarin biitiinciil bir yaklagimla bir paket olarak yapilmas: gerektigini, 6rnegin,
ebeveynlik izinlerinin artirilmast yaninda kadimnlarin is hayatindaki istihdaminin etkilenmemesi igin
ISKUR ve Bakanlikla ¢alismalar yiiriitiilerek istihdam diisiisiiniin engellenmesi ve bunlarin yaminda
kres hizmetlerinin artirilmasi gerektigini,
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- Izinlerin arttirlmasimm, kadinm ve ¢ocugun gerekli olan bakimi alabilmesi agisindan énemli
oldugunu, ancak bunu yaparken mevcut risklerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini, kadinlarin
calistig1 alanlarda zaten ¢ok sinirli bir istihdam alani oldugunu, kadinin istihdamini tehlikeye atmayacak,
ayni zamanda mevcut olanin da istthdamini koruyacak sekilde devletin isverenlere yonelik siireyi tolere
edecek bir ddenek saglayabilecegini,

- Dijital alanlar ile ilgili olarak hem ¢ocuklarin gelisimini engellemeyecek hem onlar1 bu bilgi
¢aginin canavarlarina teslim etmeyecek bir diizenleme yapilmasi gerektigini,

- Medya okuryazarliginin ¢ok 6nemli oldugunu, ebeveynler ve aileler i¢in biling ylikseltme
calismalarinin yapilmasi gerektigini, okullarda ve kamu spotlarinda medya okuryazarlig: hakkinda
bilgilendirme yapilmas: gerektigini,

- Kadin konukevlerinde kalanlara bir {iicret destegi saglanarak ekonomik 6zgiirliklerine
kavusturulacaklar1 sanildigini, oysa bunlari ¢aligma yasami i¢inde degerlendirip onlarin sorunlarina
daha ¢oziimceii bir yaklasimla meselenin ele alinmasi gerektigini,

- Sosyal yardimlarin kurumsal bagislar, vergi muafiyetli destekler ve istisnalar ile vakif modeli
iizerinden Orgiitlenmesinin yardimlari bir sosyal hak olmaktan ¢ikarip sefkat veya liituf modeline
indirgeme bakis agisina sahip oldugunu, ayrica, denetim ve seffaflik sorunlari nedeniyle vakifyapilarmin
biitce denetimlerinin sinirl olabilecegi sebebiyle Dariilacezeye 6zel bir tesvik mekanizmasia gerek
olmadigini, mevcut yetki sinirlar1 ve kapsama alani igerisinde tutulmasi gerektigini,

- Gida bankacilig1 ve asevleri, yoksullugu yapisal ¢oziimlerle ortadan kaldirmak yerine onu
yonetilebilir ve siireklilestirilebilir kildigini, gida bankacilif1 sisteminin genellikle biiylik sirketlerin
ellerindeki ihtiyag fazlasi iirlinleri bagislayarak vergi matrahindan diismelerine olanak taniyan bir model
oldugunu, bu sistemde israfi 6nleme maskesi altinda sirketlere vergi avantaji saglarken yoksullara
artik dirlinlerin reva goriildiigiinii, oysa sosyal devletin, sirketlerin vergi kagirmasina zemin hazirlayan
bagislarla degil, adil vergilendirme ve biitgeden ayrilan kaynaklarla yoksullugu ¢6zmesi gerektigini,

- Cocugun ebeveynler tarafindan esit bakima ihtiya¢ duydugu ve bakimin ebeveynlerin ortak
sorumlulugu oldugu hakikati goz ardi edilerek ¢ocugun bakiminin sadece kadina yiiklenmesi, yalnizca
kadin ¢aliganlarin izin siirelerinin artirtlmasinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini, ayrica bunun
kadin istihdamini negatif etkileyen sorunlu bir durum oldugunu, bunun yerine ortak sorumluluk veren,
ebeveyn izni olarak da tanimlanabilecek bir diizenleme yapilmasi gerektigini,

- Teklif ile diizenlemekte olan merkezi izleme sistemi yetkisinin, sosyal hizmet kuruluslarinda
kalan ¢ocuklarimn, engelli bireylerin ve diger koruma altindaki kisilerin giinliik yagaminin merkezi bir
yapi iizerinden siirekli izlenmesine imkan verdigini, bu niteligiyle diizenlemenin Anayasa’da giivence
altina alimmis 6zel hayatin gizliligine dogrudan miidahale olusturdugunu, Teklifin sistemin hangi
amaglarla kullanilacagini, hangi mekansal alanlarda ve hangi kisi gruplari igin isletilebilecegini, izleme
kapsaminin hangi durumlarda sinirlanacagini agik bigimde belirlemedigini,

- Cocuk koruma sisteminde “ihtisaslasma” sdylemi ile ¢ocuklarin kategorilere ayrilmasinin, ayri
mekanlarda tutulmasinin ve bu ayri mekanlarda tutulurken bir gozetim sisteminin altinda olmasinin
¢ocuklarin etiketlenmesini ve kapali sistemlere yonlendirilmesi riskini getirecegini,

- Yatili sosyal hizmet kuruluslarinda giivenlik gerekcesiyle yazilim destekli kamera sistemleri
kurulmasinin, mahremiyetin en yiiksek diizeyde korunmasi gereken alanlarda bireyleri siirekli denetim
altinda tutan bir gézetim modeline dénilismesi riskini dogurdugunu,

- Kadin konukevlerinde kalan, geliri olmayan kadinlara ve ¢ocuklara harglik verilmesinin olumlu
oldugunu ancak, siddet sonras: kadinlarin kalici ekonomik bagimsizliklarini saglayacak istihdam
garantili modeller iizerinde ¢alismanin daha dogru bir yaklasim olacagini,
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- Teklifin, oncelikli konusunun ¢ocuklarda dijital bagimlilik olmasi gerektigini, yasakg¢i bir
zihniyet yerine kamu kurumlarinim artan ddenekleri ve 6zgiirliikcii anlayislariyla cocuklara alternatif
maceralari, alternatif oyun alanlarin1 ve egitsel siiregleri sunacagi bir dijital bagimliliktan kurtarma
modelinin getirilmesi gerektigini,

- Teklifte yer alan yas kriterleri, usuliine uygun derecelendirme, kurumsal yapu, bilisim sistemleri,
algoritmalar, veri isleme mekanizmalar1 ve ticari tutumlar dahil her tiirli agiklama ibareleriyle
yikiimliliiklerin kapsami acgik, net ve Ongdriilebilir bigimde belirtilmedigini, oysa Anayasa
mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore hukuk devleti ilkesinin temel haklara miidahale eden kurallarin
acik, anlagilir, uygulanabilir ve keyfilige karsi koruyucu olmasi gerektirdigini,

- Tiirkiye nin biiyiik kism1 oyun gelistiricilerin yaptig1 yaklasik 5 milyar dolar yazilim ihracatinin
s6z konusu oldugunu, oyunlardan alinan ciddi vergilerin biraz diisiiriilmesi gerektigini, bugiin oyun
oynayan genclerin yarinm oyun gelistiricileri olarak ihracata yapacaklar1 katkilarla iilkemizi ileri
gotiireceklerini diisiindiiklerini,

- 15 yas alt1 ¢ocuklara sosyal medyay1 tamamen yasaklamanin dijital ¢agda ¢ocuklarin bilgiye
erisimini ve sosyallesme haklarini toptan engelleyecegini, yasak¢t mantik yerine giivenli internet ve dijital
okuryazarligin dncellenmesi gerektigini, yas dogrulamas: yapabilmek i¢in sosyal ag saglayicilarinin,
kullanicilarin kimlik bilgilerini, biyometrik verilerini ve telefon numaralarini toplamasi gerekecegini,
bu durumun, ¢ocuklarin ve ailelerin kisisel verilerinin kiiresel sirketler ve devlet tarafindan figlenmesi
riskini doguracagini, bunun interneti 6zgiir bir tartisma alan1 olmaktan ¢ikarip devletin ve algoritmalarin
tam kontroliindeki steril ve sessiz bir ortama doniistiirmeyi amagladigini,

- Yas dogrulama zorunlulugunun 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi bakimindan
ciddi sorunlar doguracagini, bu derece agir veri isleme riskleri tagiyan bir alanda temel ger¢evenin
kanunla ¢izilmemesinin, 6zel hayat ve kisisel veri giivenceleri bakimindan ayr bir anayasal sakinca
olusturacagini,

- Yag temelli yasaklarin amaglanan fayday1 saglamayabilecegi gibi daha fazla zarara yol agma
olasilig1 oldugunu, ¢ocuklarm VPN kullanarak yasaklar1 kolayca asmanimn yollarmi bulduklarm,
¢ocuklarin online ortamlarda kendileri i¢in ne kadar giivenli oldugu belli olmayan baska uygulamalar
kullanabileceklerini, bir aragtirmaya gore bir ¢ocugun haftada 40’tan fazla uygulama kullandigini,
sosyal medyanin bunlardan sadece biri oldugunu, yasaklar yerine ¢ocugun yasma uygun online
deneyimlerin sunulmasimin daha faydali olabilecegini,

- Yas dogrulamada asil sorumlulugun her bir uygulamaya ayr1 ayr1 yiiklenmesi yerine uygulama
magazasi diizeyinde tiim ekosistemin ¢ocuklar i¢in giivenli héle getirmeye ¢alisan bir uygulamanin
daha dogru olacagini, bu ¢oziimiin etkili olabilmesi i¢in uygulama magazalarinin yas dogrulama
yapmasinin kanunda agik¢a zorunlu kilimmasi gerektigini,

- Fikir ve ifade ozgiirligii hakkini kullanmanm bir sonucu olarak da anonim hesaplarin
olusturulabildigini, 15 yasin istiindeki herkesin kendi agik kimligiyle varligini, sosyal medyadaki
pozisyonunu tanimlayabilecegi bir ihtimale kap1 aralandigini,

- Bir saatin {istiinde oyun oynayan ¢ocugun beyinsel gelisiminde zarar goriilebilecegini, cocuklarin
¢evrimigi oyunlarda gegirecegi siireyle ilgili olarak ailelerin 6ncelikli olarak uyarilmas: gerektigini,
sosyal medyayla ilgili, 15 yasin altindaki ¢ocuklara yasaklanmasi gerektigini, ancak oyunda giinlitk
stirelerle ve yas kategorileriyle ¢ocuklarin sinirlandirilarak faydalandirilmas: gerektigini,

ifade etmiglerdir.
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Elegstiri ve onerilere yonelik olarak Teklifin ilk imza sahibi milletvekilleri, Komisyon iiyeleri ve
ilgili kamu idarelerinin temsilcileri;

- Sosyal reformlarin ekonomik politikalarin saglikli isleyebilmesi i¢in ¢ok Onemli adimlar
oldugunu, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin hem Anayasa’ya gore hem gelencksel olarak sosyal devlet
niteligini tagiyan siyasal mirasin sahibi bir devlet oldugunu,

- Ekonomik politikalarin ekonomik konjonktiirlere gore ortaya ¢ikan sorunlar agirlasabilecegini,
ancak sosyal politikalarla bu agirlasan ekonomik sorunlarin, toplumsal sorunlarin derinlesmesine
yonelik etkilerinin hafifletilebilecegini veya tamamen ortadan kaldirilabilecegini, bu nedenle, her
sosyal diizenlemenin bdyle bir mahiyeti oldugunu, Komisyonunun hem ¢aligma hayatiyla ilgili hem
aile hayatiyla hem de saglikla ilgili diizenlemelerle bu konuda 6nemli ¢aligmalara imza attigini,

- Isverenlerin istihdamda sigorta primlerinin paylasilmast taleplerinin her zaman oldugunu, ancak
isverenlerin ddedikleri sigorta primlerinin hak edilen diizeyde oldugunu, ortalama karlilik oranlarmin
oldukgea yiiksek oldugunu,

- Dogum sonrasi izin siiresinin uzatilmasinin sadece ¢alisan kadinin hakkini koruyan bir diizenleme
olmadigini, ayn1 zamanda, ¢ocugun fiziksel gelisimini, emzirme siirecini, anne ¢ocuk bagini, aile i¢in
psikolojik uyumunu, uzun vadede ise saglikli nesil hedefini destekleyen ¢ok giiclii bir sosyal yatirim
oldugunu,

- Siber zorbalik, zararli igerikler, dijital bagimlilik, oyun igi satin alma tuzaklart ve yasa uygun
olmayan igeriklerin ¢agimizin yeni sosyal risk alanlar1 oldugunu, Teklifin; 15 yas alt1 i¢in yas dogrulama
zorunlulugu, ¢ocuklara ayrigtirtlmig giivenli hizmet modeli, ebeveyn kontrol araglari, ekran siiresi
sinirlama mekanizmalari, yas derecelendirmesi, aldatici reklamlarin engellenmesi gibi hiikiimlerle
¢ocuklara giiglii bir koruma kalkani kurdugunu,

- Teklifin ayn1 zamanda, kadin konukevlerinden Dariilacezeye, iicretsiz ulagim desteklerinden
¢ocuk yogun alanlarda su¢ yiikiimliilerine getirilen ¢alisma yasagina kadar ¢ok genis bir koruma
cergevesi sundugunu,

- Her ailenin degil, sosyal yardim veya sosyal hizmet bagvurusunda bulunan veya halihazirda bu
yardim ve hizmetlerden yararlanan ailelerin bilgileri ve bagvuru konulartyla siirli olmak tizere ilgili
kurum ve kuruluglardan bilgi talep edilebilecegini,

- Teklifin ¢ocugun iistiin yararint merkeze aldigini, 6zellikle dogum sonrasi analik izninin sekiz
haftadan on alt1 haftaya ¢ikarilmasi, babalik izinlerinin giiclendirilmesi, koruyucu aile izni hakkinin
taninmasi, ¢ocuklarin miimkiin oldukga aile ortaminda desteklenmesi ve koruma altindaki genglerin 25
yasina kadar egitim desteklerinin siirdiiriilmesi gibi diizenlemelerin, sosyal hizmet yaklasiminin artik
sadece koruyucu degil, ayn1 zamanda 6nleyici ve giiglendirici hale geldigini de gosterdigini,

- Dogum sonrasi izin siiresinin uzatilmasinin sadece ¢alisan kadinin hakkini koruyan bir diizenleme
olmadigini, ayn1 zamanda, ¢ocugun fiziksel gelisimini, emzirme siirecini, anne ¢ocuk bagini, aile i¢in
psikolojik uyumunu, uzun vadede ise saglikli nesil hedefini destekleyen ¢ok giiclii bir sosyal yatirim
oldugunu,

- Teklifle, sosyal yardimlarin hak temelli, veri temelli ve suistimale kapali héale getirilmesinin
hedeflendigini, bu ¢er¢evede gergek ihtiyag sahibinin hizli tespiti, miikerrer yardimlari 6nlenmesi,
kamu kaynaklarmim etkin kullanilmasi ve sosyal hizmet kalitesinin merkezi izleme sistemleriyle
artirtlmasinin 6nemli oldugunu,

- Dariilaceze’nin tamamen bagis odakli, kamudan bir kaynak aktarilmadan Istanbul’da faaliyet
gosteren bir kurum olmaktan ¢ikarilarak Tiirkiye genelinde ve yurt disinda da hizmet sunabilecek bir
yaptya kavusturuldugunu, Dariilaceze’ye yapilan bagislar i¢in vergi tesvikleri getirildigini, kurumun
sosyal yardim faaliyetlerini genisletmesine imkan tanindigmi, bu sayede Dariilaceze’'nin sosyal
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dayanisma kiiltliriiniin daha giiglii bir temsilcisi haline getirilecegini, Dariilaceze’nin 6rnegin bir ilde,
huzurevi veya sevgi evi agtiginda orada Kamunun bu hizmetten ¢ekilmesinin s6z konusu olmayacagini,

- Dartilaceze’yi diizenleyen Nizamname’nin kanun hitkmiinde oldugunu, Dariilaceze’nin vakif
veya dernek olarak tescil edilmedigini, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 6zel biitgeli iliskili
kurulusu oldugunu, kuruldugundan bugiine kadar kamu kaynagini kullanmadigini, tek gelirinin bagislar
ve zaman igerisinde bagislanmis gayrimenkullerin gelirleri oldugunu, Sayistay tarafindan denetlenen
Dariilaceze’nin ayn1 zamanda Bakanligin iliskili kurumu olarak devlet sistemi i¢erisinde denetime tabi
oldugunu, bu kurumun sadece yaslilara degil engellilere ve devlet korumasindaki ¢ocuklara da hizmet
verdigini,

- Merkezi kamera izleme sisteminin bir ihmal, istismar veya kotli muamelenin yaganmasi
durumunda, direkt uyar1 verecegini, sikdyete gerek kalmaksizin olaya miidahale edilebilecegini,
boylece hem gecikmenin dniine gegilecegini hem de hizmet kalitesinin artirilmis olacagini,

- Yatili bakim altinda olan kisilerin ekseriyetinin kendi iradelerini beyan edemeyecek
kisiler oldugunu, acil bir durum cereyan etmeden erken miidahaleye imkan taniyacak bir sistem
olusturuldugunu, mahkeme karart olmaksizin bu verilerin hi¢ kimseyle paylasilamayacag: seklinde
diizenlemenin yapildigini, tuvalet gibi 6zel alanlara kamera konulmasinin miimkiin olmadigini, mevcut
kameralardan daha etkin ve verimliligi artiracak sekilde yararlanmanin hedeflendigini,

- E-devlet kapisi iizerinden ilgili kullanicilar igin olusturulacak bir “token” ile yani elektronik
imzal kii¢iik bir dijital dosya ile sadece “bir kisinin 15 yasin, 16 yasin iizerindedir veya degildir” gibi
bir bilgi ile yas dogrulamasinin yapilabilecegini, bu suretle, sosyal medya platformlari tarafina kisiyle
ilgili ekstra bilgi gitmeyecegini,

ifade etmiglerdir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklifin 1, 2, 3 ve 4’iincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin 5’inci maddesi, mevcut Kanuna eklenen fikra nedeniyle yeri degisen fikraya iliskin atfin
kanun teknigine uygun olarak degistirilmesi amaciyla verilen dnergenin kabulilyle degistirilerek kabul
edilmistir.

Teklifin 6’ne1 maddesi, islenecek metinde yer alan “Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle”
ibaresinin “Bakanliginca yonetmelikle” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Teklifin 7°nci maddesi, 2828 say1li Kanuna eklenen 35/C maddesinin ikinci fikrasinin kapsaminin
yalnizca kurucu miidiir hakkinda, Kanunun 35/B maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
eylemlerden dolay1 adli kovusturma agilmasi hali ile smirlandirilmasi amaciyla verilen 6nergenin
kabuliiyle “veya sorumlu” ibaresinin metinden ¢ikarilmasi suretiyle kabul edilmistir.

Teklifin 8, 9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19 ve 20’nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin 21’inci maddesi, tanimlarin netlestirilmesini ve bu suretle diger maddelerdeki
yiikiimliliiklerin muhatabina iligkin tereddiitlerin giderilmesini amaglayan, bu kapsamda oyun
gelistirici tanimu ile, iiretim siirecinin farkli agamalarinin tasarim, yazilim gelistirme, silire¢ yonetimi
kapsayan degisikligin yapilarak oyun dagitici ve oyun platformu tanimlartyla lisans sahibi olarak
dogrudan dagitim yapan aktorler ile araci platform hizmeti sunan aktérlerin ayristirilmasint dngéren
onergenin kabuliiyle degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin 22°nci maddesi, yasama teknigine uyum saglanmasi, tereddiitlerin giderilmesi ve ayrica
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde verilecek cezanin indirimine iligkin hitkmiin metinden
¢ikarilmasini dngoéren Onergenin kabulii suretiyle degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin 23’iincii maddesi, derecelendirme yiikiimliliigliniin oyun gelistiriciden oyun
platformuna aktarilmasi ve igerigi son kullaniciya fiilen sunan aktdriin sorumlu tutulmasini dngdren,
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ayrica tanimlarda yapilan oyun dagitict - oyun platformu ayrimina uyum saglanmasi amaciyla diger
yiikiimliiliiklerin de muhatabinin oyun platformu olarak belirlenmesini ve erigimi fiilen durdurabilecek
agirlikta bir tedbir olan bant daraltmaya dair hitkiimlerin, kademeli yapisi korunarak ihlalin niteligi
ve hizmetin teknik isleyisiyle uyumlu ve 6lgiilii sekilde degistirilmesini 6ngdren 6nergenin kabulii
suretiyle degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin 24’iincii maddesi yeniden degerlendirmek amaciyla metinden ¢ikarilmasini ve diger
maddelerin teselsiil ettirilmesini dngdren onergelerin kabuliiyle Teklif metninden ¢ikarilmis ve takip
eden maddeler teselsiil ettirilmistir.

Teklifin 25’inci maddesi, 24’lincii madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 26’nc1 maddesi, 25’inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 27°nci maddesi, 26’nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Analik izin siiresi dolmus ancak, dogumun gergeklestigi tarihten itibaren yirmi dort haftalik izin
stiresi heniiz tamamlanmamis olan personele talepleri halinde sekiz hafta analik izni verilmesini 6ngéren
ayn1 mahiyetteki li¢c 6nergenin kabul edilmesiyle Teklife gegici madde eklenmesi kabul edilmistir.

Teklifin 28’inci maddesi, 27°nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 29’uncu maddesi, 28’inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifinin tamamu tereddiitleri gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla terim ve ibareler,
kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler
yapilmustir.

Teklifin maddelerinin goriigmelerinin tamamlanmasindan sonra Teklifin tiimii oy g¢okluguyla
kabul edilmistir.

5. Genel Kurulda Temsil

I¢ Tiiziigiin 45°inci maddesi uyarinca Genel Kurul gériismelerinde Komisyonumuzu temsil etmek
iizere Afyonkarahisar Milletvekili Hasan ARSLAN ile Elazig Milletvekili Erol KELES 6zel sozcii
olarak secilmistir.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Vedat Bilgin Orhan Ates Ummiigiilgen Oztiirk
Ankara Bayburt Istanbul
Uye Uye Uye
Hasan Arslan Heval Bozdag Ahmet Esref Fakibaba
Afyonkarahisar Agrn Ankara
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Aylin Yaman Tuba Vural Cokal Serkan Sart
Ankara Antalya Balikesir
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Zeki Korkutata Fevzi Zirhlioglu Sema Silkin Un
Bingol Bursa Denizli
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Uye Uye Uye
Erol Keles Sevan Sivacioglu Irfan Karatutlu
Elazig Istanbul Kahramanmarag

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye Uye Uye
Omer Faruk Gergerlioglu Sadettin Hiilagii Muhip Kanko
Kocaeli Kocaeli Kocaeli
(Muhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Ismail Caglar Bayirci Selma Aliye Kavaf Stimeyye Boz Caki
Kiitahya Manisa Mus
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Hakan Aksu Ciineyt Aldemir
Sivas Tokat
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MUHALEFET SERHI

2/3566 esas numarall “Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”’ne Cumhuriyet Halk Partisi Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal isler Komisyonu Uyeleri olarak karsi olmamizin nedenleri agagida

ayrintili olarak agiklanmistir.

L USUL AGCISINDAN DEGERLENDIRME

TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal igler Komisyonunda gorustlen 2/3566
esas numarall “Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” genel kabul gérmis yasama ilkelerine ve kanun
yapma teamdillerine aykiri bir bigimde hazirlanan 14 ayrn Kanunda ve 1 Nizamnamede'

degisiklik yapan 28 madde ve 1 gegici maddeden olusan bir torba kanun teklifidir.

S6z konusu teklif komisyon gindemine alindiginda “14 farkli Kanunda ve 1
Nizamnamede degisiklik yapan 29 (yururluk ve vyuritme dahil) maddeden
olugsmaktaydi. Komisyondaki gérismeleri sirasinda verilen 6nergelerde teklif metninde
bulunan bir madde teklif metninden ¢ikartiimis, bir madde de teklif metnine gegici
madde olarak eklenmistir.

Yururlik ve yuritme dahil 28 madde ve 1 gegici maddeden olusan biribiri ile
iilskisiz 14 Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapmakta olan séz konusu kanun
teklif metninin hem hazirlanma ve tedvininin hem de TBMM’de yasalastiriima siirecinin

usul yonunden 6nemli zaaflari bulunmaktadir.

Cumhuriyet Turkiye'sine Osmanl’'dan aktarilan en énemli kurumlarin basinda
Meclis gelmektedir. Milli micadeleyi yoneten bu meclisin hafizasinda parlamento
hukukumuzun kurucu metinleri olan 1877 tarihli Heyeti Ayan Nizamname-i Dahilisi,
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi ve halen meri olan 1973 tarihli TBMM Igtuzugu
bulunmaktadir. Ayrica, yazii hukuk kaynaklan disinda Meclis teamdlleri

1 Dariilaceze Nizamnamesi
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parlamentonun galismalarinda basvurdugu diger ¢ok 6nemli bir kaynagi

olusturmaktadir.

Bununla birlikte, 2002’'den gunumuize Meclisin g¢ogunlugunu olusturan AKP
iktidari parlamento hukukunun en temel kurum ve kurallarini ihlal ederek ve
agindirarak bu alandaki tarihsel birikimi ortadan kaldirmaktadir.

Konu bu ¢ergevede ele alindiginda;
1.1 S6z Konusu Kanun Teklifi Torba Kanun Formatinda Getirilmistir.

S6z konusu kanun teklifinin 1 maddesi 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda, 1
maddesi 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda, 1 maddesi 2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanunda, 9 maddesi 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda, 1 maddesi
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda, 1 maddesi 4736 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunda, 2 maddesi 4857 sayili is Kanununda, 1 maddesi 5395
sayill Cocuk Koruma Kanununda, 1 maddesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununda, 1 maddesi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda, 3
maddesi 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunda, 1 maddesi
926 sayili Tark Silahli Kuvvetler Personel Kanununda, 2692 sayili Sahil Guvenlik
Komutanligi Kanununda, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri
Kanununda, 1 maddesi 12 Nisan 1332 tarihli Dartilaceze Nizamnamesinde degisiklik
ve ilaveler yapmakta olan diizenlemeleri igermektedir.

AKP iktidar déneminde kanun yapma usul ve yéntemlerinin etkin ve verimli
olmayan bir ¢ercevede olusturuldugu ve uygulandigi goérilmektedir. Nitekim
kamuoyunda 'torba kanun' olarak adlandirilan ve istisnai hallerde kullaniimasinin
uygun oldugu dusinilen bazi kanunlarda ve kanun hikminde kararnamelerde
degisiklik yapilmasi hakkinda kanun tekliflerinin son dénemlerde adeta hakim norm
haline geldigi gézlenmektedir. Bu kapsamda, birbiriyle hig ilgisi ve iligkisi olmayan
konular s6z konusu 'torba kanun' yéntemi kullanilarak yasalastiriimaya galigiimaktadir.
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Bununla birlikte, bu tiir kanun hazirlama ve yapma teknikleri, hem torba kanunda
ele alinan konularin ilgili ana mevzuatiyla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmakta
hem de uygulama asamasinda 6ngoérulemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda, bazen ayni kanun maddesinin kisa sire iginde
defalarca degistiriimesi geregi dogmakta ve bu kapsamda dizenlemelerden dogrudan

veya dolayl olarak etkilenen vatandaslar magdur olmaktadir.

Ote yandan, torba kanun tekliflerinin TBMM Genel Kurulunda 'Temel Kanun'
olarak goriisiilmesi de ciddi sakincalar icermektedir. TBMM ictiizugi'niin temel
kanunlari duzenleyen 91. maddesi "dizenledigi alan yéninden butinlagunin ve
maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi” hikmunt
tasimaktadir. Bu gergevede, konu ydnuinden birbiriyle hig iligkisi olmayan konularin
Meclis Genel Kurulunda maddeler tzerinde gerekli tartigmalar yapilmadan hizli bir
bicimde temel kanun olarak gérisiilmesi TBMM ictiizagi'ne aykiridir.

Gorugmekte oldugumuz kanun teklifinde de birbiri ile ilintisiz konulardaki
kanunlarda ve Darllaceze Nizamnamesinde yapilan dizenlemeleri gérmekteyiz. Bu
gercevede, konu buttnlugu ve i¢ tutarlihdi olmayan torba kanun diizenlemesi ile Meclis
calismalarinda komisyon dizleminde ihtisaslasma anlamsizlagmakta gerek
milletvekillerinin gerekse komisyonlarin kapasitesinin ¢gok gerisinde bir kanun yapim
slreci ortaya ¢ikmakta ve bu durum parlamento caligmalarinin niteligini

zayiflatmaktadir.
1.2 Kanun Teklifi Tali Komisyonlarda Goriigsiilmemistir

Duzce Milletvekili Ercan Oztiirk ve Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile 69
Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifi 04.03.2026 tarihinde Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Bagkanligi'na verilmis, ayni tarinte esas komisyon olarak Saglik, Aile,
C,éllgma ve Sosyal isler Komisyonuna, tali komisyon olarak da Plan ve Bltge; Adalet;
Digital Mecralar; Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonlarina sevk edilmistir.
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28 madde ve 1 gegici maddeden olusan kanun teklifiZ Saglik, Aile, Galisma ve
Sosyal igler Komisyonu'nun 12.03.2026 ve 02.04.2026 gunlu birlesimlerinde
gorusulerek kabul edilmigtir.

Bununla birlikte, séz konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak géreviendirilen
Plan ve Biitge; Adalet; Digital Mecralar; Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonlarinda
gorusulmedigi 6grenilmistir.

Parlamentolarda ihtisaslagma yasama kalitesi agisindan cok 6nemlidir. Bu
konuda Ictuziikte ayrintih diizenlemelere yer verilmistir. igtizilkte tali komisyonlarin
calismadigi bir durum séz konusu degildir. Bu konu igtuziagun 23, 34 ve 37.
maddelerinde ayrintili olarak dizenlenmistir. Nitekim TBMM Igtiizigunun 23'tnci
maddesinde "Tali komisyonlarin hangi yénden veya hangi maddeler hakkinda géris
bildirecekleri havale sirasinda belirtiimemis ise, bu komisyonlar géruglerini kendileriyle
ilgili gérdukleri hususlar tizerinde bildirirler" denilirken, i¢tiizigun 34’Gncti maddesinde
"Bir komisyon, kendisine havale edilen teklifi, baska bir komisyonun ihtisasi dahilinde
gorurse, gerekgeli olarak teklifin o komisyona havale edilmesini isteyebilir. Bir
komisyon, kendisine havale edilen teklif yahut herhangi bir mesele igin, bir bagka
komisyonun dustncesini 6grenmeyi gerekli gorurse, teklifin o komisyonda
gorusulditkten sonra iadesini isteyebilir" denilmektedir. igtiizigiin 34'uncti maddesinin
bir bagka paragrafinda "Bir komisyon, baska bir komisyona havale edilmis bir teklif
yahut herhangi bir mesele igin duslincesini belitmekte yarar gorirse, o teklifin

kendisine havale edilmesini isteyebilir" hikmune yer verilmigtir.

Komisyonlara Uye segilirken milletvekillerinin uzmanlk alanlar géz oniine
alinmaktadir. Bu gergevede, 6zel uzmanlik alani ve degerlendirme ve tartisma
gerektiren konularin éncelikle ilgili komisyonlarda gérustlmesi gerekmektedir. Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal igler Komisyonu'nun asil komisyon oldugu durumlarda da
tekliflerin ilgili tali komisyonlarca diizenlenecek komisyon raporlar dikkate alinarak
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu’nda karara baglanmasi hem Igtuizuge

2 S5z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “14 farkli Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapan 29 (yurirlik ve

yuritme dahil) maddeden olugsmaktaydi. Komisyondaki gériigmeleri sirasinda verilen dnergelerde teklif metninde bulunan bir
madde teklif metninden gikartiimis, bir madde de teklif metnine gegici madde olarak eklenmistir.
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uygun olacak hem de yasama faaliyetinin daha saglkh yurutilmesini saglayacaktir.

Boylelikle de yasama kalitesi gliclenecektir.

Ancak bu kanun teklifi ile bu perspektiften yoksun olundugu gérilmektedir. Bu
durum parlamento hukukunu zayiflatmakta ve etkin is bolumina ortadan
kaldirmaktadir. Bu yaklagim dogdru bir yaklasim olmayip, parlamento hukukunda ana
komisyon-tali komisyon iligkisini tartigmali hale getirmektedir.

Kod yasalarda gergeklestirimeyen, TBMM’nde ilgili komisyonlarda yeteri
kadar tartisilmayan kanun teklifleriyle ve sadece Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
isler Komisyonundan gegirilen torba yasalarla getirilen hiikiimlerle biitiinciil
olmayan yasa yapma aligkanhgi ilave problemlere neden olmakta, kod yasalardaki

bazi hikiimlerin sik sik degisimine sebebiyet vermektedir.

Gegmis donemlerde de kétl bir aligkanlk olarak degerlendirdigimiz bu tirden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan
konularin yururlukteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmig, hem de bu
kanunlarin uygulanmasi agamasinda daha énceden 6ngérulemeyen sikintilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartigilip gorasulmeden acele bir sekilde gegen cok sayida diizenlemeden
tilkemiz ve vatandasglarimiz dogrudan veya dolayl olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa sire iginde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu duzenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

Uygulamada yasama caligmalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar bir tur
yasak savma slreci olarak gorilmekte; Genel Kurulda ise muzakere sireci
isletilememekte; iktidar partisi milletvekillerinin oyu yasama caligmalari sirasinda

belirleyici olmaktadir.

Konuya bu cercevede bakildiginda ihtisaslagsmadan yararlanmak suretiyle
komisyonlarin gérece teknik calismalari yuritebilmesine imkan saglanmasi buyiik
6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, goérismekte oldugumuz kanun teklifinde tali
Komisyonlarin kendi gérev alanindaki sorumlulugu yerine getirmekten kaginmasi ciddi

sakincalar icermektedir.
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1.3 Alt komisyon kurulmasi yoniindeki talebimiz kabul edilmemistir.

S6z konusu kanun teklifi biri biriyle iliskisiz 14 ayrn kod kanunda ve 1

Nizamnamede 6nemli degisiklik ve ilaveler yapmaktadir.

Kanun teklifindeki yer alan bazi duzenlemeler toplumun genis kesimini
ilgilendiren digital bagimlilik, cocuklarin internetin zararli yénlerinden korunmasi digital
okuryazarlk ve bilingli ebebeyinlik konularini da icermektedir. Ozellikle bu
duzenlemeler konusunda Digital Mecralar Komisyonunun gérisiine bagvurulmamasi
ve s6z konusu Komisyonun bu yasa teklifini gérigsmekten imtina etmesinin nedeni

anlasilamamigtir

S6z konusu kanun teklifinin tali komisyonlarda gérusulmemesi de dikkate
alinarak, teknik konularda daha ayrintili ¢alismalarda bulunmak Gzere bu kanun
teklifinin Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu biinyesinde kurulacak bir alt
komisyonda gorusulerek ayrintil bir dederlendirme ve gérisme sirecinden sonra

yasalastiriimasi yonundeki énergemiz de kabul edilmemistir.

1.4 Etki Analizi Raporu Hazirlanip Komisyona Sunulmamigtir

Kanun teklifinin komisyonda gorisulmesi sirasinda teklifin batund ile ilgili olarak
herhangi bir Etki Analiz Raporunun hazirlanmadigi ve Komisyona sunulmadigi

anlagilmsgtir.

14 adet kod kanun hukumlerinde ve Darililaceze Nizamnamesinde ayrintili
degisiklik ve eklemeler yapan s6z konusu yasa teklifinin gelir ve gider etkisinin daha
detayli analizlerle ortaya konulmasi gerekmekteydi. 5018 sayili Kanunun 14.
maddesinde agiklanan hesaplamalar kanun tekliflerinin ve komisyonlarda
gorusulmesine baslaniimasi, yasa yapma sirecinin etkin calismasi ve daha saglkl ve

uzun 6murlt yasal diizenlemelerin yapilmasi agisindan énemlidir.
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. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SIiSTEMININ MEVCUT
UYGULAMASI TBMM’Yi NIiTELIKLI YASA YAPMA HAK VE
YUKUMLULUGUNDEN ALIKOYMAKTADIR.

24 Haziran 2018 segimlerinden sonra uygulanmaya ¢alisilan Cumhurbagkanligi
Hukumet Sistemi ile kamu yonetim organizasyonunda yapilan kalici degisikler ve
“atanmis bakan” miessesesi kamu yoénetiminin c¢alisma tarzini olumsuz ydnde
etkilemekte, bu durum ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve T.B.M.M.ne,
komisyonlara sunum asamalarinda dusuk profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya
clkmasina neden olmaktadir. Yasa Onerisi agsamasinda baglayan yasama zaafi,

TBMMyi nitelikli yasa yapma hak ve yukumlalagunden alikoymaktadir.

24 Haziran 2018 seg¢imlerinden sonra yururlige giren Anayasa’nin “Kanunlarin
teklif edilmesi ve goérusulmesi” baslkli 88. maddesine gore, kanun teklif etmeye
milletvekilleri yetkili kiinmistir. Ancak T.B.M.M.nin yasama faaliyetlerinin nasil
gerceklestirilecegi konusunda alti buguk yildan beri yasanan problemler gincelligini

korumaktadir.

Cumhurbaskanligi Hukumet Sistemine gecilen Temmuz 2018 ortalarindan bu
yana 195° adet Cumhurbagkanli§i Kararnamesi ile kamu yénetim organizasyonunda
yapilan kalici degisiklerinin, “atanmig bakan” miiessesesinin kamu yénetiminin calisma
tarzini olumsuz yénde etkiledigi, ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve T.B.M.M.’ne,
komisyonlara sunum asamalarinda dusuk profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya

¢ikmasina neden oldugu gézlemlenmektedir.

“Istismarci anayasa degisikliginin istismarci uygulanmasi”, Tarkiye devletini,

Anayasal devlet 6zelliginden uzaklastirmis bulunmaktadir.

2018 segimlerinden sonra gegcen doksan iki aylik stre¢ sonunda yasama
surecinde, kanun tekliflerinin, erkler ayriligi ilkesine aykiri olarak yurutme tarafindan
TBMM’de en fazla liyeye sahip bulunan parti grubu tyeleri araciligiyla “torba yasa”
bicimiyle muvazaali bir bigcimde parlamentoya sunuldugu, kanun tekliflerinin

komisyonlarda ve genel kurulda gérugtilmesi agsamasinda tam bir belirsizlik ve kargasa

3120,121,122,124,125,126,127,128,129,130,131,132,133,134,135,136, 137,18,139,140,141142,143,145,146
sayili Kararnameler Deprem gerekge gosterilerek cikarilan OHAL Kararnameleridir
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yasandigi, kanun teklifini hazirlayip (!) komisyona sunan milletvekili veya
milletvekillerinin teklif metnine hakim olamadiklari, teklif metninde yer alan huikiimlerin
komisyonlara anlatim ve sunumunda ¢ogdu kez gu¢ duruma dustukleri, konuya iligkin
olarak burokrasiden ve yurtutmenin diger kademelerinden kendilerine saghkli bir bilgi

akiminin saglanamadigi musahede edilmektedir.

Diger taraftan Cumhurbaskanhgi hikiimet sistemi olarak anilan sistem yasama-
yurttme iligkisi tarzina da uygun dusmemektedir. Yasama siirecinde tekliflerin yaritme
tarafindan g¢ogunluk partisi milletvekilleri araciigiyla veriliyor olmasina ragmen, bu
tekliflerde yer alan bazi duzenlemelerin kendi igerisinde ve daha yeni sayilacak

Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile de gelistigi aciktir.

9 Temmuz 2018’de yiiriurliige giren 6771 sayill Kanunla yapilan Anayasa
degisikliginin doksan iki ayhk uygulamasi, “tek adam ydnetiminin”

slirdiiriilemez 6zelligini teyit etmis bulunmaktadir.

S6z konusu Anayasa degisikligi ile hukimet ve bakanlar kurulu kaldirnimis,
“Cumhurbagkani’nin yuritme ile 6zdeslesmis olmasi”, nedeniyle yuritme “tek kisi”

yoénetimine indirgenmistir.

Yasama bakimindan da; parti baskani olmasi nedeniyle TBMM’de
Cumhurbaskanr’nin 6n onay vermedigi yasa onerisi kabul géormemektedir. Bu

tutum yasa tekliflerinin yasalagma siirecini de olumsuz yéonde etkilemektedir.

6771 sayih Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle butgce kanunu diginda
butlin yasa 6nerilerini hazirlama yetkisi, TBMM’ Giyelerine aittir. Ne var ki, su ana kadar
ki uygulama, deginilen anayasal diizenlemeye ragmen, TBMM’nin yasama yetkisini
6zerk bir bicimde kullanamadigini teyit etmis bulunmaktadir. Oncelikle, genellikle
TBMM'de birinci parti konumunda olan AK Partili vekillerin imzasini tagiyan yasa
onerileri, aslinda Saray ve/veya bakanlik birokratlan tarafindan hazirlanmakta; bu
durum, yasama sirecini inisiyatif agsamasinda muvazaali kilmaktadir. Yasama
calismalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar, bir tir yasak savma sireci olarak
gorulmekte; Genel Kurul'da ise, miizakere sureci isletiiememekte; genellikle AKP-MHP

(Cumbhur ittifaki) Gyesi vekillerin oyu belirleyici olmaktadir.
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Cogunluk dayatmasi nedeniyle muzakere surecinin igletilemedigi TBMM'de
oylanan kanunlarin gogunlugu, Anayasa’ya aykiri bir bicimde hazirlanan “torba yasa”
tarzina gore ¢ikariimaktadir. Bunun sonucunda da yasanin ulagilabilirlik, anlasilabilirlik

ve ongorulebilirlik 6zellikleri zedelenmekte veya ortadan kalkmaktadir.

Ozet olarak, yasa onerisi asamasinda baglayan yasama zaafi,
TBMM’yi nitelikli yasa yapma hak ve yiikiimliiliiglinden alikoymaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus; butun demokratik Ulkelerde
temel kuralin, parlamentolarin yasama yetkisi konusunda ortaksiz oldugu, yasama

yetkisinin sadece parlamentolar tarafindan kullanildigidir.

Yeni sistemde bir nevi Meclisin yasama yetkisi elinden alinmistir.
Cumhurbagkani, Cumhurbagkanhgi Kararnameleri* vasitasiyla Meclisin yasama

yetkisinin bir kismini kullanmaktadir.

Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile duzenlenemeyecek hususlarda dahi yetki
asimina gidilerek  Cumhurbaskanligi  Kararnameleri yururlige  konuldugu
gorulmektedir. Bunlarin gogunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurularimiz

Uzerine bilahare iptal edilmektedir.

Mevcut AKP iktidar kendisinin yasalagsmasina 6n ayak oldugu 2017

referandumu ile kabul edilen Anayasa’nin hiikiimlerine dahi uymamaktadir.

2018 yil Temmuz ayindan itibaren doksan iki ay1 agan bir siire gegmesine
karsin TBMM’nin yasa yapma islevinde gozlemlenen aksakliklarin ¢éziimii

konusunda heniiz bir mesafe alinamamistir.

Duzce Milletvekili Ercan Oztiirk ve Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile 69
Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifinin T.B.M.M.’ne sunulmasi ve Saglik, Aile
Calisma ve Sosyal igler komisyonunda goérusmesi sirasinda goézlemlenen tablo da

maalesef yukaridaki tespitlerimizi bir kez daha dogrular niteliktedir.

4 Kanun teklifinin komisyonda gériisiildiigii 02.04.2026 tarihine kadar Cumhurbagkani tarafindan 25’i OHAL
Kararnamesi olmak {izere toplam 195 adet Cumhurbagkanhgi Kararnamesi gikariimistir.
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Kanun Teklifinin genel degerlendirilmesi
Kanun teklifinin gerekgesinde;

Cocuklarin, kadinlarin, yaghlarin ve engellilerin korunmasi, aile yapisinin giglendiriimesi ve
dezavantajli gruplarin sosyal hayata etkin katiliminin saglanmasi, sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
Devletin 6ncelikli gérevieri arasinda yer almaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen degigimler,
ekonomik kogullar ve artan sosyal riskler; kadinlar, gocuklar ve ailelere y6nelik sosyal yardim ve hizmet
politikalarinin  gtincellenmesini ve giglendiriimesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede sosyal
hizmetlerin, bireylerin temel hak ve 6zgdrliklerini esas alan, kapsayici ve strddrdlebilir bir anlayigla
yaratilmesi blyiik 6nem arz etmektedir.

Toplumun tamaminin esit bir sekilde toplumsal yasama aktif katilmasini, tlkenin geligimini ve
bireylerin mutlulugunu saglamak Devletin temel amaglarindandir. Bu kapsamda toplumu olugturan
kigilerin herhangi bir engelle karsilasmadan toplumsal hayata uyum saglamalarini temin etmek lzere
her tiirlii tedbirin alinmasi zaruridir. Alinacak bu tedbirlerin etkin, hizli ve uygulanabilir olmasi énemlidir.
Bu amaglarla Anayasa bagta olmak (zere ulusal ve uluslararasi mevzuatla tim bireylerin haklari insan
haklari baglaminda korunmaktadir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan sosyal devlet ilkesi ile 5
inci ve 41 inci maddeleriyle devlete yiiklenen kKisilerin, toplumun ve ailenin refah, huzur ve mutlulugunu
saglama, gocuklarin her tirli istismara ve giddete kargi korunmasi édevi sosyal hizmetlerin degisen
toplumsal dinamiklere ve yeni sosyal risklere kargi stirekli gtincellenen ve hak temelli bir yaklagimla ele
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ve bazi kanunlarda yapilmasi 6ngérilen
degisiklikler, toplumun sosyal yardim ve hizmetlere erigiminin daha etkili, kapsayici ve sirddrdilebilir bir
yapiya kavugturulmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Sosyal hizmetlerin 6zellikle ¢ocuklar, engelliler,
yasllar gibi dezavantajli gruplari kapsayan oéncelikli bir alanda hizmet sundugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu hizmetlerin daha modern ve etkin bir yapiya kavusgturulmasi biyik 6nem arz
etmektedir. Teklifle sosyal refahin artirlmasi ve ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaglara yanit verilmesi
hedeflenmektedir.

Sosyal yardim ve hizmetler ile diger gérevieri yerine getiren Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlii;
gocuklara, engellilere, kadinlara, yaslilara, sehit yakinlarina, gazilere, ihtiyag sahiplerine, ailelere ve
diger kigilere sosyal yardim ve kamu hizmeti sunmaktadir. Teklifle, Bakanligin toplumun dezavantajli
kesimlerine sundugu yardim ve hizmetlerin etkin ve verimli sekilde sunulmasi, kesintisiz sekilde
surddrtilmesi amaglanmaktadir.

Cocugun dogumdan sonraki ilk aylari, temel bakim ihtiyaglarinin kargilanmasi ve saglikli
gelisiminin desteklenmesi bakimindan kritik bir evredir. Bu dénemde annenin gocugun bakim ve

g6zetimini tstlenebilmesine imkan taninmasi, gocugun yiiksek yararinin korunmasi agisindan 6nem arz
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etmektedir. Bu kapsamda, teklif ile galigan kadinlarin analik izin sdrelerinin uzatimasi suretiyle
gocuklarin dodum sonrasi ilk aylarda daha uzun sire anne bakimindan yararlanabilmeleri
amaglanmaktadir. S6z konusu diizenleme, gocuklarin saglikli geligimlerine ve aile butinlagdndn
guglendiriimesine katki saglamasinin yani sira, uzun vadede niifusun sdrddrdlebilirligini destekleyici bir
etki olugturacaktir.

Teklif, gocuklarin korunmasi ve aile bitinliginin desteklenmesi amaciyla ¢caligma hayatina iligkin
6nemli diizenlemeler igermektedir. Bu gergevede, kamu ve &ézel sektérde ¢alisan kadinlar igin dogum
sonrasi izin siireleri uzatilmakta; babalik, evlat edinme ve koruyucu aile izinleri yéniinden yeknesak ve

guglendirici diizenlemeler yapiimaktadir.

Bu degisiklikler, ¢ocuklarin dogumdan sonraki ilk aylarda anne bakimindan daha uzun sire
yararlanmalarini saglarken, koruyucu aile ve evlat edinme uygulamalarinin tegvik edilmesini de

amaglamaktadir.

Teklif ile sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar alaninda uygulamada karsilagilan ihtiyaglar
dogrultusunda mevzuatta bitincil dizenlemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda; kurulug bakimindan
ergin olarak ayrilan gocuklarin kamuda istihdam edilmelerine iligkin kogullarda degisiklige gidilmekte,
gocuklarin korunmasina ydnelik hizmet modelleri ihtisaslastiriimakta; sosyal ve ekonomik destek,
koruyucu aile, kadin konukevi hargliklari ve benzeri sosyal yardim uygulamalari kanuni bir zemine

kavusturularak sdreklilik ve éngortlebilirlik sagla

Cocuklarin éncelikle maddi olarak desteklenerek ailelerinin yaninda kalmalari amaglanmaktadir.
Bunun miamkin olmadigi hallerde gocuklarin koruyucu aile yaninda bakimlarinin saglanmasi igin

koruyucu aile modelinin tegvik edilmesine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Sosyal hizmet kuruluglarinin kapatiimasi hélinde hizmet alan bireylerin magduriyet yagamamasi
amaciyla tasfiye sireglerine iligkin usul ve esaslar diizenlenmekte; g¢ocuklara yoénelik hizmetlerde
izleme, denetim ve veri temelli karar alma mekanizmalar gi¢lendiriimektedir.

Ayrica okul, kreg, yurt, servis gibi gocuklarin yogun oldugu yerlerde belli suglardan mahkam olan
kisilerin ¢alistirlmasi ve bu yerleri igletmesinin éniine gegilmesi igin diizenleme yapiimaktadir.

Bununla birlikte engelli, yasl, sehit yakinlari ve gazilerin toplu tagimada (icretsiz seyahatlerine
iligkin hizmetlerin yurdtilmesine iligkin gérev dagilimi daha etkin bir yapiya kavugturulmaktadir.

Ote yandan, 1895 yilindan beri istanbul’'da faaliyet gésteren Darillaceze’nin hizmetlerinin (lke
genelinde ve ilgili mevzuata gére yurt diginda sunulmasi, Darilaceze’ye yapilacak bagis ve yardimlarin
tegvik edilmesi, kurumun mali surddrdlebilirliginin saglanmasi, sosyal yardimlarin etkin bir bigimde
gergeklestirimesi ve Darilaceze’nin gida bankaciligi faaliyetinde bulunabilmesine imkén saglanmasi
amaciyla Dartilaceze Nizamnamesinde dedisiklik yapiimaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)



—40 -

Dijital teknolojilerin, sosyal aglarin ve gevrimigi oyunlarin ginlik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmesi, bagta gocuklar ve gengler olmak iizere tiim toplum igin yeni firsatlarin yani sira siber zorbalik,
zararll igeriklere maruz kalma, dijital bagimiilik gibi ciddi riskleri de beraberinde getirmektedir.
Anayasamiz ve taraf oldugumuz uluslararasi sézlegsmeler uyarinca devletin, gocuklarin fiziksel, zihinsel,
psikolojik ve sosyal geligimlerini tehdit eden unsurlara karsi koruma yikimliliga bulunmaktadir. Bu
kapsamda 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda yapiimasi éngérillen degisiklikler; yalnizca
mevcut sosyal ag saglayicilarin sorumluluklarini netlestirmekle kalmayip mevzuatta hukuki stattleri ilk
kez tanimlanan aktérleri de denetim kapsamina alarak, dijital ekosistemin tamaminda gocuklarin
guvenligini merkeze alan bittncil bir koruma kalkani olusturmayi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda Teklifte yer alan dizenlemelerle; on bes yasini doldurmamig gocuklarin sosyal
aglara kaydolmasi etkin yas dogrulama sistemleriyle engellenmekte, on bes yas Usti gocuklar igin ise
yetiskinlerden ayristirilmig gtivenli hizmet sunumu zorunlu kilinmaktadir. Ayrica, sosyal ag saglayicilara
ve oyun dagiticilara; ailelerin gocuklarinin ekran sdrelerini sinirlandirabilecedi, hesap ayarlarini
yonetebilecegi ve oyun igi satin alma gibi licrete dayali iglemleri izne baglayabilecedi etkin ebeveyn
kontrol araglarini sunma ve oyunlari yas kriterlerine gére derecelendirme yikumldligi getirilmektedir.
Platformlarin aile ve gocuk saghgina yénelik risk degerlendirmesi yapmasi sarti getirilirken; acil
durumlarda zararli igeriklere midahale stiresinin bir saate indirilmesi, yapay zek& déhil otomatik
sistemler araciliiyla engellenen igeriklerin tekrar yiiklenmesinin proaktif olarak &nlenmesi ve
yukamiluliklere aykirilik halinde caydirici yaptirimlarin hayata gegirilmesiyle, dijital ortamin gocuklar igin
guvenli, seffaf ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmas! hedeflenmektedir.

Teklif edilen degigiklikler, Birlegmig Milletler Cocuk Haklari S6zlegmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve
benzeri uluslararasi sézlegsmelerde yer alan ilkelere uygun 6neriler sunmaktadir. Bu gergevede gocuk
haklarinin korunmasi ve sosyal yardimlarin erigilebilirliginin artirilmasi amaciyla hukuki altyapi
guglendiriimektedir. Sonug olarak, bu teklif ile sosyal yardim ve hizmetlerin daha etkin, kapsayici ve
sdrddrdlebilir bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmektedir. Dezavantajli gruplarin yasam kalitesini
yikseltmek ve sosyal hizmetlerin ulagilabilirlifini artirmak izere yapilan bu diizenlemeler, ginimiz
degisen ihtiyaglarina uygun bir sosyal hizmet anlayisinin hayata gegiriimesine 6nemli katkilar
saglayacaktir.”

aciklamalarina yer verilmigtir.

28 madde ve 1 gecici maddeden olusan s6z konusu torba kanun teklifinin 1
maddesi 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda, 1 maddesi 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda, 1 maddesi 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Glgsiiz ve Kimsesiz
Tark Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanunda, 9 maddesi 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanununda, 1 maddesi 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda,
1 maddesi 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet
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Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda, 2 maddesi
4857 sayili is Kanununda, 1 maddesi 5395 sayili Cocuk Koroma Kanununda, 1
maddesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanununda, 1
maddesi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda, 3 maddesi 5651 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanunda, 1 maddesi 926 sayilh Turk Silahli Kuvvetler
Personel Kanununda, 2692 sayili Sahil Guvenlik Komutanligi Kanununda, 2803 sayili
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununda, 1 maddesi 12 Nisan 1332 tarihli
Darullaceze Nizamnamesinde degisiklik ve ilaveler yapmakta yapilan dizenlemeleri

icermektedir.

Dariilaceze, Osmanli’dan giinUimize uzanan, sosyal devlet anlayisinin koklu ve
sembolik kurumlarindan biridir. Temelde kimsesiz, bakima muhtag, yasl, engelli ve
korunmaya ihtiyag duyan bireylerin barinma, bakim ve yasam ihtiyaclarini karsilayan
bir sosyal hizmet kurumudur. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'na bagli, 6zel butceli,
bagislar, kira gelirleri ve devlet destegi ile hizmetlerini strdiren, sosyal hizmet odakl

bir kurum olarak faaliyet géstermektedir.

Ana yerlegkesi istanbul'da olan Dariilaceze, bu kanun teklifi ile, tilke geneline ve
yurt disina yayginlastinimak istenmektedir. Getirilen tesvik modeli ile, badislara,
yardimlara vergi muafiyeti getiriimekte ve bu modelin tim tlke ve yurt digina taginmasi
istenmektedir. Bu durum, derin ve yaygin yoksullugun adeta bir itirafi, kamu kaynaklari

yerine bagislarla stirdurtlecek bir muhtaglik zemininin pekistiriimesidir.

Oysa, sosyal devlet anlayisi, kamu butgeleri Gzerinden, seffaf, denetlenebilir ve
hak temelli bir yaklagimi gerektirir.

2026 yih butge gorusmelerinde de vurguladigimiz gibi, Darulaceze’'nin de
kapsaminda olan yasli, engelli ve kimsesizlerin bakimina ayrilan pay son derece
yetersizdir. Turkiye’de nufusun %11,1’i, yaklasik 9,5 milyon kisi, 65 yas ve tuzerindedir.
Bu grup icinde 6zellikle bakim ihtiyaci olan nifus, 75 yas ve tzeri gruptur ve yaklasik
3 milyon 600 bin kisidir. Ayrica mutlaka yakin bakima ihtiya¢ duyan, 100 yas Uzeri
8.290 yashmiz mevcuttur. Yash nufusun artisindan en fazla etkilenecek alanlarin
basinda saglik ve sosyal guvenlik sistemleri gelmekte, bu da nifusun artmasina

paralel olarak bakim ihtiyaci ve saglik harcamalarinin artacagi anlamini tagsimakta, bu
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nedenle, mutlaka ek bitcelemeye ihtiyagc gostermektedir. Bu demografik yapiya ek
olarak, ustune eklenen derin yash yoksullugu ve yoksunlugu, gigsuzlik durumunu

artirmaktadir.

Oysa, 2026 yili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi butcesi, Merkezi Yénetim
Butgesi’'nin %2,8’i kadardir ve son derece yetersizdir. Bu butge icinde yaslilara ve
engellilere ayrilan kisim ise, yaslanan ve gugsuzlesen nifusun géz ardi edildiginin bir

belgesidir.

Halen kamuya ait huzurevlerinde bakilan kisi sayisi, sadece 15 bindir ve bu
kigilerin sadece %30’u Ucretsiz olarak bakilmaktadir. 2026 yili i¢in, huzurevi ve yasgh
bakim merkezlerinde bakilmasi hedeflenen yasl sayisi sadece 15.870 kigidir. 9,5
milyonda, ya da gergek bakim ihtiyaci olan 3,5 milyonda devlet sadece 15 bin kigiye
hizmet vermektedir. Kamu kaynagi ayiramayan, kaynak sikintisi ¢eken iktidar,
glgsuzune, yaslisina, engellisine, adeta, ancak bagislarla bakabilecegini itiraf
etmektedir.

Ayni sekilde engellilerimiz icin de bu tlkede sadece 106 devlet kurumu mevcuttur
ve burada sadece 6.879 engellimize yatili bakilabilmektedir. Yaklasik 9 milyon engelli
icinde sadece 6.879 engelliye hizmet vermek, sosyal devlet anlayisindan ne kadar

uzakta olundugunun da bir gostergesidir.

Darillaceze modeli, geleneksel yapisi ile, kékli gegmisi ile istanbul’daki hizmetini
en iyi sekilde elbette surdurmeli, fakat sistem, ulke genelinde, kamu kaynaklarina
agirhk vererek, butgceleyerek ve seffaf denetim modeli ile yurattlmelidir. Yurt disina
cikig, vergi muafiyetinin farkli mevzuatlarla kontrolsiiz bir sekilde strdarilmesi
demektir ve tarihimizde yasanan pek cok usulsuzlikleri hatirlatmakta ve risk

tasimaktadir.

Sosyal Hizmetler ile getirilen degisikliklere baktigimizda, ayni sekilde, butceleme
disiplininden uzak, planlamasi olmayan ve konuyu muhtaglik zeminine tasiyan bir
yapilanmayi géruyoruz. 2026 yili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi butgesinde,
Sosyal Yardimlar baghginda yer alan gostergeler ve hedeflerin, butge disiplininden
uzak ve keyfiyete dayali oldugu izlenmektedir. Keza, bu dizenleme ile korunmaya
muhtag genglerimize destek siresi artirilirken, butgceleme déneminde, “6ksiiz ve yetim

yardim programindan faydalanan gocuk sayis!”, yillar icinde giderek dusurtlmektedir.
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2025'de 30 bin gocuk bu yardimdan faydalanirken, 2026’da hedef, 25 bin; 2027’de ise
17 bin olarak hedeflenmistir. Bir yandan hedef dustren zihniyet, bir taraftan kanun
teklifi ile destegini artirmaktadir.

Ayrica, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmayi Tesvik Kanunu’nun
4.maddesine gore; Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu gelirlerinin %5
kadarinin, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Mudurlugu tarafindan engellilere ve
yaslilara yonelik projelerde kullaniimak tzere, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi

emrine tahsis edilecegi hukim altina alinmis olmasina ragmen;
2024 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Sayistay raporuna gore;

«Yapilan incelemede, 2021 yilindan itibaren Fon gelirlerinin %5 kadarinin engelli
ve yaslilara yonelik c¢esitli proje ve ihtiyaglarda kullanilmak lzere Engelli ve Yasli
Hizmetleri Genel Mudurlugune tahsis edildigi, son doért yil igerisinde tahsis edilen
toplam fon kaynaginin 644.277.954,25 TL oldugu, tahsis edilen kaynagin sadece
258.923.724,54 TL’sinin ilgili Genel Mudurluge aktarildigi, 385.354.229,71 TL'sinin ise
hentiz aktarilmadigi tespit edilmigtir.»

Bu durum, sosyal yardimlar Uzerinden yurutilen desteklerin keyfiyetini
gostermekte, kamu butgeleri tzerinden daha denetlenebilir modellerin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Korunmaya muhtag, kimsesiz, rehabilitasyon destegi almasi gereken kigilerin
Merkezi izleme ile monitérize edilecek olmasi ise, kapsamin net olmamasi, izlenecek
alanlarin belirtiimemesi, kisisel verilerin kullanim sekli ve mahremiyet endisesi ile

guven vermemektedir.

Dogum izinlerinin dogum o6ncesi 8 hafta, dogum sonrasi 8 hafta, toplam 16
haftalik kullanim seklinin, bu dizenlemeyle, dogum 6ncesi 8 hafta, dogum sonrasi ise
16 hafta, toplam 24 haftaya ¢ikariimasi, tibben ve sosyal olarak dogru bir yaklagimdir.
izin stiresinin artmasi, anne-bebek etkilesimi, emzirme sureleri, annenin toparlanma
ihtiyaci ve yeni diizenin kurulabilmesi agisindan degerlidir. Ote yandan, bakim sirecini
sadece anne Uzerinden degerlendiren yaklagim devam etmektedir. Babalar igin

sadece 5 gunluk artis, konuyu anne uzerinde yogunlastirmaktadir. Kamuya ait kres
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sayilarinda anlamh artigs olmaz iken, sadece dogum izni surelerini artirmak yeterli
degildir.

Ote yandan kadin istihdaminin yalnizca %30’larda oldugu ulkemizde, izin
surelerindeki artisin daha fazla istihdam sorunlari yaratacagi asikardir. Bu nedenle,
izin sureleri artirllirken, es zamanh olarak, Hazine'den igverene prim destegi gibi,

istihdami tesvik edecek modeller de sunulmalidir.

Dogum izinlerinin kullanimini 24 haftalik izin stiresinde olan annelere de tanimak
memnuniyet uyandirmaktadir fakat Aile Hekimleri ve Aile Saghg:r Merkezleri Grup
Elemanlari 6rneginde oldugu gibi, yonetmelik ve so6zlesmeleri nedeniyle hig
kullanamayacak gruplarin esitsizlige ugramamalari adina gereken dizenlemelerin
yapilmasi da énem tagimaktadir.

Ayrica, dogum borglanmasi igin aranan “dogumun sigorta baglangicindan sonra
gerceklesmis olmasi” kosulu, kadinlar i¢in ciddi bir magduriyet nedeni olmaktadir.
Dogum borglanmasi, kadin is¢gilerin dogumdan sonraki iki yil iginde sigortali olmadiklar
surenin primlerini kendi ceplerinden édeyerek, prim gun sayilarini artirmalarina olanak
saglayan bir haktir, fakat, bu hak sadece ilk sigorta girisinden sonra dogan gocuklar
icin kullanilabilmektedir. Oysa, kadinlar igin dogum, basli basina is yasamini geciktiren
bir durumdur ve gok sayida kadin, “énce sigorta” kosulu nedeniyle, dogum borglanmasi
hakkindan yararlanamamaktadir. Bu durum, dogurganlik hizinin dustugu ulkemizde,
is yasamina girmeden c¢ocuk yapmak istemeyen kadinlarin durumu agisindan
6nemlidir ve bu diizenlemeyle birlikte ele alinmalidir. Mutlaka, sigorta 6ncesi dogumlar
icin de borglanma hakki taninmali, béylelikle, kadinin dogum kaynakl prim gin
kayiplari telafi edilebilmelidir

Bu duzenleme ile es zamanl olarak, sigortali ¢calisanlara analik halinde édenen
gegici i gormezlik ©6deneginin yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Mevcut
duzende, ayakta tedavi esasina goére édenen gegici is gérmezlik 6denegdinin gunlik
kazancin 2/3’0 oraninda belirlenmesi, 657’ye tabi calisanlarla aralarinda bir esitsizlige
neden olmakta ve gelir kaybi, yoksulluk riskini artirmaktadir. Bu nedenle, analik
sigortasinda amacina uygun, o&lgili ve sosyal devlet ilkesini guglendiren bir
duzenlemeye de ihtiyag bulunmaktadir.
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Anayasada yer alan sosyal devlet ilkesi geregince, g¢ocuklarin, kadinlarin,
yaslilarin ve engellilerin korunmasi, aile yapisinin guglendiriimesi ve dezavantajli
gruplarin sosyal hayata etkin katiliminin saglanmasi amacina matuf olan bazi
hikumleri iceren s6z konusu teklif metnindeki bazi duzenlemeleri gerekli ancak

yetersiz bulmaktayiz.

So6z konusu yasa teklifinde yoksullukla micadele ve yasl bakimi konusunda
genel bir cerceve cizilmemekte yapilan palyatif bazi duzenlemelerle konu
gegcistirimeye calisiimaktadir. Gittikge artmakta olan yash nifusun ve yoksulluk
problemlerinin ¢6zimi vergi kanunlarinda yapilan birka¢ istisna duzenlemesi ile

sadece bir veya birkag vakifa ilave yetki verilmesi ile g6zimlenemez.

iktidar ve muhalefetin bu konuda ortaklasa bir calisma yaparak kamucu bir
anlayigla devletin ve toplumun tim kesimlerinin olanaklarini ve birikimini ve gegcmisteki
yanlis uygulama sonuglarini da dikkate alarak detayh bir g¢aligma yapmasi bu
problemlerin zaman takvimine dayanan bir plan ve program gergevesinde ivedi olarak

edzimlenmesi gerekmektedir.

Kanun teklifinde yer alan dijital bagimhlik, cocuklarin internetin zararl
yénlerinden korunmasi dijital okuryazarlik ve bilingli ebeveynlik konularini yer alan bazi
duzenlemeler; TBMM de ilgili komisyonlarda ve Arastirma Komisyonlarinda yapilan
calismalari ve TBMM’ye bu konularda sunulan kanun tekliflerini gézardi ederek
yasalastirmayi ¢agristirmaktadir.

Dijital bagimhlik ve gocuklarin internetin zararli yonlerinden korunmasi, dijital
okuryazarlk ve bilingli ebeveynlik konularinda T.B.M.M. 2018-2026 arasinda 4 farkl
arastirma komisyonunda kararlar almistir. Tum partilerin uzlagisiyla yasal 6neriler
belirlenmig, kamu kurum ve kuruluslarina hangi tarihte hangi goérevi tamamlamasi
gerektigi dahi kayda gegirilmistir.

1- 2018 tarihli Uyusturucu Madde Bagimliligi ve Yeni Bagimlilik Tiirleri hakkinda
arastirma komisyonu

2- 2020 tarihli internet bagimhihgi: hakkinda aragtirma komisyonu

3- 2026 tarihli sucga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili komisyon

4- 2026 tarihli cocuklar ve genglere karsi siddetle ilgili aragtirma komisyonu.

5- izmir Milletvekili Tuncay Ozkan’in konuyla ilgili kanun teklifi
6- Manisa Milletvekili Selma Aliye Kavaf’'in konuyla ilgili kanun teklifi.
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Yeni kanun teklifinin géristilmesi sirasinda tarafimizca verilen énergelerimizin
tamaminda bu 4 komisyonda ve alinmis ortak kararlarin yasayla giivence altina
alinmasini 6nerilmesine karsin s6z konusu onergeler iktidar partisi milletvekillerinin
oylariyla red edilmigtir. Bu dnerilerin tamami son 8 yilda Meclis ¢atisinda birokrasinin
de farkli kurumlariyla surece katki koydugu bir zeminde olusmusken, getirilen teklifte
bu énerilerin neredeyse higbiri yoktur.

T.B.M.M.’nin  hukukunu korumak, yasamanin surekliligini saglamak,

Komisyonlarin hafizasini diri tutmak hepimizin goérevi olmak durumundadir.

Teklif goriismelerindeki ©Onergelerimizle toptanci yasaklar yerine yas
kategorilerine goére icerik diizenlemesini, ebeveyn denetimlerini, risk
degerlendirmesini, uygulanabilir cezai yaptinmlari, farkli kurum ve kuruluslar
icin goreviendirmeleri, denetimleri daha etkili yapacak ve TBMM’ye diizenli
raporlayacak, kanunun ciktiktan sonraki etki ve degerlendirmesini siirekli

izlememizi saglayacak bir mekanizmanin kurulmasini 6nermistik.

Bu onerilerimizin bircogu bu konuda son 8 yilda galismis meclis aragtirma
komisyonlarinin ortak uzlasi dahilindeki bashklarindan tiiretilmis, giincel
teknolojik gelismelerle son hali verilmigtir. Aslolan sudur: ¢ocuklar igin internet
diizenlemesi adi altinda yeni sosyal medya yasaklarina, sansiirlere gidebilecek
maddeler bu tekliften gikarilmali, sadece ¢ocuklarin iistiin yarari ve 6zgiirliikleri
cercevesinde, dijital bagimliik sorununun etkili bir denetim ve hesap verme

kiiltiiriiyle ¢oziilmesidir.

Kanuna eklenmesi 6ngérilen yeni madde 6nergelerimizle, kamu kurum ve
kuruluslarinin dijital bagimlilikla miicadelede gérevlerinin agikga tanimlanmasi ve kisa
slrede yerine getiriimesi amaclanmaktadir. Mevcut kanun teklifi, kurum ve kuruluslara
BTK diginda bir gérev ve yetki tanimlamamis, 6zel sirketler nezdinde sorumluluk ve
yaptirimlar énermistir. Ne var ki, TBMM’de 2018 yilindan beri kurulan bu konudaki
Meclis Arastirma Komisyonlarinin 2018, 2020, 2026 yillarindaki rapor ve tutanaklarinin
aclkca gosterdigi gibi, yasama hafizamizda her bir kamu kurumuna dijital bagimhlikla
micadelede hangi tarihe kadar, hangi politikalar uygulamaya baslamasi agik¢a
Snerilmistir ancak bugiine dek cogu oneri hayata gegmemistir. ilgili komisyon

raporlarinda acikga devlet kurumlarinin yapmasi gerekenler listelenmis ancak bu
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oneriler yarutme tarafindan dikkate alinmamistir. Bu 6nerilerin birgogu icin yasama
organi 2021 yilina dek hayata gegcmesi 6nerisinde bulunsa dahi yuriutme tarafinda bu

oneriler dikkate alinmamis, yasal hazirliklar da yapiimamistir.

Yasama hafizasi dikkate alinmadan getirilen yeni teklif, bir kez daha Meclis
arastirma komisyonlarinin gecmisten bugine kadar getirdigi ©nerileri ciddiye
almamisgtir. Onergeyle, 2018 yilindan beri arastirma komisyonlarinin tim siyasi
partilerin uzlasisiyla aldigi ortak oneriler listesinin yasa glcine kavusmasi
saglanmaktadir. Bunun haricinde, teklifin diger maddelerinde 6nerdigimiz
degisikliklerle uyumlu bigcimde kamu kurum ve kuruluglarina ek gorevler
yuklenmektedir. Bu kapsamda Cumhurbaskanhdi biinyesinde Dijital Glivenlik Kurumu
kurulmasi, ayrica BTK bunyesinde bir Dijital icerik Denetim Merkezinin g¢alismasi,
duzenli raporlama ve denetim yapmasi, raporlarini TBMM ile paylagsmasi

onerilmektedir.

2018 yilinda yayimlanan ve bagimhlk turlerine karsi ¢ézim onerileri gelistiren
Meclis Arastirma Komisyonunun bu teklifin konusuyla ilgili 16 basglikli ¢6ziim 6nerisi 8

yildir hayata gecirilmemistir.

8 yil dnceki rapora gére; “internet bagimhligi tim yénleriyle ortaya konmali,
psikometrik, klinik araglar geligtiriimelidir. Bagimhhid: azaltmada ideal olan, talebi
azaltmak, bireyi gl¢lendirme, onun hayatini zenginlestirmek, ona alternatif araglari
sunmak, internete ihtiyac birakmamaktir. Ergenlik déneminde internet kullanimi
sinirlanmali, anne-babalara farkindalik egitimi verilmeli, stre siniri koymada yeni
teknolojiler kullaniimali, internet disinda neler yapilabilecegine dair imkanlar
gelistiriimelidir. Teknolojinin bilingli kullanimi igin okullarda mufredat gelistiriimeli,
farkindalik caligmalari yapilmali, ailelere egitim verilmelidir. Guvenli internet
uygulamasi farkl araglarla kamuoyuna dogru sekilde anlatiimali. Bunun igin ‘faydali
kullanim, guvenli kullanim, bilingli ve iglevsel kullanim, ¢evresel kullanim, stratejik
kullanim, dartst kullanim, sinirli kullanim” konulu gergeve kilavuz okullarda mufredata
eklenmeli; eglence amach kullanim sinirlanmalidir. 2 yasin altinda teknolojik cihaza
maruz birakilmamalidir, ilk ve ortaokulda teknoloji kullanimi o6gretiimeli, lisede
bagimlilik egitimi verilmelidir. Ergonomik, fiziksel, ruhsal sonuglara dair egitim verilmeli,
MEB-EBA portali tGzerinden bilgi verilmelidir. Ailelerin ¢ocuklarin internet ve oyun

kullanimi izledigi, kullanim slresi ve zaman araligini belirleyebildigi yazilimlar
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geligtiriimelidir. Okullarda beden egitimi, resim ve muzik dersleri islevsel hale gelmeli,
ogrencilerde bilgisayar oyununa alternatif bir sanat ve spor dali hobi haline

dénusturalmelidir.

Ayrica, 2018 tarihli komisyon raporu, sik erisim saglanan site/uygulamalara
giriste uygun sureli zorunlu uyari videolari konmasini, reklam igeriklerinin denetimden
gegmesini, oyunlarin agilmasindan énce 4-5 saniyelik zorunlu izlenecek bilgilendirici
reklam eklenmesini, 10 saniyelik kisa film hazirlanmasini, sosyal medya
platformlarinda bagimlilik konulu aile éykulerinin uyarici igerikte izletilmesini, her turld
uyusturucunun zararlarini anlatan videolarda sosyal medya fenomenlerinin yer
almasini, zararh icerik yayan deep web aglari hakkinda 6nlem alinmasini, igerik

denetiminin artinlmasini 6nermistir ancak bu éneriler de teklifte dikkate alinmamigtir.

B 2018'deki Meclis arastirma Komisyonunun 6zgun tarafi, sadece sosyal ag
saglayicilarina ya da ailelere gérev yuklememesi, kamu kurum ve kuruluglarina,
merkezi ve yerel yonetimlere de sorumluluklar énermesidir. Teklifte sosyal ag
saglayicilara ve ailelere sorumluluklar, haklar getirilirken, ag saglayicilara cezalar ve
denetimler artirilirken kamu kurumlarinin sorumluluklari arka plana itilmis, daha ¢ok
BTK’nin denetleyici ve verileri toplayici yetkisi Uzerinde durulmustur.

2018'deki meclis arastirma komisyonu raporunda internet kullanimi ile ilgili en
riskli ddnemin ergenlik dSnemi oldugu ve internet kullanimina sinir getirilmesi gerektigi;
ebeveynlere farkindalik ve bilgilendirme egitimleri verilmesi gerektigi anlatiimistir.
Teklifte ise sosyal ag saglayicilarin kuracagl teknik altyapiyla ailelerin her an
erisebilecegi ve kontrol edebilecegi, uygulama ve oyunlari satin alma konusunda

ailelerin izin verecegi bir duzenlemeyle yetinilmigtir

2018’DEKi BAGIMLILIK KOMiISYONU RAPORUNUN BiRGOK ONERISi 8 YILDIR
UYGULANMAMISTIR...

2026'daki taslak raporun énerileri 6ncesinde, 2018’de yayimlanmis 442 sayfalik
bir baska Arastirma Komisyonu Raporu daha vardir. Bu tekliften 8 yil énce bir meclis
arastirma Komisyonu kurulmustur. Kurulan arastirma komisyonunun internet
bagimlihgi ve ailelerin bilinglendirilmesi ile kamu kurumlarina diigen gérevler ile ilgili
énerilerinin bazilarinin bu teklife 8 yil gecikmeli ve kismen girdigini gériyoruz. TUIK
verisiyle; 2015-2024 arasinda, 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin bilgisayar kullanimi
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%60.5'ten %50.3’e inerken, internet kullanimi 10 yilda %50.8'den %91.3’e (her 10
cocuktan 9'u), cep telefonu kullanimi 3 kat artigla %24’ten %76’ya yukselmistir. 11-15
yas grubunda internet kullanan gocuklarin orani ise %96’ya ulagsmis; sosyal medya
kullanimi ise 6-10 yasta %53, 11-15 yasta %79’'a ¢cikmis, gcocuklarin %53’l hafta sonu
2 saatten fazla internet kullanmaktadir. 2018 yilindaki badimlilik konulu meclis
arastirma komisyonu temel 6nerilerinde gegen kisitlama sureleri ve alternatif zaman
degerlendirmesi yéniinde politikalar zamaninda gelistiriimemis, bagimlilik ve istismar,

sanal ortam Gizerinden iglenen sug oranlari artmigtir.

“Uyusturucu madde bagdimliigi ve yeni badimliik tdrlerinin arastirilarak
bagimhhgin nedenlerinin ve alinacak tedbirlerin tespit edilmesi maksadiyla kurulan
meclis arastirma Komisyonu”, temelde uyusturucu bagimhhgi ile micadele konusuna
egilmis, bunun yaninda yeni bagimlilik turleri adi altinda internet bagimhligini da

gundemine almistir.

Komisyon, internet bagimhihgi ile ilgili 6nerileri 399 ve 400. Sayfada, 16 baslik
altinda toplamistir. Yeni teklifin ailelere kontrol imkani sunacak ve ¢ocuklarin hangi
oyunlari oynadigini kontrol edecek diizenlemesi de aslinda 2018 yilindaki raporda
dnerilmigtir. internet ve teknoloji bagimlihgina iligkin 8 yil énce hazirlanan arastirma
komisyonunun raporunda buginki tekliften daha ileri ve daha fazla éneri vardir.
Geride kalan 8 yilda internet ve teknoloji bagimliligi ilerlemis, gindemimize yapay zeka
girmis, Turkiye'nin teknoloji uretimi ve ihracatinda oyun sektdérii 6n plana gikmistir.
Geride kalan 8 senede ¢ocuklarda obezite, sosyallesme ve fiziksel durus bozuklugu,
aile ici iletisim ve bagimhlik, bahis/iddia oyunlarina bagimlilik sorunlari katlanmigtir.
2018 yilindaki raporda dahi, anket katiimcilarinin %’Gnin sanal bahise baglama
yasinin 13-16 yas araliginda oldugu hatirlanabilir (s. 368). Dolayisiyla teknoloji
bagimhhg: ve o6zellikle cep telefonunu erken yaslarda edinen g¢ocuklarin sadece

oyunlara degil iddia ve bahislere de ¢ok kiiglk yasta bagladigini géruyoruz.

2018'deki TBMM Arastirma Komisyounu raporunun 16 baslikh ¢ézim modeli
soyledir:

internet bagimhhg tum yoénleriyle ortaya konmali, psikometrik, klinik araglar
gelistiriimeli. Bagimlihgi azaltmada ideal olan, talebi azaltmak, bireyi giglendirme,
onun hayatini zenginlestirmek, ona alternatif araglari sunmak, internete ihtiya¢
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birakmamaktir. Ergenlik déneminde internet kullanimi sinirlanmali, anne-babalara
farkindalik egitimi verilmeli, stire sinirt koymada yeni teknolojiler kullaniimali, internet
disinda neler yapilabilecegine dair imkanlar gelistiriimelidir. Teknolojinin bilingli
kullanimi i¢in okullarda mifredat gelistiriimeli, farkindalik caligmalari yapilmali, ailelere
egitim verilmelidir. Guvenli internet uygulamasi farkli araglarla kamuoyuna dogru
sekilde anlatilmali. Bunun igin ‘faydali kullanim, guvenli kullanim, bilingli ve islevsel
kullanim, gevresel kullanim, stratejik kullanim, durast kullanim, sinirli kullanim” konulu
cerceve kilavuz okullarda miuifredata eklenmeli; eglence amagh kullanim
sinirlanmalidir. 2 yasin altinda teknolojik cihaza maruz birakilmamaldir, ik ve
ortaokulda teknoloji kullanimi 6gretiimeli, lisede bagdimhlik egitimi verilmelidir.
Ergonomik, fiziksel, ruhsal sonuglara dair egitim verilmeli, MEB-EBA portali izerinden
bilgi verilmelidir. Ailelerin gocuklarin internet ve oyun kullanimi izledigi, kullanim siresi
ve zaman araligini belirleyebildigi yazilimlar gelistiriimeli (bu teklifle ag saglayicilara
zorunluluk ve yaptirim getiriliyor); okullarda beden egitimi, resim ve muzik dersleri
islevsel hale gelmeli, 6grencilerde bilgisayar oyununa alternatif bir sanat ve spor dali

hobi haline dénusturtalmeli.”

Ayrica, 2018 tarihli Arastirma Komisyonu Raporu (s. 397-98), sik erisim saglanan
site/uygulamalara giriste uygun sureli zorunlu uyari videolari konmasini, reklam
iceriklerinin denetimden gegmesini, oyunlarin agilmasindan énce 4-5 saniyelik zorunlu
izlenecek bilgilendirici reklam eklenmesini, 10 saniyelik kisa film hazirlanmasini, sosyal
medya platformlarinda bagimlilik konulu aile éykilerinin uyarici igerikte izletiimesini,
her turld uyusturucunun zararlarini anlatan videolarda sosyal medya fenomenlerinin
yer almasini, zararl igerik yayan deep web aglari hakkinda énlem alinmasini, igerik

denetiminin artiriimasini 6nermistir.

2018'deki Meclis arastirma Komisyonunun 6zgin tarafi, sadece sosyal ag
saglayicilarina ya da ailelere gérev yuklememesi, kamu kurum ve kuruluslarina,
merkezi ve yerel yénetimlere de sorumluluklar 6nermesidir. Teklifte sosyal ag
saglayicilara ve ailelere sorumluluklar, haklar getirilirken, ag saglayicilara cezalar ve
denetimler artirilirken kamu kurumlarinin sorumluluklar arka plana itilmis, daha ¢ok
BTK’nin denetleyici ve verileri toplayici yetkisi GUzerinde durulmustur.

2018'deki meclis arastirma komisyonu raporunda internet kullanimi ile ilgili en

riskli ddnemin ergenlik dénemi oldugu ve internet kullanimina sinir getiriimesi gerektigi;
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ebeveynlere farkindalik ve bilgilendirme egitimleri verilmesi gerektigi anlatiimistir.
Teklifte ise sosyal ag saglayicilarin kuracagl teknik altyapiyla ailelerin her an
erisebilecedi ve kontrol edebilecegi, uygulama ve oyunlar satin alma konusunda

ailelerin izin verecegi bir dizenlemeyle yetinilmistir.

Teklifin 23 ve 24 unch maddeleri ise, oyun Uureten ve dagitanlarin
sorumluluklarini, kuracaklar altyapiyi, aldiklari cezalari 6demezlerse karsilasacaklari
bant daraltmasi yaptirirmini igermektedir. 8 yil dnceki arastirma Komisyonu 6nerilerinde
sadece internet yasaginin yetmeyecegi, bosalan bu vakit diliminde ¢ocuklara alternatif
yaratilmasi gerektigi anlatiimistir. Kamunun g¢ocuklarin bagimliliktan kurtarilirken ve
fazla internet kullanimindan uzaklastirilirken bu zamani hem guvenli internet
kullanimina, hem de cocuklarin islevsel, gevresel bilingli kullanimina ayriimasi
gerektigi, sportif, kulturel faaliyetler, resim ve muzik gibi sanatsal islevsel faaliyetlerle

internetten artirilacak zamanin degerlendiriimesi gerektigi anlatiimistir.

-8 yil dnceki rapor, 2 yasin altindaki gocuklarin zeka gelisimi igin higbir sekilde
teknolojik cihaza maruz birakilimamalar gerektigi konusunda ailelere bilgi verilmesi
gerektigini savunmustur. Teklifte ise, 15 yasindan kuguk ¢ocuklara sosyal aglara tye
olmasi yasaklanmakta ve bu uyelikler ailelerin kontroltine, tyelik izinlerine birakilarak
sorunun ¢ok boyutlu yénu ihmal edilmektedir. Belediyeler ve bakanliklarin internet
kullanimi azalan ¢ocuklari hangi kilturel ve sportif aktivitelere yénlendirecegi, bosa
¢ikacak bu zamanin kamusal/lcretsiz ve obezite ile micadeleyi 6n plana koyan hangi

politikalarla doldurulacagi belirsizdir.

2018 yilindaki raporda ailelere internet ve oyun sitelerinin siniflandinidigi
cocuklarin hangi oyunu ne kadar slire oynamasi gerektigini gésteren bilgilendirme
sistemleri olusturulmasi gerektigi aktanimistir. Teklifin bu maddesinde sosyal ag
saglayicilara bu goérev yuklenmekte ve ailelerin her an erisebilecegi kontrol edebilecegi
bir altyapi, raporun tzerinden 8 yil gegtikten sonra kurulmaktadir. 2018 yilindaki
raporda ailelerin gocuklarin internet ve oyun kullanimini izleyebildigi internet kullanim
slresi ve zaman araliklarini kapsayan yazilimlarin olusturulmasi gerektigi 6nerilmisgtir.
Teklifin bu maddesinde arastirma Komisyonu raporundan tam 8 yil sonra bu éneri
gecikmeyle hayata gecmektedir. 2018'deki komisyon raporunda internet bagimhihgini
6énlenmesi icin MEB’in EBA portall Gzerinden gerekli egitimlerin 6grencilere verilmesi
ve velilerin bilinglendiriimesi énerildigi halde, teklifte bakanliklarla ilgili dizenlemeler
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ayrintili yapiimamistir. Dolayisiyla teklif, 2018 yilinda heniiz bu agamaya ulagsmamis
internet ve teknoloji bagimhhg konusunda somut éneriler getirirken, bu énerilerin gok

sinirh bir kismi bugtin kanun teklifinde hayata gececektir.

Teklifin aksak kismi, sosyal ag saglayicilara yani 6zel sektére ve ailelere
sorumluluklar yuklenirken basta Aile Bakanhidi, MEB, Kultur ve Turizm Bakanhg,
Gencglik ve Spor Bakanligi olmak tzere kamu kurumlarina internet bagimliligindan
kurtulma surecinde alternatif bos zamanin nasil degerlendirilecedi konusunda somut
gorevlerin  yuklenmemesi, 2026 Butgesinde ise o6deneklerin buna uygun
artirimamasidir. Onergemizle bu eksiklik giderimektedir.

Bagimlihgin butuncul yénunden ziyade konunun internet siteleri/uygulamalara
yaptirimlar kismi 6ne ¢ikmistir. Teklif teknik olarak yazilimlarin kurulmasi ve gavenli
internet erisiminde ailelerin gocuklarini rahat denetlemesi, internet sitelerinin ve
uygulamalarin ise ailelere kisa sire iginde hesap verebilmesi Gzerine kuruludur. Ne
var ki kamu politikasinin battncl ilerlemesi gerektigi ilkesi bu teklifte arka plana itilmis,
muhatap daha ¢ok BTK olarak belirtiimistir.

Teklifle internet bagimhhgina kargi kismen givenlik énlemleri aliniyor ancak
cocuklari internet disi zamanda spor, kultur ve sanata ydnlendirecek ¢ok yonlu ve

Ucretsiz kamu politikalarinin neler olacagi tasarimi bos birakiimaktadir.

2018 yihindaki 422 sayfalik bagimlilik konulu meclis aragtirma Komisyonu
raporunun internet bagimhihgindan kurtulmak icin getirdigi 16 somut énerinin
sinirh bir kisminin 8 yil sonra ancak yasal altyapiya kavustugunu gériiyoruz.
Teklif, temelde hem genel olarak ag saglayicilarina, 6zel olarak da ¢ocuklarin
erisim sagladigi sosyal platformlara, oyun uygulamalarina, sitelerine
muhataplik, icerik denetimi, veri kontrolii, ebeveynlerin erigimi, cocuk giivenligi
ve reklamlarin igerigi konusunda yazilim altyapisi kurma, hesap verme sartlari
getirmektedir. Oysa internet siiresi kisaltilan ve denetimleri artirilan ortamda
cocugun baska hangi alternatif, kaliteli zaman ydnetiminin yapilacag: kismi
belirsizdir.

Bakanliklarin eggudumli ve yeni kanuna hizli uyum saglayacak bir politika ile
blutce hazirhidinin olmadigi agiktir. Teklifte de bu esgudumlu politikanin olmadigi

gorulmektedir. Ders programlarinda ve ders disi sosyal etkinliklerde ¢ocuklarin spor,
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kultur-sanat, hobi gibi aktivitelere ucuz/erisilebilir bir kamucu anlayigla nasil
yonlendirilecegine, ailelerin nasil bir egitim stirecinden gegirilecegine dair altyapi da
yoktur. 2026 Butgesinde MEB, Genglik ve Spor, Aile ve Sosyal Hizmet Bakanliklarin
alt tertip 6deneklerinde uyusturucu ve bagimhilikla micadelede kaynagin sinirh
oldugunu belirtmis ve 6denek artinmi o6nergesi vermistik, bu 6&nergelerimiz
reddedilmisti. Oysa arastirma komisyonlarinin 8 yila yayilmis o&nerileri dikkate

alinsaydi, bagimlilik stireci daha erken zamanda bagka aktivitelere yénlendirilebilirdi.

Ozetle; kanun teklifindeki toplumun genis kesimini ilgilendiren digital bagimlilik,
cocuklarin internetin zararli yoénlerinden korunmasi digital okuryazarlik ve bilingli
ebebeyinlik konularini yer alan bazi duzenlemelerin de aceleye getiriimeden ilgili
ihtisas komisyonunda tum taraflarin ve sivil toplum kuruluglarinin gérus ve
degerlendirmelerine de bagvurularak, T.B.M.M.’ye ge¢cmiste bu konuda sunulan kanun
teklifi igerikleri ve Arastirma ve inceleme Komisyonlarinin tespit ve énerileri de dikkate

alinarak, diinya érnekleri géz éniinde bulundurularak yasalastiriimasi gerekmektedir.

l. KANUN TEKLIFININ ANAYASAYA UYGUNLUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa'ya Aykirilik Savlarimiz Degerlendiriimemistir

Kanun Teklifinin  Butin Olarak  Anayasa’'ya Uygunluk Agisindan

Degerlendirilmesi Yapiimamistir

Kanun Teklifinin tumanan Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal isler Komisyonu’'nun
gérusmelerinde ictizik madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi
yapiimamistir. Komisyon, muhalefet serhinin devaminda agiklanacag: uzere, birden
¢ok Anayasaya aykiri madde barindiran teklifin gérismelerinde ictiiziik kapsaminda

Uzerine dusen yukumlulagu tam anlamiyla yerine getirmemistir.

TBMM igtuziiginin 38'nci maddesi “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tekliflerin ilk 6nce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle
yukumladarler. Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykiri oldugunu gérdugu takdirde
gerekgesini belirterek maddelerin muiizakeresine gegmeden reddeder.” hukmunu

tasimaktadir.
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ictuzagun 38. maddesinin ilk fikrasinin komisyon icin 6ngérdugi inceleme
yukamlalagu, teklif maddelerinin gérustlmesine gecilmeden ele alinmasi gereken bir
6nkosul olarak duzenlenmigtir. ictiizige gére, bu 6n sorun ¢dziilmeden komisyon
goérigsmelere baglayamaz. Bu yukumluluk, komisyona ait munhasir bir yetki olup,
komisyon digindan kisi ve uzmanlar bu yetkiyi kullanamazlar. Komisyon, teklif metnini,
Anayasa’nin sdziine ve 6ziine uygunluk agisindan inceledikten sonra devam veya ret
kararini verir. Bu ise, teklif maddelerini gériismeden 6nce bir 6n karar seklinde

verilmelidir. Onkosul ve &n karar, komisyon igin gifte yukumltltk ve gerekliliktir.

Komisyonun bir diger yukumlaluga ise, inceleme alanina iligkindir: Anayasa’ya
uygunluk hem soézit hem de 6zl agisindan yapilmaldir. Ozellikle 6ze uygunluk,
anayasal yorum yontemlerini beraberinde getirir. Gerekge, sadece ret hali igin degil,
uygunluk durumu igin de yazilmasi 6lgustinde, anilan yukimluluk ve gereklilik anlam
ifade eder. Komisyondaki mevcut uygulama ise, tam tersi yéndedir: Komisyonlar,
ictiziik md.38'de 6ngérillen ve dért asamadan olusan yikumlaliigi yerine getirmek bir
yana, Anayasa’ya uygunluk, gindem maddesi yapiimadan teklif metni butinia ve
madde goérigsmelerine gegmis bulunmaktadir.

Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu, bu gerekliligi yerine getirmeden
yasayi, degerlendirmeye baglamis ve tartismalar, esas itibariyle maddelere iligkin
olarak yapilmigtir. Hatirlatmak gerekir ki, Anayasa’nin Ustunlugini dizenleyen
Anayasa’nin madde 11/2'deki “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz’ kurall, igtuzik
madde 38 gereklerine saygl gosteriimesi olgisiinde anlam ifade etmektedir. Bu
nedenle, Anayasa’ya uygunluk incelemesi bakimindan ictiizik madde 38'in gerekleri
yerine getiriimeden Komisyon tarafindan kabul edilen teklif metni, yasa yapim usuliine
aykiridir.

1.2. Torba Kanun uygulamasinin Anayasaya uygunlugunun sorgulanmasi

gerekmektedir
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S6z konusu 28 madde ve 1 gegici maddeden ® olugan mini torba kanun teklifi ile
14 ayri Kanunda 1 Nizamnamede degisiklik yapiimaktadir.

2017 Anayasa degisikligi ile kurulan ve siyasal-anayasal tarihimize yabanci olan
tek kisi yonetimi, Cumhurbaskanlhigi kararnameleri (CBK) yoluyla bir tur “paralel
yasama’ya doénusmustur. Bu baglamda, vydarirlikte bulunan ¢ok sayidaki
Cumhurbagkanhgi Kararnamelerine iligkin Anayasa Mahkemesinin denetimindeki
belirgin yavaslik, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini askiya almak anlamina
gelmektedir.

Aslen, sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri hikiimler iceren Cumhurbagkanligi
Kararnameleri ve Cumhur ittifaki dayatmasi ile kabul edilen antidemokratik yasalar
Uzerindeki Anayasa Mahkemesi’'nin denetimi, hukuk devletinin olmazsa olmaz

kosuludur.

OHAL duzenlemelerini denetlemekten kaginan Anayasa Mahkemesinin artan is
yukinin de etkisiyle ¢ok gecikmeli olarak verdigi kararlar iginde, ézgurlikler lehine
olanlarin sayisi sinirli kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi buna ragmen, son yillarda,

6zelikle yuritme gevrelerinin hedefi haline gelmistir.

Torba yasa uygulamasi, yasama yetkisinin asli ve genel olma 6zelligine aykiri
oldugu gibi, yasalarin ulasilabilir, éngérulebilir ve anlasilabilir olma o6zelliklerini de

zedelemektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile yasama inisiyatifi TBMM tekelinde bir yetki olarak
ongorulduganden,  milletvekilleri  bu  yetkiyi  bizzat kullanmak  durumunda

bulunmaktadirlar.

Kuskusuz, bakanliklar ve kamu kuruluslarinin, éneri metninin ham malzemesini
olusturacak olan ihtiyaglari milletvekillerine ve TBMM'ye iletmeleri yerinde ve yararlidir.

Ancak, tekliflerin TBMM disinda yazilmasi veya yiratmenin yonlendirmesi dogrultusunda

5 S6z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “14 farkli Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapan 29 (yururluk ve

yuritme dahil) maddeden olugsmaktaydi. Komisyondaki goriigmeleri sirasinda verilen 6nergelerde teklif metninde bulunan bir
madde teklif metninden gikartiimig, bir madde de teklif metnine gegici madde olarak eklenmistir.
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kaleme alinmasi, yasama inisiyatifinin munhasir yetki olma o&zelligi ile

bagdasmamaktadir.

Ote vyandan, 2017 Anayasa degisikligi ile o6ngoérilen Cumhurbagkanhig
Kararnameleri de bizatihi Anayasaya aykiriliklar 6tesinde torba yasa uygulamasini

yerindesiz kilmaktadir.

Dahasi, torba yasa esasen Anayasa Mahkemesi'nin de denetimini gok zorlastirdidi

igin, bu yéniyle de Anayasa'ya aykirilik sorunu éne gikmaktadir.

Anayasa’'nin 7. maddesine gore; “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”

Anayasa’nin 11. maddesine gore ise “Anayasa hiikiimleri, yasama, ydiritme ve

yargi organlarini, idare kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
Bu saptama, bu Kanun Teklifi icin de gegerlidir.

Ne var ki, normatif diizenleme yapma faaliyeti, genellikle 6zensiz oldugu gibi,
¢ogu Cumhurbasgkanligi Kararnameleri vasitasiyla tamamen TBMM diginda cereyan
etmektedir. Ayrica kod yasalarda gergeklestiriimeyen, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
isler Komisyonundan gegirilen torba yasalarla getirilen hukimlerle butiinctl olmayan

yasa yapma aliskanhgi ilave problemlere neden olmaktadir.

14 ayri Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapmakta olan 28 asil 1 gegici
maddeden olusan torba kanun teklifinin bu haliyle Anayasaya aykiri oldugu yonundeki

degerlendirmemiz kabul gérmemisgtir.

Teklif maddelerinin gériusulmesine gegilmeden 6nce ve maddelerin gérugiimesi
sirasinda; kanun teklifinin 6 inci, 9 uncu, 10 uncu, 22 inci, 23 lincii ve 24 lincl
maddelerinin® Anayasa'ya aykiri oldugu gorust ileri suralmus, ancak bu itirazimiz

Komisyon Baskanlik Divaninca dikkate alinmamustir.

6 Teklifin 24. maddesi teklifin komisyonda gériisiilmesi sirasinda verilen 6nerge ile teklif metninden
cikartilmistir

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)



57—

Bilahare teklifin maddelerinin  gérusulmesi sirasinda iktidar  partisi
milletvekillerince de verilen onerge ile 24. madde tamamen teklif metninden
cikartiimistir.

1.3. Kanun Teklifinin 6. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

Kanun teklifinin 6 inci maddesi ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanununa
eklenen (Madde 25/A) ailesi veya yakini yaninda bakimi igin desteklenen gocuk ve
gengler ile hakkindaki koruma veya bakim tedbiri karari resit olmasi nedeniyle sona
eren Kigilere, yuksek 6grenim gordukleri stirece 25 yasina kadar “Sosyal ve Ekonomik

Destek” verilmesine iligkin dizenleme yapilmaktadir

Sosyal ve ekonomik destekten yararlanacaklarin belirlenmesi, verilecek sosyal
destekler ile gecici ve sureli ekonomik destekten faydalananlara yapilacak édemelere
ve Odemelerin suresine iligkin kurallar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlijinca

cikarilacak bir ydnetmelikle belirlenecektir.

Getirilen yeni diizenleme ile sosyal destek miktari, destekten yararlanacak
olanlarin belirlenmesi, gegici veya siirekli olacak desteklerin édeme siireleri
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Bu desteklere iligkin tiim hususlar Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginca gikarilacak bir yénetmelikle belirlenecektir. Bu
hukuki giivenlik ilkesini acikca zedelemektedir. Bir hukuk devletinde sosyal

yardimlarin kanunlarla diizenlenmesi esastir.

S6z konusu duzenleme sosyal yardim miktarinin ve siresinin yénetmelikle
belirlenmesi duzenlemesi nedeniyle Anayasa’nin kanunilik ilkesini zedelemekte, yetki
devrinin sinirlarinl agsmakta ve bu nedenlerle Anayasa’nin 2. Maddesinde tanimini
bulan hukuk devleti ilkesine, Anayasa’nin yasama yetkisinin TBMM’ye ait olduguna
dair 7. , Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini dizenleyen 104/17. ve TBMM'nin biitge
hakkini duzenleyen “Butge ve Kesinhesap” baslikli 161. maddelerine aykirilik

tasimaktadir.

Bir sosyal yardimin miktari ve suresi kanunla agik bir bigimde korunmalidir. Bu

hususta yiratmeye dogrudan yonetmelikle belirleme yetkisi belirlenemez.
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1.4. Kanun Teklifinin 9. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

Kanun teklifinin 9 uncu maddesiyle 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanununa
eklenen Ek 12. maddeyle yatili sosyal hizmet kuruluglarinda, merkezi diizeyde yazilim

destekli kamera sistemleri kurulmasi dtizenlenmektedir.

Anayasa’'nin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslkli 20. Maddesi;

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli gavenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak,
usuliine gére verilmig hékim karari olmadikga; yine bu sebeplere badli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin Usti, 6zel
kagitlari ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat iginde gérevii
hékimin onayina sunulur. H&kim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; Kiginin
kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendiriime, bu verilere erisme, bunlarin diizeltiimesini veya
silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kigisel veriler, ancak kanunda éngértilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin

korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla dtizenlenir.”

hikmuani tagimaktadir.

S6z konusu dizenlemede kisisel verilerin mahremiyetini saglama ve 6zel
hayatlarin gizliligini zedeleyecek yetki tanimlamasi yapilmaktadir. Bu nedenle séz
konusu diizenleme Anayasa’nin 20. maddesinde tanimlanan Ozel Hayatin gizliligi

maddesini ihlal etmektedir.
1.5. Kanun Teklifinin 10. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

Kanun teklifinin 10 uncu maddesi ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Kanununa
eklenen Ek 13. maddeyle; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgina, “sundugu
hizmetlerden yararlanacak kisi ve hanelerin tespiti, ulusal politika ve stratejilerin
olusturulmasi ve sosyal yardimlardan yararlanacak olanlarin objektif dlgilere gére
belirlenmesinde” kullanmak tzere sosyal hizmetlerden yararlanan kisilerle yararlanma

bagvurusu yapan hanelerin, taginir, tagsinmaz, sosyal guvenlik, sosyal yardim, saglik,
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gelir, gider, varlik, niifus ve mali durumlarina iliskin her tirli veri ve bilgiyi gercek ve
tuzel kigilerden talep etme yetkisi verilmektedir. Bakanlik bu bilgileri, kamu kurum ve
kuruluglarindan da dogrudan talep edebilecektir.

Bakanlik, madde kapsamindaki veri ve bilgilerin temin edilmesi, islenmesi ve
kaydedilmesi dahil bunlara iligkin her turlu islemi elektronik ortamda yapabilecek ve
bunlan arsivleyebilecektir

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na neredeyse biitiin ailelerin gelir gider sosyal

givenlik varlik niifus ve benzeri kigisel verilerine erisim hakki vermektedir.

Maddenin birinci fikrasinda hangi verilerin talep edilecegi dogru bir sekilde
sayildiktan sonra “her tiirlii veri ve bilgiyi” ibaresi eklenmistir. Bu ibare belirsizlik

icermekte ve Bakanliga sinirlari belli olmayan bir yetki vermektedir.

Bu nedenle séz konusu dizenleme Anayasa’'nin 2. Maddesinde tanimini bulan
hukuk devleti ilkesine, Anayasa’nin yasama yetkisinin TBMM’ye ait olduguna dair 7.
Anayasa’nin 20. Maddesinde tanimlanan Ozel Hayatin gizliligi maddesine aykiri

bulunmaktadir.

1.6. Kanun Teklifinin 22. maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

Kanun teklifinin 22 nci maddesiyle 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Micadele Edilmesi
Hakkinda Kanuna eklenmesi 6ngérilen ek 4 tincti maddedeki yeni fikralardan yirmi
ikinci fikra ile Tarkiye'den gunluk erisimi 10 milyondan fazla olan sosyal ad saglayici
mevcut Kanuna 2015 yilinda eklenen 8/A maddesinde dizenlenmis olan

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin

engellenmesi” hikimleri uyarinca verilen kararlarin geregini derhal ve en gec 1 saat

icinde uygulamak zorunda olacaktir.

Bu yolla yogun tiklanan sitelerden bir bilgi/haberin hizla yayiimasi ve kisiyi daha

fazla magdur etmesi engellenmek istenilmektedir.
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Ancak diizenlemede gegen erisimin engellenmesil/icerigin c¢ikarilmasi
kararlarinin uygulanmasi sadece c¢ocuklarla ilgili konular i¢in degildir, onlar
zaten teklifin 23 ve 247 {incii maddesinde diizenlenmektedir.

Fikra, 5651 sayili Kanun kapsamindaki tuim “yasam hakki, mal ve can guvenligi
ile milli glivenlik ve kamu duzeni ihlal kararlar” igin de gegerlidir. Bu nedenle, yeni
eklenen 22'nci fikrada “yasam hakki, can ve mal guvenligi, milli gvenlik ve kamu
dizeni” gibi gerekgelerle mevcut Kanunun 8/A maddesine dayanilarak verilmig
kararlarla erigsimin tumuyle engellenmesif/igerigin ¢ikariimasi kararinin 1 saat iginde
uygulanmasi tartigmalidir. Bu uygulama ifade ozgurlugi ya da fikir agiklama
hirriyetinin de 6ztine dokunabilecek bir risk barindirmaktadir.

Bu engelleme hizinin, belli magduriyetleri engellemek igin alinmasi gibi olumlu
bir ihtimalinin yaninda, savas ve sec¢im sirecinde belli siyasi haberlerin yayilmasini
engelleme amacina da hizmet edip etmeyecegi kismi tartisilabilir. Bu kapsamda, hizl
erisim  engellificerik  ¢ikariimasi  uygulamalarinin  sadece g¢ocuk konulu

haber/paylagim/oyun igerikleriyle sinirli kalmasi uygundur.

Ozetle, s6z konusu diizenleme sadece gocuklarla ilgili bir koruma ya da énlem
hikmi icermemekte, belli sosyal ag saglayicilarin ifade hurriyetini yayma ya da
6zgurlukler konusunda agir yaptirmlara ugrama tehlikesini icermekte, Anayasanin
22’'nci maddesinde gecen “haberlesme hurriyeti” baslhkli hukme aykirilik icermektedir.

1.7. Kanun Teklifinin 23. maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

Kanun teklifinin komisyona sevk edilen halinde yer alan 23. madde ile 5651 sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Miucadele Edilmesi Hakkinda Kanuna eklenmesi 6ngérilen ek 5’inci madde
ile, dijital oyunlarin saglayicilart tarafindan igeriklerine goére yas kriterleriyle
derecelendiriimesi ve yine oyun saglayicilar tarafindan ebeveynlere gocuklarinin dijital
aligkanlklarini ve harcamalarini yénetebilecekleri etkin kontrol mekanizmalari
olugturulmasi, gunluk erisimi yuz binden fazla olan yurt disi kaynakh oyun
dagiticilarinin  Turkiye'de temsilci belirlemekle yukumlt tutulmasi, ayrica, oyun

7 S8z konusu madde teklifin goriisiilmesi sirasinda metinden gikartilmistir.
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saglayici ve oyun dagiticilarinin Kanun’a aykir igerikleri s6z konusu oldugunda

uygulanacak olan idari ve adli yaptirimlar dizenlenmekte idi.

Teklifin 23 ve 248 (incli maddesiyle kanuna eklenen maddelerle, oyun Ureten ve
satiga sunan, ortam saglayan firmalara ek sartlar ve yaptirimlar getiriimekte, kesilen
cezalara uymamakta israr edenlere ise bant genisligi daraltma dahil yaptirmlar

uygulanmasi dngorulmekte idi.

S6z konusu duzenlemeler kanun teklifinin 22.maddesiyle yeniden diizenlenen Ek:
4. maddenin 22. fikrasinda oldugu gibi, yaptirnmlar anayasada giivence saglanmis

ifade hurriyetine, haberlesme hurriyetine sinirlandirici hitkkiim igermektedir.

Bu gergevede s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin “Duslinceyi agiklama ve
yayma hrriyetini” dizenleyen 26., “Mulkiyet hakkini” dizenleyen 35. ve “Hak arama

harriyetini” dizenleyen 36. maddelerine aykiri oldugu tarafimizca ileri strtlmustur.

Komisyondaki goérusmeler sirasinda iktidar partisi milletvekillerince verilen
6nergelerle kanun teklifinin 23. maddesi oyun dagitici ve saglayicilari yerine “oyun
platformlari” Uzerinden yeniden duzenlenmis, 24. maddesi ise oyun firmalarinin
talepleri de dikkate alinarak (?) anlasilamayan bir nedenle teklif metninden
cikartilmigtir.

23. maddedeki yeni diizenlemede de ek sartlar ve yaptirimlar, kesilen cezalara
uymamakta israr edenlere ise bant genisligi daraltma dahil yaptirimlar uygulanmasi ile

hususlar bu kez oyun platformlari igin korunmustur.

Kanun Teklifi metninin, 6, 9, 10, 22, ve 23. maddelerinin, Anayasa’nin
yukarida belirtilen hiikiimlerine aykirihg: agikga ortadayken Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal isler Komisyonu’nda Grubumuzca vermis oldugumuz Anayasa’ya

aykirilik dnergemizin kabul edilmemis olmasinin sebebi anlagilamamistir.

IV. KANUN TEKLIFININ YASAMA TEKNiGi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

8 S6z konusu madde teklif metninin gériisiilmesi sirasinda verilen dnerge ile teklif metninden gikartilmistir.
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2018 yilindan bu yana uygulanan Cumhurbaskanh@: Hiikiimet Sistemi ile
olagan yasa yapma siirecinin digina cikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda
yeteri kadar tartisilmayan kanun teklifleriyle yasa yapma aligkanhg genel
demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykiridir.

T.B.M.M.’nin gegmis yasama dénemlerinde kanun tasarilari ve tekliflerinin acele
ile gindeme getirilerek kamuoyunda ve ilgili komisyonlarda yeterince tartigiimadan

aceleyle yasalastiriimasi yontemi bir aliskanlik haline getirilmis bulunmaktadir.

Bu aligkanhgin, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 28. Dénemin 4.Yasama

déneminde de israrla surdirilecegi anlasiimaktadir.

Duzce Milletvekili Ercan Oztirk ve Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile 69
Milletvekili tarafindan hazirlanan hazirlanan s6z konusu kanun teklifi; genel kabul
gérmus yasama ilkelerine ve kanun yapma teamtllerine aykiri bir bigimde birbiri ile
ili§kisiz 14 ayri kanunun bazi maddelerinde ve Dariilaceze Nizamnamesinde
degisiklik veya ekleme yapan (yuritme ve yururlik dahil) 28 madde ve 1 gegici
maddeden olusan® torba kanun teklifidir.

S6z konusu kanun teklifinin ilgili kamu kuruluglarinin, meslek odalarinin, sektér
temsilcilerinin genis 6lglide go6rustine basvuruimadan acele ile hazirlandigi
anlasiimaktadir. Bu durum teklifin komisyondaki gériigmeleri sirasinda yapilan

aciklamalardan 6grenilmistir.

Duizce Milletvekili Ercan Oztirk ve Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile 69
Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifi 04.03.2026 tarihinde Turkiye Biyik
Millet Meclisi Bagkanh@r’na verilmis, ayni tarinte esas komisyon olarak Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal isler Komisyonuna, tali komisyon olarak da Plan ve Butge; Adalet;

Digital Mecralar; Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonlarina sevk edilmistir.

S6z konusu kanun teklifinin 12.03.2026 Persembe gunii saat 11.00’de Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu’nun yapacag toplantinin giindemine alindigi

9 S6z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “14 farkli Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapan 29 (yurirlik ve

yuratme dahil) maddeden olusmaktaydi. Komisyondaki gérismeleri sirasinda verilen énergelerde teklif metninde bulunan bir
madde teklif metninden gikartilmis, bir madde de teklif metnine gegici madde olarak eklenmistir.
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Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu Bagkanhgrnin 06.03.2026 tarih ve Z-
67871466-130.02-1812959 sayil yazilari ile Komisyon iiyelerine bildirilmistir.

28 madde ve 1 gegcici maddeden olusan kanun teklifinin'® Saglik, Aile, Calisma
ve Sosyal igler Komisyonunda gériistilmesine 12.03.2026 tarihinde baslanmisg, teklif
02.04. 2026 ginlu birlesimde gérusulerek kabul edilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak gérevlendirilen
Plan ve Bitge; Adalet; Digital Mecralar; Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonlarinda

goérusulmedigi 6grenilmistir.

Gegmis dénemlerde de kot bir aliskanlik olarak degerlendirdigimiz bu ttirden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan
konularin yirarlukteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmis, hem de bu
kanunlarin uygulanmasi agsamasinda daha énceden éngérillemeyen sikintilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartigilip gérastilmeden acele bir sekilde gegen ¢ok sayida diizenlemeden
Ulkemiz ve vatandaglarimiz dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa stre icinde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu diizenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

Devlet y&netimini ve toplumun genis kesimlerini yakindan ilgilendiren, baz
sektorlerde is ve isleyis kurallarini, piyasa olusumunu, ekonomideki kaynak dagilimini
ve ekonomik tercihleri etkileyen bu nitelikteki dizenlemelerin, acele ile kamuoyunda
ve komisyonlarda yeterince tartisilmadan torba kanun yéntemiyle yasalastiriimak

istenmesi demokrasimizin yerlesik teamullerine de uygun degildir.

Bu yontemle, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ve ilgili sivil toplum &rgutlerinin

kanunlarin hazirlik ve géristime asamasinda gérislerinin alinamamasina, getirilen

10 62 konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “14 farkli Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapan 29 (yirirlik ve

yuriitme dahil) maddeden olugmaktaydi. Komisyondaki gériigmeleri sirasinda verilen énergelerde teklif metninde bulunan bir
madde teklif metninden gikartilmis, bir madde de teklif metnine gegici madde olarak eklenmistir.
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duzenlemelerin ekonomik ve mali etkilerinin yeteri kadar anlagilamamasina ve

tartigilamamasina sebebiyet veriimektedir.

Bu durumda ayni zamanda kanun teklifleri, dizenleyici etki analizleri yapiimadan
TBMM'ye sunulmus olmakta, dolayisiyla s6z konusu kanun degisikliklerinin yasal bir
gerekliik olan butceye ve ekonomiye getirecegi mali yiuki tam olarak
hesaplanamamaktadir. Bu gergevede bitge dengesinin bozulmasi ve dolayisiyla da

Ulke ekonomisinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olunmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 02.07.2018 tarih ve 703
sayili Kanun Hukmiinde Kararname ile degisik “Gelir ve giderleri etkileyecek kanun
teklifleri” baslkh 14’Gncti maddesi, Kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu
giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yukumlalik altina sokacak
kanun tekliflerinin getirecegi mali yikin, orta vadeli program ve mali plan
cergevesinde, en az Ug¢ yillik déonem igin hesaplanip tekliflere eklenmesi ve sosyal
gluvenlige yonelik kanun tekliflerinde ise en az yirmi yillik aktueryal hesaplara yer

verilmesi zorunlulugunu hiikiim altina almigtir.

Kanun teklifinin komisyonda goérusiiimesi sirasinda teklifin batunu ile ilgili olarak
herhangi bir Etki Analiz Raporunun hazirlanmadigi ve komisyon uyelerinin bilgisine

sunulmadidi anlasiimistir.

5018 sayill Kanunun 14. maddesinde agiklanan hesaplamalar kanun tekliflerinin
ve komisyonlarda gérusilmesine baslaniimasi yasa yapma surecinin etkin ¢alismasi
ve daha saglikli ve uzun 6murli yasal diizenlemelerin yapilmasi agisindan énemlidir.

Erkler ayrihgi ilkesini zedeleyen TBMM’nin denge ve denetleme mekanizmasini
tamamen ortadan kaldiran Cumhurbaskanligi hilkiimet sistemi olarak adlandirilan yeni
durumda; kanun tekliflerinin bizzat milletvekilleri tarafindan hazirlanmis oldugu
varsayimiyla kanun teklifleri ve etki analizleri ile ilgili mekanizmanin nasil kurulacagi,
etki analizi igcin gereken sayisal verilerin yuritme organindan ne tur bir yéntemle
edinilip komisyon lyelerine sunulacagd! konusunda belirsizlikler mevcut bulunmaktadir.

Bu sorunun ivedilikle ele alinarak ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, farkli komisyonlarin gérev alanlarina giren diizenlemeleri iceren
torba kanun tekliflerinin ilgili komisyonlarda gérusulmesi yerine esas komisyon sifatiyla
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sadece Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonunda gérustuimesi ve esastan
ilgili olduklari halde tali komisyon olarak belirlenen diger komisyonlarda gériugtlmemesi

ve gériis bildirilmemesi, yasama faaliyetlerinin etkisizlestiriimesine yol agmaktadir.

Teklifte yer alan madde metinlerinden her biri ayri ihtisas komisyonunun g¢alisma
alanina giren, detaylariyla uzun uzun gérustlip tartisiimasi gereken diizenleme

konularidir.
28 asll 1 gegici maddeden olusan s6z konusu torba kanun teklifinin;
-1,2,3,5,6, 8, 10, 11, 13, 14 ve 20, maddelerinin Plan ve Bltgce Komisyonunda,
-2,15, 16, 18, 19 ve 24. Maddelerinin Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonlarina
- 21, 22 ve 23. maddelerinin Digital Mecralar Komisyonunda,
-24. maddesinin igisleri ve Milli Savunma Komisyonlarinda,
-17, 25 ve 26. maddelerinin Adalet Komisyonunda,
ayrica esas veya tali komisyon sifatiyla gériigtilmesi gerekmekte idi.

TBMM igtuizigiiniin 23’ incti maddesinde "Tali komisyonlarin hangi yénden veya
hangi maddeler hakkinda gériis bildirecekleri havale sirasinda belirtiimemis ise, bu
komisyonlar gérislerini kendileriyle ilgili gordikleri hususlar Gzerinde bildirirler"
denilirken, yine igtiiziigiin 34’'iinci maddesinde "Bir komisyon, kendisine havale edilen
teklifi, bagska bir komisyonun ihtisasi dahilinde gérurse, gerekgeli olarak teklifin o
komisyona havale edilmesini isteyebilir. Bir komisyon, kendisine havale edilen teklif
yahut herhangi bir mesele igin, bir baska komisyonun dusincesini 6grenmeyi gerekli
gorirse, teklifin o komisyonda gérusuldukten sonra iadesini isteyebilir" denilmektedir.
Yine, ayni maddenin bir baska paragrafinda "Bir komisyon, baska bir komisyona
havale edilmig bir teklif yahut herhangi bir mesele igin diisiincesini belirtmekte yarar

gérurse, o teklifin kendisine havale edilmesini isteyebilir" hitkmune yer verilmigtir

Komisyonlara tiye segilirken milletvekillerinin uzmanlik ve ilgili alanlari g6z éniine
alinmaktadir. Saglik, Aile, Galisma ve Sosyal igler Komisyonu tyelerinin her konuda
yetkin birer uzman oldugunu séylemek mumkin degildir. Bu nedenle 6zel uzmanlik

alani ve degerlendirme, tartisma gerektiren konularin éncelikle ilgili komisyonlarda
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gorustlmesi gerekmektedir. S6z konusu 28 asil 1 gegici maddeden olusan torba kanun
teklifi toplam 14 ayri Kanunda ve 1 Nizamnamede degisiklik yapmaktadir. Bu durumu

belirtir tablo asagida yer almaktadir.
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SOSYAL HiZMETLER KANUNU VE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK

YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi iLE

14 ADET KANUNDA VE 1 ADET NiZAMNAMEDE DEGISIKLIK

YAPILMAKTADIR

Teklif
Maddesi

Kanun
Sira No.

Diizenleme Yaptigi Kanun

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
40 inci maddesinin birinci fikrasinin (10) numaral bendinde
ve 89 uncu maddesinin birinci fikrasinin (6) ve 11 numaral
bendlerine “ faaliyetinde bulunan” ibaresinden sonra
gelmek tizere “Darilaceze,” ibaresinin eklenmesi

14/7/1965 tarihli 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu’nun
104. maddesinde degisiklik ve ilaveler yapiimasi

1/7/1976 tarihli ve 2022 sayih 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylk
Baglanmasi Hakkinda Kanun’un 5 inci maddesinde

10

1

12

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun 3 Gincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin
(6) ve (12) numaral alt bentlerinin degistirimesi ve fikraya
ilave bentler eklenmesi

2828 sayili Kanunun 23 inci maddesine birinci fikrasindan
sonra gelmek Uzere fikra ilave edilmesi, mevcut ikinci
fikrasinda yer alan bazi ifade ve ibarelerin degistiriimesi,

2828 sayili Kanuna 25. maddesinden sonra gelmek tzere
madde eklenmesi

2828 sayili Kanuna 35/B. Maddesinden sonra gelmek
Uzere madde eklenmesi

2828 sayili Kanunun ek 1nci maddesinin degistiriimesi

2828 sayil Kanuna ek madde eklenmesi

2828 sayili Kanuna ek madde eklenmesi

2828 sayili Kanuna ek madde eklenmesi

2828 sayili Kanuna gegici madde eklenmesi

13

25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “dernek ve vakiflara” ibaresinden 6nce
gelmek Uzere “Dariilacezeye,” ibaresinin eklenmesi

14

8/1/2002 tarihli ve 4736 sayih Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
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Kanun’un 1 inci maddesinin sekiz ve dokuzuncu
fikralarinda ibare degisiklikleri yapiimasi

15

16

22/5/2003 tarihli ve 4857 sayihi is Kanunu’nun 74 unci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve tigincii cimlesinde
degisiklik yapilmasi, fikraya cumle eklenmesi ve altinci
fikrasinin birinci cimlesinde ibare degisikligi yapiimasi

4857 sayili Kanunun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “bes” ibaresinin “on” seklinde degistiriimesi

17

3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na
madde eklenmesi

18

19

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortasi Kanunu’nun 15 inci maddesinin ikinci
fikrasinin degistiriimesi ve fikradan ibare ¢ikariimasi

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
18 inci maddesinin birinci fikrasinin degistiriimesi

20

10

13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
nun 10'uncu maddesinin birinci fikrasinin f bendine ibare
eklenmesi bent eklenmesi

21

22

23

11

4/5/2007 tarihli ve 5651 sayil internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Iglenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2 nci
maddesinin birinci fikrasina bentler eklenmesi

5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un ek dérdinci
maddesinin  Gglnct, doérduncl, yedinci, onsekizinci,
fikralarinda degisiklik ve ilaveler yapilmasi, yeni fikralar
eklenmesi fikrasinda degisiklik yapilmasi,

5651 sayili Kanuna ek madde ilave edilmesi

24

12,13,14

27/7/1967 tarihli ve 926 sayii Turk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 128 inci maddesinin birinci
fikrasinda, 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanh@ Kanunu’nun ek 11 inci maddesinin tgunci
fikrasinda, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayii Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ek 3 unci
maddesinin Ugunciu fikrasinda degisiklik ve ilaveler
yapiimasi

25

26

12 Nisan 1332 tarihli Dariilaceze Nizamnamesi’nin 12 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ancak Dersaadet'de
mitevellid veya miutevattin olup da” ibaresinin madde
metninden c¢ikariimasi, fikranin birinci cimlesinden 6nce
gelmek Gizere “Dariilaceze yurt iginde ve ilgili mevzuata gére
yurt diginda hizmet verebilir” cimlesinin eklenmesi

Darillaceze Nizamnamesinin 25 inci maddesinden sonra
gelmek lizere madde eklenmesi

Gegici
Madde

Kanunun yurtrluk tarihi itibariyla Kanunun 2, 15 ve 24.
maddeleri ile analik izin sureleri duzenlenen ve ilgili
mevzuati uyarinca onaltl haftalik analik izni suresi dolmus
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ancak dogumun gerceklestigi tarihten itibaren yirmi dort
haftalik analik izni suresi hentz tamamlanmamis olan
personele talepleri halinde sekiz haftalik ilave analik izni

verilmesi
27 Yurarlik maddesi
28 Ylratme maddesi

28 (yururluk ve yurutme dahil) asil 1 gegici maddeden olugan torba kanun
teklifin;

5 maddesi Dariilaceze'yi (ayni zamanda 3 maddesi Hazine ve Maliye
Bakanligini-Gelir idaresi Bagkanligini),11 maddesi Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgini, 1 maddesi Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgini, 1 maddesi
Adalet Bakanh@ini, 1 maddesi Turk Silahli Kuvvetlerini, Jandarma Komutanligini, Sahil
Giivenlik Komutanh@ini ve buralarda galisgan muvazzaf kadin personeli, 1 maddesi 65
yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiuz ve Kimsesiz vatandaslari, 1 maddesi 657 sayili
Kanuna tabi kuruluglarda galisan kadin personeli, 2 maddesi kadin iggilerimizi,1
maddesi erkek iggilerimizi, 1 maddesi koruyucu aile olan memurlari, 1 maddesi 6zel
bakim evlerini, 1 maddesi kadin konukevinde kalan kadinlarimizi ve ¢ocuklarini, 4
maddesi ayni zamanda Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligini. 3 maddesi Bilgi
Teknolojileri Kurumunu, oyun gelistiricilerini, oyun dagiticilarini, oyun platformlarini,
milyonlarca g¢ocuk ve gencimizi ve onlarin ebebeynlerini, ilgilendiren &énemli

duzenlemeler icermektedir.
28 asil 1 gegici maddeden olusan torba Kanun Teklifinde;

-Gelir vergisi miukelleflerinin gida bankaciliyi kapsaminda Darilaceze'ye
yapacaklar gida, temizlik, giyecek ve vyakacak bagislarinin yani sira nakdi
yardimlarinin da gelir vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapilmasina imkan

taninmasi,

-Kadin memura verilen dogum sonrasi sekiz haftalik dogum izin siresinin 16

haftaya gikariimasi,

- Koruyucu aile olan memura on giin izin hakki verilmesi
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-2022 sayili Kanuna gére ayliga hak kazanmak tzere diizenlenen belgelerin
gercede uymadidi tespit edildigi takdirde yersiz yapilan 6demelerin iadesinde TUFE

yerine kanuni faizin esas alinmasi,

-Cocuk Destekleri Merkezlerinin, ihtisaslastirimis gocuk evleri sitesi olarak

yeniden tanimlanmasi,

-intisaslagsmayla, destek merkezlerinin, gocuklarin yas ve cinsiyet durumu ve

ihtiyaglarina gére yapilandiriimasi,

-Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina, kuracadi merkezi izleme sistemiyle
bakanliga bagli butin sosyal hizmet kuruluglarinin kamera kayitlarini eg zamanli

olarak izleme yetkisinin verilmesi,

-Sosyal guivencesi olmayan koruyucu ailelerin sosyal gavenlik kuruluglarina tabi

olarak istege bagli sigorta prim 6demelerinin Bakanlik tarafindan kargilanmasi,

-Bakimi igin desteklenen gocuklar ile resit oldugu igin hakkindaki koruma ve
bakim tedbiri karan kalkan genclere, yiksek 6grenim gérdikleri sirece 25 yasina

kadar ekonomik ve sosyal destek verilmesi,

-Kapatilmasina karar verilen 6zel bakimevlerinde, bakim faaliyetlerinin
aksamamasi ve hizmetin devamliliyini saglamak amaciyla merkezin olagan idari, mali,

hukuki, mesleki ve diger tum igleri Valilikge yuratalmesi,

-Ozel sosyal hizmet kurulugunun kurucu mudirt hakkinda “kurulugta hizmet
verilen kisilere yénelik tehdit veya baski ya da ézgurlugin keyfi engellenmesini de
iceren fiziksel, cinsel, tibbi, psikolojik veya ekonomik agidan zarar veren eylemlerden
dolayr” adli kovusturma agiimasi halinde kovusturma sonuglanincaya kadar merkezin

oladan idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tum iglerinin Valilikge yuratalmesi,

-Haklarinda korunma veya bakim karari alinmis gocuklardan, resit oldugu tarihte
bu hizmetten yararlananlara saglanan istihdam hakkiyla ilgili kurallarin yeniden
belirlenmesi, bu haktan yararlanmak igin iki yil olan, kurulug bakimi veya koruyucu aile
hizmetinden fillen yararlanma suresinin 5 yila g¢ikariimasi, ise yerlestirmede kura

esasinin kaldirilarak merkezi sinav sistemi sonuglarinin esas alinmasi,
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-Yatili sosyal hizmet kuruluglarinda yazihm destekli kamera sistemlerinin

kurulmasi,

-Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina, “sundugu hizmetlerden yararlanacak kKisi
ve hanelerin tespiti, ulusal politika ve stratejilerin olusturulmasi ve sosyal yardimlardan
yararlanacak olanlarin objektif olgtlere goére belirlenmesinde” kullanmak uzere,
basvuru konusuyla ilgili olmak kaydiyla, sosyal hizmetlerden yararlanan Kigilerle
yararlanma basvurusu yapan hanelerin, tasinir, tasinmaz, sosyal guvenlik, sosyal
yardim, saglik, gelir, gider, varlik, nifus ve mali durumlarina iligkin her tarlG veri ve
bilgiyi gergek ve tuizel kisilerden talep etme yetkisinin verilmesi, ayrica Bakanlida bu
bilgileri, kamu kurum ve kuruluslarindan da dogrudan talep edebilme olanadinin
taninmasi, Bakanliga, buveri ve bilgilerin temin edilmesi, islenmesi ve kaydedilmesi
dahil bunlara iligkin her turlti iglemi elektronik ortamda yapabilecek ve bunlari

arsivleyebilmesi yetkisinin taninmasi,

-Kadin konukevlerinde kalan kadin ve gocuklarina mevcut durumda da saglanan
hargliklar igin kanunda agik oran ve tutarlar belirlenmesi, Kadin konukevlerinde gegici
sureyle kalan geliri yetersiz kadinlara 2026 yil icin gunlik 935.8TL'ye kadar harghk
ddemesinin yapilmasi, konukevindeki kadinlarin beraberindeki ¢ocuklarina da belli
sartlari karsilamalari halinde, harclik desteginin kanunen net bir katsayi Gzerinden ve

gocuklarin egitim durumlarina gére degisen tutarda veriimesi,

-Teklifin 5’inci (istege bagh sigortalilik), 6'nci (sosyal ve ekonomik destek) ve
8’inci maddeleriyle (istihdam hakki) yapilan duzenlemeler nedeniyle hak kayiplari

olugsmasini 6nlemeye dénik dizenlemeler yapiimasi,

-Dartilaceze'ye yapilacak gida, temizlik, giyecek ve yakacak bagislarinin, katma

deger vergisinden istisna edilmesi,

-Toplu tagima hizmetlerinden Ucretsiz ve indirimli yararlanmaya iligkin islemlerin
Aile Ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi yerine Cevre, Sehircilk Ve Iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan yurattimesi,

-Kadin iggiye verilen dogum sonrasi izin stresinin iki hafta artiriimasi, koruyucu
aile olan kadin isgilere 10 gunlik izin siresi verilmesi,

-Erkek iscilere verilen dogum izni stresinin 10 giine gikariimasi,
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-Belli suclardan haklarinda kesinlesmis mahkumiyet karari olanlar, ¢ocuklarla
ilgili belli ig yerlerinde cgalistirlamamasi,, onlara bu is yeri ruhsati ve izinleri
verilmemesi, bu kigileri is yerinde ¢alistiranlar katlamali idari para cezas| 6demeleri, bu

mahkumlari galigtirmakta israr edenlerin ruhsat ve izinlerinin iptal ediimesi,

-4/a (isci) ile 4/b (bagimsiz galisanlar) kapsamindaki sigortall kadinlarin analik
hali dogum sonrasi anlik izin stresinin sekiz hafta arttirimasi ¢ercevesinde yeniden

tanimlanmasi,

-Analik halinde 4/a (isci) ile 4/b (bagimsiz calisanlar) kapsamindaki sigortali
kadinlarin gegici isgéremezlik &denedine esas olacak sirelerinin yeniden

duzenlenmesi,

-Dariilaceze'ye makbuz karsihigi yapilacak nakdi bagis ve yardimlarin tamaminin

kurumlar vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden indirilebilmesi,

-5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun “tanimlar” baglikli 2nci
maddesine Oyun, Oyun Dagitici, Oyun Gelistirici, Oyun Platformu adi altinda yeni

tanim bentlerinin eklenmesi,
-15 yasini doldurmamis gocuklar, sosyal aglara ye olamamasi,
-Sosyal ag saglayicilarinin, yas dogrulama sistemini kurmak zorunda olmalart,

-15 yasindan buyik gocuklar igin ise yetigkinlerden farkli bir sosyal ag hizmeti

getirilmesi,

-Sosyal ag saglayicilarinin; ebeveynlerin hesaba erigimi, kontroll, satin alma

izinlerini, ekran surelerini ydnetebilecegi bir altyapi kurmalarinin zorunlulugu,

-Gunluk 1 milyondan fazla tiklanan sitelerin, kendisine yapilan tum basvurular

48 saat icinde cevaplamalari,

Ginluk 10 milyondan fazla erisim saglanan sitelerin ,BTK'ya 6 ayda bir dizenli
turkge rapor sunarak erigsim engelificerik gikarma verilerini ve aldiklar tedbirleri

bildirme zorunlulugu,
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-Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumunun denetim yetkilerinin artirimasi,aldatici,
dolandirici reklamlarin engellenmesi, icerik cikarmal/erigsim engeli kararlarinin 1 saat

icinde uygulanmasi,

-Populer uygulamalar/ag saglayicilarin, acil kararlan daha hizli uygulamakia

yukiimli olmasi,

-“Kamu dizeni ve milli guvenlik” gerekgesiyle, yodun tiklanan sitelerdeki

haberlere 1 saat iginde erisim engelificerik ¢ikarma yaptinminin getirilebilmesi,

-Belli hallerde kesilen para cezasini 6édememekte israr eden sosyal ag
saglayiciya; reklam, sézlesme ve para transferi yasagi ile %90'a kadar bant daraltmasi

yaptirimi getirilmesi,

-Oyun platformlarinin usultine gére derecelendiriimeyen oyunlari sunamamasi,
derecelendiriimeyen oyunlar en yiksek yas kriterine gére derecelendirmek kaydiyla
sunabilir. Oyun platformu icerik veya yer saglayici olmasindan dogan sorumluluk ve
yukumltltikleri sakli kalmak kaydiyla, usuline uygun olarak derecelendiriimeyen

icerikleri gcikarmakla yukumlld olmasi,

-Turkiye’den gunluk erigsimi yuzbinden fazla olan yurt digi kaynakli oyun
platformlarinin ; Kurum, Birlik, adli veya idari makamlarca génderilecek tebligat, bildirim
veya taleplerin geregi ile bu Kanun kapsamindaki diger yukamlaluklerin yerine
getiriimesini temin igin Turkiye'de gercek veya tuzel kisi temsilci belirlemekle ve bu

temsilciye dair bilgileri Kuruma bildirmekle yikimld olmasi,

-Oyun platformlarinin  agik, anlasilir ve kullanima elverigli ebeveyn kontrol

araglari saglama zorunlulugu,

-Oyun platformunun, BTK tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri derhal ve on
bes gini gegmemek Uzere Kurum tarafindan belirlenecek sure igcinde vermekle

yikimla olmasi,

-Duizenlenen yukumilultkler ile BTK tarafindan cikarilan yénetmelikte yer alan
yukumltltklerini yerine getirmeyen oyun platformunun bildirimden itibaren otuz gin
icinde bildirime konu yukumlulugun yerine getiriimemesi halinde oyun platformuna bir

milyon Turk lirasindan on milyon Turk lirasina kadar idari para cezasi veriimesi,
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Verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin iginde bildirime konu
yukumlalugun yerine getirimemesi halinde oyun platformlarina on milyon Turk

lirasindan otuz milyon Turk lirasina kadar bir kez daha idari para cezasi verilebilmesi

-ikinci kez verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren otuz giin iginde
bildirime konu yukumlulagin yerine getiriimemesi halinde oyun platformunun internet
trafigi bant genisliginin ylzde otuz oraninda daraltiimasi i¢in sulh ceza hakimligine

basvurulabilmesi,

-Basgvurunun kabuliine iligkin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin
icinde bildirime konu yukumlalagun yerine getiriimemesi halinde oyun platformunun
internet trafigi bant genigliginin yuzde elli oranina kadar daraltilmasi igin sulh ceza

hakimligine basvurulabilmesi,

-Hakim tarafindan verilen kararlarin gereginin, bildirimden itibaren derhal ve en

gegc dort saat icinde erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi,

-Turk Silahli Kuvvetleri, Sahil Guvenlik Komutanligi ve Jandarma Genel
Komutanliginda ¢alisan muvazzaf kadin personelin dogum izinlerinin kanun teklifinin
iilgili maddelerine paralel olarak dizenlenmesi ve koruyucu aile olma halinde

personele 10 gunlik izin hakki verilmesi,

-Darlilaceze Nizamnamesindeki, sadece Istanbul'da dogan veya istanbul'da

ikamet eden kisilerin kabuliniin yapilmasi kuralinin kaldiriimasi,

-Daruilacezenin tum yurt sathinda ve ilgili mevzuata gére yurt disinda hizmet

verebilmesi,
-Dariilaceze'nin gida bankaciligi faaliyetinde bulunabilmesine imkan taninmasi

gibi birbirinden farkli yaklasik 60 farkli konuda, 14 ayri kanunda ve Darilaceze
Nizamnamesinde ayrintili degisikliklerin de yer aldigi duzenlemeler bulunmaktadir.

Komisyona sunuldugunda yururlak ve yuritme dahil 29 maddeden olusan ve s6z
konusu teklif 14 ayri Kanunun birgok maddesinde degisiklik veya ekleme yapmakta idi.
Ancak teklifin komisyondaki gériigsmeleri sirasinda verilen énergelerle teklif metninden
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bir madde ¢ikariimig, analik izin sirelerinin uygulanmasi ile ilgili gegici bir diizenleme

ise teklif metnine ilave edilmistir.

Saglik, Aile, Galisma ve Sosyal isler Komisyonunun kendi ihtisas alani ile ilgili
olmayan konularda da bazi kanunlarda degisiklik veya ekleme yaparak mevcut sistemi
degistiren s6z konusu diger maddelerin tali ihtisas komisyonlarinda degerlendirme
yapilmadan hatta en azindan Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu
blnyesinde olusturulan bir alt komisyonda ayrintih bir sekilde gérusmeye tabi

tutulmadan acele ile yasalastiriima gayretini uygun bulmuyoruz.

Hukuk literaturiinde gergek bir yasa turine karsilik gelmeyen son dénemde Turk
siyaset ve hukuk diinyasinda tartisilan ve "yasama kurnazhi1" suglamalariyla tepki
toplayan bu yasa tirt hukuk literatirimiz ve hukuk kalitesi agisindan ciddi sikintilar

dogurmaktadir.

Cok sayida Kanunda ayni anda torba yasa mantigiyla ilgili komisyonlarda detayli
olarak tartigma ve inceleme yapilmaksizin degisiklik yapilmasi veya yeni hukimler

ihdasi hem mevzuatta hem de uygulamada ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Hizlandirilmig, vizyoner olmayan tepki temeline dayali yasa yapma mantigi,
hukuk literatiiriimiiz ve hukuk kalitesi acisindan ciddi sikintilar dogurmakta,
yetersiz, yeni sorun dogurucu kanunlarin gikmasina neden olmakta, bir sonraki
"yasa"daki bazi hikiimler bir 6nceki "yasa" ile getirilen bazi hiikiimlerdeki
yanhsghklarin diizeltilmesi veya bazi hiikiimlerin uygulanmasinin ertelenmesini

6ngoren hiikiimlerle ilintili oimaktadir.

Torba vyasalar igeriklerinin ilk bakista ve kolayca anlasilamamasi, meclis
komisyonlarinda ve genel kurulda yapilan igtizige aykiri eklemelerle metinlerinin her
asamada kalabaliklagsmasi ve bu eklemelerin yarattigi karmasanin da Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi kapsami disinda kalmasi gibi nedenlerle hukuk teknigi
agisinda elestirimekte, TBMM'nin yasama etkinliginde 6nemli bir sinirlama ve

anayasal denetimsizlik hali yarattiklari savunulmaktadir.

Bu torba kanun teklifi de birbirinden farkli Komisyonlarin gérev alanina giren
hikiimleri igermektedir. Ote yandan, bu kanun teklifinin komisyona apar topar
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getiriimesi, hazirlanigi ve birbiriyle ilgisiz yapilarin bir araya getirilmis olmasi gayriciddi

bir yaklagima isaret etmektedir.

iktidarin torba yasa teklifi hususundaki israri ve aceleciliginin nedeni tarafimizca
anlasilamamaktadir. Konu ve kapsam itibariyla birbiriyle ilgisi bulunmayan bazi
kanunlarin mevcut hikimlerde ve sistemde buyik boyutlu degisiklikler yapan s6z
konusu maddelerin adina "torba yasa" adi verilen bir yontemle acele ile

yasalastiriimasini dogru bulmuyoruz.

Meri mevzuatta yapilacak degisikliklerin bir torba yasa mantigiyla degil,
sorunlarin ve yapilan diizenlemelerin tiim ayrintisiyla degerlendirildigi, konu ile
ilgili tiim ihtisas komisyonlarinin devrede oldugu bir yasama caligsmasinin

gerekliligine inaniyoruz.

Ayrica bu yasama déneminde de daha 6nceki yasama dénemlerinde diger
torba yasa goriismelerinde gergeklestigi ilizere, torba yasalarin Meclis
i(jtﬁzﬁgﬁnﬁn 91'nci maddesine aykiri bir bicimde "temel yasa" olarak genel kurul
glindemine getirilerek gorisiilmesinin yukarida 6zetlenen sakincalari daha da

artiracagi kanaatindeyiz.

14 kod kanunu ve 1 Nizamnameyi ilgilendiren 28 asil 1 gegici maddeden
olusan torba kanun teklifinin ayrica temel kanun hiiviyetinde gériigiilmesini de
milli miicadeleyi yodneten bu meclisin hafizasinda olugsan parlamento

hukukumuza da uygun gérmemekteyiz.

TBMM igtiiziigii’niin temel kanunlan diizenleyen 91. maddesi “diizenledigi
alan yoniinden biitiinliginin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi
zorunlulugunun bulunmasi” hiikmiinii tasimaktadir. Bu g¢ercevede, konu
yoniinden birbiriyle hi¢ iligkisi olmayan konularin Meclis Genel Kurulunda
maddeler lizerinde gerekli tartismalar yapilmadan hizli bir bicimde temel kanun

olarak goriisiilmesi TBMM igtiiziigii’ne aykiridir.

-Yeni bir sisteme gecilmesine ragmen Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler
Komisyonunun galigma usul ve esaslari ile ilgili Igtiizik degisikliklerinin yapiimamasi
dolayisiyla, kanun teklifinin komisyona sunulmasi ve komisyonda gérusiimesi

sirasinda, kanun tekliflerinin igeriginin komisyonda teklif sahipleri tarafindan sunulmasi
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ve savunulmasi, ylrutmenin ve burokratik gorevlilerin s6z konusu komisyon
gorusmelerine katilim ve katki dizeyinin belirsizligi nedeniyle, s6z konusu kanun teklifi
maddelerinin komisyonda iyice irdelenip degerlendiriimesi mimkin olmamistir.

-Teklif Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonunun ihtisas konusu ile ilgisi
bulunmayan bazi kanunlarda yapilan degisiklikleri ihtiva ettigi halde ilgili tali

komisyonlarin gérusgleri alinmamistir.

-Teklifteki kanun maddelerinin tim ile ilgili olarak ilgili tim meslek kuruluglarinin
ve sektdr temsilcilerinin gérugleri alinmamisg veya alinan gérugler Komisyon tyelerinin
tamamina dagitiimamistir. Géruslerini belirten sivil toplum kuruluglarinin gérislerine

itibar edilmemistir.

-Teklifteki kanun maddeleri ile ilgili olarak diger alakali kamu kuruluslarinin
gbrusgleri alinmamis veya alinan gérusler gérismelerden 6nce Komisyon Uyelerinin
tamamina dagitilmamistir.

-Herhangi bir etki analizi galismasi hazirlanmamis ve tarafimiza sunulmamistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Anayasada 6ngoériilen olagan yasa yapma
slirecinin digina ¢ikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan kanun
teklifleriyle sadece Saglik, Aile, Galisma ve Sosyal isler Komisyonundan
gecirilmek suretiyle acele yasa yapma aligkanhiginin genel demokratik ilkelere ve
TBMM geleneklerine aykiri oldugu kanaatiyle "Kanun Teklifinin" bu haliyle

yasalagsmasina karsiyiz.

V. KANUN TEKLIFiNIiN MADDELERI UZERINDEKI
GORUSLERIMiz

14 ayri Kanunda ve 1 Nizamnamede ayrintili degisiklik ve ilaveler yapan 28 asil
1 gecici maddeden olugsan torba yasa teklifinin bazi maddeleri Gzerindeki gérus ve
elestirilerimize agsagida yer verilmistir.

1. Teklifin 1,13, 20, 25 ve 26. Maddelerinin Degerlendirilmesi;
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Teklifin 1. maddesiyle; Madde ile, gelir vergisi mukelleflerinin Darllaceze'ye
yapacaklari gida, temizlik, giyecek ve yakacak bagislarinin yani sira nakdi
yardimlarinin da gelir vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapilmasina imkan
taninmakta olup Darililaceze'ye yapilan bagis ve yardimlarin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir.

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'’nun 40 ve 89uncu
maddelerinde degisiklik yapilmaktadir. Duzenleme ile gelir vergisi mukelleflerinin
Darulaceze’ye yapacaklari ayni bagislarin yani sira nakdi bagislarinin da vergi
matrahinin tespitinde indirim konusu yapilmasina imkan taninmakta; bu suretle
Darulaceze'ye vyapilan bagis ve vyardimlarin tesvik edilmesi saglanmaya
calisiimaktadir. Bu kapsamda, Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’inci maddesinin birinci
fikrasinin (10) numaral bendine ekleme yapilarak, fakirlere yardim amaciyla faaliyet
gosteren dernek ve vakiflara yapilan bagislara taninan gider yazma imkani Dariilaceze
icin de gegerli hale getiriimektedir. Benzer sekilde, Darllaceze’'ye makbuz karsihgi
yapilan nakdi bagis ve yardimlarin tamaminin gelir vergisi beyannamesinde indirim

konusu yapilabilmesi saglanmaktadir.

S6z konusu dizenlemeler, ilk bakista sosyal yardimlagsmay: tesvik eden bir
yaklasim olarak degerlendiriise de sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi kamusal
sorumluluklarin hayirseverlik mekanizmalarina devredilmesi sonucunu dogurabilecek
niteliktedir. Ozellikle yagl, kimsesiz ve bakima muhtag bireylere yénelik hizmetlerin,
vergi tegvikleri yoluyla bagiglara dayali bir modele yénlendiriimesi, kamunun asli

yukumlaluganun zayiflatiimasi riskini beraberinde getirmektedir.

Dariilaceze, tarihsel olarak yasli, diskin, kimsesiz ve engelli bireylerin bakim ve
korunmasini saglamak tzere kurulmus, kendine 6zgl yapisi ve butgesi bulunan bir
kurumdur. Ancak yapilan diizenleme ile bu kurumun faaliyet alaninin genisletiimesi ve
bag|§ tesvikleriyle desteklenmesi, artan yoksulluk ve bakim ihtiyacinin kamusal
politikalarla degil, hayirseverlik temelli araglarla karsilanmaya calisildigini

g6stermektedir.

Turkiye'de 65 yas ve lzeri nifus 9,5 milyon olup, bu sayi toplam ntfusun
%11,7’ine karsilik gelmektedir. Yaklasik 3 milyon 600 bin kisi 75 yas ve tzerindeyken,
100 yas ve uzeri niifus 8.290 kisidir.
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Yasli nifusun artisi, en fazla saglik ve sosyal guivenlik sistemlerini etkilemekte;
bu durum, nifus artigina paralel olarak bakim ihtiyacinin ve saglik harcamalarinin da
artacagina igaret etmektedir. Bu tabloya ek olarak derinlesen yasl yoksullugu, mevcut
glgsuzlik durumunu daha da agirlastirmaktadir.

Darulaceze uygulamalarina iliskin getirilen degisikliklerle bagis ve yardimlarin
tesvik edilmesi, artan sosyal ihtiyacglarin kamusal politikalar yerine farkl araclarla

kargilanmaya caligildigini géstermektedir.

Zira, 2026 yili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi butgesinde yaslilara ayrilan
kaynaklarin ve sunulan hizmetlerin yetersizligi dikkat ¢cekmektedir. Mevcut durumda
172 devlet huzurevinde yalnizca yaklasik 15 bin kisiye hizmet verilebilmekte, bu
kisilerin de sadece %30'u Ucretsiz bakim imkanindan yararlanabilmektedir. 2026 yili
icin huzurevi ve yasl bakim merkezlerinde bakiimasi hedeflenen kisi sayisinin 15.870
ile sinirl olmasi, toplam 9,5 milyonluk yash nufus dikkate alindiginda son derece dusiik
bir kapasiteye isaret etmektedir.

Benzer sekilde, yaklasik 9 milyon engelli bireyin bulundugu tlkemizde yalnizca
106 kamu kurumunda 6.879 kisiye yatili bakim hizmeti sunulabilmektedir. Bu durum,
bakim hizmetlerinin kapsami ve erigilebilirligi agisindan 6nemli bir yetersizligi ortaya

koymaktadir.

Ote yandan, Dariilaceze’ye yapilacak bagislarin kapsaminin genisletiimesi ve
ozellikle nakdi bagislarin tamaminin vergi indirimi kapsamina alinmasi, denetim ve
seffaflik agisindan da gesitli riskler barindirmaktadir. Bagislarin vergi avantaji araci
olarak kullanilabilmesi, sistemin kétiye kullanim ihtimalini artirabilecektir. Ayrica
kurumun faaliyet alaninin genislemesiyle birlikte, bu kaynaklarin nasil kullanilacagina
iliskin denetim mekanizmalarinin yeterince agik ve gugli olmamasi, yapilan bagislarin

etkin ve amacina uygun kullanimina iliskin soru isaretleri doguracaktir.

Sonug olarak, amag¢ sosyal destek mekanizmalarinin guglendiriimesi olsa da,
bunun bagis tegvikleri izerinden saglanmaya calisiimasi sosyal devlet ilkesi olan hak
temelli yaklagim yerine muhtaglik temelinin esas alindidi izlenimini vermektedir. Yagli
ve bakima muhtag bireylerin korunmasi, hayirseverlige birakilmayacak kadar temel bir
kamusal sorumluluktur. Bu nedenle, yasl ve engelli bakim hizmetlerinin dogrudan

kamu eliyle, yeterli butce ve kurumsal kapasite ile desteklenmesi tercih edilmelidir.
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Teklifin 13. maddesiyle; Dariilaceze'ye yapilacak gida, temizlik, giyecek ve
yakacak bagislar, katma deger vergisinden istisna edilmektedir.

Teklifin 20. maddesiyle;, Daruilaceze'ye makbuz karsihigi yapilacak nakdi badis
ve yardimlarin tamaminin kurumlar vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden

indirilebilmesi saglanmaktadir.

Teklifin 25. maddesiyle; Darlilaceze Nizamnamesinin 12'nci maddesinde yer
alan, sadece istanbul'da dogan veya istanbul'da ikamet eden kisilerin kabuliniin

yapilacagini iliskin ifade degistiriliyor.

Darulacezenin yurt iginde ve ilgili mevzuata gére yurt disinda hizmet verebilecegi
ibaresi eklenmistir. Bu ifade ile sadece istanbul'da degil Turkiye'nin ihtiyag bulunan
diger sehirlerinde ikamet eden ya da yurt disinda yasayanlarin da Darllaceze'nin

verecegi sosyal hizmetlerden faydalanmasi amaglanmaktadir.

130 yilik bir Nizamname ile istanbula &zel bir model olarak tanimlanan
Dariilaceze isleyisinin aginin genisletiimesi, koklu bir gelenegin ortadan kaldiriimasi
anlamini tagimaktadir. Ayrica, yurtdisinda vergi muafiyeti seffaf olmayan bir modeli
dayatmakta, gegmiste yasanan usulsiiz érnekleri hatirlatmaktadir.

Teklifin 25. Maddesinin teklif metninden ¢ikartiimasi igin verdigimiz énerge iktidar

partisinin milletvekillerinin oylariyla rededilmistir.

Teklifin 26. maddesiyle; Darulaceze’ye, ihtiya¢ sahiplerine yoénelik gida
bankaciligi faaliyetinde bulunma ve asevi hizmeti verme yetkisi taninmaktadir. Ancak
bu diizenleme, Anayasa’nin 2’'nci maddesinde tanimlanan sosyal devlet ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Teklif edilen madde ile Darllaceze'nin gida bankacihigi faaliyetinde
bulunabilmesine olanak taninmaktadir.

Ayrica, kurumun kurum bakiminda olmayan ihtiya¢g sahiplerine asevi hizmeti
verebilmesi uygulamasi da getiriimektedir.

Darulaceze, yuzyillardir bu topraklarin vicdanini temsil eden, kokli ve saygin bir
kurumdur. Osmanlr’dan bugiine uzanan bu yapi, kendi gérev alani iginde énemli bir
sosyal hizmet iglevi gérmektedir. Bu madde ile ve beraberindeki diger maddelerle
birlikte kanun teklifi ile yapilacak diizenleme, bu tarihi kurumu guglendirmekten ziyade,

onu farkli bir modele dénustirme arayigini ortaya koymaktadir.
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Teklif; Darlilaceze’ye yeni muafiyetler tanimakta, yetki alanini genisletmekte ve
faaliyetlerini yalnizca istanbul’la sinirli olmaktan ¢ikarip Turkiye geneline ve hatta yurt
digina yaymayi hedeflemektedir.

iste tam da bu noktada temel bir soru ortaya ¢ikmaktadir:

*Bu diuzenleme gergekten bir ihtiyacin sonucu mu, yoksa sosyal devlet

anlayisinin yerini alacak yeni bir yapi inga etme girisimi mi?

Darilaceze’nin mevcut gorev alani iginde desteklenmesi, eksiklerinin giderilmesi
ve denetiminin giglendiriimesi elbette dogrudur. Ancak halihazirda kendi bulundugu
alanda dahi gesitli zorluklarla karsilasan bir yapinin, Glke geneline yayilmasi ciddi bir
planlama ve kapasite tartismasini beraberinde getirir.

Turkiye’'de sosyal yardim ve yagli bakim hizmetleri zaten belirli bir kurumsal yapi

icerisinde yuratulmektedir:
+Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlii bu alandaki temel sorumlu kurumdur.

*Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari her il ve ilgede faaliyet

gostermektedir.

*Belediyeler, asevleri, kent lokantalari ve sosyal destek projeleriyle dogrudan

halkin yanindadir.

Bu kadar genis bir kamu agi varken, Darilaceze’yi tlke ¢apinda alternatif bir yapi

haline getirmeye galismak, sosyal devletin kendi kurumlarina olan givenini sorgulatir.

Yasli bakimi ve sosyal hizmetler, devletin asli gérevlerindendir. Bu hizmetlerin
vakif ya da benzeri yapilar Uzerinden genisletiimesi; uzun vadede kamu

sorumlulugunun pargalanmasina ve denetim zafiyetine yol agabilir.

Buguin “Darulaceze illere yayilsin” denilirken, yarin ayni mantikla farkli sosyal
hizmetlerin de farkli yapilara devredilmesi gindeme gelebilir.

Bu yaklasim, buttincul sosyal politika anlayisini zayiflatir ve kamu hizmetlerini

parcall bir yapiya dénustarar.
Daha da dikkat ¢ekici olan nokta ise sudur:
Bugiin belediyeler;

*Kent lokantalar actiginda,
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*Asevleri kurdugunda,
*Gida bankaciligi yaptiginda

cesitli idari engellerle, sorusturmalarla ve finansal baskilarla karsi karsiya
kalmaktadir.

Ancak ayni hizmetlerin Darlilaceze eliyle Ulke geneline yayilmasi tesvik
edilmektedir.
Bu acik bir geligkidir.

Secilmig, halkin oyuyla goreve gelmis belediyelerin yaptigi sosyal hizmetler
engellenirken; atanmig bir yapi Uzerinden ayni hizmetlerin buyuttulmesi, sosyal

politikada esitlik ilkesine aykiridir.

Teklifin 6nemli ayaklarindan biri de bagislarin artinimasina yoénelik vergi
muafiyetleri ve tesviklerdir. Bu durum, gegmiste yasanan baz tartigsmalari da
hatirlatmaktadir.

Bagis temelli sistemler:

«Seffaflik ve denetim sorunlar yaratabilir,

*Kamu hizmetlerinin finansmanini belirsiz hale getirebilir,

»Sosyal yardimi bir hak olmaktan ¢ikarip “yardim” diizeyine indirger.

Ote yandan, belediyelerin topladi§i bagislara yénelik miidahaleler ve hesaplarin
dondurulmasi gibi uygulamalar hala hafizalardadir: istanbullularin ihtiyag sahiplerine
ulagsin diye iBB’ye 30 Mart — 18 Haziran 2020 tarihlerinde 6 milyon 212 bin 515 TL
yaptigi bagis Igisleri Bakanhgi karariyla hesaplarda dondurulmus yargi karari
beklenmeden Fatih Kaymakamhg: iki yil bloke edilen parayi istanbul Defterdarhigrnin
hesabina aktarmisti.

Bu ve benzeri érnekler ortadayken, bir yanda bagislar engellenirken, diger yanda
belirli bir yapi igin bagis tesvik edilmesi; kamu vicdaninda ciddi soru isaretleri

dogurmaktadir.

Darllaceze bu ulkenin degeridir. Ancak bu degeri bluyutmenin yolu, onu asli
gorev alani icinde guglendirmekten geger.

Tarkiye'nin ihtiyaci olan;
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*Pargali ve alternatif yapilar degil,
*Guglu, seffaf ve hesap verebilir bir sosyal deviet mekanizmasidir.

Sosyal yardimlar; bagislarla degil, adil vergi sistemi ve kamu kaynaklariyla

finanse edilmelidir.

Hizmetler; ayricalikli yapilar tzerinden degil, esitlik ilkesiyle tum yurttaglara

ulastiriimalidir.

Darililaceze’yi buyutmek adi altinda sosyal devletin sorumluluklarini bagka
yapilara devretmek, ¢é6zim degil; yeni sorunlarin kapisini aralamaktir.

Gida bankaciligi ve asevi uygulamalari, yoksullugu ortadan kaldiran yapisal
¢ozumler sunmak yerine, onu yonetilebilir ve streklilestirilebilir hale getiren araglardir.
Sosyal devletin goérevi; yurttaglarini yardima muhtag hale getirmek degil, onlarin insan
onuruna yarasir bir yagsam standardina erisimini kalici bicimde giivence altina almaktir.
Bu dizenleme ise yurttasin devletten talep etmesi gereken sosyal refah hakkini,
kurumsal yardim mekanizmalarina indirgemekte; bireyleri hak sahibi yurttaglar

olmaktan c¢ikarip yardim bekleyen konumuna itmektedir.

insan onuruna yarasir olan, yurttaglar asevi kuyruklarina yénlendirmek degil;
onlarin kendi emekleriyle geginebilecekleri, temel ihtiyaglarini kargilayabilecekleri
ekonomik kosullari saglamaktir. Bu yoénuyle teklif, yoksullugun nedenlerine degil
sonuglarina odaklanmakta; kalici ¢é6zim Uretmek yerine gegici ve bagimlilik yaratan
bir yardim anlayisini kurumsallastirmaktadir.

Ote yandan, gida bankaciligi sistemi uygulamada gogunlukla biyilk sirketlerin
ihtiyag fazlasi urunlerini bagislayarak vergi matrahindan dusebildigi bir mekanizma
olarak iglemektedir. Bu durum, “israfi énleme” séylemi altinda sirketlere vergi avantaiji
saglarken, yoksullara artik wUrtinlerin sunulmasi sonucunu dogurmaktadir. Sosyal
devlet anlayisi; sirketlerin bagislan tzerinden sekillenen bir yardim dizeni degil, adil
ve etkin vergilendirme politikalan ile bitgceden ayrilan kamusal kaynaklar tizerinden

yoksullugu ortadan kaldirmayi esas almalidir.

Ayrica, sosyal yardimlarin bu sekilde kurumsallastiriimasi, yoksullugu ortadan
kaldirma iradesi yerine onu yénetilebilir kilarak siyasal bagimlilik iligkileri tretme riskini
de beraberinde getirmektedir. Halki gida paketlerine ve asevi hizmetlerine muhtag
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birakan politikalarin  “hizmet” olarak sunulmasi, sosyal devlet anlayisiyla

bagdagsmamaktadir.

Sosyal adaletin saglanmasi, vyurttaglarin insan onuruna yarasir yasam
kosullarina kavusturulmasi ve gelir dagihmindaki esitsizliklerin giderilmesi devletin
temel sorumlulugudur. Bu sorumluluk, yardim mekanizmalariyla degil; istihdam
politikalari, gelir glivencesi, adil licret ve kamusal sosyal hizmetler yoluyla yerine

getirilmelidir.

Bu nedenlerle, s6z konusu diizenleme; sosyal devlet ilkesini guglendiren degil
zayiflatan, yoksullugu ortadan kaldirmak yerine yéneten ve yardim temelli bir anlayisi

kurumsallastiran bir nitelik tagimaktadir.

Teklifin bu maddesi yurttaglarimizin yardim degil hak sahibi oldugu, insan
onuruna yaragir yagsam kosullarinin giivence altina alindigi bir sosyal devlet anlayigini

savunmak adina kanun teklifi metninden ¢ikariimalidir.

2. Teklifin 2, 15, 16, 18, 19 ve 24. Maddeleri ile Gegici 1. Maddesinin

Degerlendirilmesi;

Teklifin 2. maddesiyle; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Mazeret izni”
baglikh 104’tnct maddesinin (A) fikrasinda 6nemli degisiklikler yapilmaktadir.
Duzenleme ile kadin memurlara dogum sonrasi verilen 8 haftalik analik izni stresi 16
haftaya cikariimakta, buna bagli olarak toplam analik izni stresi de 24 hafta olarak

yeniden belirlenmektedir.

Diizenleme 6éncesinde analik izni stiresi dogumdan 6nce 8 hafta ve dogumdan
sonra 8 hafta olmak Uzere toplam 16 hafta olarak uygulanmaktayken, yapilan
degisiklikle dogum sonrasi siire 16 haftaya cikarilarak toplam izin stresi 24 haftaya
yukseltilmektedir.

Onceki uygulamada, kadin memur saglik durumunun uygun oldugunu hekim
raporuyla belgelemesi halinde dogumdan énceki 8 haftalik strenin son 3 haftasina
kadar calisabilmekte ve kullanmadigi 5 haftallk sireyi dogum sonrasina
aktarabilmekteydi. Yeni duzenlemeyle bu siire son 2 haftaya kadar galisilabilecek
sekilde degistiriimekte ve dogum sonrasina aktarilabilecek siire 6 hafta olmaktadir.
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Bu yoénuyle dizenleme, dogum sonrasi bebegin bakim ihtiyacini gézetmesi,
bebedi emzirme sureleri ve anne bebek etkilesimi agisindan olumlu bir adim niteligi
tagsimaktadir. Fakat bakim yukuntu sadece annenin omuzlarina yikleyen zihniyet
devam etmektedir. Babanin yukumluluguni sadece on gin ile sinirlandiran bakig
agisi, gocuk bakimini yine sadece annenin sorumluluguna vermektedir. Bununla
birlikte, dogum 6ncesi calisilabilecek sureye iliskin yapilan degisiklikle, kadin memurun
saglik durumunun uygun oldugunu belgelemesi halinde dogumdan 6nce galigabilecegi
surenin 0¢ haftadan iki haftaya dusurulmesi, bazi riskleri barindirmaktadir. Bu
degisiklik sonucunda dogum sonrasi déneme aktarilabilecek izin stresi artiriimakta ise
de, bu diuzenleme saglik durumu uygun olmayan gebe ile hekimi arasinda bir baski

unsuru olabilir.

Madde ile ayrica, bir veya daha fazla gocuga esiyle birlikte veya munferit olarak
koruyucu aile olan memura, ¢ocugun tesliminden itibaren on gin izin veriimesi
oéngérilmektedir. Koruyucu ailelik kurumunun tesvik edilmesi bakimindan bu
diizenleme yerinde olmakla birlikte, eslerin her ikisinin de devlet memuru olmasi hali
acikca duzenlenmemistir. Evlat edinme halinde taninan haklara benzer sekilde,
koruyucu ailelik durumunda da her iki esin bu haktan yararlanabilmesine imkan

taninmasi gerekmektedir. Mevcut haliyle duzenleme bu yénuyle eksik kalmaktadir.

Ote yandan, duzenlemede g¢ogul gebeliklere 6zgui bir farklilastirmaya yer
verilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Cogul gebelikler, hem gebelik stireci hem de dogum
sonrasi dénem bakimindan tekil gebeliklere kiyasla daha yiksek riskler ve daha agir
bakim yuki dogurmaktadir. Erken dogum ihtimali, yenidogan yogun bakim gereksinimi
ve dogum sonrasi bakim sireclerinin zorlugu dikkate alindiginda, annenin iyilesme

surecinin uzadig ve bakim yukunun katlandigi agikga gorilmektedir.

Cogul gebelikler i¢in, 657 Sayili Kanun’da var olan 2 haftalik ek sure, gogul
gebelerin gogu zaman erken dogum nedeniyle dusiik dogum agirlikli olmalari ve bakim
intiyaclarinin daha fazla olmasi nedeniyle yeterli degildir. En azindan ek 4 hafta sire

verilmelidir.

Maddenin komisyonda gérusilmesi sirasinda ¢cogul gebelikler sonrasi dogum
izin suresinin artiriimasi, ayrica memur eslerine de dogum sonrasi izin veriimesi igin

verdigimiz énerge iktidar partisine mensup milletvekillerinin oylariyla rededilmigtir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)



— 86—

Teklifin 15. maddesiyle; Madde 2'de 657 Sayili Devlet Memurlari kanununa tabi
kadin galisanlara taninan haklar ile 4857 Sayili is Kanunu’'na tabi is¢i statiisiindeki
kadinlarin haklari esitlenmektedir.

Dizenleme éncesinde analik izni stiresi dogumdan 6nce 8 hafta ve dogumdan
sonra 8 hafta olmak Uzere toplam 16 hafta olarak uygulanmaktayken, yapilan
degisiklikle dogum sonrasi sire 16 haftaya cikarilarak toplam izin suresi 24 haftaya
ylkseltiimektedir.

Onceki uygulamada, kadin isgi saglik durumunun uygun oldugunu hekim
raporuyla belgelemesi halinde dogumdan 6nceki 8 haftalik stirenin son 3 haftasina
kadar calisabilmekte ve kullanmadigi 5 haftallk slreyi dogum sonrasina
aktarabilmekteydi. Yeni duzenlemeyle bu siire son 2 haftaya kadar calisilabilecek

sekilde degistiriimekte ve dogum sonrasina aktarilabilecek stre 6 hafta olmaktadir.

Bu yénuyle duzenleme, dogum sonrasi bebegin bakim ihtiyacini gézetmesi,
bebedi emzirme sureleri ve anne bebek etkilesimi agisindan olumlu bir adim niteligi
tagimaktadir. Fakat bakim yukunlu sadece annenin omuzlarina yikleyen zihniyet
devam etmektedir. Babanin yukumluluginu sadece on gun ile sinirlandiran bakis
agisi, gocuk bakimini yine sadece annenin sorumluluguna vermektedir. Bununla
birlikte, dogum &6ncesi galigilabilecek sureye iligkin yapilan degisiklikle, kadin isginin
saglik durumunun uygun oldugunu belgelemesi halinde dogumdan 6nce galisabilecegi
surenin ¢ haftadan iki haftaya dusurtulmesi, bazi riskleri barindirmaktadir. Bu
degisiklik sonucunda dogum sonrasi déneme aktarilabilecek izin stresi artiriimakta ise
de, bu duzenleme saglik durumu uygun olmayan gebe ile hekimi arasinda bir baski

unsuru olabilir.

Koruyucu aile izni olarak getirilen yeni dizenlemede eslerden her ikisine veya
erkek is¢iye de izin hakki hali duzenlenmemistir. Koruyucu ailelik halinde bu iznin her

iki ebeveyne de verilmesi gerekir. Bu eksikligin gideriimesi gerekmektedir.

Cogul gebelik halinde ise ucretsiz dogum izninin dogum 6ncesine ek iki hafta
olarak eklenerek toplam 18 haftadan 26 haftaya c¢ikariimasi saglanmaktadir. Cogul
gebelikler icin sadece 2 haftalik artis yapmak ¢ogul gebelerin gogu zaman erken
dogum nedeniyle dusik dogum agirlikli olmalar ve bakim ihtiyaglarinin daha fazla
olmasi nedeniyle yeterli degildir. En azindan ek 4 hafta siire verilmelidir.
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Teklifin 16. maddesiyle; 4857 sayili is Kanunu'nun Mazeret izni bashkli Ek 2.
Maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklik ile erkek iscilere verilen eginin dogum
yapmasi halinde 5 gunlik dogum izni suresi 10 gine ¢ikariimaktadir.

Teklifin gerekgesinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nda esi dogum yapan
memurlara verilen on giinlilk babalik izin stresinin, esi dogum yapan erkek iscilere de

taninarak yeknesakligin saglanmasi amaglandigi ifade edilmektedir.

Ayrica bu madde ile, isginin esinin dogum yapmasi halinde verilen izin suresinin
bes giinden on giine gikariimasi 8ngérulmustir. isginin evienmesi, evlat edinmesi veya
ana ya da babasinin, esinin, kardesinin yahut cocugunun 8luma hallerinde verilmekte
olan Gi¢ gunlik izin siresinde ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ancak anilan

surenin yetersiz oldugu degerlendiriimektedir.

Maddenin komisyondaki gorigmeleri sirasinda s6z konusu izin surelerinin
artirilmasi ile ilgili olarak verdigimiz 6nerge iktidar partisi milletvekillerinin oylariyla

rededilmistir.

Teklifin 18. maddesiyle; 5510 sayili Kanunun 15. maddesinde diizenlenen ve
4/a (isci) ile 4/b (bagimsiz galisanlar) kapsamindaki sigortali kadinlarin analik halini
tanimlayan ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ile gebeligin bagladidi tarihten itibaren
dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik sireye
kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik hallerinin analik hali
olarak tanimlanmasinda degisiklige gidilmekte ve analik hali, gebeligin bagladigi
tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk onalti haftalik streye kadar olan gebelik ve
analik haliyle ilgili rahatsizlik ve engellilik hallerinin analik hali olarak tanimlanmaktadir.
Cogul gebelik halinde analik halinin tanimi madde metninden gikariimaktadir. Gerekge
olarak 4857 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile yeknesaklik saglamak adina analik
hali tanimlanirken gebeligin baslamasindan itibaren dogumdan sonraki onalti haftalik
siire esas alindigindan ve bu ifade ¢ogul gebelikte verilmis olan sureyi de kapsamasi

gosterilmektedir.

Teklifin 19. maddesiyle; 5510 sayili Kanunun 18. Maddesinde diizenlenen
anallk halinde gegici isgéremezlik ©6denedine hak kazanma sireleri yeniden
dizenlenmektedir. 4/a (isci) ile 4/b (bagimsiz galisanlar) kapsamindaki sigortal
kadinlarin analik halini tanimlayan birinci fikrasinin (c) bendinde yapilan degisiklik ile
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dogum sonrasi ilk sekiz haftalik, siire onalti haftalik stureye gikarilmaktadir. Birinci
fikrasinin (d) bendinde yapilan degisiklik ile kadin sigortalinin istegi ve hekimin
onaylyla doguma ¢ hafta kalincaya kadar ¢alismasi halinde, dogum sonrasi istirahat
sliresine eklenen sireler icin 6denen gegici isgoremezlik 6deneginin dogum
éncesindeki calismanin iki haftaya kadar arttirimasi nedeniyle dogum sonrasi déneme
aktarilan ek bir haftalik fazla sureye iliskin gegici isgéremezlik édenegi édenmesi
hususu dizenlenmektedir. is kanununda ve 5510 sayili Kanunun 15. maddesinde

yapilan degisiklikle paralel bir diizenlemedir.

Analik halinde sigortaliya 6denen gegici is géremezlik 6denegi, dogum nedeniyle
calisilamayan dénemde gelir kaybini telafi eden ve sosyal givenligin koruyucu iglevini
somutlastiran temel bir giivencedir. Mevcut diizenlemede ayakta tedavi esasina goére
6denen gecici is goéremezlik 6deneginin gunlik kazancin tgte ikisi oraninda
Belirlenmesi, dodum sonrasi dénemde gelir kaybini telafi etmekte yetersiz kalmakta;

kadin sigortalinin hane gelirinde belirgin dustise yol agmaktadir.

Dogum sonrasi dénem, annenin saglik giderleri ile bebegin beslenme, bakim ve
zorunlu ihtiyaglarinin es zamanlh arttigi; buna karsilik galisma gelirinin azaldigi veya
tamamen kesildigi yiksek maliyetli ve hassas bir désnemdir. Bu nedenle analik héalinde
gecici is goéremezlik ©6deneginin oraninin beste dérdine yikseltimesi, kadin
sigortalinin gelir kaybini daha etkin bicimde telafi edecek; yoksulluk riskini azaltacak;
dogum sonrasi iyilegme surecinin ve bebegin bakiminin giivenli sekilde yuritilmesine

katki saglayacaktir.

Bu nedenle teklifin bu maddesinin komisyonda gérusmeleri sirasinda; “6510
sayill Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasinin d bendinde yer alan “gegici is
gdéremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye gére hesaplanacak ginlik
kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde ise Ugte ikisidir” ibaresinin degistirilerek, beste
dérdudir bigiminde diizenlenmesi” ydntindeki 6nergemiz iktidar partisi milletvekillerinin

oylariyla rededilmistir.

Teklifin 24. maddesiyle; 926, 2692 ve 2803 sayili Kanunlarda dogum izinleri ile

ilgili duzenleme yapilmaktadir.

Maddenin (1) sayili fikrasi ile 926 sayili Kanunun Sihhi izin stresi baglikli 128.
Maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin birinci cimlesinde yapilan degisiklik ile kadin

subay ve astsubaylarin dogum sonrasi izin siresi sekiz haftadan 16 haftaya
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cikariimaktadir. Uglincii cimlesinde yapilan degisiklik ile dogum ®ncesinde kadin
subay veya astsubayin beklenen dogum tarihinden sekiz hafta éncesine kadar saghk
durumunun g¢alismaya uygun oldugunu tabip raporuyla belgelemesi ve istegi halinde
dogumdan onceki U¢ haftaya kadar kurumunda caligabilecegine iligkin duzenleme
degistiriimekte ve bu calisabilecegi sure dojumdan onceki iki hafta olarak

tanimlanmaktadir.

Bendin tglncu fikrasinda yapilan degisiklik ile kadin personelin en fazla g
yasina kadar bir gocugu esiyle birlikte evlat edinmesi halinde verilen 12 aylik ayliksiz
izin suresine hak kazanmasina iligkin dizenlemede ilk olarak “cocudun ana ve
babasinin rizasinin kesinlestigi tarihnten veya vesayet dairelerinin izin verme tarihinden”
seklindeki sire baslangi¢ sarti kaldiriimig, Kadin personele munferiden evlat edinme
hali eklenmis ve evlat edinme izin suresinden sonra 12 aylik ayliksiz izin suresinin

baglayacagi madde metnine eklenmistir.

Bendin ikinci fikrasindan sonra gelmek (zere munferit olarak kadin
subay/astsubaya veya subay/astsubay olmayan esin munferit olarak evlat edinmesi
halinde kadin subay/astsubaya ¢ocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta

sure ile aylikli izin verilmesi duzenlenmistir.

Bende eklenen dérdiincu paragraf ile bir veya daha fazla gocugda esiyle birlikte
veya munferit olarak koruyucu aile olan subay/astsubaya g¢ocugun koruyucu aile

yanina teslim edildigi tarihten sonra istegi izerine on guin izin verilmesi dizenlenmisgtir.

Teklifin (2) sayih Fikrasi ile 2692 sayili Sahil Guvenlik Komutanhdr kanunun
“izinler” baslikh ek 11. Maddesinin Ugunci fikrasinin (d) bendinde degisiklik
yapilmaktadir. Yapilan degisiklikler ile Sahil Guvenlik Komutanhginda ¢alismakta olan
Subay, s6zlesmeli subay, astsubay, sézlesmeli astsubay ve uzman erbaslardan kadin
personelin dogum sonrasi dénem igin izinleri sekiz haftadan onalti haftaya ¢ikariimis,
dogum o&ncesi ¢ haftaya kadar hekim raporuyla galisabilmesine olanak saglayan
duzenleme dogum oéncesi dénem igin iki hafta kalana kadar calisabilme seklinde
degistirilmistir. Ugtincti fikranin (d) bendinin tiglincti ciimlesinde yapilan degisiklik ile
kadin personelin en fazla ¢ yasina kadar bir gocugu esiyle birlikte evlat edinmesi
halinde verilen 12 aylik ayliksiz izin siiresine hak kazanmasina iligkin diizenlemede ilk
olarak “gocugun ana ve babasinin rizasinin kesinlestigi tarinten veya vesayet
dairelerinin izin verme tarihinden” seklindeki siuire baglangi¢ sarti kaldinimig, Kadin

personele minferiden evlat edinme hali eklenmis ve evlat edinme izin suresinden
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sonra 12 aylik ayliksiz izin suresinin baglayacagi madde metnine eklenmistir. Yine (d)
bendine eklenen cumle ile munferit olarak kadin subay/astsubaya veya
subay/astsubay olmayan esin munferit olarak evlat edinmesi halinde kadin
subay/astsubaya ¢ocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz hafta sure ile aylikli izin

verilmesi diizenlenmisgtir.

Bende eklenen dordinci paragraf ile bir veya daha fazla gocuga esiyle birlikte
veya munferit olarak koruyucu aile olan subay, sézlesmeli subay, astsubay, sézlesmeli
astsubay ve uzman erbaga gocugun koruyucu aile yanina teslim edildigi tarinten sonra

istegi Uzerine on gun izin verilmesi diizenlenmisgtir.

Teklifin (3) sayil fikrasi ile 2803 sayili Kanunun ek 3. Maddesinde diizenleme
yapilarak Jandarma Kuvvet komutanliginda galismakta olan subay, s6zlesmeli subay,
astsubay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma ve uzman erbas igin yukarida

tanimlanan izinler bunlar i¢in de diizenlenmistir.

Ozellikle belirtimelidir ki, s6z konusu madde teklifiyle her fikrasinda, farkl
kanunlarda diizenleme 6nerilmesi nedeniyle sorunludur. Bu fikralarin ayri birer madde

teklifi olarak degistiriimesi gerekir.

3. Teklifin 3,4 5 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14 ve 17. Maddelerinin

Degerlendirilmesi;

Teklifin 3. Maddesiyle yapilan degisiklik ile, 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus
Muhtag, Glgsiz ve Kimsesiz Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna
gére ayliga hak kazanmak uzere diizenlenen belgelerin gergege uymadigi tespit
edildigi takdirde yersiz yapilan édemelerin iadesinde TUFE yerine kanuni faizin esas

alinmasi éngérilmektedir.

Gerekgede, kamuda diger fazla ve yersiz Odemelere iligkin yapilan
dizenlemelerde bu édemelerin kanuni faiz ile tahsil edilmesi yaygin bir uygulama
oldugu ve tim fazla ve yersiz 6demelerin geri alinmasi usulinde yeknesaklik
saglanmasi 6ngorilebilirlik ve hukuki belirlilik ilkelerine uyulmasi agisindan gerekli
oldugu ifade edilmektedir.
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Kanuni faiz orani, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanunda
yer alan orandir. Kanunda yer alan yillik %12 orani ise 20/5/2024 tarihli ve 8485 sayili
Cumbhurbagkani Karari uyarinca 1/6/2024 tarihinden gecerli olmak tzere yillik %24

olarak uygulanmaktadir.

Tum fazla ve yersiz 6demelerin geri alinmasi usiliinde yeknesaklik saglanmasi
ongorilebilirlik agisindan olumlu olmakla birlikte, Cumhurbaskani'nin, bu orani ylizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili olmasi éngérulebilirlik

acisindan bir risk tagimaktadir.

Teklifin 4. maddesiyle; 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu'nun “Tanimlar” bashkh 3'Gnci maddesinde kapsamh degisiklikler
yapiimaktadir. Bu gergevede, mevcut “Cocuk Destek Merkezi” taniminin hizmet
sunumundaki dénigime uygun olarak “intisaslagtinimig Gocuk Evleri Sitesi” olarak
degistiriimesi ve kapsaminin genisletiimesi 6ngoérilmektedir. Duzenleme ile suga
suriklenen, su¢ magduru olan veya sosyal tehlikelere maruz kalan ¢ocuklarin yani sira
refakatsiz ¢ocuklarin da bu kuruluslarda gegici olarak barindiriimasi ve korunmasi
miUmkin hale getiriimektedir. Bu kapsamda ¢ocuklarin yas ve cinsiyet durumlar ile

psikososyal ihtiyagglarina yonelik yapilandirma hedeflenmektedir.

Ayrica maddeye eklenen (17) numaral alt bent ile “Cocuk Koruma ilk Miidahale
ve Degerlendirme Merkezi” tanimi getiriimekte; korunma ihtiyaci olan veya suga
suriiklenen ¢ocuklarin, haklarinda uygun hizmet modeli belirleninceye ya da mahkeme
karari alinincaya kadar bu merkezlerde gegici olarak barindiriimasi éngérulmektedir.

Bunun yaninda maddeye ‘“ihtisaslagsma”, “Sosyal ve Ekonomik Destek”,
“Koruyucu aile” ve “Merkezi izleme Sistemi” kavramlarina iligkin yeni tanimlar
eklenmektedir. S6z konusu dizenlemelerle c¢ocuklara yénelik hizmetlerin
cesitlendiriimesi ve kurumsal yapinin giglendiriimesi amaglanmaktadir.

Ancak, yapilan bu degisikliklerin énemli bir kismi kavramsal geniglemeler
icermekte olup, uygulamada ortaya ¢ikabilecek sonuglar bakimindan yeterli aciklik ve
givenceleri barindirmamaktadir. Ozellikle gocuklarin korunmasina yénelik hizmet
modellerinin kapsaminin genigletiimesi olumlu gérinmekle birlikte, bu hizmetlerin nasil
uygulanacagi, hangi denetim mekanizmalarina tabi olacagi ve c¢ocuklarin Ustin
yararinin nasil somut olarak giivence altina alinacagi hususlarinda kanun duzeyinde

yeterli belirginlik bulunmamaktadir.
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Ote yandan, ilgili maddenin (k) bendinde tanimlanan “Merkezi izleme Sistemi’ne
iliskin duzenleme ciddi hak ihlalleri riski barindirmaktadir. Bu sistem, sosyal hizmet
kuruluslarinda kalan gocuklarin, engelli bireylerin ve diger korunma altindaki kigilerin
gunluk yasamlarinin merkezi bir yapi Uzerinden surekli izlenmesine imkéan
ianlyabilecek niteliktedir. Bu haliyle diizenleme, Anayasa’da guivence altina alinan 6zel

hayatin gizliligi hakkina dogrudan mudahale teskil etmektedir.

Anayasa’nin temel hak ve o6zgurliklerin sinirlandiriimasina iligkin hukumleri
uyarinca, bu tir midahalelerin ancak kanunla, agik, belirli ve éngérilebilir sinirlar
icinde, mesru amagla ve olgululik ilkesine uygun bigcimde dizenlenmesi
gerekmektedir. Oysa mevcut bentte; sistemin kullanim amaglari, kapsami, hangi
mekanlarda uygulanacagi, kimleri kapsayacagi ve hangi durumlarla sinirli olacagi

acikca belirlenmemistir.

Ayrica, merkezi izleme altyapisi kapsaminda islenecek géruntu verileri kigisel
veri niteligi tagimakta olup, 6zellikle gocuklar ve bakima muhtag bireyler agisindan
hassas veri igleme riskini artirmaktadir. Yetkili birimlerin kimler olacagi, erisim
seviyeleri, kayitlarin saklama suresi, veri giivenligi, Ugtinct taraflarin rolli, denetim
mekanizmalar ve basvuru yollari gibi temel giuivenceler kanun dizeyinde agik¢a
duzenlenmemistir. Bu eksiklikler, dizenlemenin éngérilebilirlik ve dlgultluk kriterlerini

kargilamadigini géstermektedir.

Surekli goézetim esasina dayanan bu yaklagim, hizmet alan bireylerin
mahremiyetini zedeleyebilecek, kurum ici iligkileri glvenlik eksenli bir yapiya
dénlstiurebilecek ve kotuye kullanim ihtimalini artirabilecektir. Oysa ¢ocuklarin
korunmasi amaci, daha az midahaleci araglarla; etkin denetim mekanizmalar,
personel niteliginin artiriimasi, sikayet ve basvuru yollarinin guglendiriimesi ve

bagimsiz teftis sistemleriyle saglanabilir.

Bu nedenlerle, 4'tincii maddenin (k) bendinde yer alan “Merkezi izleme Sistemi”
duzenlemesinin madde metninden ¢ikarilmasi yéntindeki 6nergemiz iktidar partisinin

milletvekillerinin oylariyla rededilmistir.

Teklifin 5. maddesiyle; Devlet korumasindaki cocuklarin aile ortaminda
buyumelerini saglamak, bireysel gelisimlerini desteklemek ve topluma kazandirmak
acisindan koruyu aile sosyal hizmet modeli 6nemlidir. Maddede yapilan diizenleme ile;

koruyucu aile sosyal hizmet modeline daha fazla ailenin katiliminin tesvik edilmesi igin
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sosyal guvencesi olmayan koruyucu ailelerin sosyal guvenlik kuruluslarina tabi olarak

istege bagli sigorta prim 6demelerinin yapilmasi amaglanmaktadir.

Yapilan duzenlemede, devlet tarafindan karsilanacak prim tutari 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 82 nci maddesi uyarinca

belirlenen prime esas kazang alt siniri ile sinirlandiriimistir.

Yine koruyucu aile sisteminde prim destedi sadece calismayan ebeveynlere
yonelik duzenlenmektedir. Oysa kismi sireli ¢alisma hali gibi ¢alisma yasaminda
bulunan kisilere de bu yénde destek uygulanmasi modelin daha igler hale gelmesini
saglayabilecekken bunun ¢alismayan ev kadinlariyla sinirlandiriimasi sistemi eksik

birakmigtir.

Teklifin 6. maddesiyle; 2828 Sayili Kanuna eklenen (Madde 25/A) ailesi veya
yakini yaninda bakimi igin desteklenen gocuk ve gencler ile hakkindaki koruma veya
bakim tedbiri karari resit olmasi nedeniyle sona eren Kkisilere, yiksek 6grenim
gérdukleri surece 25 yasina kadar “Sosyal ve Ekonomik Destek” verilmesine iligskin

duzenleme yapilmaktadir.

Sosyal ve ekonomik destekten yararlanacaklarin belirlenmesi, verilecek sosyal
destekler ile gegici ve sireli ekonomik destekten faydalananlara yapilacak 6édemelere
ve o6demelerin suresine iligkin kurallar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca
cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecek. S6z konusu diizenleme sosyal yardim
miktarinin ve siresinin yonetmelikle belirlenmesi diizenlemesi nedeniyle Anayasa’nin
kanunilik ilkesini zedelemekte, yetki devrinin sinirlarini agsmakta ve bu nedenle
Anayasa’'nin 2, 7. , 104/17. ve 161. Maddelerine aykirilik tasimaktadir. Bir sosyal
yardimin miktari ve siresi kanunla agik bir bigimde korunmalidir. Bu hususta
yurutmeye dogrudan yénetmelikle belirleme yetkisi verilemez.

Maddenin teklif metninden ¢ikartiimasi igin verdigimiz 6nerge kabul edilmemistir.

Teklifin 7. maddesiyle; 2828 sayil Sosyal Hizmetler Kanununa yeni bir
madde (Madde 35/C) eklenmesi o6nerilmektedir. Denetimlerde belirlenen mevzuata
aykiriliklar ve eksikliklerini verilen sturede gidermeyen 6zel sosyal hizmet kuruluslari
(yash ve engelli bakimevleri), Sosyal Hizmetler Kanununun 35/A ve 35/B maddeleri
uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlidi tarafindan kapatiimaktadir.
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Yeni getirilen maddeyle, kapatiimasina karar verilen 6zel bakimevlerinde, bakim
faaliyetlerinin aksamamasi ve hizmetin devamhligini saglamak amaciyla merkezin
olagan idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tum isleri Valilikge yurutulecektir.

Bagka bir kurulusa nakli hemen yapilamayan kisilere, durumlarina uygun bir
kurulusa yerlestirilinceye kadar ve en fazla 6 ay sureyle hizmet sunulacak, bu
dénemde, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl yatili kuruluslarda gérev yapan

personel gegici olarak bu bakimevlerinde gérevlendirilebilecektir.

Ozel sosyal hizmet kurulusunun kurucusu hakkinda “kurulusta hizmet verilen
kigilere yonelik tehdit veya baski ya da 6zgurlugun keyfi engellenmesini de igeren
fiziksel, cinsel, tibbi, psikolojik veya ekonomik agidan zarar veren eylemlerden dolay!”
adli kovusturma acgilmasi halinde kovusturma sonuclanincaya kadar merkezin olagan

idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tum isleri valilikge yuruttlecektir.

Kamunun sorumluluunda olmasi gereken bakim evleri ve rehabilitasyon
sistemleri, yillar boyunca 6zel igletmelerin sorumluluguna devredilmis, kamu, tzerine
disen yukimlalagu yerine getirmemistir. Mevcut dizende tum tlkede sadece kamuya
ait 106 bakim ve rehabilitasyon merkezi hizmet verirken, 6zel bakim ve rehabilitasyon
bakim merkezi sayisi tam g katidir. Oncelikle, bu yapilanmanin kamu lehine
dondurilecek bir butgeleme gerekmektedir. Ozelde kontrolsiizce yapilan yatirimlar,

denetim zafiyetini de beraberinde getirmektedir.

Teklifin 8. maddesiyle; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunun ek 1’inci maddesi
tumuyle degistiriimektedir.

Degisiklikle, haklarinda korunma veya bakim karari alinmis gocuklardan, resit
oldugu tarihte bu hizmetten yararlananlara saglanan istihdam hakkiyla ilgili kurallar
yeniden belirlenmektedir.

Maddenin gerekgesinde, uygulamada karsilasilan teredditlerin giderilmesinin
amaglandigi belirtilse de dizenlemeyle, mezuniyet derecesi (ortadgretim mezunu), yas
sinin (30 yas), kurulus bakimi veya koruyucu aile hizmetlerinden faydalanma sureleri
(5 yil) agisindan istihdam hakkindan yararlanma kosullari zorlagtiriimaktadir.

Yasanin mevcut halinde hak sahiplerinin atamalari il tercihleri de dikkate alinarak
kura usull ile yapiliyordu. Onerilen yeni diizenlemeyle ise devlet korumasindaki
gengleri, egitim hayatina ve akademik basariya tesvik edecek, kisilerin yetenek ve
egitim durumlarina uygun kadrolarda istihdam edilmesine olanak saglayacak iddiasiyla
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merkezi sinav sistemi 6nerilse de sinavin niteligi, sureleri agisindan muglak durumlar

tasimaktadir.

Teklifin 9. maddesiyle; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununa ek madde

ilavesi yapilmaktadir.

Kanun teklifinin 9 uncu maddesinde 6ngorilen yazilim destekli kamera sistemi
dizenlemesi, sosyal hizmet kuruluglarinda kalan kigilerin yagsam alanlarinda surekli
kayit alinmasina ve goériunti verisinin islenmesine imkan verebilmektedir. Bu durum,
Anayasa’da glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligine mudahale niteligi
tagimaktadir. Dizenlemenin midahale alani, yalnizca ortak alanlarla sinirli tutulmadigi
veya aclk bicimde sinirlandinimadigi takdirde, korunma altindaki gocuklarin ve bakima
muhta¢ bireylerin mahremiyetinin ¢ekirdek alanina kadar uzanabilmektedir. Bu
nedenle kanun koyucunun, midahalenin mesru amagla sinirli oldugunu, zorunlu
oldugunu ve olcult oldugunu somut glvencelerle ortaya koymasi gerekmektedir.
Mevcut madde, yazihm destekli kamera sistemi ifadesiyle kapsami belirsiz bir teknik
yetkilendirme yapmakta, 6ngérilebilirlik sartini zayiflatmaktadir.

Madde metninde sistemin kapsami ve altyapi igerigi aciklia
kavusturulmamaktadir. Kameralarin hangi mekanlara kurulacagi, ses kaydi yapilip
yapilmayacagi, yuz tanima, davranis analizi veya benzeri algoritmik igleme yapilip
yapilmayacagi, verinin hangi ortamda ve ne kadar sureyle saklanacagi, merkezi bir
havuza aktarim olup olmayacagi, bulut hizmeti kullanilip kullaniimayacagi, tglincu
taraf yuklenicilerin erigim yetkileri ve sinirlari, sifreleme, erigsim kaydi ve siber gtivenlik
tedbirleri ile ihlal halinde bildirim ve yaptinm usulleri dizenlenmemektedir. Bu
belirsizlik, hem &6zel hayatin gizliligi hem de kigisel verilerin korunmasi bakimindan
ciddi risk dogurmaktadir. Koruma amaci gerekge gosterilse dahi, daha az mudahaleci
denetim ve glvenlik tedbirleriyle ayni amaca ulasilabilecegi degerlendiriimekte, strekli
izleme rejimi gerekli ve orantili gérilmemektedir. Bu nedenlerle 9 uncu maddenin
kanun teklifinden ¢ikariimasi gerekmektedir. Ayrica ihtiyag oldugdu ileri strimekte ise,
kapsam ve altyap! unsurlari kanun diuzeyinde agik, dar ve denetlenebilir bicimde

tanimlanarak yeni bir dizenleme yapilmasi gerekmektedir.

ilgili olarak Kisisel Verileri Koruma Kurumunun, Biyometrik Verilerin islenmesinde

bikkat Edilmesi Gereken Hususlara iligkin Rehber’ine bakilabilir.
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Maddenin komisyonda gérusulmesi sirasinda maddenin teklif metninden

cikartiimasi yéniinde verdigimiz énerge kabul edilmemistir.

Teklifin 10. maddesiyle; 2828 Sayili Kanun’a eklenen ek 13. Madde Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgrna bitin ailelerin gelir gider sosyal guvenlik varlik nifus ve

benzeri kigisel verilere erigsim hakki vermektedir.

Kanuna eklenen yeni bir maddeyle (Ek Madde 13) Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgina, “sundugu hizmetlerden yararlanacak kisi ve hanelerin tespiti, ulusal
politika ve stratejilerin olusturulmasi ve sosyal yardimlardan yararlanacak olanlarin
objektif o&lcllere gore belilenmesinde” kullanmak Uzere sosyal hizmetlerden
yararlanan kisilerle yararlanma bagvurusu yapan hanelerin, taginir, taginmaz, sosyal
glvenlik, sosyal yardim, saglik, gelir, gider, varlik, ntifus ve mali durumlarina iligkin her
turlt veri ve bilgiyi gergek ve tuzel kisilerden talep edebilecektir.. Bakanlik bu bilgileri,

kamu kurum ve kuruluslarindan da dogrudan isteyebilecektir.

Bakanlik, madde kapsamindaki veri ve bilgilerin temin edilmesi, iglenmesi ve
kaydedilmesi dahil bunlara iliskin her turlt islemi elektronik ortamda yapabilecek ve
bunlar arsivleyebilecektir.

Bakanliga, Turkiye’'deki tum hanelerin, 6zel ve kamu kuruluglarindan kisisel
verilerini alabilme yetkisi veriliyor. Bakanlik, sosyal yardimlardan yararlanacak kisileri
gergek ihtiyag sahipleri arasindan segebilmesi i¢in bu tur verilere elbette gereksinim
duyacaktir. Ancak bu tur kigisel verilerinin madde kapsaminda alinip iglenebilir hale
gelmesi riskler barindirmaktadir. Zira bu tur veriler, profil gikarma, siyasi galismalar igin

kullaniima, bu profile gére siyasi propaganda yapma gibi amaglar igin de kullanilabilir.

Maddenin birinci fikrasinda hangi verilerin talep edilecegdi sayildiktan sonra “her
tarlt veri ve bilgiyi” ibaresi eklenmistir. Bu ibare de belirsizlik yaratmakta ve Bakanliga

sinirlari belli olmayan bir yetki vermektedir.

Maddenin ikinci fikrasinin sonunda, “Bu veri ve bilgiler, kullanima agik hale
gelmesi ya da 6698 sayili Kanun uyarinca belirlenen sartlarin gergceklesmesi halinde
imha edilir’ seklinde bir cimle bulunmakta, bu cimledeki “bu veri ve bilgilerin kullanima
aclk hale gelmesi” ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi de agikga belirtiimemistir.
Kisisel Verileri Koruma Kanunu ya da baska bir mevzuatta bu duruma iligkin bir
aciklama bulunmamaktadir.
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Maddenin gerekgesinde duzenlemenin kisisel verilerin korunmasina iligkin
gerekli hukumleri icerdigi ifade edilmektedir. Ancak madde metninde, Bakanlik¢a
Uzerinde her turlu iglem yapilip arsivlenebilecek olan bu bilgilerin, Kisisel Verileri
Koruma Kanununda verilerin imha edilmesine iligkin kosullarin olusmasi halinde imha
edilecegi disinda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili bir dizenleme bulunmamaktadir.
Toplanacak bu kisisel verilerin nasil islenecegi, kimlerle nasil paylasilacagi, amaci
dogrultusunda kullanilip kullanilmadiginin nasil belirlenecegine iligkin ayrintili

diizenlemeler yapilmamaktadir.

Ayrica maddenin son fikrasinda maddenin uygulanmasiyla ilgili usul ve esaslari
belirleme konusunda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigina yetki verilmektedir. Bu
yetkinin genisligi tartisma konusudur. Diizenleme bu haliyle 6zel hayatin gizliligini ve
herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini duzenleyen

Anayasa’'nin 2., 7. ve 20’nci maddelerine aykiridir.

Maddenin komisyonda gorusulmesi sirasinda maddenin teklif metninden

cikartiimasi yéniinde verdigimiz 6nerge kabul ediimemistir.

Teklifin 11. maddesiyle; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununa ek madde

ilavesi yapilmaktadir.
S6z konusu maddeyle eklenen;

a) Birinci fikrayla; “gecici barinma hizmeti” sunan kadin konukevlerinde kalip da
§etersiz geliri olan ya da hig geliri olmayan kadinlara, Kanunda agikga orani belirtiimek
suretiyle (net asgari tcret tutarinin ginliik tutarina kadar-asgari ticretin 1/30°u) guinliuk
harglik 6denecek. Kadinlarin bir geliri varsa, bu gelirin yetmedigine iligkin tespiti sosyal
calisma gorevlisi yapacak ve degerlendirme komisyonu hargligin 6denmesine karar
verecek. Bu teklifle getirilen hargliklarin birgogu mevcutta 6denmekte ancak teklifle
acikc¢a bir kanuni oran, atif yapilan diger kanun ve yénetmelikle beraber yasal dayanak

ve ilden ile degismeyecek tektip uygulama saglanmaktadir.

-Kadinin harglik destegi alabilmesi icin; hi¢ gelirinin olmadigi ya da yetersiz
oldugunun tespit edilmesi, 6284 s. Kanun kapsaminda ayrica bir gegici yardim
almamis olmasi sarti aranacak. Konukevinde kalan kadinin alacag harghk, 6284 s.
Kanunun 17nci maddesindeki oranla esit olacak ve bu 6demeden higbir kesinti
yapilmayacaktir..
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-Buna goére; kadina 6284 s. Kanun kapsaminda gegici maddi yardim yapilmasina
karar verilmesi halinde, 16 yasindan buyukler igin her yil belirlenen aylik net asgari
Ucret tutarinin 1/30’una kadar giunluk édeme yapilacak (28.075 TL/30 gun= gunluk
935,8 TL). Bu harglik destegi gegici yardim kapsamindadir, stirekli degildir.

-Mevcutta kadin konukevlerinden hizmet alan kadinlarin temel ihtiyaglar tcretsiz
karsilaniyor, higbir geliri olmayan kadinlarin 6zel ihtiyaglari ise “sosyal hizmet destegi”
altinda ilin kosullari ve komisyonun belirledigi miktarda “harglik” olarak veriliyor. Teklifle
bu tutar kanuni bir oran ve tutara baglaniyor, 6284 sayili Kanunun 17nci maddesinde
yazili olan “gegici maddi yardim” kapsamindaki 6deme tutariyla esitleniyor, tektiplik

saglaniyor; gunliuk asgari tcret olarak netlestiriimektedir.

b) Ikinci fikrayla; konukevindeki kadinin yaninda olan “6grenim gdren
cocuklari’na veya “farkli sebeplerle okuluna devam etmeyen ve ucretli bir yerde
calismayan” c¢ocuklarina ise, Bakanligin cocuk evlerinde kalan c¢ocuklara édenen
tutarla ayni harglik verilecek. Boylece, konukevindeki kadinin bu sartlan tasiyan
c:ocuguna 6denecek harglik kanunda net bir tutar/orana baglanacak, illere gére

degismeyecek tektip bir 6deme tutari belirlenecektir.

-Mevcutta ¢ocuk evleri/cocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklarin aylik harghgi,
egitim durumuna goére degismektedir. Teklifle bu cocuk evlerinde kalan ¢ocuklara
dagitilan hargliklarda esas alinan gdstergeler ve tutarlar, kadin konukevlerinde kadinla
beraber kalan cocuklarina da uygulanacak. 6/9/2022 tarihli ve 31945 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Cocuk Koruma Hizmetleri Planlama Ve Cocuk Bakim
Kuruluslarinin Galisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin “Hargliklar” bashkl
37nci maddesine gore hargliklar okunan sinifa goére degisen gosterge rakamlarina

gore hesaplanmaktadir.
Buna gore;
1-ilkdégretim 1- 4 tinct sinifa devam edenlere 800,
2-ilkdgretim 5- 8 inci sinifa devam edenlere 1200 (1. grubun %50 fazlasi),

3-ortadgretim kurumu ve dengi okula devam edenlere 1800 (2. grubun %50

fazIaS|),

-yluksekdégretime devam edenlere 2500 gésterge rakamlarinin memur aylk
katsayisi (2026'nin ilk 6 ayi igin katsay! 1,387871) ile ¢carpimi sonucu elde edilecek
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tutar, aylik olarak, higbir kesinti yapilmaksizin konukevlerinde kalan annelerin sartlari
taslyan cocuklarina harglik olarak &denecek. Kadinin yaninda kalan ve farkh
nedenlerle okumaya devam etmemis, Ucretli bir iste de galismayan gocuduna da

harglik 6denecek.
-Boylece, memur maas katsayisi tizerinden hesaplandiginda;
-ilkégretim 1-4. siniftaki cocuga 1110 TL;
-ilkdégretim 5-8. Siniftaki cocuga %50 fazlasi olan 1665 TL;
-ortadgretim ve dengi okullardaki cocuga 2498 TL;

-yuksekdgretimdeki gence ise 3469 TL harglik 6denecek. Béylece teklif,
konukevinde kalan kadinlarin sartlari tagiyan ¢ocuklarina édenecek harghigi kanunda
net bir katsay! ve rakama baglamaktadir. Teklifte olmayan ancak mevcut yénetmeligin
37nci maddesinde esas alinan uygulamaya gére, égrenimine devam edenler kredi

veya burs alirsa bu hargliklari kesilmemektedir

2026 yili Butgesinde genel butge kapsamindaki kamu idarelerine toplam 18
trilyon 801 milyar TL'lik édenek ayriimisken, tum kamu kurumlar iginde “kadinin
guglendiriimesi” programina sadece 7 milyar 997 milyon TL 6denek 6ngérulmustir.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Butgesinde ise “Kadinin Guglenmesi” programinin
ilgili alt tertibinde yer alan sadece 7.3 milyon TL'lik 6denegin 5 milyar TL artiriimasi
amaclyla verdigimiz énerge bltge gérismelerinde reddedilmisken, simdi yapilan
dizenleme ile yeterli geliri olmadigi degerlendirilen kadinlarin ve beraberindeki
gocuklarin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla harglik destegi saglanmakta, sosyal ve
ekonomik yénden desteklenmesi istenmektedir. Bu tur sosyal ve ekonomik desteklerin
planilama ve bltgceleme déneminde hesaplanmasi ve merkezi bitgeye eklenerek daha

ongorulebilir ve denetlenebilir olmasi saglanmalidir.

Teklif metninde gegen “Kadin Konukevleri” ibaresi Kadin Siginma Evi olarak
degistiriimelidir, zira bu merkezler, fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve sézli
istismara veya siddete ugrayan kadinlarin, siddetten korunmasi ve psikososyal destek
saglanmasi amaciyla kurulmus sosyal hizmet kuruluglardir. Kadinlar konuk statiisi
icin degil siginma amaciyla buralara bagvurmaktadir.
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Teklifin 12. maddesiyle; 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununa gegici madde

eklenmektedir.

Bu teklifin 5’inci maddesiyle koruyucu aile s6zlesmesi devam eden ailelerden
eslerden birinin (sigortali olarak ay igerisinde 30 giinden az g¢aligmasi ya da tam gun
calisamamasi yliziinden istege bagh sigortali olanlar harig) SGK'ya istege bagh
sigortalilik ya da istirakgi olarak édedigi primin, prime esas kazang alt siniri izerinden
hesaplanacak tutarinin koruyucu aile &demelerine eklenerek karsilanmasini
ongorulmektedir. Gegici maddeyle, bu dizenlemenin yurirlige girmesinden énceki
dénemler icin gerceklesen istege bagh sigorta bedelleri icin de talep edilmesi

engellenmisgtir.

Bu teklifin 6’'nci maddesiyle, sosyal ve ekonomik destekten yénetmelikte
belirlenen kosullan tasimayanlardan yapilan édemelerin riicu yoluyla geri tahsil
edilmesi 6ngoériulmektedir. Getirilen bu gegici maddeyle, s6z konusu maddenin
ylrarlige girmesinden 6nce gergeklestirilen sosyal ve ekonomik destek bedellerinin
talep edilmemesi istenmektedir.

Bu teklifin yine 8’inci maddesiyle hakkinda koruma veya bakim tedbiri
uygulananlara saglanan istihdam hakkiyla ilgili olarak yapilan diizenlemenin yurarlige
girmesinden o6nce, hak sahibi olanlarin bir yil icerisinde basvurmalar halinde
degisiklikten ©nceki kurallara gore istihdam hakkindan yararlanmalarina olanak

saglanmaktadir.
Teklifin 14. maddesiyle;

4736 Sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal Ve Hizmet Tarifeleri ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde degisiklik
yapilmaktadir.

Anilan kanun maddesinin ikinci ve Ugtinct fikra hiikimleri kapsaminda bulunan
toplu tagima araclari, toplu tagima hizmetlerinin kapsami ile bu hizmetlerden Ucretsiz
ve indirimli yararlanmaya iligkin usul ve esaslarin sadece Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: tarafindan degil, mustereken Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi

ile birlikte duzenlenmesi amaglanmaktadir.

Bu duzenleme, ucretsiz ve indirimli toplu tagsima hizmetlerinin hem kural koyma
yetkisi hem de édeme ve destek mekanizmasi agisindan énemli bir yetki kaymasina

yol agmaktadir. Dizenleme ile bu alan, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'ndan
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alinarak Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi ve Hazine ve Maliye Bakanhgi

agirlikh bir yapiya devredilmektedir.

Bu degisiklik, basit bir kurumlar arasi goérev paylasimi degil; sosyal haklarin
niteligini dogrudan etkileyen yapisal bir dénastimddr.

Ucretsiz ve indirimli ulasim; emekli, 6grenci ve engelli yurttaglarimiz agisindan
temel bir sosyal haktir. Bu hakkin diizenlenmesi ve yurutulmesi, dogasi geregi sosyal

politika Greten bir bakanhgin sorumlulugunda olmaldir.

Ancak yapilan degisiklikle bu alan, sosyal politika ekseninden ¢ikarilarak altyapi

ve mali kontrol odakli bir yénetime devredilmektedir. Bu durum:
*Sosyal politika ile mali-idari denetim sureclerini birbirine karigtirmakta,
*Sosyal haklarin butgce dnceliklerine gore sekillendiriimesinin 6ntinii agmakta,
«Sosyal devlet ilkesinden agik bir kopus anlamina gelmektedir.

Duzenleme ile belediyeler tarafindan yetkilendirilen toplu tagima igletmecilerine
yapilacak gelir desteklerinin belirlenmesi ve dagitimi iktidarin keyfiyetine ve takdirine

birakilmaktadir.
Bu durum:

*Yerel yonetimlerin hizmet sunum kapasitesini dolayl bigimde merkezi idareye

bagimli hale getirmekte,

*Farkli siyasi partiler tarafindan yonetilen belediyeler agisindan esitlik ilkesini
zedeleyebilecek uygulamalara zemin hazirlamakta,

*Belediyelerin mali agidan baski altina alinmasina imkan tanimaktadir.

Bu cergevede diizenleme, “sosyal haklar Gzerinden belediyeleri kontrol etme

arac!” haline gelme riski tagimaktadir.

Mevcut duzenlemede yer alan “alti ay iginde belirlenir’ ibaresinin metinden
cikariimasiyla birlikte:

+idarenin diizenleme yapma yukimlulugi belirsiz bir zamana yayilmakta,
«Sure, takvim ve sorumluluk ortadan kaldiriimakta,
«Uygulamada gecikmeler ve keyfi islemler icin zemin olugturulmaktadir.

Bu durum, hukuki giivenlik ve éngorilebilirlik ilkeleriyle agik¢a celismektedir.
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Teklif gerekgesinde “tek elden yurutme” ve “etkinlik” vurgusu yapilmakla birlikte,
bu yaklagim gergekte:

*Yetkinin merkezilestiriimesi,
*Kaynak dagitiminin siyasi denetime agilmasi,
*Hizmetlerin tarafsizhinin zedelenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu yénlyle duzenleme, vatandasin Ucretsiz ulasim hakkini dolayli bigimde

merkezi siyasi iradenin kontroliine birakmaktadir.
Sonug olarak bu diizenleme:
*Sosyal haklarin niteligini zayiflatmakta,
*Yerel yénetimlerin mali ve idari 6zerkligini sinirlamakta,
-Idareye genig ve denetimsiz bir takdir alani tanimakta,
*Hukuki guvenlik ve éngérulebilirlik ilkelerini zedelemektedir.

Bu nedenlerle teklifin 14’incti maddesinin , Anayasa’nin sosyal devlet, esitlik ve

hukuk devleti ilkeleriyle uyumsuz bulunmaktadir.

Teklifin 17. maddesiyle; 5395 sayili Gocuk Koruma Kanununa eklenen
maddeyle (Ek madde 1); cinsel saldiri, tecaviiz, fuhus, uyusturucu, insan ticareti ve
kasten oldurme gibi teklifte sayili belli sayili suglardan mahkum olanlarin belli is
yerlerini igletmesi, buralarda calistiriimalari, herhangi bir sifatla buralarda gérev
almalari tumuyle yasaklaniyor. Bu mahkumlara bu yerlerle ilgili is yeri agma veya
isletme ruhsati verilmeyecek, islettikleri tespit edilirse devri icin stre verilecek; bu is
yerlerinde ¢alisan kisiler adli sicil ve arsiv kaydini her 6 ayda bir isverene teslim etmek
zorunda olacak. Bu kigileri flkrada sayilan turdeki isletmesinde galistiran igletmecilere,
ilk ihlalde 3, ikinci ihlalde 7 brut asgari Ucret ceza kesilecek, Gginci ihlalde ise
igletmenin izin ve ruhsati iptal edilecek. Bu sayede ¢ocuklara karsi sug isledigi sabit
kigilerin cocuklara yakin bir ortamda bulunmasinin, galismasi ya da igletmecilik

yapmasinin é6nu kapatiimaktadir..

Hangi suglardan mahkum olanlar (A), hangi is yerlerinde galistirilamayacak ve

isletmecilik yapamayacak (B)?

A-Cinsel saldiri, gocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iligkiye

girenler, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti yapanlar, bu maddelerin
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kullanilmasini kolaylagtiranlar, mustehcenlik, fuhus, insan ticareti, kasten 6ldurme
suglarindan haklarinda kesinlesmis mahkumiyet karari olup, adli sicil ve arsiv kaydinda

bu mahkumiyet karari bulunanlar.

B- Yukaridaki (A) suglardan kesinlesmis mahkumiyet karari bulunanlar; kamuya,
6zel sektore veya STK'lara ait olan, gocuklarin yogun olarak bulundugu gocuk hizmet
birimleri, adli gérusme odalari, editim kuruluslari, gocuk etkinlik ve oyun evleri, okul,
okul servisi, okul kantini, yurt, kreg, giindiiz bakimevi, gocuk kullibl, internet kafeleri
ve salonlari, e-oyun yerleri, gocuk spor okulu, beden egitimi ve spor tesisleri olarak
isletilen is yerlerini sahsen igletemez, bu is yerlerinde galistirlamayacak; herhangi bir

sifatla fiillen bu igyerlerinde gérev alamayacak.

ikinci fikrayla; Bu kisilerin bu is yerlerini agmasl/igletmesi igin izin ve ruhsat
verilmeyecek. Bu suglardan kesinlesmis mahkumiyet karari bulunan kisilerin bu yerleri
islettigi tespit edildiginde, is yerini devretmesi igin 6 ay sure taninacak, bu gegcis
sirecinde ise is yerini fiilen igletmesine izin veriimeyecek. 6 aylik sirede devir iglemi
tamamlanmazsa, izin ve ruhsatlari vermis kamu kurumlari resen, derhal bunlari iptal

edecek.

Ucltincu fikrayla; maddede sayilan is yerlerinde ¢alisan herkes, her 6 ayda bir

guncel adli sicil ve arsiv kayit bilgilerini igverene teslim etmek zorunda olacaktir.

-Ayrica, hakkinda bu maddede siralanan suglardan 6&tira kesinlesmis
mahkumiyet karari olmamakla beraber, bu suglardan hakkinda  bir
sorusturma/kovusturma agilan, stupheli sifati bulunan calisanin, konunun &nemi
itbarlyla bu is yerinden kanun zoruyla gegici olarak uzaklagtirihp
uzaklastirilmayacagina dair hukim de bulunmuyor. Cocuklarin vakit gegirdigi
isletmelerde uyusturucu, taciz, gocuk kagirma gibi konularin sikligr dastnaldagande,
kesinlesmis mahkumiyet kararini beklemenin &ncesinde, bir énlem almak adina,
sorusturma/kovusturma evresinin de gocugun yarari ve kamu yarari agisindan dikkate
alinmasinda yarar vardir. Calisma hurriyeti, masumiyet karinesi ile gocuk haklan ve

gocugun istiin yarari arasinda bir denge goézetilmesinde yarar vardir.

Dérdunciu fikrayla; maddede siralanan suglardan mahkumiyeti olan Kisiyi
yaninda caligtiran igverene kesilecek cezalar, her ihlal i¢in katlamali olacak bigcimde
siralaniyor. Bu is yerlerinde belli suglardan mahkum olan kigileri, kanunun yasagina
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ragmen galistiran kigilere, mahallin mulki amiri tarafindan her bir aykiri galisan igin ilk
ihlalde briit asgari ticretin 3 kati ceza kesilecektir. (2026'da 99.090 TL).

-isveren bu maddedeki suglardan mahkum olmus kisiyi, kesilen ilk cezanin
tebliginin Gzerinden 1 ay gegmesine ragmen halen calistirmaya devam ediyorsa,
isverene calistirdiyi mahkum basina bu defa 7 brit asgari Ucret idari para cezasi
kesilecektir. (2026'da 231.210 TL).

-Aykirilik ikinci cezanin tebliginden itibaren 1 ay gegmesine ragmen halen
suriiyorsa yani toplam 2 ay iginde ihlal gideriimemis ve iki seferde toplam 10 brut asgari
ticret (330.300 TL) cezasina ragmen ihlal devam etmisse, tglincli yaptirim olarak ilgili

i$letmenin tum izin ve ruhsatlari, ek siire taninmadan, derhal iptal edilecektir.
-Uygulama usul ve esaslarini Adalet ile Aile Bakanligi birlikte belirleyecektir.

Kanun teklifinin sunuldugu 4 Mart 2026'da, “Gocuklarin Her Turlii Siddet, Ihmal
Ve Istismardan Korunarak Akil, Ruh Ve Beden Sagliklarinin Geligimi igin Alinmasi
Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu
Taslak Raporu” da AKP Muv.leri tarafindan Meclis Bagkanina sunuldu. Raporun nihai
hali beklenmeden, ¢éziim 6nerilerinin yeni kanun teklifinin altyapisini olusturmasina
dair tartismalar yapilmadan, taslak rapor ile kanun teklifi ayni giin Meclis Bagkanligina

sunulmus oldu.

-Raporda “gocuda yénelik ihmal, istismar turleri ve oranlari” (s. 54), kurumlara
éneriler kismi yer aldi. Birlegsmig Milletler verilerine gore; gogunlugu digik ve orta gelirli
69 ulkede, 1 ila 14 yas arasindaki her 10 gocuktan 8'i evde bir tur psikolojik saldirganliik

velveya fiziksel cezaya maruz kalmaktadir.

-Rapora gore, istismar éncesinde yapilmasi gerekenler (s. 65-70): de yer

almaktadir.

-Cocuklarin beslenme, barinma, saghk, egitim gibi temel ihtiyaglarinin
saglanmasi - Ev, okul, oyun alanlari ve gevrim igi ortam bagta olmak (izere, ¢ocuklarin
yasam alanlarinin fiziksel ve psikolojik gtivenliginin saglanmasi - Gocuklarin sosyal-
duygusal yénden giiglendiriimesi - Cocuk haklari, ihmal, istismar, gocuk isciligi,
zorbalik/siber zorbalik, giivenli intemet kullanimi, okul givenligi, ilk yardim, saghkli
yasam aligkanliklari, bagimlilikla miicadele, aile i¢i siddet, stresle/6fkeyle bag etme,
etkili ebeveynlik becerileri ve afete hazirlik konularinda toplumsal farkindalik
galigmalarinin gergeklegtirimesi - Risk altindaki gocuklarin belirlenmesi ve bu
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gocuklarin ebeveynlerine/ailelerine yénelik psikoegitim, psikososyal, ekonomik destek
vb. 6nleme g¢aligmalarinin gergeklegtiriimesi - Ebeveynler diginda, toplumda siddet,
ihmal ve istismarda bulunma riski olan bireylere yénelik énleme c¢aligmalarinin
gerceklestirimesi - Hukuki 6nlemlerin alinmasi ve caydiriciligin saglanmasi -
Cocuklarla etkilegim igerisinde olacak meslek adaylarinin ve meslek uzmanlarinin
gocugda yénelik siddeti, ihmal ve istismari belirleme, bildirim ve miidahale alanlarinda
yetkinliklerinin artirimasi - Cocuklar bagta olmak lizere kolay ulagilabilir, etkin ve
denetlenebilir dijital vb. bildirim sistemlerinin olusturulmasi - Sug Oykiisti olan faillerin
tekrar sug islemelerinin 6nlenmesi igin rehabilitasyon galigmalarinin gergeklestirmesi -

Yapilan énleme galigmalarinin raporlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi.

-Istismar sonrasi yapilmasi gerekenler: - Adli sistemde gocuk dostu bir ortamda
maddur gocuklara gerekli adli, hukuki, psikososyal ve egitim desteklerinin sunulmasi
ve ikincil travma maruziyetlerinin énlenmesi - Cocuk adalet ve koruma sisteminin hizli
bir siiregte iglemesi - Magdur gocuklarin rehabilitasyonlari igin gerekli terapétik ve
egitimsel destegin sunulmasi - Magdur gocuklarin ailelerine yénelik risk azaltici
psikososyal destedin sunulmasi -Faillerin rehabilitasyonunun ve gerekli gordldigd
hallerde fail ailelerine de danismanlik vb. desteklerin saglanmasi - Sunulan adli, saglik,
danigmanlik, koruma vb. miidahale g¢alismalarinin raporlanmasi, izlenmesi ve
denetlenmesi;  Bildirim  ydkdmldligda ihlallerinde  yaptinrm  ve  bilinglendirme

politikalarinin es zamanli uygulanmasi.”

S6z konusu maddenin diizenlenmesinde Caligma hurriyeti, masumiyet karinesi
ile cocuk haklari ve gocugun ustun yarari arasinda bir denge gézetiimesinde yarar

oldugu dusunulmektedir.

4. Teklifin 21, 22 ve 23. Maddelerinin Degerlendirilmesi;

Dijital bagdimlilik, g¢ocuklarin internetin zararli yonlerinden korunmasi digital
okuryazarlik ve bilingli ebeveynlik konularini yer alan bazi diizenlemeler teklifin 21, 22
ve 23. maddelerinde yer almaktadir.

S6z konusu dizenlemeler; TBMM de ilgili komisyonlarda ve Aragtirma

Komisyonlarinda yapilan g¢alismalari ve TBMM’ye bu konularda sunulan kanun
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tekliflerini ve muhalefetin uzlagsma c¢agrilan gozardi edilerek yasalagtinimaya

calisiimaktadir.
Dijital bagimlilik, Sadece piyasa iligkilerini diizenleyerek ¢oziilemez...

Oyun sektorii tilkemizin yiksek katma degerli tretimi ve ihracatinda tasidigi
potansiyel bakimindan énemli olmakla birlikte dijital bagimhlik ile teknoloji tretimi

arasinda kamunun aktif miidahalade bulunacagi bir denge kurulmalidir.

Sektorel durum incelendiginde; Cin ve Tayvan'da dijital oyun sektéri, olumiu
yonleri de sakli kalmak kaydiyla, geldigi asama bakimindan “elektronik afyon”, “dijital

uyusturucu” olarak adlandirilmgtir.

Diinyada oyun pazari igin 2027 buyuklik tahminleri 312 milyar Dolar, 2030 igin
505 milyar Dolardir.

“Gaming in Turkiye”nin giincel 2025 oyun sektoril raporuna gére; Dunyada oyun
sektdrinde musteri sayisi 3.6 milyar kisiye, pazarin buytkliga 188.8 milyar Dolara
ulasmak tzeredir. Oyun pazar 6nemli bir yiksek teknoloji ve ihracat potansiyeli
barindirsa da gocuklarin geligimi agisindan bagimlilik yaratici 6zelligi burada tartisma
konusudur. Rapora gére; Tirkiye’de oyun pazari 1 milyar Dolar (ortalama kurla 40
milyar TL) asmis, dolar bazinda yillik bilyime %25’e yaklagmistir. Erigim engeli olan
Roblox, zorlayici 2022 yasa degisikligi sonrasinda ve potansiyeli gérerek Turkiye'de
temsilcilik acmistir. Google play'de toplam 72.489 aktif oyun mevcuttur, bunlarn
1282’si Turk yayincilarindir ve Tirklerin Urettigi oyunlarin puanlamasi 5 lzerinden
2.32dir. Turk oyun dagiticilarinin sadece %3'U Ucretli kategoride satis yapmakta,
%31’i ise uygulama igi satinalma segenegi sunmaktadir.

Ulkemizdeki oyun ureticisi firmalar, son 5 yilda 3 katina yakin blayume
kaydetmistir ancak sektdriin ve genel olarak internetin gocuklarin gelisimi agisindan
uzun siredir sinirlama, denetim, yaptinm agiklan vardir, bagimlilik cok ciddi boyutlara
ulasmistir. 2020-2025 arasinda ulkemizde 1184 oyun start-up’i kurulurken, faal start-
up sayisi 754'tirr, son 2 yilda sadece 98 oyun start-up’t kurulmustur. Tlrk oyun sektoru
ihracat igin 6nemli bir degerdir. Yerli tretici Peak Games, 2020’de 1.8 milyar Dolara
ABD’den Zynga'ya 1.8 milyar Dolara satiimis, ilk yerli unicorn olmustur. Son olarak,
sadece 1 yil iginde yiiksek biiyime kaydeden ve 10 milyon kullaniciyl asan puzzle
oyunu Pixel Flow'un gelistiricisi Loom Games sirketinin (20 Kisilik ekip) gogunluk

hissesini Suudi Arabistan’in sahibi oldugu Scoeply 1.3 milyar Dolarlik degerlemeyle
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satin aldi, Turkiye’nin 7 unicorn’unun 3’0l oyun sektériinden tiremistir. Boylece son 5
yilda 26 Turk oyun firmasi yurtdisinda satig yapabildi. Oyun sektérimuzdeki ilk 5 yerli
sirketin degeri 2.5 milyar Dolari agmis, son 5 yilda Turk oyun sektérii 969 milyon Dolar
yatinm almistir.

Teknoloji liretimi ve ihracatina, oyun hakkina “evet”, Dijital bagimliliga
“haylr”

Turkiye’de toplam medya ve reklam yatirmlar 253.6 milyar TL olup medyada
dijital sektérin pay1 %74.2, TV'nin payi %18.3'tur. 2025'te aylik bazda sosyal medyada
ne kadar kaldigimiza bakildiginda; ortalama 32.5 saat instagram, 25.5 saat tiktok, 23.5
saat youtube, 12 saat whatsapp, yaklagik 10 saat facebook, 5 saat twitter'dir ve
diinyada sosyal medyada en gok zaman gegiren 15. tilkeyiz. Turk oyuncularinda agirhk
30-40 yas grubudur. 4. Siradaki 12-18 yas grubunun genel ozellikleri; agirlikla
telefondan oynamalari, edlence ve sosyal gevre, trend olani kagirmama amaciyla
platforma girmeleri, haftasonu daha uzun siire platformda kalmalari, oyun ici sosyal
etkinliklere hizli uyum saglayan karakterler olmalaridir. Oyunda uzun sire kalmak,
oyunculara e-ticaret tizerinden fast food tuiketimini ve bu pazari da beslemektedir (oyun
oynarken yemek tercihleri arastirmasi yapilmakta, reklam piyasasi da buna gére
dénmektedir). Gincel “We Are Social Digital 2026 Raporu’nun Ekim 2025 verisine
gore; diinyada haftalik ortalama sosyal medya kullanimi 18 saat 36 dk iken, Turkiye'de
ortalama haftalik kullanim suresi 25 saati agmaktadir. 16-24 yas araliginda sosyal
medyada haftalik video izleme siiremiz kadinlarda 1545 dk, erkeklerde 1416 dk'ya
kadar tirmanmaktadir.

Yukaridaki veriler isiginda, serhin girig kisminda Meclis hafizasinda dijital
bagimhilik konusunda son 8 yilda uiretiimis 6neriler kapsaminda agik olan gey, teknoloji
uretiminin gocuklara sagdladig: yararlar yaninda gocugun pasif bir tiketici konumunda
olmasi ve bagimlilik oranlarinin artmasi nedeniyle kamu eliyle aktif bir dizenleme
gerekmektedir. Bu diizenleme ise sadece oyun firmalarina kural ve ceza getirerek
degil, ilgili tim kamu kurum ve kuruluslarinin, okul ve ebeveynlerin sirece katildigi,
kamunun internet disi zamani sosyal devlet ilkesiyle zenginlestirecedi, zaman
yonetiminin verimli hale gelecegi, gocuklarin soyo kilturel, sportif etkinliklerinin
kamunun saglayacagi altyapiyla genisleyecegi bir ortami zorunlu kilmaktadir. Teklif,
getirdigi yasaklama ve kural zinciriyle, hem Meclisin son 8 yildir getirdigi dnerilerden

kopuktur, hem de kamu kurum ve kuruluglarinin strece aktif katiimindan uzaktir.
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Teklifin internet ve oyunla ilgili diizenlemelerinin maddelerine baktigimizda sunu
tespit ediyor ve 6nergelerimizde yeni bir kamucu dijital bagimliliktan cikis sureci
ongériyoruz. Onerilerimizin tumu yasama hafizasinda partilerin uzlagisiyla 2018-2026
arasinda aldigi komisyon kararlarina ve milletvekillerimizin konuyla baglantili kanun

tekliflerine dayalidir.

Teklifin 21 inci maddesi, Komisyonda, temelde Turkiye Oyun Geligtiricileri
Dernegi'nin onerisi dogrultusunda degistirilmis; tanimlar bastan duzenlenmistir.
Teklifin ilk halinde “oyun, oyun saglayici, oyun dagitici” tanimlarinin kanuna eklenmesi
ongorulmustir ancak Komisyondaki degisiklikle bunlar gikariimig; “dijital oyun”, “oyun
gelistirici”, “oyun dagitici”, “oyun platformu” tanimlari eklenmig veya yeniden
tanimlanmistir. Degisiklikle, “tanimlarin sektérin yapisina uygun hale getirimesinin

PR

amaglandigi” savunulmustur.

Teklifin ilk halindeki tanimiyla;
“Oyun; Internet Gizerinden dagitilan, oynanan veya giincellenen dijital oyunlari,

-Oyun saglayici; Oyunlar veya oyun igi bilesenleri Greten gergek veya tiizel
kisileri,
-Oyun dagitici; Oyunlarin dagitiimasina veya oynanmasina imkan saglayan

gergek veya tuzel kisileri ifade etmekteydi.

Komisyonda degisiklige ugrayan bu tanimlar sayesinde bir dijital oyunu ureten,
gelistiren kisiler ile Uretilmis oyunu son kullaniciya ulastiran, oyun oynanan platformu
kuran, satan, kisacasi Uretilmis oyunun dagitimcisi kisiler ayriimasi amaglanmigti. Bu
ayrim yoluyla ilgili kigilerin sorumluluklari ve onlara uygulanacak yaptirmlar da
ayrigsacakti. Oyun saglayici ile oyun dagiticiya ytklenecek sorumluluklarla bir oyunun
hangi yaslara hitap edecegi, yas kategorileri, temsilci yoluyla oyuna erisim,
ebeveynlerin kontrol agsamalarinda hangi firmanin sorumlu tutulacag: netlesecek,
teknik yénden kullanicilar, aileler kiminle muhatap olacagini bilebilmesi; net, dogru

tespit ve yonlendirmeye tabi olmasi amaglanmisti.

» o« » o«

Komisyonda degisen tanimlarla “dijital oyun”, “oyun gelistirici”, “oyun dagiticr”,
“oyun platformu” eklenmistir. Oziinde bu tanim degisiklikleri kamunun 6nleyici ve
duzenleyici roliniin piyasa aktorleri arasinda kimlerin (izerinde denetimin
yodunlasacagdi, kimlere daha ¢ok ceza kesilecegi, oyun Ureticilerine mi, yoksa
dagiticilarina mi ya da oyun platformlarina (sanal magaza) mi daha ¢ok yaptirim
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uygulanacagi kisminda dugimlenmektedir. Tanimin bu bigimde degistirilmesinin
sonucu, Komisyondaki yeni haliyle tanimlanacak “oyun platformlar” Gizerinden asil
isleyisin yuritilecek olmasi ve dzellikle yerli oyun Ureticilerinin cezai yaptinmilarla daha
az karsilasmasi, asil muhatabin oyun platformlari (Google play, apple store gibi)

olmasidir.

Yeni tanima gére; oyun platformu, internet tzerinden dijital oyunlarin ve bunlarla
iliskili ek igeriklerin; sergilenmesi, satigl, dagitimi, indiriimesi veya oynanmasina
yonelik yazilimsal veya teknik altyapiyr sunacaktir. Kullanicilarin oyun veya igeriklere
erisimini, lisans ydnetimini veya kullanicilar arasi etkilesimi saglayan veya koordine
eden gergek veya tizel kisileri ifade etmektedir. Teklifin baglantih 22 ve 23 unct
maddeleri de bu tanim degisikligiyle uyumlu hale getirilmis ve uyarilarin, bildirim ve
cezalarin daha ¢ok “oyun platformlan” Gzerinden yuritulmesi hedeflenmigtir. Oyun
platformunun sanal magazasinda bir oyununu bulundurmak isteyen areticinin
dolduracag: form/beyanlar tzerinden yas kategorilerinin ortaya gikacagi, ancak yas
kategorilendirmesinde nihai sorumlulugun artik “oyun saglayici” yerine “oyun

platformu” olacagi 6ngérulmustir.

Komisyonda degistirildigi haliyle, “u)” bendindeki yeni tanimiyla “oyun gelistirici”;
“dijital oyunu ya da oyun igerigini tasarlayan, bunlarin yazilimini gelistiren veya
gelistirme surecini yéneten gergek ya da tuzel kisileri” ifade etmektedir. Teklifin ilk
haline gére daha ayrintili tanimlanan “oyun dagitic” ise; icerik saglayici tarafindan
uretilen veya yayinlanan dijital oyunlarin, son kullaniciya ulastiriimasi amaciyla satis
kanallari ile iligkileri yénetecek gergek veya tuzel kisilerdir. Oyun dagitici, lisans
anahtarlarinin tretimini ve yénetimini koordine edecek; dijital hak yénetimi sistemlerini
kullanacak ve bu siuregte mali veya teknik aracilik hizmeti sunacaktir. Teklifin yeni
haliyle oyun platformu en genis kapsamli haliyle, bir tir dijital magazayi olusturacak,
oyunlarin indirilecegi, satin alinacagd: pazar olacak, oyunlarin sunumu ve satigl,
indirilmesi igin altyapiyi saglayacaktir.

Teklifin ilk halindeki “oyun dagitici” tanimi Komisyondaki degisiklikle geniglemis;
bu yolla &nce “oyun dagitici’nin tanimi ayrintilandiniimigtir. Ardindan asil dijital
iceriklerin satis ve indirimesini saglayacak magaza olarak “oyun platformu”
tanimlanmigtir. Bu tanim degisiklikleri yoluyla, teklifin yaptinmlarina konu olacak, para
cezasl ve bant daraltma kararlarina muhatap olacak gergek ve tuizel kigiler de diger

maddelerde degismis olacaktir.
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Teklifteki degisikligin 6ziinde Tirkiye Oyun Gelistiricileri Dernegi'nin talebi
tizerine yapildig belirtilmistir. Dernegin énerisi incelendiginde, bu tanimlarda iktidar ile
mutabik kalindigi, ancak tanim igeriklerinde Bakanliktan farkli bir yazim oldugu
gorilmektedir. Komisyon toplantisi 6ncesinde tamimlarla ilgili degisiklik taslaginin
hangi asamada olduguna, sektérle ilgili gérusmelerde hangi sonuca varildigina dair
tarafimiza nihai bilgi verilmemig; tanimlarin son hali ancak énerge sunuldugunda

anlasiimistir.

CHP, Komisyondaki goriismeler sirasinda; sanal bahis ve siber zorbahga

karsi gesitli 6nerilerde bulunmus ancak biitiin bu oneriler rededilmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi olarak, dijital bagimliigin sadece oyun uretimi, yazilim,
satin alim, ebeveyn denetimi ve sektor ile kamu otoritesi arasindaki iligkiyle sinirl
olmadigini savunuyoruz. Komisyonda 21 inci maddede reddedilen &nergemizde,
sadece oyun sektériindeki piyasa ve denetim iligkilerini yeniden tanimlamayi degil,
tilkemizde bir sektor haline gelmis sanal kumar ve dijital bagimlilikta kamunun énleyici
rol Ustlenmesini, agir cezai yaptinmlara gitmesini savunduk. Komisyondaki
dnergemizle; 21 inci maddede sadece piyasaya donik tanimlarin 6tesine gegilmesini,
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasina eklenecek bentlerle dijital bagimlihgin, sanal kumarin, siber zorbaligin,
zararli igerigin acgikga tanimlanmasini énerdik. Buradaki amacimiz, 21 inci maddede
yapilacak tanimlar sonrasinda teklife bir madde daha eklenerek 18 yagindan kugukler
icin sanal bahis, siber zorbalik igin agir 6nlem ve yaptirimlarin getiriimesi, bu hususta
TCK ile baglantili olarak katolog suglarin islenmesi halinde cezalarin yarisi oraninda
artinimasidir. Bu dogrultuda, teklifin 21 inci maddesiyle, su tanimlarin Kanuna

eklenmesi gerektigi savunuyoruz:

“s) Araci hizmet saglayici: Kullanicilarin internet ortaminda sunulan igeriklere
erisimini kolaylastiran ve ticari faaliyetlerin yurutilmesine aracilik eden gergek veya

tuzel kisileri,
t) Cocuk: Medeni kanunun erigkin sayilmamis on sekiz yas alti bireyleri,

u) Dijital bagimhihk: Kisinin dijital cihazlarn ve igerikleri kontrolsiz sekilde
kullanmasi nedeniyle psikolojik, sosyal, akademik veya fiziksel iglevselliginin

bozulmasini,
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u) Erisim Saglayici: Kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her

turlt gergek veya tuzel kisileri,

v) Geng: on sekiz ila yirmi dért yas arasinda bulunan fizyolojik ile psikolojik agidan
gelismekte olan bireyi,

y) icerik Saglayici: internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tirli bilgi

veya veriyi Ureten, degistiren ve saglayan gercek veya tuzel kisileri,
z) Oyun; internet Gizerinden dagitilan, oynanan veya guncellenen dijital oyunlari,

aa) Oyun dagitici; Oyunlarin dagitilmasina veya oynanmasina imkan saglayan

gergek veya tuzel kisileri ifade edecek.

bb) Oyun saglayici; Oyunlari veya oyun igi bilesenleri Ureten gercek veya tuzel
Kisileri,

cc) Siber zorbalkk: Dijital ortamlarda kasith ve tekrarlanan zarar verici

davranisglari,

cc) Sanal kumar: Lisansli-lisanssiz ve yasa digi olarak ¢evrim i¢i mecralarda

oynanan sans oyunlarini,

dd) Zararli igerik: Yag grubuna uygun olmayan, bagimhhg: tesvik eden, sanal

kumar ve siddeti 6zendiren dijital materyalleri,” tanimlamaktadir.

Komisyonda reddedilen 6nergemiz, teklifte gegen yeni tanimlara ek tanimlar
getirmektedir. Bu yolla, teklifin diger ilgili maddelerinde sanal kumarla ve uyusturucuyla
mucadele etkin &énlemler alinmasi ve yine énergemizle kamu kurum ve kuruluglarina
dijital bagimhiliktan ¢ikis stirecinde verilecek gérevler igin daha agik ve net tanimlarin
Kanuna eklenmesi; kademeli yas gruplari dahilinde gocuklarin ve genglerin internet

bagimliigindan kurtariimasi igin agik tanimlar yapiimasi hedeflenmistir.
Sosyal devlet tiimiiyle yasagi savunmaz.
Korumaci tavri 6zgirliikler i¢cinde ydiriitiir.

Teklifin 22 nci maddesi, baglantih oldugu 23 tUnci maddeyle birlikte sadece
cocuklarla sinirli degildir, 5651 sayili Kanunun genis kapsamli yasaklarini, para
cezalari ve bant daraltma uygulamalarini genisleten sorunlu bir igerik tagimaktadir.
Cocuklarin dijital bagimhliktan kurtulmasina dair dizenleme getirdigi iddiasindaki bir
kanun teklifinde, 5651 sayili Kanunun mevcutta da sorunlu olan yasakgl, basin ve ifade
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dzgurluguni gélgeleyen hikumlerini daha sorunlu hale getirecek ek diizenlemeler
getiriimektedir. Teklifin gérusldugu Komisyonun uzmanlik alaniyla ilgisi olmayan bu
maddenin, ayrica c¢ocuklarin dijital bagimliigina ¢6zim gerekge gosterilerek
hazirlanan bir kanun teklifi igine, tim internet ortamini etkileyecek yeni yasaklar ve

yaptirmlari da eklemesi, BTK'ya bu konuda yetkiler tanimasi kabul edilemez.

Komisyondaki &nergemizde de savundugumuz Uzere, ¢ocuklarla ilgili dijital
bagimhiliktan ¢ikiga dair géziimleri tartismasi gereken tekliften, tim internet ortaminda
yeni yasaklar getirecek ek fikralarin gikariimasi, teklifin sadece g¢ocuklara dair

hukumleri tartigmasi gerekmektedir.

Teklifin 22 nci maddesiyle; 5651 sayili Kanuna 2020 yilinda eklenen ek 4 unci
maddede degisiklik yapilmaktadir. Onergelerimizin kabul edilmedigi Komisyonda 22nci
madde Bakanligin hazirladigi 6nergeyle kismen degismistir.

Maddeyle, ozetle; gocuklarin sosyal aglara erisimine 15 yas siniri ve yas
dogrulama sistemi getiriimektedir. Ailelerin sosyal aglarda g¢ocuklari her an
izleyebilecegi, uygulama satin alimlarina izin verebilecegi, cocuklarin ekran surelerini
denetleyecedi, ilgili sosyal ag firmalariyla iletisime gegebilecekleri altyapiyi sosyal ag
saglayicisi firmalkisilerin kurmasi sarti getirilmektedir. Madde, sosyal ag saglayicisi
firmalarin/kisilerin gerekli teknolojik yazilimlari kurarak ebeveynlere hesap verecegi,
iletisime gececegi, genel verileri BTK’ya 6 ayda bir sunacag, aldatici reklamlara kars:
koruma yazilhimlarini geligtirecegi bir altyapi sarti getirmektedir. Sosyal ag firmalarinin
kendilerine kesilecek cezalari zamaninda édememesi halinde, %50-90 arasi bant
daraltmaya kadar varan ek yaptirmlar igeriyor. Oyunlar konusunda sosyal ag
saglayicisi  firmalarin ek sorumluluklari ve cezalara uymamalari halinde
kargilasacaklari ek yaptirimlar, oyun saglayici ve dagiticisi firmalarin yas kriterlerine
gére oyunlari derecelendirmesi ise teklifin 23 ve 24 tnctu maddesiyle 5651 sayili

Kanuna eklenecek iki yeni maddede diizenlenmektedir.
Mevcut Ek 4 Gincii maddede degisiklik yapacak fikralarin ayrintisina bakildiginda;

-Kanunun uginci fikrasindan gikarilan ibarelerle, Turkiye’den gunluk erigimi bir
milyondan fazla olan yurt i¢i veya yurt disi kaynakl sosyal ag saglayici, artik sadece
“igerigin yayindan g¢ikariimasi” (Kanunda m. 9) ve “6zel hayat gizliligi sebebiyle igerige
erisimin engellenmesi (Kanunda m. 9/A) konularinda kisilerin yapacag! bagvurulara
degil, tum basvurulara bagvuru tarihinden itibaren en geg 48 saat icinde olumiu ya da
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olumsuz cevap vermekle yikimliu olacak ve olumsuz yéndeki cevaplari mevcutta
oldugu gibi gerekgeli yazilacaktir. Bdylece 1 milyondan fazla tiklanan bir site/ag,
kendisine gelen tim bagvurulari 48 saatte cevaplamak zorunda olacaktir. Bu durumda
duzenleme sadece oyunlarla ve gocuklarla ilgili degil, tum internet ortaminda kosullari
saglayanlarla ilgili genis bir alani igermektedir; teklifin gocuklarla ilgili odaginin digina

tagmakta, yeni bir sinirlayici hukkiim igermektedir.

Mevcut Kanunda “sosyal agd saglayici”; internette metin, goriinti, ses, konum gibi
icerikleri olusturmalarina, géruntulemelerine veya paylagmalarina imkan saglayan
gercek veya tizel kigileri ifade etmektedir (5551, m. 2/1,s.). Sosyal ag saglayicilara
hizli yanit verme sorumlulugu getirilmesi 4 Mart 2026’da yani bu kanun teklifiyle ayni
giin TBMM Baskanina sunulan “Cocuklarin Her Turli Siddetten Korunmasi™yla ilgili
Meclis Arastirma Komisyonu taslak raporununda temel sorun tespitlerinde vardrr,
ancak bu konuda Mayis 2018 tarihli, 558 sayili “Uyusturucu Madde Bagimlilii ve Yeni
Bagimlilik Tarleri’yle ilgili Meclis Arastirma Komiyonu Raporunun tespitleri de zaten
benzer igerikteydi.

Sorun, teklife dair serhimizin genel elestirisinde yukarida da anildig: tzere, 8 yil
boyunca bu sorunlar yasama tarafindan tum partilerin uzlagisiyla listelenmesine

ragmen teklifin ge¢ ve eksik getiriimesindedir.

Asagida ayrintili agiklandigi tzere, Mart 2026 tarihli, bulgu ve ¢éziim &nerileri
giincel olan Meclis Aragtirma Komisyonu taslak raporunda; “Ebeveynlerin bildirim
olusturmalari, igerigin incelenmesi ve sinirlanmasi belli bir zaman aldigindan bu stre
zarfinda gocuklar zararl igeriklere maruz kalmaya devam edebilmektedir. Ayrica
ebeveynlerin gcocuk hesabi (izerinde tam yetkilerinin olmamasi ve ¢ocuklarinin izledigi
icerikleri bildirim olarak alamamalar da guncel uygulamalarin eksikliklerindendir.”
denilmistir. Mart 2026 tarihli bu arastirma komisyonunun tespitinin 8 yil 6ncesinde, bu
defa 2018 tarihli ve bagimllk turleriyle ilgili arastirma yuriten meclis aragtirma
komisyonu raporunda ise (s. 400), “Ailelerin gocuklarinin internet ve oyun kullanimini
izleyebildigi, kullanim sureleri ve zaman araliklarini denetleyebildigi yazilimlarin
olusturuimasi” gerektigini; “ailelere internet ve oyun sitelerinin siniflandirildigs,
cocuklarin hangi oyunu ne kadar siire oynamasi gerektigini gésteren bilgilendirme
sistemlerinin kurulmasi” gerektigi 6nerilmistir. Dolayisiyla bu teklif, 8 yildir yasamanin

énerdigi bircok politikayr ¢ok gecikmeli ve eksik bicimde getirmis, bu sorunlarin
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¢6ziimiinde dogrudan sorumlu olmasi gereken Bakanliklara higbir gérev dagitmamis,

bu siirede bagimlilik oranlari ve ekranda gegirilen sireler artmistir.

2018-2026 arasinda, 8 yilda bilgi guvenligi ve ebeveyn izinleri, a§ saglayicilari
icin net kosullar ve hizli yanit verme, hizl igerik gikarma yukumlGlugu yasa zoruyla bir
altyapiya kavusturulmamistir. internet/oyun bagimliigina alternatif araglardan sportif,
kulturel, sanatsal aktiviteler ise kamusal/iicretsiz hizmetlerle toplum geneline
sunulmamig, 8 yil énceki raporda 6nerildiginin aksine ailelere bu konuda devlet
tarafindan genis bilgilendirme ve egitim verilmemis; 2 yasindan kiigik gocuklara ekran
gosteriimemesine dair 8 yil énceki komisyonun net 6nerisine karsin, etkili kamusal
politikalar gelistiriimemistir. 2026 yili igin ise arastirma komisyonlarinin nihai raporlarini

teslim etmesini beklemeden Komisyonumuza bu teklif getirilmistir.

Mevcutta, Kanunun ilgili dérdiincu fikrasinda, Turkiye’den giinlik erigimi 1 milyon
milyondan fazla olan yurt ici veya yurt disi kaynakli sosyal ag saglayici, kendisine
bildirilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarina dair bagvuru
istatistiklerini ve kategorik bilgileri her 6 ayda bir Turkge olarak BTK'ya sunmak
zorundadir. Teklifle, Turkiye’den gunlik erigsimi 10 milyondan fazla olan yurt i¢i veya
yurt disi kaynakli sosyal ag saglayicilar da artik kanun geregi verilen “igerik gikariimasi”
velveya “erisimin engellenmesi’ne dair basvuru ve kararlarin istatistiklerini, erigim
engelificerik ¢ilkarmasi veriimig yayinlarin artik sitede yayimlanmadigina dair
tedbirlerini 6 ayda bir BTK'ya Turkce raporlamak zorunda olacaktir.

Teklifle, Kanunun yedinci fikrasindaki degisiklikle; mevcut Kanundaki “Sosyal ag
saglayici, cocuklara 6zgu ayristirilmis hizmet sunma konusunda gerekli tedbirleri alr.”
hukmi kdkten degistiriimektedir. Sosyal ag saglayici, 15 yagini doldurmamis gocuklara
artik hizmet sunamayacak ve bu hizmetin sunulmamasi konusunda yas dogrulama
dahil tedbir alacaktir. Sosyal ag saglayici, 15 yasini doldurmus cocuklara 6zgu
aynistirlimig hizmet icin tedbir alacak ve tedbirleri sitesinde yayimlayacaktir. Komisyon
gérusmeleri sirasinda bu dogrulama sisteminin nasil kurulacagdi, 15 yagindan kigik ya
da buyuk bireyin dogrulamasinda bilgilerin nasil arsivlenecegi; karekod, e-devlet
sistemi ya da algoritmalarda kisisel veri gtivenliginin nasil sadlanacagi hususlarinda
kanunda daha agik tanimlamalar yapilmasi ve idareye genis takdir yetkisi verilmemesi
konusunda uyarilarimizi getirmis ve madde kapsamindaki 6nergemizde bu hususlarin
Kanunda ayrintili yazimini énermis bulunuyoruz. Ayrica, teklifte acikga nasil elde

edilecegi belirtiimeyen ve alt dizenlemeye birakilan “yas dogrulama’nin internet
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ortaminda genel olarak anonimligi gélgeleme; kisinin basta yasi olmak tzere temel
bilgilerini vermesi tizerinden “anonimlik hakki’nin gasbi tehlikesini de icerdigi yoniinde
elestiriler getirilmistir.

Komisyonda da tartigmaya actigimiz tizere, teklifin ilgili icerik dizenlemesiyle
sinirlh kalmayan, ayni zamanda kullanici davraniglarini izleme, raporlama ve
gerektiginde yaptinma baglama imkani sunan dizenlemesi, bireylerin dijital alandaki
anonimlik hakkini zedeleme riski tasimakta; ifade 6zgurlugun fiilen kullanilamaz hale
getirme endigesi uyandirmaktadir. Dijital mecralarin bu sekilde kontrol altina alinmasi,
demokratik toplumlarda kabul edilemez bir miadahaledir. Ornegin, Siber Guvenlik
Baskanlig Dijital Devlet Genel Mudurlugiinden bir yetkilinin TBMM Komisyonu'ndaki
beyaninda “15 yas altina internet yasagi” mekanizmasinin islemesiyle ilgili, “Sosyal
medya kullanmak isteyen her birey, 6nce e-Devlet kapisina girig yapacak; sistem, o
kisinin belirli bir sosyal medya hesabina 6zel bir dijital anahtar (token) uretecek; bu
token, kullanicinin ‘15 yasin tzerinde oldugunu’ teyit eden bir muhra tagiyacaktir”
bilgisini paylasmis; platformlara kullanicinin kigisel verisinin gitmeyecegini, yalnizca
yas bilgisinin paylasilacagini iddia etmistir. ifade Ozgirlugu Dernegi ise kamuoyuna
yaptigi agiklamada komisyonda paylasilan bilgiye atfen su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bu, sistemin igleyebilmesi igin vatandaslarin e-Devlet’e girip “Bu sosyal medya
platformundaki hesap adim/rumuzum budur” diye beyanda bulunmak zorunda kalmasi
demektir. Bu mekanizma, e-Devlet altyapisini diinyanin en buyik “T.C. Kimlik
Numarasi -  Sosyal  Medya Rumuzu”  eglestirme veri  tabanina
déndistiirecektir... Yetkilinin “platforma sadece 15 yas (sti oldugu bilgisi gider,
mahremiyet korunur” argimani, kasitl bir hedef sagirtmadir. Sorun, platformlarin sizin
kim oldugunuzu bilmesi degildir; sorun, devletin sosyal medyadaki her bir takma ismin
arkasindaki gergek sahsi kesin ve mutlak olarak bilmesidir. Anonimlik hakkinin 6zd,
yurttagin devlete karsi kimligini gizleyerek fikir beyan edebilmesidir. Bu sistem, anilan
hakki fiilen ve hukuken ortadan kaldiracaktir... Siber Givenlik Baskanligi yetkilisinin
TBMM Komisyonu’nda anlattiyi bu ‘token’ sistemi, 6nceki agiklamalarimizda
vurguladigimiz ‘gocuk koruma kilifi altindaki Truva Atr’ tezinin en somut ve teknik
kanitidir. Mesele gocuklari zararli igeriklerden korumak degil;, e-Deviet altyapisini
kullanarak tiim dijital kamusal alani T.C. Kimlik numaralarina baglamak ve Tiirkiye'yi

mutlak bir ‘Dijital Panoptikon’a hapsetmektir...”
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Bunun haricinde, teklifle, Kanunun on sekizinci fikrasindaki degisiklikle; sosyal
ag saglayici, BTK’nin talep ettigi bilgi ve belgeleri mevcut Kanunda en geg 3 ay iginde
sunmak zorundayken, artik “derhal ve Kurumun 15 gint agsmamak tzere kendi takdir
edecegi sire zarfinda” teslim edecektir. Duzenleme, bilgi ve belgenin hizli saglanmasi
acisindan getiriliyor gérinse de madde yaziminda belirsizlik ve idareye genis takdir
yetkisi bulunmaktadir.

BTK’nin sosyal ag saglayicidan isteyecegi evraklari teslim zorunlulugunun artik
3 aydan kisa olmasi sire hizlandirici bir etkidir ancak teslim sartinda gegen “derhal”
ibaresi bircok gercek ve tizel kisiyi zorlayacak niteliktedir. Ibarenin daha agik
yazilmamasi da bir sorun igermektedir. Gerekgede amag agiklansa da madde
yazimindan idarenin sosyal ag saglayicilara “15 gine kadar sure taniyabilecegi”
sonucu ¢iktigi gibi, “idarenin sosyal ag saglayiciya bildirecegi ek surenin 15 gun iginde
karara baglanacag! ve BTK'nin ag saglayiciya bu bildirimi 15 giine kadar yapacag”
sonucu da ¢ikmaktadir. idareye siireyle ilgili taninan takdir yetkisinin netlestiriimesinde
yarar oldudu, aksi halde ayni 6lgekteki sosyal ag saglayicilarindan birine ek stre
verilmezken, digerinden derhal talepte bulunulabilecegi Komisyondaki énergemizle *
‘en geg (g ay’ ibaresinin “istenen bilgi ve belgelerin kapsami, élgegdi dederlendiriimek
suretiyle, Kurumun en ¢ok on bes giine kadar taniyacagi sure” olarak degistiriimesini

teklif ettigimiz halde bu 6nerimiz reddedilmistir.

Teklifle kanuna eklenmesi ©ngérilen yeni fikralarla, sosyal ag saglayici;
cocuklarin siber zorbaliga, ekran bagimliigina, yanlis yonlendirmelere, tacize ve
uygunsuz gérintilere, aldatiimalarina ve dolandiriimalarina karsi ebeveynlere her an
kontrol edebilecekleri bir altyapi kuracaktir ve izinleri ebeveynler yénetecektir.

Teklifin Komisyonda geri g¢ekilen 24 uncl maddesiyle, ayrica bu sosyal ag
saglayicilarin “risk degerlenmesi” yapmasi ve BTK tarafindan incelenmesi sart da
getirilmekteyken, oyun sektériinin Komisyon dncesindeki gériusmelerde bu maddenin
tekliften cikariimasi yéniindeki talebi sonrasinda 24 tnct madde geri gekilmigtir.
Teklifin geri gekilen 24 iincii maddesiyle getirilmis “algoritmik risk degerlendirmesi”,
cocuklara dair reklam yasaklari, ebeveyn denetim aglari ve ebeveynlerin sureglere

aktif mudahalesi, 6ziinde AB Dijital Hizmetler Yasasi kapsaminda ag saglayicilara
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getirilen yukamluliklerdi, ancak bu teklifin eksik yonleriyle birlikte degerlendirildiginde
“risk degerlendirmesi’ni usuliine uygun yapmayan firmalara kesilecek cezalar ve bant

daraltma yasaklari yeni sorunlar dogurabilecek igerikteydi.

Tekliften geri cekilen 24 iincii maddedeki “risk degerlendirmesi’nin nasil bir
icerikle yeniden ele alinacagi, mevzuata bir daha eklenip eklenmeyecegi ise belirsiz
birakilmistir. Risk degerlendirmesinin dogru isledigi dinya érneklerinde bagimhhgin,
istismarin, tiketim davranislarinin ve beden algisina dair igeriklerin denetimi
hedeflenmektedir. ingiltere Cevrimigi Guvenlik Yasasi ise, yine bu teklifte dizenlendigi
tizere (m. 22, 23, geri gekilen m. 24 ile baglantili), yas dogrulama sistemi, igeriklerin
denetimi ve ebeveynlerin gikayetine karsilik firmalarin hesap verme sorumluluguna
dayaldir. Gunluk erisimi yuksek olan ag saglayicilara, oyun (Ureticilerine ve
dagiticilarina getirilen 6zel duzenlemeler ise AB Dijital Piyasalar Yasasinda uygulanan
kiresel firmalara déniik 6zel yukumluluklerdendir. Teklifte bu firmalarin Tarkiye’de
temsilcilik agma, temsilci bulundurma, verilerini her 6 ayda bir BTK'ya sunmakia
beraber, ebeveynlere 1 saat icinde cevap verme, icerik ¢ikarma/erisim engeli kararini
derhal uygulama, yaptirmlara uymama halinde 6nce 10 ila 30 milyon TL ceza,
ardindan mahkeme karariyla bant daraltma ve kuresel cirolarinin %3’une kadar ceza

yetkisini BTK'ya vermektedir.

Asagida agiklandigi tizere, énergemizle bu dizenlemede cezalarin 6denebilir
seviyeye cekilmesi, ihlal ile yaptirnim arasindaki élgultlugiin saglanmasi, idarenin takdir
yetkisinin yasamanin devrediimezligi ilkesine aykiri olmamasi igin kapsamli bir
diizenleme 6nerdik ancak iktidar tarafindan 6n miizakereleri yapiimis olmasina kargin
reddedilmistir. Komisyon goérugmelerinde partimizin  kapsamli  énergelerinin
kaynaklarindan birinin diinya 6rnekleri oldugu kadar, TBMM'nin son 8 yilda bu konuda
kurulan dért farkl arastirma komisyonunun uzlaslyla alinan kararlarina dayal oldugu
da hatirlatiimigtir. Komisyon baskaninin ifade ettigi tizere, gocuklar ve oyunlarla ilgili
somut dnergelerimizin, bakanlikga ve teklif sahiplerince Genel Kurul asamasinda
yeniden gozden gegcirilmesi, Genel Kurulda bu maddeler Gzerinde tekrar uzlagl
aranabileceg@i yonunde gorius olugsmustur.

Teklifle Kanuna eklenmesi 6ngoriilen yeni yirminci fikrayla; sosyal ag saglayici;
acik, anlasilir ve kullanima elverigli ebeveyn kontrol araglar saglayacaktir. Ebeveyn
kontrol araglari bu fikrayla tanimlanmakta; bu araglar sayesinde, ebeveynlerin

gocuklarinin hesap ayarlarini kontrol edebilmesi; satin alma, kiralama ve Ucretli Gyelik
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gibi Ucrete dayall iglemlerin ebeveyn iznine veya onayina tabi kilinmasi
saglanmaktadir. Ebeveynler bu yollarla kullanim stresini takip edebilecek, bu stirenin
sinirlandiriimasina da karar verebilecektir. Yukumlulugu yerine getirmeyen ag
saglayiciya, Kanunun mevcut maddesindeki yaptinmin aynisi uygulanacak ve BTK
Baskan: tarafindan bir énceki takvim yilindaki kiiresel cirosunun %3’Une kadar idari
para cezas! verilebilecektir. Bu %3'lik oran mevcut Kanun fikrasinda vardir, ancak
uygulamanin kapsadigi alan bu teklifle genisledigi icin cezalarin tutari, tahsilat oranlari
konusunda sorunlar dogabileceginden, ihlal ile yaptirm arasinda denge saglamak igin
bu gibi ihlallerde ihlalin turiine gére 1 ile 5 milyon TL arasinda degisen cezalar 6nermis

bulunuyoruz.

Kanuna eklenmesi 6éngérilen yeni yirmibirinci fikrayla; sosyal ag saglayici,
aldatici reklamlari engelleyici tedbirleri kendisi almak zorunda olacaktir. Yukumlalugu
yerine getirmeyen ag saglayiciya, Kanunun mevcut maddesindeki yaptirmin aynisi
uygulanacak ve BTK Basgkani tarafindan bir 6nceki takvim yilindaki kuresel cirosunun
%3'tine kadar idari para cezasi verilebilecektir. Bu %3’lik oran da mevcut Kanun

fikrasinda vardir.

Kanuna eklenmesine karsi ¢iktigimiz yeni yirmiikinci fikrayla; Tirkiye'den
gunlilk erigimi 10 milyondan fazla olan sosyal ag saglayici, mevcut Kanuna 2015
yilinda eklenen 8/A maddesinde diizenlenmis olan “Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde igerigin gikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi” hikimleri uyarinca verilen
kararlarin geregini derhal ve en ge¢ 1 saat iginde uygulayacaktir. Bu yolla yogun
tiklanan sitelerden bir bilgi/haberin hizla yayiimasi ve kisiyi daha fazla magdur etmesi
engellenmek istenecektir. Ne var ki, dizenlemede gegen erigimin
engellenmesiligerigin gikariimasi kararlarinin uygulanmasi sadece cocuklarla ilgili
konular igin degildir, bu kapsamdaki ihlaller zaten teklifin 23 Gncl maddesinde
diuzenlenmektedir. Yeni fikra, 5651 sayili Kanun kapsamindaki tum “yasam hakki, mal
ve can guvenligi ile milli giivenlik ve kamu diizeni ihlal kararlari” igin de gegerlidir. Bu
nedenle, yeni eklenen yirmiikinci fikrada “yasam hakki, can ve mal guvenligi, milli
guvenlik ve kamu duzeni” gibi gerekgelerle mevcut Kanunun 8/A maddesine
dayanilarak veriimis kararlarla erigimin tumiyle engellenmesificerigin ¢ikariimasi
kararinin 1 saat iginde uygulanmasina Komisyonda itiraz ettik ve fikranin gikariimasini
dnerdik. Bu engelleme hizinin, belli magduriyetleri engellemek igin alinmasi gibi olumlu

bir ihtimalinin yaninda, savas ve se¢im surecinde belli siyasi haberlerin yayiimasini
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engelleme amacina da hizmet edip etmeyecegi kismi tartismalidir. Ayrica, bir ag
saglayiciya érnedin gece hizla iletilecek bir igerik gikarma, erigim engelleme kararina
kargl bu ag saglayicinin gelistirecegi itiraza, yapacagi karsi agiklamaya da bu yolla
gélge dusurulmektedir. Bu kapsamda, hizli erigsim engellifigerik gikariimasi
uygulamalarinin gocuk konulu haber/paylagim/oyun igerikleriyle sinirli kalmasi ve

ayrintilarinin yasada acikga tarif edilmesi gerekmektedir.

2022’den sonra yeniden bir ceza zinciri igletilecek, cezada indirim ise
kalkacak...

Teklifin sorunlu diger yeni duzenlemesi yirmiligiinci fikradir. Teklifle Kanuna
yeni eklenecek bu fikrayla, sadece gocuklari korumaya ve ebeveynlere kolay denetim
sa@lamaya iliskin bir diizenleme yapiimamaktadir. Teklifin 23 iincli maddesiyle kanuna
eklenecek ek 5 inci maddede, oyun treten ve satisa sunan, ortam saglayan firmalara
ek sartlar ve yaptirimlar getirilmektedir. Kesilen cezalara uymamakta israr edenlere ise
bant genigligi daraltma dahil yaptinmlar getirilecektir. Bu yeni fikrayla, sadece
cocuklarla ilgili olmayan ve Kanun kapsaminda olup Turkiye’den ginlik erigimi 10
milyondan fazla olan tiim sosyal ag saglayicilara Ek madde 4 kapsaminda yeni sartlar

ve yaptinmlar getirilmektedir.

Bu bakimdan, tipki yirmiikinci fikrada oldugu gibi, yaptirmlara temkinli
yaklasilabilir. Bundan énce 2020 yilinda Kanuna eklenen bu Ek madde 4’an 2022°de
“internet sansur yasasi/bant daraltmal/erisim yasagl yasasi” olarak genigleyen hali
Gzerinden konuya bakilabilir. 23 tncu yeni fikrayla; Turkiye'den gunluk erigimi on
milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilar (sadece ¢ocuklarla ilgili siteler/uygulamalar
degil), icerigin ¢ikariimasi ve/veya erigimin engellenmesi karari verilmis yayinin kendi
internet sitesinde yayinlanmamasi hususunda da gerekli her turli tedbiri almak
zorunda olacak. Béylece ayni ya da farkh bir kullanicinin, daha énce erigim
engeli/igerigin gikariimasi karar verilmis bir konuda ayni igerikteki bilgiyi/haberi bu
platformda yayamayacag: bir altyapiyi (yapay zeka, otomasyon vb) kurmak da sosyal
ad saglayicinin gorevi olacaktir. Fikradaki yukimluliga yerine getirmeyen ag
saglayiclya, BTK Bagkani tarafindan bir onceki takvim yilindaki kiresel cirosunun
%3’tine kadar idari para cezasi verilebilecektir.
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Sadece Oyun Sektérii Degil, Sosyal Ag Saglayicilar ve internet Ortami Da
Yeni Tekliften Etkilenecektir...

Teklifin diger diizenlemesiyle, Kanunun mevcut yirminci fikrasina eklenen
cumlelerle, para cezalarinin tahsilatini artirmak ve ag saglayicilari Kanuna uymaya
zorlamak icin, para cezasini zamaninda 6demeyen sosyal ag saglayicilara reklam,
sézlesme yasagi ve bant daraltma gibi caydirici ek yaptinmlar getirilmektedir. Eklenen
cumleler, sadece oyun sektériine degil, mevcut yirminci fikraya yapildigi igin etkisi
genis olacaktir. Bu kapsamda, 2020 yilindan beri hangi fikra kapsaminda cezalarin
kesildigi, bu cezalarin tahsilat tutar ve oranlari Komisyonda agiklanmamistir.
Degisiklikle yirminci fikra Kanunun yeni halinde artik yirmidérdunci fikra olacak, Ek 4

tinci madde toplam yirmibes fikraya ¢ikacaktir.

2020 yilinda Kanuna eklenen ve 2022'de 7418 sayi Kanunun 34 (ncl
maddesiyle tepki geken ek yaptirimlar konan Ek 4 Ginci maddeye, “Turkiye’den gunlik
erigsimi 1 milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilarina Turkiye’'de temsilcilik agma,
gergek kisi bir temsilci atanacaksa bu kisinin Turk vatandagi ve Turkiye'de oturmasi
olmasi sarti ve BTK’ya bildirim sarti” getirilmistir. Bu sartlari yerine getirmeyen, yani
temsilcilik agmayan ya da temsilcisini kanundaki kosullara uygun atamayanlara para
cezasi+ihlalin tekrar halinde %50-%90 araliinda degisen ve hakimin takdir edecegi
oranda bant daraltma yaptinnmi getiriimistir. 2020'de Kanuna eklenen Ek 4 lnci
maddenin ikinci fikrasi, temsilci bildirmeyen sosyal ag saglayiciya énce 10 milyon TL,
tebligden itibaren 30 gun iginde ihlalin gideriimemesi halinde ek 30 milyon TL, yine
israr ederse ikinci 30 giniin sonunda ag saglayiciya yeni reklam verilmesi yasagi,
reklam sézlesmesi ve para alma yasagi getirmisti. Mevcut Ek madde 4’Un ikinci
fikrasina gére; usuliine uygun temsilcilik agmayan ya da temsilci atamayan sosyal ag
saglayici, reklam yasagi kararina ragmen ihlalini strduruyorsa, ek 3 aylik sire
sonunda internet trafidi bant genigliginin 6nce %50'ye kadar daraltiimasi i¢cin BTK
Bagkani tarafindan sulh ceza hakimligine bagvurulmasi saglanmigti. Hakim kararinin
tzerinden 30 giin gegtikten sonra da ihlal strlyorsa, ag saglayicinin bant genigliginin
%90’a kadar daraltiimasi igin yeniden sulh ceza hakimligine bagvurulabilecek ve
hakimin yeni agsamada %50-%90 araliginda bant daraltma yetkisi beklenecektir.

Yukarida belirtilen yaptirimiar, Ek 4 Gncii maddenin mevcut birinci, ikinci
fikrasindadir ve 2020’den beri uygulanmaktadir. Turkiye’de temsilcilik agmayan,

gunluk erigimi 1 milyondan fazla olan sosyal ag saglayicilarinin temsilcilik agmasi ve
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temsilci atadigini BTK'ye bildirmesi igin getirimis diizenlemelerdir. Yeni teklif ise,
mevcut yirminci fikraya ekledigi cumlelerle, kesilen para cezalarini israrla 6demeyen
sosyal ag saglayicilarin 6nce reklam almasini yasaklayacaktir. Ardindan cezayi
6dememekte israr edilmesi halinde internet bant daraltmasina kadar gidecek
yaptinmlar getirecektir. Bu bakimdan teklif, cezalarin caydiriciligi ve tahsilati i¢in, ayni
maddenin ikinci fikrasinda “sosyal ag saglayicilarin Turkiye'de temsilcilik agma ve
bildirimde bulunma” sartiyla ilgili 2020’den beri uygulanan yaptirimi, simdi de ihlaller
sonrasi kesilen cezalarin tahsilati ve caydiriciligi igin getirmektedir. Diger ifadeyle,
Kanunun ek 4 Gncii maddesindeki mevcut birinci ve ikinci fikrasina gére; temsilcilik
acma ve temsilci atama zorunlulugunu ihlal eden sosyal ag saglayicisi firmalara
uygulanan yaptirmin benzeri, bu defa mevcut yirminci fikraya eklenen cumlelerle, idari

para cezasini 8dememekte israr eden sosyal ag saglayicilara uygulanacaktir.

Boylece fikranin yeni hali, katlamali para cezasi ve artan oranda bant genisligi
daraltmasi yetkisini yeni bir boyuta tagimaktadir. Kanunun Ek 4 Unci maddesinin
mevcut 20nci, yeni halinde ise 24 Unctu maddesine eklenen cumlelerle; agagidaki
inlalleri gergeklestiren sosyal ag saglayicilarina kesilen idari para cezalarinin 30 glinde
6denmemesi halinde, kademeli olarak reklam yasagi, sdézlesme yasagi, para transferi
yasagi; ardindan internet bant trafiginin 6nce %50, sonrasinda hakim karariyla %90'a

kadar daraltiimasi yaptirnmina gidilebilecek.

Tekliften, Cocuklar Haricindeki Hukiimler Ayiklanmali; Yeni internet

Yasaklar Getiren Hiikiimler Cikariimahdir.

Anayasa’nin 26 nci maddesiyle glivence altina alinan ifade 6zgurlaga, yalnizca
“hosa giden” veya “zararsiz” disunceler igin degil; rahatsiz edici, sarsici ve iktidari
elestiren goérugler igin de gegerlidir. Teklifin ilgili maddeleri, dijital platformlarda igerik
kaldirma, erisim engelleme ve kullanicilarin faaliyetlerini sinirlandirma konusunda
idareye genis takdir yetkisi tammaktadir. Bu yetkilerin sinirlarinin agik, net ve
ongoérulebilir sekilde g¢iziimemis olmasi, keyfi uygulamalarin 6énani agacaktir ki
Turkiye’'de internet diizenlemeleri uzun suredir “istisnai tedbirlerin olaganiagtinimasi”
sorununu barindirmaktadir. Bu teklif, séz konusu sorunu daha da derinlestirmekte, belli

hukimleriyle ifade 6zgurlugune orantisiz mudahale igermektedir.
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“Cocugun Ustiin yarari ilkesi,” Birlegsmis Milletler Cocuk Haklar Sézlesmesi'nin 3.
Maddesi ile duizenlenmektedir; ilkeye gére ¢ocuklarla ilgili her turlil eylem veya idari
islemin gocugun tstun yarari dikkate alinarak yapilmasi gerekir. Bu baglamda gocugun
stiin yarari ilkesi, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler veya
yasama organlari tarafindan yapilan ve gocuklari ilgilendiren tim eylem ve islemlerde
gocugun Ustun yarari gézetmeyi zorunluluk saymaktadir. Bu kisa tanima atfen, teklifin
ilgili maddeleri biyik éiciide “gocuklarin korunmasi” gerekgesiyle savunulmaktadir.
Elbette, cocuklarnn dijital ortamdaki risklerden korunmasi, devletin en temel
yukumlaltklerinden  biridir.  Ancak burada asil mesele, bu amacin nasil
gergeklestirildigidir. Cocugun ustun yarari ilkesi, “Daraltici, yasaklayici ve tek tarafli
olarak degil; koruyucu, giglendirici ve katiimci politikalarla hayata gegiriimelidir. Bu
kapsamda, gergekten gocuklarin korunmasi hedefleniyorsa; teklifte pedagoglarin,
gocuk gelisimi uzmanlarinin, egitimcilerin, ailelerin, gocuk haklari alaninda galisan sivil
toplum kuruluslarinin géruslerinin alinmasi, duzenlemelerin bilimsel veriler i1giginda

sekillendirilmesi gerekirdi.

. Oysa mevcut teklif, cocuklarin korunmasi gerekgesini genis ve denetimsiz bir
miudahale alanina dénistirmektedir. Cocuklarin korunmasi gibi toplumsal hassasiyeti
yiksek bir konuda, yasama sirecinin en temel ilkesi ortak aklin galigtinimasidir. S6z
konusu olan “Cocugun Ustiin yarar” ise bu tur duzenlemelerin, siyasi rekabetin degil,
toplumsal uzlasinin konusu olmalidir. Ancak iktidar, boylesine kritik bir meselede
muhalefetle saglikh  bir birlikte c¢alisma iradesi gostermemistir. Komisyon
gérugmelerinde de ifade edildigi tzere, gocuklarimizin gelecegini ilgilendiren bu tur

duzenlemelerde, muhalefetin yapici katkilari neredeyse hi¢ dikkate alinmamistir.

Komisyonda, 22nci madde hakkinda verdigimiz ve reddedilen énergeyle, oyun
alani ve dijital bagimlilik digindaki tim diizenlemelerin tekliften ¢ikariimasini énerdik.
Onergemizle; kamuoyunda da tepkiyle karsilasan teklifin yeni yirmitigincu fikrasiyla
getirilen ve daha énce yine Ek 4 uncl madde yoluyla sansir ve engelleme olarak
adlandirilan diizenlemenin benzer bant daraltma, reklam yasagi gibi hukkaimlerinin teklif

metninden ¢ikariimasi ve cezalarin uygulanabilir tutarlara baglanmasi énerilmistir.

Teklif, diger fikralariyla birlikte ele alindiginda, gocuklara yénelik internet, sosyal
medya yasaklarini bahane ederek, ileride secim sireglerine de etki edebilecek,
kapsaml internet ve sosyal medya yasaklarina dahi kapi aralayabilecek genis
hiikimler icermektedir. Dolayislyla teklifin dncelikli konusunun “gocuklarda dijital
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bagimlilik olmasi igin maddenin yeniden diizenlenmesi sarttir. Toptanci bir yasaktan
ziyade bagimlilig anlayan ve kamu kurumlarini, aileleri siirece katarak kademeli olarak
¢bzen, gocukta dijital alan digi yeni mecralari, geleneksel oyunlari da gekici kilan bir
alternatif bakis acisi gerekmektedir. Aksi halde sosyal medyadaki yasakgi anlayisin bir
benzeri cocuklarda da siirecek; alternatif ¢ozumi sunmadan sadece yasak getirerek
gencleri ve gocuklari hizaya getirebilecegini sanan bir yanlisa digecektir. Bunun igin
de sadece sirketlere, sahislara sinirlar ve kurallar koyan anlayisin 6tesine gegilmelidir.
Yasakgl bir zihniyet yerine kamu kurumlarinin artan &denekleri ve 6zgurlukgu
anlayislariyla ¢ocuklara alternatif mecralari, alternatif oyun alanlarini ve egitsel
surecleri sunacagi bir dijital bagimhiliktan kurtulma modeli kamucu bir anlayisla
getiriimelidir. Bu konuda 2018 yilindan beri dort farkli Meclis arastirma komisyonu farkli
raporlarla konunun kapsaml yénuni ortaya koysa da yeni kanun teklifi bu yasama

hafizasindan yeterince yararlanmamistir.

Teklifin 22nci maddesinin ilk ciimlesiyle, 5651 sayili Kanunun ek 4 Uncl
maddesinin Gglincu fikrasinda yer alan "9 uncu ve 9/A maddeleri kapsamindaki
iceriklere yénelik olarak” ibaresinin Kanundan g¢ikarilmasi halinde, sadece ¢ocuklara
iliskin bir yasal dizenleme yapiimayacaktir. Teklifin internetle ilgili diger
duzenlemelerinde de yer alan “zararl icerik”, “kamu duzeni”, “genel ahlak”, “gocuklarin
korunmasi” gibi kavramlar, somut kriterlerle desteklenmemistir. Bu durum, hangi
icerigin suc veya ihlal sayilacagi konusunda 6ngérilebilirligi ortadan kaldirmakta;
bireylerin kendilerini sansiirlemelerine yol agan bir “sogutma etkisi” yaratmaktadir.
Hukukun temel ilkelerinden biri olan “belirlilik” ilkesi geregince, bireylerin hangi fiillerin
yaptinma tabi oldugunu 6nceden ongorebilmesi gerekir. Bu teklif ise belirsizlik

Uizerinden bir denetim mekanizmasi kurmaktadir.

22nci maddedeki ilgili 9 ve 9/A maddelerine atif yapan bu ibarenin tekliften
¢ikarilmasinda yarar vardir ¢iinki duzenleme, Komisyonun ilgi alaninin disindadir ve
Kanunun tamamina yénelik etki dogurulacaktir. Mevcut Kanunda mahkemelerin
sadece “dzel hayat sebebiyle igerige erigsim engeli” karari vermesi ya da da “igerigin
yayindan kaldiriimasi” karari vermesi halinde internet siteleri en geg¢ 48 saat iginde
basvurulara cevap verirken, yeni teklifle sadece bu iki halde degil, kanun kapsamindaki
tiim durumlarda, guinliik erigimi 1 milyonun tzerindeki yurtici ve yurtdigi kaynakli sosyal
ag saglayicilarinin tamami, gocuklarla ilgili bir igerik olup olmadidina bakilmaksizin,

olumlu ya da olumsuz cevap vermek zorunda olacaktir.
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Teklifte gecen, mevcut Kanunun dorduncu fikrasina yapilacak eklemeyle,
Turkiye'den gunlik erigimi 1 milyon milyondan fazla olan yurt ici veya yurt digi kaynakl
sosyal a§ saglayicinin, kendisine bildirilen igerigin cikariimasi ve/veya erigimin
engellenmesi kararlarina dair basvuru istatistiklerini ve kategorik bilgileri her 6 ayda bir
Turkge olarak BTK'ya sunma sarti dogrudan cocuklarla ilgili yayinlarla ilgili olmayip
tim kanun kapsamindaki ag saglayicilari kapsamaktadir. Dolayisiyla teklif, hedefledigi
kitlenin 6tesinde, bu kapsama giren tim siteleri, sosyal medya alanlarini etkileyecektir.
Teklifle, Turkiye’den gunluk erigsimi 10 milyon milyondan fazla olan yurt igi veya yurt
disi kaynakli sosyal ag saglayicilar da artik kanun geregi verilen “igerik gikariimasi”
vel/veya “erigsimin engellenmesi’ne dair basvuru ve kararlarn istatistiklerini, erigim
engelificerik ¢ikarmasi verilmis yayinlarin artik sitede yayimlanmadigina dair
tedbirlerini 6 ayda bir BTK'ya Turkge raporlamak zorunda olacaktir. Teklifin gocuklarla
ilgili koruyucu ve diizenleyici 6nlemlerle ilgilenmesi gerekirken, sosyal medyada yeni
icerik denetimlerine meydan verecek bir genislige yonelmesi sorunludur. Dérdinci

fikraya ekleme getiren ilgili ibarenin tekliften ¢ikarilmasi 6nerimiz reddedilmistir.

Cocuklara Toptan Yasak Yerine Kademeli Bir Yag Dogrulama Sistemi

Getirilmelidir.

Red edilen énergemizle; yedinci fikranin yeniden yazilmasini teklif edilmistir.
Kanun teklifiyle getirilen ve yan unsurlarla, kapsamli bir kamu politikasiyla
desteklenmeyen 15 yas siniri dogru bulunmayarak, kademeli bir yag sinirlamasi ve
ilerleyen fikralarda kamu kurum ve kuruluslarinin da siirece aktif dahil edilecegi bir
6énlem politikasi énerilmistir. Onergemizle, 15 yas altindaki gocuklara sosyal ag
saglayicilarinin  hizmet sunumunun tumiyle yasaklanmasi yerine kapsaml bir
diizenleme getirimektedir. Onergemizle, dijital igeriklerin yasa uygun bigimde
etiketlenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
bunyesinde kurulacak bagimsiz bir “Dijital igerik Denetim Merkezi'nin bu streci
denetlemesi hikme baglanmistir.

On sekizinci fikradaki degisiklik 6nerimizle, idareye taninan genis takdir yetkisini
sinirlamayi ve netlestirmeyi teklif edilmistir.. Sosyal ag saglayicilardan istenen bilgi ve
belgelerin daha hizli temini igin dluzenleme yapiimakta ancak ifade muglak
birakilmaktadir. Onergeyle, BTK'nin sosyal ag saglayicidan isteyecegi evraklari teslim
zorunlulugunun artik 3 aydan kisa olmasi kuralinin daha agik yazilmasinda yarar

vardir. Gerekgede amag¢ aciklansa da madde yazimindan idarenin sosyal ag
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saglayicilara “15 gune kadar sure taniyabilecegi” sonucu ¢iktigi gibi, “idarenin sosyal
ad saglayiciya bildirecegi ek strenin 15 gun iginde karara baglanacagi ve BTK'nin ag
saglayiciya bu bildirimi 15 giine kadar yapacagi” sonucu da gikmaktadir. Onergemizie
““en geg g ay” ibaresinin “istenen bilgi ve belgelerin kapsami, 6lgegi degerlendirilmek
suretiyle, Kurumun en ¢ok otuz gune kadar taniyacag: sure” olarak degistiriimesi
dnerilmis ancak reddedilmistir. Devaminda, teklifte gegen 15 yas sinirinin aksine yas
kategorileri ayrimina gidilmesi ve tumuyle yasaklayici bir anlayig yerine, yirminci
fikradaki degisiklikle, sosyal ag saglayicilarin tum igeriklerini ebeveynlerin denetimine

ve kamu denetimine agik bir altyapiyla sunmasi amaglanmistir.

Saat 22.00 — 06.00 Saatleri Arasinda internet ve Gocuk “Uyku Modu”Na
Gecgmeli, Giinliik 60 Dk Sinirt Konmalidir.

22’'nci maddenin yirmibirinci fikrasindaki degisiklik 6nergemizle; 16 yasini
doldurmamis cocuklar igin sosyal ag saglayicilarin ve ebeveynlerin dogrudan takip
edecedi zaman hakki ve uyku dilimini iceren gece 22 ile sabah 6 saatleri arasinda,
egitim portallar haricinde, dijital araglan kullanma yasagdi getiriimekte; yirmibir ve
yirmiyedinci fikralarla guinlik kullanim stresine 60 dakika siniri konmaktadir. Bu sire
sinirl, TBMM’nin bu konudaki Mart 2026 tarihli son arastirma komisyonu raporunun da
tim partilerce uzlasilan énerisinde vardir ancak teklifte yer almamstir. Kanun teklifleri,
toplumsal sorunlarda yasamanin ortak hafizasini yok sayamaz. Bu bakimdan teklifimiz
bir erisim yasagini ve 15 yas alti igin Gyeliklerin tumuyle yasaklanmasini degil, yas ve
kullanim amacina gére ayrintisi agiklanmig olan “dijital bagimhiliktan kademeli olarak
uzaklastirma” adimlarini ve kamu kurumlarinin bu stregte hangi gorevleri
Ustlenecegini icermektedir. Gergek hayatta uygulanmasi zor goérinen, hatta
yasaklanan seyi daha gekici kilabilecek sosyal medya ve oyun faaliyetinin 15 yas alti
icin tumiyle erigsiminin engellenmesi yerine denetimli, kontrolli, ebeveyn
midahalesine ve izlemesine agik, givenli internet uygulamasi gerekmektedir. Teklif
ise tumiyle yasaklayan bir pencereden ve uygulanmasi zor bir yasak hikminden

hareket etmektedir.

TBMM Arastirma Komisyonu Ne Dedi, Teklif Ne Yapt1?
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Oysa bu teklifle ayni giin, 4 Mart 2026'da 157 sayfalik taslak raporunu, serhler
olmaksizin TBMM Baskanina sunan Komisyonun AKP’li Giyelerinin gétirdigi metinde,
tam da bu teklifin tersine bir éneri yer almakta ve bu 6nergemizde bulunmaktadir.

Mart 2026 tarihli Komisyonun Meclis Baskanina sunulan giincel énerisine gore;
“ebeveyn denetimi’ne dair tespitler séyledir (s. 71-72): “Dijital platformlarda gocugun
korunmasina yénelik olarak gocuk hesabi ve PIN sistemlerinin yani sira ebeveynlerin
de dijital okuryazarhiga sahip olmasi énemlidir. (...) 0-3 yas arasinda bebegin ekrana
maruz kalmamasi gerekmektedir. Buna ragmen bazi ebeveynlerin bu yaslardaki
cocugu sakinlestirmek, yemek yedirmek veya oyalamak igin ekrana maruz biraktigi
gorulmektedir. 3-6 yas arasi dénemde ise gocugun medyayi bir ebeveyn rehberliginde
en fazla 30 dakika kullanmasi, tek basina kullanmamasi 6nerilmektedir. 6-12 yas
araliginda da yine ebeveyn kontrolinde en fazla 1 saat olacak sekilde gocugun
medyay! egitim faaliyetleri amaciyla kullanabilmesi gerekmektedir.“ Goéruldugu uzere,
giincel komisyon raporu yasaklamak yerine zaman dilimlerine yayarak internet
kullanimini ve bilisim okuryazarligini 6ne gikarmaktadir. Teklif ise Meclis hafizasini son
8 yildir yok saymay! strdirmustir. Gocuklarin korunmasi gibi toplumsal hassasiyeti
yiksek bir konuda, yasama siirecinin en temel ilkesi ortak aklin galistirimasidir. S6z
konusu olan “Cocugun Ustin yarari” ise bu tur duzenlemelerin, siyasi rekabetin degil,
toplumsal uzlasinin konusu olmalidir ancak iktidar, boylesine kritik bir meselede
muhalefetle saglikh bir birlikte ¢alisma iradesi gostermemistir. Komisyon
goérismelerinde de ifade edildigi uzere, gocuklarimizin gelecegini ilgilendiren bu tur

duzenlemelerde, muhalefetin yapici katkilari neredeyse hi¢ dikkate alinmamistir.

Yirmikinci fikradaki 6nergemizle, sosyal a§ saglayici, oyun dagitici ve oyun
saglayici gergek/tiizel kisiler, cocuklarin yas gruplarina uygun igerikli, ebeveyn izni ve
denetiminin sirecte her zaman aktif olacag, aldatici reklamlardan arindiriimig bir icerik

sunmakla ve bunu raporlamakla yukimlu olacaktir.

Yirmiiligiincii fikradaki énergemizle; yas gruplarina gére sunulacak igeriklerin
cocuklarin egitim ve psikosyal gelisimine aykiri olamayacagt, ilgili firmalarin bu konuda
icerik hazirlamakla yiikim olacagi kurali getiriimekte; bunlara dair kural ve igeriklerin
ilgili sitede yayimi zorunlu tutulmakta; oyunlarin gocuklarin geligimi ve egitimine zarar

verici igerikte olmasi halinde ceza 6ngérilmektedir.

Firmalar Ve Kamu, Dijital Denetimler igin Birim Kurmalidir.
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Yirmibesinci fikradaki 6nergemizle; sosyal ag saglayicinin tim kigisel verilerle
ilgili teknik dnlemleri almasi, tigiinct kigilerle ticari amagh paylasmamasi; yirmialtinc
fikrayla bu sirketlerin kendi iginde gocuklarin tistiin yararini koruyacak bir teknik birimi
kurmasi ve velilerle her an irtibat saglayacak teknik altyapiyi gelistirmesi; yirmiyedinci
fikradaki 6nergemizle, sosyal ag saglayici, oyun saglayici ve oyun dagiticinin gocuklari
onleyici halk saghg! tedbirleri kapsaminda sosyal medya, oyun igerikleri ve dijital
platformlarda maruz kalacaklar igeriklerle ilgili olarak korumak, gelistirmekle yukumlu

olacagi hukme baglanmaktadir.
Cezalar Olgiilii, Orantili, Odenebilir Olmahidir.

Tahsili zor géziikken ve belli ihlaller karsisinda ilgili sosyal ag sagdlayicinin, oyun
ureticisi ve dagiticisinin ézsermayesine etki edecek kadar agir ceza hiikmi getirmek,
hem uygulanmasi zor, hem de “sansiir’ii bastan ¢agiran bir icerik tagimaktadir. Sosyal
ag saglayiciya ya da oyun ureticisine kiresel cirosunun %3’ kadar bir ceza kesmek,
bunu 6demedigi takdirde ek cezalar getirmek, bant daraltma kararina kadar gidecek
yaptirnimlar uygulamak, ihlal ile yaptinm arasindaki &lgtlt, dengeli tutumu ortadan
kaldirmak anlamini tagimaktadir. Bu agir cezai yaptirimlar ve hak ihlali yaratabilecek
duzenlemeler yerine, 6nergemizle, ihlalin igerigi ve kapsamina gére degisen dlgllerde
1 ila 5 milyon TL araliginda degisen cezalar getirilmis ancak reddedilmistir. Ayrica,
cocuklarin oyun bagimhligina karsi korunmasi amaglanmakta, 16 yas alti bireylerin
oyun siresi sinirlandiriimakta ve oyun sirketlerine bu surelere uymada teknik kontrol

yukumluluga getirilmesini de 6nerdik ancak Komisyonda reddedilmistir.
Hangi ihlallere Kargi Hangi Yeni Cezalar Gelecek?

Mevcut Kanundaki gibi, Turkiye'den gunlik erigimi bir milyondan fazla olan yurt
ici veya yurt digi kaynakli sosyal ag saglayici, Turkiye'deki kullanicilarin verilerini
Turkiye'de tutma/saklama yénunde gerekli tedbirleri almamigsa (ek m. 4/6);

Sosyal ag saglayici yeni teklifle getirilen 15 yas siminina uygun altyapiyi
saglamamissa, dogrulama 6nlemleri almamigsa (ek m. 4/7);

Mevcut Kanundaki gibi, sosyal ag saglayici, BTK'nin kullanici haklarina iligkin

diizenlemelerine uymamigsa (ek m. 4/13);

Mevcut Kanundaki gibi, sosyal ag saglayici, kisilerin can ve mal givenligini
tehlikeye sokan igerikleri 3grenmesi ve gecikmesinde sakinca bulunmasi hélinde, bu
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icerigi ve igerigi olusturana iligkin bilgileri yetkili kolluk birimleriyle paylagsmamigsa (ek
m. 4/16);

Mevcut Kanundaki gibi, sosyal ag saglayicisi BTK'nin istedigi belge ve bilgileri

zamaninda, eksiksiz verme yukumlulagunu ihlal etmigse (ek m. 4/18);

Mevcut Kanundaki gibi, sosyal ag saglayici, kamu givenligini ve kamu saghigini
etkileyen olaganusti durumlara iligkin kriz plani olusturmamigsa ve Kuruma

bildirmemigse (ek m. 4/19);

Sosyal ag saglayici yeni teklifle getirilen ve 15 yasindan kigiik cocuklarin internet
ortaminda aileleri tarafindan kontroliinii saglayacak teknolojik altyapiyr kurmamigsa
(kullanim siiresi, hesap kontroli, satin alma ve Ucretli tyeliklerin ebeveyn iznine

baglanmasi) (ek m. 4/yeni 20. fikra);

Yeni teklifle getirildigi Uzere, ag saglayici, aldatici reklamlari engelleyici tedbirleri
almamissa (ek m. 4/yeni 21.fikra);

Gunluk erigimi 10 milyondan fazla olan bir aj saglayici, daha &nce
mahkemelerce verilen igerik g¢ikarma, erigsimin engellenmesine konu bir paylagimi
kendi sitesinde yayinlamigsa, bunun yayinlanmamasi igin gerekli yapay zeka ya da

otomasyon altyapisini kurmamigsa (ek m. 4/yeni 23 .fikra);

kesilen para cezasini 30 gun iginde 6demedigi takdirde énce reklam almasi
yasaklanacak, reklam soézlesmesi yapamayacak, para transferi engellenecektir.
Devaminda da para cezalari 6denmisse, sulh ceza hakimi karariyla agsagida anlatilan

%50-90 aralijinda bant daraltmasi tedbirlerine kademeli olarak bagvurulabilecektir.

Teklif metnindeki Maddelerdeki Diizenlemelerde Oyun Sektdriiniin Otesine

Gecgecek Yaptirnmlarla Kanundaki Yasaklar Genisliyor...

Yukaridaki cezalarla ilgili olarak, bu fikraya yapilan eklemeyle, Kanun
kapsamindaki sadece oyun ureticileri ve dagiticilar degil (onlar teklifin 23 ve 24 tncii
maddelerinde diizenleniyor), sartlar tasiyan ve yukarida siralanan tim sosyal ag
saglayicilarindan kendisine ceza kesilmis olanlar, kesilen cezalar édemezse ve

geregini yerine getirmezlerse;

1-"Verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren 30 giin icinde 6denmemesi
halinde, BTK Bagkani, Turkiye'de mukim vergi mikellefi olan gergek ve tiizel kisilerin
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ilgili sosyal ag saglayicisina yeni reklam vermesini yasaklayacak, bu kapsamda yeni

sdzlesme kurulamayacak ve buna iligkin para transferi yapilamayacak.

2-Reklam yasag@: kararinin verildigi tarihten itibaren 3 ay icinde yukimlalagun
yerine getirimemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant
genisliginin ylizde 50 oraninda daraltimasi igin sulh ceza hakimligine
basvurabilecektir. (Bu bant daraltma yasag teklifin 23 tincii maddesinde Komisyonda
degismis ve %50’den %30’a gekilmistir.)

3-Bagvurunun kabuliine iligkin hakim kararinin uygulanmasindan itibaren 30 gun
icinde yukumllugin yerine getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin
internet trafigi bant genigliginin %90 oranina kadar daraltiimasi igin sulh ceza
hakimligine bagvurabilecektir. (Bu bant daraltma yasag teklifin 23 Gncti maddesinde
Komisyonda degismis ve %90’dan %50’ye gekilmigtir.)

4-Hakim ikinci bagvuru {izerine verecegi kararinda, %50’'den disik olmamak
kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha dugiik bir oran
belirleyebilecek. Bu kararlara karsi BTK Baskani tarafindan 5271 sayili Kanun
hukumlerine gore itiraz yoluna gidilebilecektir.

5-Hakim tarafindan verilen kararlar erigsim saglayicilara bildiriimek Gzere BTK'ya
goénderilecektir. Kararlarin geregi, bildirimden itibaren derhal ve en geg 4 saat iginde

erisim saglayicilari tarafindan yerine getirilecektir.

6-Komisyondaki degisiklikle; 22nci madde kapsaminda sosyal ag saglayicinin
ddemeyi yapmasi halinde; verilen idari para cezalarinin “4'i tahsil edilecegine dair
teklifteki hukiim degistirilmigtir. Buna goére; teklifteki degisiklikle cezada %75 indirim
uygulanmayacaktir. Ne var ki, teklifin 23 tincti maddesinde benzer bir reklam yasagi
ve bant daraltmasi yaptinmina ugrayan oyunla ilgili firmalarin, platformlarin cezayi
6demesi halinde %75 indirime gidilecedi yonundeki duzenleme degistiriimemis,
korunmustur. Bu haliyle iki benzer yaptirim arasinda uygulanacak indirim bakimindan
22 ve 23 uncii maddede bir esitsizlik dogmaktadir. Odeme halinde reklam yasag
kaldirilacak ve hakim kararlari kendiliginden hukimsiiz kalacaktir. internet trafigi bant
genisligine yapilan miidahalenin sona erdiriimesi igin erisim saglayicilara Kurum

tarafindan bildirim yapilacaktir.

7- Sosyal ag saglayicilara getirilen genel sartlar haricinde, oyun Ureticisi ve

dagiticisi olanlara getirilecek 6zel yaptinmlar ise teklifin 23 maddesinde &zel olarak
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diizenlenmistir. Yukaridaki fikralarda cezalarin édenmemesi halinde kesilecek ek
cezalar belli tutardayken, teklifin 23, 24 tinci maddelerinde kesilecek ek cezalar 10 ila
30 milyon TL araliginda olusacak ve ceza tutarinin ne olacagini ihlalin niteligine,
kullanicilar Gizerindeki etkisine veya zarara gére BTK Bagkan karar verecektir. Teklif,
icerik kaldirma ve erisim engelleme sireglerinde idari kurumlara genis yetkiler
tanirken, yargi denetimini ya sonradan igletmekte ya da etkisiz hale getirmektedir. Bu
yaklagim, hukuk devleti ilkesini zedelemekte, kuvvetler ayrihgi ilkesine aykiri
diusmekte, idarenin keyfi uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Oysa béylesine agir
mudahaleler ancak bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri tarafindan, somut gerekgelere

dayanilarak ve élgululuk ilkesi gozetilerek alinabilir.

AKP Gocuklara Sanal Kumar Yasagini Teklife Eklemeyi Reddettmistir.

Bu maddeyle baglantili olarak, cezai yaptinmlarda yeni bir asamaya gegilmesini,
sanal kumar, bahis dahil olmak tizere, internet kaynakli oldugu tespit edilen suglarda
ceza artinmina gidilmesini de énerdik ancak AKP oylariyla reddedilmistir. Buna gore;
teklife eklenmesini onerdigimiz maddeyle; belli suglarin islenmesi dijital yaynlar,
oyunlar araciliglyla gerceklesmisse, bu sugla ilgili cezanin yarisi oraninda artiriimasi
ve indirim yapilmamasini énerdik. Kamunun ve oyun firmalarinin, sonucu tesadufe

dayali olarak belirlenen her turlti oyunlar ile musterek bahislere erigimleri,
a) Cocuk kullanicilar ve 18 yas altindaki tum kullanicilar igin engellemekle,
b) 18 yas usti kullanicilar igin 6zendirmemekle ve uyarmakla

yukimla tutulmasini; eklenmesini énerdigimiz bu maddeye aykir davranan
gercek ve tiizel kigilere, ihlalin niteligine ve etkisine gére 1 milyon Turk lirast ila 5 milyon
Turk lirasi arasinda degisen idari para cezasi verilmesini 6nerdik. Ayrica, fiilin islendigi
tarihten itibaren geriye dogru bir yil iginde tekran halinde, kurum veya kurulusun
faaliyetlerine mahkeme karariyla son veriimesini teklif ettik. Reddedilen bu
onergemizle, sanal kumar ve yasa digi sans oyunlarinin gocuklar ve gengler uzerindeki
olumsuz etkilerinin éniine gecilmesi amaglanmisti. Teklifin ise sanal kumar ve bahis
konusunda gocuklarin erigimini engelleyen bir hikmii yoktur. Onergemizle 18 yas alti

kullanicilarin sanal kumara erigiminin tamamen engellenmesi, 18 yas Usti kullanicilar
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icin 6zendirmeme yukimlulugi getirimesi 6nerilse de iktidar tarafindan kabul

edilmemistir.

Ayrica, 6nergemizle Kanun kapsamindaki firmalarin sundugu oyun hizmetleri
neticesinde bir sugun meydana gelmesi ve sugun islenmesinde internet ortamindan

yararlanildiginin tespit edilmesi durumunda;
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun
a) 84 iincli maddesinde diizenlenen intihara yénlendirme,
b) 103 lincii maddesinde diizenlenen gocuklarin cinsel istismari,
c) 134 uincii maddesinde duzenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal,

¢)190 nci maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarici madde kullaniimasini

kolaylastirma,
d) 194 tincii maddesinde diizenlenen saglik igin tehlikeli madde temini,
e) 214 tincii maddesinde duizenlenen sug islemeye tahrik,
f) 226 nci maddesinde diizenlenen mustehcenlik,

g) 227 nci maddesinde duzenlenen fuhus suglarinda magdurun ya da
magdurlardan en az birinin 18 yasinin doldurmamis olmasi durumunda, verilecek ceza
yari oraninda artinimasini énerdik. Devaminda, 15 yagini doldurmamig gocuga yonelik
zararll dijital icerik Uretip yayanlara, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
uygulanmasini, bu sugu isleyenler hakkinda 5237 sayili Kanun kapsaminda cezada

indirim yapiimamasini da teklif ettik. Onergelerimiz AKP oylariyla reddedilmistir.
Ebeveyn Denetimi icin Yeni Model Onerimiz de Reddedildi.

Teklifin 23 Uincli maddesi Komisyonda yeniden yazilmis ve teklifin ilk halinde
gegen “oyun saglayici’nin yani oyunlari veya oyun igi bilegenleri Greten gergek veya
tuzel kisilerin oyunlari yag kriterlerine gére derecelendirme yukumltlagune dair birinci
fikra Komisyondaki énergeyle kaldinlmistir. Teklifin 23 Gncti maddesinin ilk halinde
“oyun dagitici” firmalara yiklenen sorumluluklarin tamami, Komisyonda degisen
madde sonrasinda “oyun platformlari’na yani dijital Grini sanal magazada satisa
sunan, altyapi yaziimini saglayan firmaya vyuklenmigtir. Bu durumda oyun
ureticisi/saglayici firmalarin yas kriterine gore derecelendirme gérevi olmayacak; “oyun
platformlari” teklifin ilk halinde gegen “oyun dagiticisi” firmalarin gérevlerini alacaktir.
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Teklifin ilk halindeki gibi, “usuliine uygun yasa gére derecelendirimemis” bir oyunu
piyasada sunamayacaktir. Komisyonda degisen haliyle, ilk halinde “oyun saglayici’nin
gérevi olan “derecelendirimemis bir oyun varsa, bunu en yiksek yas kriterine gore
derecelendirme ve ardindan piyasaya sirme” gorevi, artik “oyun platformu’na ait
olacaktir. Bu durumda oyunun Ureticisi firmanin yapmasi gereken yas kriterine gére
derecelendirme esasi Uretici firma yerine sanal magazadaki satiga hazir hale gelecek
firma tarafindan, treticiden gelen bildirim ve sézlesmeler dahilinde, yani usuliine gére
yapilarak piyasaya sunulacaktir. Yine Komisyondaki degisiklikle, ilk halinde oyun
dagiticinin sorumlulugundaki “usuliine uygun derecelendirilmemis igerigi ¢ikarma
yukumluligi”, Komisyonda degisen haliyle artik “oyun platformu’nun goérevinde

olacaktir.

Maddeyle, oyun platformu, dijital oyun igeriklerine gére yas kriterlerini oyun
saglayicilardan aldigi bilgi dogrultusunda belirleyecegi gibi, derecelendiriimemis
icerikleri ¢ikarmakla da yukumlu olacaktir. Gunlik erigimi yuz binden fazla olan yurt
digi kaynakh oyun platformu, bu kanunun diger mevcut hilkiimlerinde oldugu gibi,
Turkiye'de temsilci belirlemekle yukumlu tutulacak; temsilcisini BTK’'ya bildirecek, adli
ve idari makamlarin her turli tebligat ve bildirimini alacak; temsilcinin iletisim bilgilerini
de sitesinde ilan edecektir. Oyun platformu, ebeveynlerin gocuklarini izleyebilecegi
kontrol araglarini hazir tutacak; veli bu arag sayesinde hesap ayarlarini kontrol
edebilecek, oyun/uygulama satin alma, kiralama, ucretli tiyeliklerin tamami ebeveyn
iznine bagh olacaktir. BTK, oyun platformundan kurumsal yapisi, bilisim sistemi, veri

isleme mekanizmalarini talep edebilecektir.

Teklifin ilk halinden farkl olarak, BTK'nin talepte bulunacaklari teklifin ilk halinde
oyun sadlayici ve oyun dagitici iken, Komisyondaki degisiklikle muhatap oyun
platformu (google play, appstore gibi) olmustur. Ayrica BTK'nin firmalardan talep
edebilecedi bilgi belgeler, veriler arasindan teklifin ilk haline kiyasla “algoritmalar ve
ticari tutumlar’ firmalarin istegi dogrultusunda c¢ikanlmistir. Bunun nedeni ise
Komisyonda ayrintili izah edilmemistir; oysa algoritmalar firmalarin ve yan sektérlerin
davraniglar, tiketici egilimleri hakkinda o6nemli verilerdir. Bu ibarelerin tekliften
cikarilacagina doniik olarak Komisyon oéncesindeki muzakerelerde tarafimiza bilgi
verilimemistir. Ayrica, teklifin ilk halinde BTK'nin firmalardan isteyebilecegi bilgi,
belgeler daha genis kapsamli iken, “her turlii agiklamayi talep etme” yetkisi
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veriimigsken, Komisyondaki 6nergeyle “kurumsal yapi, bilisim sistemi, veri igleme

mekanizmasiyla ilgili agiklamalar” olarak daraltmaya gidilmistir.
Uygulamada Ayni ihlale iki Farkli Ceza indirimi Gikabilir...

Teklifin Komisyondaki degisiklikle besinci fikrasina goére; oyun platformu,
kanunda agikga tanimlanmadigi, yas kriterlerine goére derecelendirmenin BTK
tarafindan yénetmelikle belirlenecegi bir usulle iglem yuritecektir. Oysa yas
derecelendirmenin ydnteminin agikga kanunda belittiimesinde yarar vardir.
Onergemizle komisyonda bunun agikliga kavusturuimasini énerdik. Teklifin altinci
fikrasiyla; teklifin 22nci maddesinde oldugu gibi yaptirimlar getirilmektedir. Oyun
platformunun maddeye aykiri davranista bulunmasi, yonetmeligi uymamasi halinde
BTK'dan bildirim génderilecek, 30 gun iginde yukumlulik yerine getiriimezse oyun
platformuna BTK Baskaninca 1 milyon ile 10 milyon TL arasinda idari para cezasi
verilebilecektir. Bu cezaya ragmen ihlal sturdugu takdirde, 10 milyon ile 30 milyon TL
araliyindaki ikinci kademe ceza uygulanabilecek ve cezada ihlalin niteligi, agdirhgr,
kullanicilar Uzerindeki etkisi, olusan zarar dikkate alinacaktir. ikinci para cezasina
ragmen ihlalde israr eden BTK Bagkani tarafindan oyun platformunun bant trafiginin
ilk asamada %30'una kadar daraltiimasi igin sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilecektir. Teklifin ilk halinde bu bant daraltma orani ilk cezada %50 iken oyun
platformu ve oyun ureticilerinin uyarisi Uzerine %30’a dustralmuastar. Dugtrmenin
gerekgesi ise oyunlar igin bant daraltma oranlarinin etkisinin diger internet ag
saglayicilardan farkl etki dogurmasi, oyunlar igin %30’luk daraltmanin bir internet
sitesindeki %50'lik daraltmaya yakin etki doguracaginin agiklanmasidir. ihlalin devami
halinde, ikinci asamada ise hakim %30-%50 araliginda bir bant daraltma yetkisi
verebilecektir. Teklifin ilk halinde %50’lik bant daraltma %90 olarak éngérulmustd,
ancak Komisyondaki degisiklikle bu oran, oyunlar igin buytk 6lgiide %90’a yakin etki
doguracagi iddiasiyla %50’ye indirilmistir. Mahkeme kararinin derhal ve en geg 4 saat
icinde uygulanmasi sarti ise teklifin ilk haliyle aynidir. Oyun platformu, yakumlalagana
yerine getirdigi takdirde, verilen idari para cezasini %75 indirimle édeyebilecektir. Bu
haliyle, teklifin diger maddesinde internet ag saglayicilara indirimi Komisyonda kaldiran
hikma ile oyun platformlarina indirimi devam ettiren hilkmu arasinda bir esitsizlik
dogmaktadir. Farkl bir internet sitesi, yukumluligine farkh yaptinmlarin ardindan
uyma karari aldiginda indirim alamazken, oyun platformlar cezanin A'Uni

ddeyebilecektir. Bu esitsizlik Komisyon asamasindaki énergeyle yaratiimistir.
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Kanun Teklifi Kamu Kurumlarina Gérev Dagitmamaktadir.

Teklifin 22 nci maddesinde de belirttigimiz tzere, toptanci bir yasak yerine
“6,12,15,18” yas kategorilerine gore igeriklendiriimis, ebeveynin denetimine acik,
giinde 60 dakikaya kadar ekran suresi taniyan, gece 22.00-sabah 06.00 arasinda
egitim platformlari haricinde ¢ocuga dinlenme siresini zorunlu tutan &nerimiz
reddedildigi gibi, teklife eklenmesini 6nerdigimiz kurumsal bir model yoluyla ¢ocuklarin
internetten bosa ¢ikacak zamanlarini hangi kamu politikalariyla, hangi kurumlarin
calismalariyla esgudumlt bicimde verimli hale getirebilecegimize dair énerge de

reddedilmigtir.

Bu 6nergemizin 7 farkli kamu kurumu 6zelinde her birine gérev paylastirilarak
dijital bagimliliktan ¢ikis icin calisma igerdigi agiktir. Modelimiz, 2018-2026 arasinda
kurulmus 4 arastirma komisyonunun ortak ¢6ziim dnerileri ve milletvekillerimizin kanun
tekliflerinin 1s1§inda hazirlanmis; serhin sonunda 6nergeyle ve kurumlar belirtilerek
paylasilmigtir. Meclisin yapilmasi gerekenler hususunda acgik ¢ézim onerileri ve
kurumlar 6lgeginde gérevlendirme 6nerileri agikken teklif, dijital bagimhiikta kurumsal
bir reforma kapi aralamamistir. 15 yasini doldurmamis g¢ocuklarin sosyal ag
saglayicilarda gegirdikleri strenin verimli hale getiriimesi, ebeveynlerin igerik
denetimleri ve gocuklara yaklasimlarinin daha etkili bigcimde kurulmasi, cocuklarin ag
saglayicilari bilingli kullanimi; internet disinda artirilacak gunlik zamani verimli hale
getirmek amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari belli gérevleri yerine getirmesi

gerekirken teklif bu konuya yer vermemistir.

CHP yasama hafizasina sahip ¢ikarak; son 8 yilda Meclis'te partilerin uzlagtigi
dijital bagimlihga ¢6ztm bagliklarini bu kanun teklifine eklemeyi 6nermistir. Kamu
kurum ve kuruluglarinin dijital bagimlilkla mucadelede gérevlerinin agik¢a
’Eanlmlanma5| ve kisa siirede yerine getiriimesi elzemdir. Mevcut kanun teklifi, kurum
ve kuruluglara BTK disinda bir gérev ve yetki tanimlamamis, 6zel sirketler nezdinde
sorumluluk ve yaptirimlar énermistir. Ne var ki, TBMM’de 2018 yilindan beri kurulan
bu konudaki Meclis Arastirma Komisyonlarinin 2018, 2020, 2026 yillarindaki rapor ve
tutanaklarinin agikga gosterdigi gibi, yasama hafizamizda her bir kamu kurumuna
dijital bagimhlikla miicadelede hangi tarihe kadar, hangi politikalari uygulamaya
baglamasi acikga énerilmistir ancak bugiine dek godu éneri hayata gegmemistir. ilgili
komisyon raporlarinda agik¢a devlet kurumlarinin yapmasi gerekenler listelenmis
ancak bu oneriler yurutme tarafindan dikkate alinmamigtir. Bu énerilerin birgogu igin
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yasama organi 2021 yilina dek hayata gegmesi 6nerisinde bulunsa dahi yurtutme
tarafinda bu 6neriler dikkate alinmamis, yasal hazirliklar da yapiimamigtir. Yasama
hafizasi dikkate alinmadan getirilen yeni teklif, bir kez daha Meclis arastirma
komisyonlarinin gegmisten bugiine kadar getirdigi 6nerileri ciddiye almamustir.

Reddedilen ve bu serhin sonunda yer alan 6nergemizle, 2018 yilindan beri
arastirma komisyonlarinin tim siyasi partilerin uzlasisiyla aldigi ortak éneriler listesinin
yasa guciine kavugmasini amagcliyoruz. Bunun haricinde, teklifin diger maddelerinde
6nerdigimiz degisikliklerle uyumlu bigimde kamu kurum ve kuruluslarina ek gérevler
yuklemeyi; bu kapsamda Cumhurbaskanhigi binyesinde Dijital Givenlik Kurumu
kurulmasini, ayrica BTK biinyesinde bir Dijital icerik Denetim Merkezinin galismasini,
dizenli raporlama ve denetim yapmasi, raporlarini TBMM ile paylagsmasini, Dijital
Mecralar Komisyonunun bu kurumlardan gelecek duzenli raporlar yoluyla kanunun etki

analizini ve giktilarini degerlendirmesini éneriyoruz.

Teklif Metninin __Gériisiilmesi__Sirasinda _Cumhuriyet Halk Partisi

Milletvekillerince Verilen ve Ek Madde ihdasini_isteyen Ancak Reddedilen

ﬁnergelerin Degerlendirilmesi;

Sz konusu teklif metninin gérustimesi sirasinda Saglik, Aile, Caligsma ve Sosyal
isler Komisyonunun CHP’li Giyeleri tarafindan teklif metnine ek madde ihdasini isteyen

onergeler ve gerekgeleri agagida belirtiimistir.
Birinci 6nerge

2/3566 esas nolu Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 20nci maddesinden sonra gelmek tGzere, agagidaki
maddenin ihdas edilmesini ve diger maddelerin buna goére teselsul ettiriimesi ile igili

onerge idi.

“MADDE 21- 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayimlanan Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun “Amac¢ ve kapsam” baslikli 1 inci maddesine asagidaki fikra

eklenmistir.
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“(2) Kanun kapsaminda, gocuklarin ve genglerin yasama, geligme, korunma ve
dijital ortama katihm haklarinin giivence altina alinmasi, ¢ocuklarin tstin yararinin
korunmasi ve genglerin yarar ve esenliginin gézetilmesi, ¢ocuklarin ve genglerin
herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi, gocuklarin, genglerin ve ailelerinin
bilgilendiriimek suretiyle karar surecine katilimlarinin saglanmasi, kamu kurum ve
kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin isbirligi icinde c¢aligmalari, kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocuklar ile genglerin geligimini, egitimini, kisiligini
destekleyici olmasi, gocuklar hakkinda 6zgurluga kisitlayici tedbirlere bagvurulmaktan
kaginiimasi, gocuklarin ve genglerin ifade 6zgurltklerini dijital ortamda kullanmalarinin
tesvik edilmesi, gocuklarin ve genglerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin imkanlarindan
en yiiksek sekilde faydalanmalarini saglamaya yénelik bilinglendirilmesi, ¢ocuklarin
6zel hayatinin gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasinin giivence altina alinmasi,
cocuk dostu dijital igerik Uretiminin tesvik edilmesi ve bu alanda kamu destekleri

saglanmasi ilkeleri gozetilir.”

Gerekge:
Bu madde ile kanunun amag ve kapsaminda dikkate alinacak ilkeler belirlenmigtir.

ikinci onerge

Gérusulmekte olan 2/3566 esas nolu Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 23 Gincti maddesinden sonra
gelmek Uzere asagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gére teselsdl

ettiriimesini isteyen énerge idi.
“MADDE 24- 5651 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

EK MADDE 7- (1) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar Hasilatindan
Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda sans oyunu
tertip etme hak ve yetkisine sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum,
I;ﬁrulug ve 6zel hukuk tiizel kigileri, bu Kanunun Ek 4 tinct maddesinde belirtilen teknik
altyapilar kurmakla yukumladur.

Birinci fikrada belirtilenler, sonucu tesadife dayal olarak belirlenen her turli
oyunlar ile musterek bahislere erigimleri,
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a) Cocuk kullanicilar ve 18 yas altindaki tum kullanicilar igin engellemekle,
b) 18 yas ustu kullanicilar icin 6zendirmemekle ve uyarmakla
yakumladdr.

Bu maddeye aykiri davranan gercek ve tuzel kisilere, ihlalin niteligine ve etkisine
gore 1 milyon Turk lirasi ila 5 milyon Turk lirasi arasinda degigsen idari para cezasi
verilir. Fiilin, iglendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekrari halinde, kurum

veya kurulusun faaliyetlerine son verilir.

5602 sayili Kanun hikiimlerine aykiri olarak sanal kumar oynatildig tespit edilen
internet siteleri Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan 24 saat iginde erigime

kapatihir.”

Gerekge: Bu madde ile, sanal kumar ve yasa disiI sans oyunlarinin ¢ocuklar ve
gengler Gizerindeki olumsuz etkilerinin 6ntine gegilmesi amaclanmigtir. Teklifin sanal
kumar ve bahis konusunda gocuklarin erigimini engelleyen bir hikmii yoktur. Teklifle,
18 yas alti kullanicilarin sanal kumara erigsimi tamamen engellenmig, 18 yas Ustu
kullanicilar igin 6zendirmeme yukumlulugu getirilmistir. Sanal bahis, kumari
6zendirmeme yukumlulugana 1 yil icinde ihlal eden firmalara anlayis taninmamasi,

faaliyetlerinin dogrudan sona erdiriimesi énerilmektedir.

Uciincii 6nerge

Gorusulmekte olan 2/3566 esas nolu Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 23 Gincti maddesinden sonra
gelmek Gizere asagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gére teselsul

ettiriimesin talep eden énergeler idi.
“MADDE 25- 5651 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmisgtir.

EK MADDE 8- (1) Kanunun ek 4 uUncti maddesi kapsaminda on bes yasini
doldurmamis g¢ocuklarin sosyal aj saglayicilarda gegirdikleri stirenin verimli hale
getiriimesi, ebeveynlerin icerik denetimleri ve g¢ocuklara yaklagimlarinin daha etkili

bigimde kurulmasi, ¢ocuklarin ag saglayicilar bilingli kullanimi; internet disinda
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artirilacak gunlik zamani verimli hale getirmek amaciyla, kamu kurum ve kuruluslar

belli gérevleri yerine getirir. Bu kapsamda;
a) Milli Egitim Bakanligi;

1) Okul Oncesi egitimden baslayarak tum egitim kademelerinde dijital

okuryazarlik, gavenli internet ve sosyal medya kullanimi derslerini mufredata eklemek,

2) Ogretmenlere dijital giivenlik ve gocuk haklari konularinda diizenli egitimler

vermek,
3) Okullarda siber zorbalikla miicadele programlan uygulamak,

4) TUIK tarafindan yayimlanan Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi verileri dogrultusunda, bilisim teknolojilerinin, sosyal aglarin etkili ve verimli

kullanimi igin okullarda egitim vermek,

5) Yuksek Ogretim Kurumu, Genglik ve Spor Bakanlidi ile esgudiim halinde, bilgi
teknolojileri derslerinin interaktif ve uygulamali yapida diizenlenerek &égrencilerin
internetin verimli yonlerinden faydalanmasini saglayarak; hazir site yapimi, blog
yazimi, program ve kodlama yazimi, gevrimigi girisimcilik programlarinin égrenilmesi

icin aktif Ureticilik derslerini vermek,

6) Hizmet ici egitimlerle okullardaki rehber 6gretmenlere gtivenli, bilingli internet
ve bilisim bagimliigina karsi beceri kazandirmak,

7)Okullarda bilingli, gtivenli, etkin ve amaca uygun internet kullanimi igin, internet
ortamindaki riskler hakkinda farkindalik egitimini birinci siniflardan itibaren psikososyal

gelisimlerine uygun kademeli egitimleri hazirlamak,

8) Ogrencilere verilecek 6devlerin resmi, dijital, onaylanmis okul ve egitim
uygulamalari disindaki diger sosyal medya uygulamalarn tizerinden yuratulmemesi igin
gerekli altyapiyr hazirlamak, egitimcilere bu konuda bilgilendirme yapmak, ortak

calismalarda yiiz yuze iletisimin esas alinmasini saglamak,

9) Asiri teknoloji kullaniminin, dijital bagimlihgin zararlari konusunda riskleri ve
onlemleri, yasal haklarini ve hak arama yollarini ebeveynlere aktaracak surekli irtibat

telefon hatti kurmak ile yukumladdr.
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b) Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi;

1) Ebeveynlere yonelik ¢ocuklarin giivenli teknoloji ve sosyal medya kullanimi

konusunda egitim programlari diizenlemek,

2) Cocuk haklarn ve dijital guvenlik konularinda toplumu bilinglendirme

kampanyalar yuriatmek,
3) Dijital bagimlilikla micadele merkezleri kurmak ve isletmek,

4) Genglik ve Spor Bakanhgi ve yerel yonetimlerle esgiidim halinde, yillhk
butcelerde her kurum ve kurulusun bitce oédenekleri ve alt tertiplerinde acikga
belirtiimek suretiyle, kademeli olarak bosa c¢ikarilacak internet kullanimi zaman
diliminde, o6grencilere; yurtlarda, yerel yonetimlere ait genglik merkezlerinde,
Bakanliklara bagh genclik kamplarinda ve yaz okullarinda bagimhilikla micadele
egitimi vermek, okullarda ve kamplarda zeka sinifi, okuma kullibi, sanat grubu kol

faaliyetleri icin mufredata segimlik dersler eklemek,

5) Kres ve bakimevi g¢ocuklarina, mesai saatlerinde c¢ocuklarin dijitale maruz

birakilmamalari konusunda egitim vermek,

6) Sosyal hizmet merkezleri, halk egitim merkezleri, rehberlik ve arastirma
merkezleri, genclik ve saglik merkezlerinde bilisim teknolojileri ve verimli internet

kullanimi konularinda egitimler sunmak,

7) Oyun saglayicisi ve oyun dagiticisi gergek ve tuzel kigilerle strekli irtibat halini
saglayacak bir teknik dijital altyapi gelistirilerek, asir sirede oyun kullaniminin éniine
gegecek, tasarlanan oyunun belli sureler asildiinda kendisini erisime kapatmasi

yoniinde énlem alinmasini saglamak,

8) Bilisim teknolojilerinin kullanimina iliskin akademik ve bilimsel arastirmalari

6zendirecek mali desteklemede bulunmak,

9) Siber zorbalilk veya c¢evrim ici cinsel istismar magddurlarina hizli ve etkin
miidahalede bulunabilecek dijital kriz destek hatlarinin olusturulmasi ve tanitiimasi igin
sosyal ag saglayicisini denetlemek ve haricen Bakanlik biinyesinde bir dijital destek

hatti kurmak,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)




~140 -

10) Kanun kapsamindaki sosyal ag saglayicilari, oyun saglayici ve dagiticisinin
iceriklerinde ebeveynlerin bildirim olusturmalarina uygun bir altyapinin kurulmasini;
ebeveynlerin g¢ocuk hesabi uzerinde tam yetkilerinin olup olmadigini ve ilgili
kurumlardan gelen yillik raporlar, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile esgudim

halinde dijital bagimlilik etki analizleri yayimlayarak degerlendirmek ve denetlemek
ile yakimladur.
¢) Genglik ve Spor Bakanlgi;

1) Ogrencilerin toplu bulundugu okul, yurt, genglik merkezi ve genglik
kamplarinda bilingli teknoloji kullanimi igin yarigsma, etkinlik, ortak proje tasarimi

gelistirmek ve uluslararasi yarigmalara bu projeleri yénlendirmek;

2) il, ilce, mahalle, semt, kdy duzeyinde gocuk ve genglerin internetten bosa
¢ikarilacak zaman diliminde etkili, verimli aktivite ve grup galigmasi yapabilecedgi,

tematik parklar, spor ve oyun alanlari inga etmek,

3)Genglik merkezlerinde gengleri hareketli yagsama, obeziteye kargi miicadeleye

yénlendirecek spor etkinliklerinin genglerin yetenegine gére saptanmasini saglamak,

4) icisleri Bakanligi, yerel yénetimler, mulki idare amirleriyle esgidim halinde,
trafige kapall oyun sokaklari belirlemek, bu sokaklari toplu spor aktivitelerine haftanin
belli gunleri igin ayirmak, geleneksel oyunlarin bu sokaklarda yayginlastiriimasini

saglamak ile yakumludar.
¢) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu;

1) Cocuklarin guvenli sosyal medya kullanimina yoénelik kamu spotlari

hazirlatmak ve yayinlatmak,
2) Medya hizmet saglayicilarinin gocuklara yonelik igeriklerini denetlemek,
3) Cocuk dostu igerik Uretimini tegvik etmek ile yakumladar.

4) Sik erigim saglanan sosyal ag saglayicilara giriste uygun sureli zorunlu uyari

videolari konmasini, bu saglayicilardaki reklam igeriklerinin gocuklar yéninden
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denetimden gegmesini, oyunlarin agilmasindan énce kisa sureli zorunlu izlenecek

bilgilendirici reklam eklenmesini saglar;

5) Sosyal medya platformlarinda bagimlilik konulu aile éykdlerinin uyarici igerikte
izletilmesi, her turli uyusturucunun zararlarini anlatan gérsellerde sosyal medya
fenomenlerinin yer almasini, zararli icerik yayan deep web aglari hakkinda énlem

alinmasini saglar.
d) Yiiksek Ogretim Kurulu;

1) Universitelerde, tniversitelerle birlikte, teknoloji bagimliligina kargi mifredatin
dgretmenlik, ebelik, hemsirelik, cocuk gelisimi, psikoloji, psikolojik danigmanlik,

rehberlik, sosyal hizmetler ve sosyoloji bélumlerinin muifredatlarina eklemek

2) universitelerin ilgili bolumlerinde teknoloji okuryazarligi ve bilisim etigi

egitimlerini saglamak ile yukumludur.
e) Dijital Gdvenlik Kurumu;

1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yururluk tarihinden itibaren alti ay icinde

Cumhurbagkanligina bagdli olarak Dijital Gavenlik Kurumu kurulur.

2) Kurumun icra organi Dijital Guivenlik Kuruludur. Kurul; igisleri Bakanhigrndan
bir Glye, Adalet Bakanlig'ndan bir Gye, Milli Egitim Bakanhgrndan bir tye, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig'ndan bir tye, Genglik ve Spor Bakanligr'ndan bir Gye,
Yuksekogretim Kurulu’ndan bir tiye, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’ndan iki tye,
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'ndan iki Gye, Turkiye Psikiyatri Dernegi'nden iki tye,
Turkiye Barolar Birligi'nden bir tiye, Istanbul, Ankara ve Ege Universitesi senatolarinca
secilecek ve bu alanda uzman birer tye ve Cumhurbaskaninca davet edilecek ¢
akademisyen olmak Uzere toplam on dokuz uUyeden olusur. Kararlar, toplantiya

katilanlarin oy ¢okluguyla alinir, Kurula Kurum bagkani bagkanlik eder.

3) Kurum raporlarini her yil duzenli olarak aralik ayinda Turkiye Buyik Millet
Meclisi Dijital Mecralar Komisyonuna sunar.
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4) Komisyon, Kurumun hazirladigi raporu en geg bir ay iginde gérusur ve éneriler
listesini, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina yerine getirimesi gereken son tarihi de
belirtmek suretiyle génderir.

5) Komisyon, raporda oneriler listesinde yer alan kurum ve kuruluslarn yil icinde
en az iki defa TBMM’ye davet ederek uygulamalarin hangi asamada oldugu hakkinda
bilgi alir.

6) Kurumun galisma usul ve esaslarn Cumhurbagkanhi@ tarafindan cikarilacak

yonetmelikle duzenlenir.
f) Bilgi Teknolojileri ve lletigsim Kurumu;

1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yirurluk tarihinden itibaren t¢ ay icinde,
Kanun kapsamindaki sosyal ag saglayicilari, oyun saglayicilari ve oyun dagiticilari,
igeriklerini ve teknik altyapilarini bu Kanun kapsaminda belirtilen yas kategorilerine
uygun olarak etiketler ve yasa uygunluk, stre sinirt mekanizmalarini aktif hale getirir.
Bu siniflandirma, Bilgi Teknolojileri ve iletigsim Kurumu binyesinde kurulacak bagimsiz

bir Dijital igerik Denetim Merkezi tarafindan denetlenir.

2) Dijital icerik Denetim Merkezi, dijital teknoloji ve teknoloji bagimhihgi
alanlarinda calisan sivil toplum érgitlerinden aday olanlar arasindan TBMM Genel
Kurulu'nca segilecek 4 tye, Ulastirma ve Altyap! Bakanligrnca biri Bilgi Teknolojileri
Kurumu’ndan olmak (zere alaninda uzmanlardan segilecek iki Uye, Turkiye Barolar
Birligi'nden iki ye, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'ndan bir Giye olmak tzere dokuz

tlyeden olusur.

Gerekge: Kanuna eklenmesi o6ngérulen yeni ek maddeyle, kamu kurum ve
kuruluslarinin dijital bagimlilikla micadelede goérevlerinin agikga tanimlanmasi ve kisa
surede yerine getirilmesi amaglanmaktadir. Mevcut kanun teklifi, kurum ve kuruluslara
BTK disinda bir gérev ve yetki tanimlamamis, 6zel sirketler nezdinde sorumiuluk ve
yaptirimlar énermigtir. Ne var ki, TBMM'de 2018 yilindan beri kurulan bu konudaki
Meclis Arastirma Komisyonlarinin 2018, 2020, 2026 yillarindaki rapor ve tutanaklarinin
acikca gosterdigi gibi, yasama hafizamizda her bir kamu kurumuna dijital bagimlilikla
mucadelede hangi tarihe kadar, hangi politikalari uygulamaya baglamasi agik¢a

énerilmistir ancak bugiine dek ¢ogu oneri hayata gegmemistir. ilgili komisyon
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raporlarinda agikga devlet kurumlarinin yapmasi gerekenler listelenmis ancak bu
oneriler yuritme tarafindan dikkate alinmamistir. Bu 6nerilerin birgodu igin yasama
organi 2021 yilina dek hayata gegmesi 6nerisinde bulunsa dahi ytratme tarafinda bu

éneriler dikkate alinmamis, yasal hazirliklar da yapiimamigtir.

Yasama hafizasi dikkate alinmadan getirilen yeni teklif, bir kez daha Meclis aragtirma
komisyonlarinin gegmisten bugiine kadar getirdigi onerileri ciddiye almamistir.
Onergeyle, 2018 yilindan beri arastirma komisyonlarinin tim siyasi partilerin
uzlasisiyla aldigi ortak 6neriler listesinin yasa guicine kavugmasi saglanmaktadir.
Bunun haricinde, teklifin diger maddelerinde 6nerdigimiz degisikliklerle uyumiu bigimde
kamu kurum ve kuruluslarina ek goérevler yiklenmektedir. Bu kapsamda
Cumhurbaskanhdi biinyesinde Dijital Guvenlik Kurumu kurulmasi, ayrica BTK
biinyesinde bir Dijital igerik Denetim Merkezinin ¢alismasi, diizenli raporlama ve

denetim yapmasi, raporlarini TBMM ile paylagmasi énerilmektedir.

2018 yilinda yayimlanan ve bagimlilik turlerine karsi ¢éztm onerileri geligtiren Meclis
Arastirma Komisyonunun bu teklifin konusuyla ilgili 16 baslkli ¢6zim &nerisi 8 yildir
hayata gegrilmemistir. 8 yil énceki rapora goére; “internet bagimhihig: tim yénleriyle
ortaya konmali, psikometrik, klinik araglar gelistiriimelidir. Bagimhhg! azaltmada ideal
olan, talebi azaltmak, bireyi giiglendirme, onun hayatini zenginlestirmek, ona alternatif
araglari sunmak, internete ihtiyag birakmamaktir. Ergenlik déneminde internet
kullanimi sinirlanmali, anne-babalara farkindalik egitimi verilmeli, stre sinirt koymada
yeni teknolojiler kullaniimali, internet disinda neler yapilabilecegine dair imkanlar
gelistiriimelidir. Teknolojinin bilingli kullanimi igin okullarda mufredat gelistirilmeli,
farkindalik galigmalari yapiimali, ailelere egitim verilmelidir. Guvenli internet
uygulamasi farkli araglarla kamuoyuna dogru sekilde anlatilmali. Bunun igin ‘faydali
kullanim, guvenli kullanim, bilingli ve islevsel kullanim, gevresel kullanim, stratejik
kullanim, daraist kullanim, sinirh kullanim” konulu gergeve kilavuz okullarda mufredata
éklenmeli; eglence amagh kullanim sinirlanmalidir. 2 yasin altinda teknolojik cihaza
maruz birakilmamaldir, ilk ve ortaokulda teknoloji kullanimi &6gretilmeli, lisede
bagimlilik egitimi verilmelidir. Ergonomik, fiziksel, ruhsal sonuglara dair egitim verilmeli,
MEB-EBA portali Gzerinden bilgi verilmelidir. Ailelerin gocuklarin internet ve oyun
kullanimi izledigi, kullanim suresi ve zaman araligini belirleyebildigi yazilimlar
gelistiriimelidir. Okullarda beden egitimi, resim ve mizik dersleri iglevsel hale gelmeli,

dgrencilerde bilgisayar oyununa alternatif bir sanat ve spor dali hobi haline
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dénisturialmelidir.  Ayrica, 2018 tarihli komisyon raporu, sik erigsim saglanan
site/uygulamalara girigte uygun sureli zorunlu uyari videolari konmasini, reklam
iceriklerinin denetimden gegmesini, oyunlarin agiimasindan 6nce 4-5 saniyelik zorunlu
izlenecek bilgilendirici reklam eklenmesini, 10 saniyelik kisa film hazirlanmasini, sosyal
medya platformlarinda bagimlilik konulu aile éykulerinin uyarici igerikte izletilmesini,
her turlil uyusturucunun zararlarini anlatan videolarda sosyal medya fenomenlerinin
yer almasini, zararl icerik yayan deep web aglar hakkinda énlem alinmasini, igerik

denetiminin artirimasini énermistir ancak bu 6neriler de dikkate alinmamistir.

2018’deki Meclis arastirma Komisyonunun 6zgun tarafi, sadece sosyal ag saglayicilarina ya
da ailelere gérev yuklememesi, kamu kurum ve kuruluslarina, merkezi ve yerel yénetimlere de
sorumluluklar énermesidir. Teklifte sosyal ag saglayicilara ve ailelere sorumluluklar, haklar
getirilirken, ag saglayicilara cezalar ve denetimler artirilirken kamu kurumlarinin sorumliuluklari
arka plana itiimis, daha ¢ok BTK'nin denetleyici ve verileri toplayici yetkisi Uzerinde
durulmustur. Onergeyle bu eksikler giderilmektedir.

2018'deki meclis aragtirma komisyonu raporunda internet kullanimi ile ilgili en riskli dénemin
ergenlik dénemi oldugu ve internet kullanimina sinir getirimesi gerektidi; ebeveynlere
farkindalik ve bilgilendirme egitimleri verilmesi gerektigi anlatilmistir. Teklifte ise sosyal ag
saglayicilarin kuraca@i teknik altyapiyla ailelerin her an erisebilecegi ve kontrol edebilecegdi,
uygulama ve oyunlari satin alma konusunda ailelerin izin verecegi bir dizenlemeyle
yetinilmistir.

Dérdiincii 6nerge

Gériigulmekte olan 2/566 Esas Nolu Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazi Kazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin cergeve 19 uncu maddesinden sonra gelmek
Uzere asa@idaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gére teselsul ettirilmesini

amaglayan énerge idi.

“MADDE 20- 5510 sayili Kanunun 82 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent

eklenmistir.

“) Ozel sektér igverenlerinin igyerlerinde 4 Uncli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali olarak galisan ve 4857 sayili Kanunun 74 incii maddesi ve bu kanunun
15 inci maddesinde tanimlanan analik hali ve dogum sonrasi verilen izin strelerinin bitiminden
itibaren g¢aligmaya baslayan kadin sigortalilar i¢in, bu maddenin (f) bendine gére prime esas
kazang Uzerinden 6denecek primin igveren hissesinin bes puanlik kismina isabet eden tutar
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6.ay sureyle Hazinece karsgilanir. Bu bent hukimierinden faydalanabilmek igin; galistirdiklar
kadin sigortalilarla ilgili olarak isverenler tarafindan bu Kanun uyarinca verilmesi gereken aylik
prim ve hizmet belgelerinin yasal suresi iginde Kuruma, muhtasar ve prim hizmet
beyannamelerinin ise Maliye Bakanligina verilmesi, bu kadin sigortalilara iligkin olarak
yatiriimasi gereken sigorta primi tutarlarinin Hazinece karsilanmayan kisminin yasal siresi
icinde igverenlerce 6denmis olmasi ve bu isverenlerin Kuruma prim, idari para cezasi ve
bunlara iligkin gecikme cezasi ve gecikme zammi borcunun bulunmamasi sarttir. Ancak
Kuruma olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin gecikme cezasi ve gecikme zammi
borglarini 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine goére tecil ettiren ve taksitlendiren igverenler
ile taksitiendirme ve yapilandirma kanunlarina gére taksitlendiren ve yapilandiran igverenler
bu tecil, taksitlendirme ve yapilandirmalari devam ettigi surece bu bent hikminden
yararlandirilir. 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren kurum
ve kuruluglara ait isyerleri; 2886 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun hikUmlerine istinaden
yapilan alim ve yapim isleri, 4734 sayili Kanundan istisna olan alim ve yapim islerine iligkin
isyerleri; ek 2 nci madde kapsaminda uygulanan tesvikten yararlanan igyerleri ile sosyal
guvenlik destek primine tabi tutulmak suretiyle calisanlar hakkinda bu bent hukimleri
uygulanmaz. Hazineden karsilanan prim tutarlari, igverenler bakimindan gelir ve kurumlar
vergisi matrahinin tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak dikkate alinmaz.”

GEREKGCE: Kanun teklifi ile dogum izin suresinin arttiriimasi nedeniyle kadin istihdamina
yénelik olumsuz etkileri gidermek ve kadin istihdamini gticlendirmek adina dogum izin
surelerinin bitiminden itibaren isverenlerin dogum yapan kadin isgileri icin ddeyecekleri sigorta
primlerinin 5 puanlik kisminin hazinece karsilanmasi teklif edilmektedir.

S6z konusu 6nergeler komisyonda gérev yapan ¢ogunluk partisi milletvekilleri
ve c¢odgunluk partisini destekleyen partinin milletvekillerinin oylariyla
reddedilmistir.

Teklifin 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14 ve 20, maddelerinin Plan ve Butce
Komisyonunda, 2, 15, 16, 18, 19 ve 24. maddelerinin Kadin Erkek Firsat Esitligi
Komisyonunda, 21, 22 ve 23. maddelerinin Digital Mecralar Komisyonunda, 24.
maddesinin igisleri ve Milli Savunma Komisyonlarinda, 25 ve 26. maddelerinin Adalet
Komisyonunda tiim boyutlariyla ele alinip goriisiilmeden acele ile sadece Saglik,

:Aile, Galisma ve Sosyal isler Komisyonunda goriisiilerek yasalastiriimasi

gayretini uygun gérmemekteyiz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)




~ 146 -

Sonug¢ olarak; l'inci Boliimde acgiklanan usul eksikliklerini icermis
olmasi nedeniyle, II’'nci Béliimiinde agiklandigi lizere Cumhurbagkanhgi
Hiikiimet Sisteminin mevcut uygulamasinin TBMM’yi nitelikli yasa yapma
hak ve yilikiimliiliigiinden alikoymasi nedeniyle olagan yasa yapma
siirecinin disina cikilmasini genel demokratik ilkelere ve TBMM
geleneklerine aykiri buldugumuzdan, IIl’lincii  Boéliimde belirtilen
nedenlerle Kanun teklifinde yer alan 6, 9, 10, 22 ve 23 maddelerindeki
diizenlemelerin Anayasa’nin bazi hiikiimlerine aykirihk tagsimasi
nedeniyle, IV’iincii Bdlimiinde Anayasada dngdriilen olagan yasa yapma
siirecinin disina cikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan
kanun teklifleriyle sadece Saglik, Aile, Galisma ve Sosyal Isler
Komisyonundan gecirilmek suretiyle acele yasa yapma aliskanliginin
genel demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykiri buldugumuzdan,
V’inci Béliimde maddeler lizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda
ayrintili olarak agiklanan nedenlerle “2/3566 esas numarali Sosyal Hizmetler
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” nin bu

sekilde kanunlagmasina karsi oldugumuzu bildiririz.

Aylin Yaman Serkan Sart Selma Aliye Kavaf
Ankara Balikesir Manisa
Miihip Kanko
Kocaeli
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MUHALEFET SERHI

TORBA YASA DEGIL, TORBA MAGDURIYET: SOSYAL DEVLETI TASFiYE
EDEN, TOPLUMU DENETIM ALTINA ALAN BiR TEKLIF

GENEL DEGELENDIRME

Goriisiilmekte olan Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, bashigindan ve genel gerekgesinden hareketle; sosyal hizmetlerin
gliclendirilmesi, ¢ocuklarin korunmasi, ailenin desteklenmesi, kadinlarin, yashlarin,
engellilerin ve genglerin ihtiyaglarina yanit verilmesi amaciyla hazirlanmis bir diizenleme
izlenimi vermektedir. Ancak teklifin biitiinii dikkatle incelendiginde ortaya ¢ikan tablo bunun
tam tersidir. Teklif; saglik, aile, ¢aliyma yasami, sosyal hizmetler ve dijital alan gibi birbiriyle
dogrudan iliskili ¢ok sayida temel meseleyi hak temelli, kamusal ve esitlik¢i bir perspektifle ele
almak yerine, toplumsal sorunlar1 pargalayan, gercek ihtiyaglar1 goriinmez kilan, kamusal
yukiimliiliikleri geri ¢eken, idari takdiri genisleten ve denetim araglarim tahkim eden bir siyasal
yaklagimin iirtintidiir. Bu nedenle bu teklif, yalmzca baz1 kanunlarda degisiklik yapan teknik
bir torba diizenleme olarak degil; iktidarin toplumu nasil gérdiigiinii, yurttas1 hangi konuma
yerlestirdigini ve sosyal devleti hangi istikamette doniistirmek istedigini agiga vuran
biitiinliiklii bir siyasal metin olarak degerlendirilmelidir.

DEM Parti agisindan saglik, sosyal hizmet, bakim, ¢alisma yasami ve ¢ocuk haklari birbirinden
kopuk alanlar degildir. Bunlarin tiimii, insan onuruna yaragir yasam hakkinin, sosyal adaletin,
esit yurttashgmn ve kamusal sorumlulugun pargalaridir. Bir iilkede saglik sistemi
piyasalastirilmis, koruyucu hekimlik zayiflatilmis, yoksullar nitelikli saglik hizmetine erisemez
hale gelmis, kadinlar bakim emegi altinda ezilmis, engelliler ulasim ve sosyal giivenlik
haklarindan mahrum birakilmig, ¢ocuklar ise korunma adi altinda gdzetim ve denetim nesnesine
doniistiriilmiisse; orada sosyal devlet giiglenmiyor, tam tersine sistemli bigimde tasfiye
ediliyordur. Bugiin bu teklif tam da boyle bir yonelimi temsil etmektedir.

Saglikta Doniistim Programu ile yillardir adim adim insa edilen piyasaci saglik sistemi bugiin
toplumun en temel ihtiya¢ alanlarindan birini agir bir krize siiriiklemistir. Saglik hizmeti
kamusal bir hak olmaktan uzaklastirilmis; saglikta ticarilesme, performans, rekabet ve maliyet-
etkinlik dili, hekimligi ve bakim hizmetlerini kusatmistir. Bu diizenin sonucunda &6zellikle
yoksul bolgelerde, kirsalda ve Kiirtlerin yogun yasadig: illerde nitelikli, siirekli ve koruyucu
saglik hizmetine erisim ciddi bi¢imde zayiflamistir. Toplumun randevu, uzman hekim, sevk ve
tedavi stireglerinde biiyiik esitsizlikler yasadigi bir dénemde; bu sorunlar1 goriiniir kilmaya
calisan, saglik alanindaki ¢Skiise dikkat ¢ceken hekimlerin cezalandirildigi, agiga alindigi, iyi
hekimligin baski altina alindig1 bir siyasal iklimle kars1 karsiyayiz. Boyle bir tabloda iktidarin
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gorevi, saglik emekgilerinin sesini bastirmak degil; saglik hakkini yeniden kamusal, nitelikli,
anadilinde, esit ve erisilebilir bir temelde kurmaktir. Ne var ki 6niimiizdeki teklif, toplumun
gergek saglik ve bakim krizine ¢6ziim iiretmek yerine, iktidarin kendi yarattig1 yeni denetim
alanlarini tahkim eden bir mantikla hazirlanmigtir.

Teklifin aile ve ¢aligma yasamina iligkin hiikiimleri de aymi1 yaklagimin izlerini tasimaktadir.
Kadin istihdami sorunu ortadayken, kadinlar isgiiciine katilimda yapisal esitsizliklerle kars:
karstyayken, dogum, bakim ve ev i¢i emek yiikii kadinlarin ¢alisma yasamindan g¢ekilmesine
neden olurken; yapilmasi gereken sey esit ebeveynligi, kamusal kres hakkini, bakim yiikiiniin
toplumsallagtirilmasini  ve kadin istihdamini giivence altina alacak kamusal tesvikleri
gliclendirmektir. Oysa teklif, dogum izni siirelerini artirarak ilk bakista kadin lehine bir adim
attyormus gibi goriinse de gergekte ¢ocuk bakimimi daha da fazla kadinin omuzlarina
yiiklemektedir. Cocuk bakimini yalmizca anne ile 6zdeslestiren bu yaklagim, esit ebeveynlik
ilkesini yok saymakta; babalarin bakim sorumlulugunu gii¢lendirmek yerine kadinlarin igveren
nezdinde “daha maliyetli”, “daha riskli” ve dolayisiyla daha az tercih edilir hale gelmesine yol
agmaktadir. Ucret ve prim desteklerinin kamusal olarak iistlenilmedigi, 6zel sektérde kadin
istthdamim koruyacak etkili mekanizmalarin kurulmadigi kosullarda, dogum izni artis1 kadin
lehine degil kadin aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle teklif, bakim yiikiinii
toplumsallagtiran degil, kadinlarin sirtina yikan; esitligi biiytiten degil toplumsal cinsiyet
rollerini tahkim eden bir nitelik tasimaktadir.

Bu noktada kamusal kres meselesi yasamsal onemdedir. Cocuk bakimini yalmizca aile igi
fedakarlikla, ozellikle de kadin emegiyle ¢oziilecek bir mesele gibi géren anlayis hem
kadinlarin 6zgiirlesmesini hem ¢ocuklarin esit ve nitelikli bakim hakkinmi zedelemektedir. Her
kamu kurumunda ve her mahallede iicretsiz, erisilebilir, nitelikli ve anadilinde kamusal
kreslerin yayginlagtirilmas: gerekirken; bu teklif boyle bir kamusal yiikiimliiliigii tanimamakta,
aksine bunu idarenin takdirine birakmaktadir. Boylece kadinlar ya iicretli emek ile bakim emegi
arasinda sikigmakta ya da ¢alisma yasamindan ¢ekilmeye zorlanmaktadir. DEM Parti olarak
bizim yaklasimimiz agiktir: Cocuk bakimi bireysel fedakarligin degil, kamusal sosyal
politikanin konusudur; esit ebeveynlik ise yalnizca aile i¢i adaletin degil toplumsal esitligin de
sartidir.

Teklifin sosyal medya ve dijital alan1 diizenleyen hiikiimleri ise ¢ocuklar1 koruma sdylemini
one siirmekte, fakat gergekte ¢cok daha farkl: bir siyasal hedefe yonelmektedir. Tiirkiye’de ana
akim medyada muhalefetin sesi zaten biiyiik Olgiide kisilmigken, elestirel diislincenin,
toplumsal itirazin ve farkli kimliklerin goriiniir olabildigi sinirli alanlardan biri sosyal
medyadir. Tktidar simdi ¢ocuklar: 6ne siirerek, yas dogrulama, kimliklendirme, veri toplama,
algoritmik denetim, reklam yasag1 ve bant daraltma gibi araglarla bu alani1 da daha agir bir
kontrol rejimine baglamak istemektedir. Burada asil hedef ¢ocuklarin giivenligi degildir; asil
hedef, Cumhuriyet tarihi boyunca iktidarlarin en ¢ok bagvurdugu yontemlerden biri olan
fislemeyi dijital ¢agin olanaklariyla daha kolay, daha yaygin ve daha goriinmez hale
getirmektir. Cocuk koruma iddiasi, biitiin toplumu izlenebilir, kimliklendirilebilir ve
denetlenebilir kilan bir mekanizmanin mesrulagtirma aracina doniigtiiriilmektedir. Bu durum
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sadece ozel hayatin gizliligini degil, ifade Ozgiirliigiinii, anonimligi, dijital ¢ogulculugu ve
demokratik kamusal alan1 da tehdit etmektedir.

Benzer bigimde, ¢ocuk koruma sistemi iginde merkezi kamera ve izleme mantiginin
genisletilmesi de gergek sorunlara ¢dziim sunmayan, aksine hak ihlallerini derinlestirme riski
tastyan bir anlayisin Urtiniidiir. Nitekim kamera takili olan 6zel egitim kurumlarinda ¢ocuk
6limlerine iligkin sorusturmalar aylar boyunca siirerken, yani mevcut gozetim araglarinin dahi
¢ocuklar1 korumaya yetmedigi ve esas sorunun denetimsizlik, liyakatsizlik, piyasalagsma ve
cezasizlik oldugu ortadayken, ¢6ziimiin merkezi kamera sistemlerinde aranmasi son derece
sorunludur. Kamera tek basina koruma saglamaz; hele ki ¢ocuklarin yasam alanlarini kesintisiz
gozetim altina almak, onlar1 giiglendiren degil nesnelestiren bir giivenlik¢i anlayisi biiyiitiir.
Cocuklar1 korumanin yolu, onlar1 siirekli izlemek degil; nitelikli personel istihdam etmek,
bagimsiz ve etkin denetim mekanizmalar1 kurmak, ihmal ve istismar1 Onleyecek kurumsal
sorumluluk zincirini isletmek ve ¢ocuk haklarimi esas alan bir bakim sistemi kurmaktir.
Kameranin oldugu yerde bile ¢ocuklar korunamamisken, daha fazla merkezilesmis kamera
sistemleriyle sorunlarin ¢dziilecegini diistinmek, meselenin 6ziinii kavramamaktir.

Sonug olarak bu teklif, saglikta doniisiimiin yarattigi yikimi, bakim krizini, kadin
istihdamindaki esitsizligi, engellilerin sosyal giivenlik ve erisilebilirlik sorunlarini, Kiirtlerin
yogun yasadig illerde iyi hekimlige erisimin zorlugunu, ¢ocuk koruma sistemindeki yapisal
¢okiisti ve sosyal hizmetlerin piyasalastirilmasini ¢b6zmeye yonelmemektedir. Tam tersine,
iktidarin bu alanlarda yillardir biriktirdigi sorunlar1 gériinmez kilarak, bunlarin iizerine yeni
denetim, gozetim ve idari takdir katmanlar1 eklemektedir. DEM Parti olarak biz; yardima, liitfa,
fislemeye, piyasalastirmaya ve merkezi denetime dayanan bu anlayis1 reddediyor; saglik, sosyal
hizmet, bakim, c¢aligma yasami ve dijital alamin esitlik¢i, kamusal, 6zgiirlikkgii, yerel-
demokratik ve hak temelli bir anlayigla yeniden kurulmas1 gerektigini savunuyoruz. Bu serh,
tam da bu nedenle, yalmzca belirli maddelere itiraz degil; toplumsal ihtiyaglar1 bastiran ve
yurttast hak sahibi olmaktan ¢ikaran siyasal yonelime karsi biitiinliiklii bir itirazdir.

SOSYAL DEVLETIN DARALTILMASI, KAMUSAL SORUMLULUGUN GERi
CEKILMESI VE HAYIRSEVERLIK TEMELLI SOSYAL YARDIM REJIMININ
KURUMSALLASTIRILMASI

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 'nin
Dariilaceze ’ye iligkin 1, 13, 20, 26 ve 27. maddeleri hakkinda

Goriisiilmekte olan Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, bashg1 ve genel gerekgesi itibariyla sosyal hizmetlerin gii¢lendirilmesi,
dezavantajli kesimlerin desteklenmesi ve kamusal sosyal korumanin genisletilmesi y6niinde bir
izlenim yaratmaktadir. Ancak teklifin Dariilaceze’ye iligskin 1, 13, 20, 26 ve 27. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, burada yapilanin sosyal hizmetleri giiglendirmek olmadigi; tam
tersine sosyal devletin yiikiimliiliikk alanim daraltan, kamusal sorumlulugu dolayhlastiran
ve sosyal hizmetleri hak temelli kamusal bir alan olmaktan ¢ikararak bagis, yardim ve
kurumsal ayricalik eksenine yerlestiren yapisal bir doniisiim oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu maddeler, yalmizca teknik vergi diizenlemeleri ya da kurumsal
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giincellemeler olarak ele alinamaz. Bu maddeler bir biitiin olarak, iktidarin sosyal politika
anlayisini, yoksullukla kurdugu iligkiyi ve yurttasi nasil konumlandirdigini agiga vuran
ideolojik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu cergevede ilk tespit sudur: Teklif, sosyal hizmetleri kamusal biit¢eyle, esit erisim ilkesiyle,
dogrudan devlet yiikiimliiliigii olarak giiglendirmemektedir. Bunun yerine, Dariilaceze 6rnegi
tizerinden bagisa dayali, vergi tesvikleriyle beslenen, yardim iligkilerini yayginlastiran ve
kurumsal ayricaliklar: kalicilagtiran bir model kurmaktadir. Bu modelde sosyal hak, yurttagin
dogrudan talep edebilecegi ve kamunun giivence altina almak zorunda oldugu bir hak olmaktan
¢ikmakta; onun yerini, bagis akis1 oldugu dlgiide genisleyen, kurumsal kapasite oldugu 6lgiide
erisilebilir hale gelen, dolayisiyla esitsiz, parcali ve siirekliligi belirsiz bir yardim rejimi
almaktadir. Bu nedenle teklifin Dariilaceze’ye iliskin maddeleri, sosyal devletin alanini
biiylitmemekte; onun yerini hayirseverlik mantigina birakmaktadir. Bu ise sosyal devletin
tamamlayicisi degil, ikamesidir.

Bu maddelere iliskin ikinci temel sorun yasama usuliiniin kendisidir. Dariilaceze’ye iliskin
diizenlemeler, sosyal hizmetlerin finansman mantigini, kurumsal mimarisini ve yardim rejimini
doniistiirecek olctide yapisal degisiklikler igermesine ragmen, torba yasa teknigi i¢inde ve
daginik bi¢cimde giindeme getirilmistir. Oysa sosyal hizmet alaninda bir kurumu mali ve idari
olarak ayricalikli hale getiren, tilke geneline ve yurt digina agan, gida bankacilig1 yetkisi veren
ve vergi sistemini bu kurum lehine yeniden diizenleyen hiikiimler, ayr1 bir teklif olarak, sosyal
hizmet uzmanlarinin, yerel yonetimlerin, hak orgiitlerinin, meslek odalarinin, bakim
hizmetinden yararlanan kesimlerin ve ilgili kamu kurumlarinin katilimiyla tartigilmaliydi. Bu
yapilmadig1 gibi, teklifin genel mantig1 torba yasa teknigi iginde pargalanarak, her bir maddenin
yarattig1 kiimiilatif etki goriinmez kilinmigtir. Bu durum, Anayasa’nin 2. maddesinde giivence
altina alman hukuk devleti ilkesinin yalnizca norm igerigi degil, yasama siirecinin niteligi
bakimindan da ihlali anlamina gelmektedir. Ciinkii hukuk devleti, yalnizca “kanun ¢ikarilmig
olmasinm” degil, kanunun ongoriilebilir, denetlenebilir, katilimer ve demokratik mesruiyete
sahip bir siiregle iiretilmesini gerektirir.

Teklifin 1, 13 ve 20. maddeleri, Dariilaceze lehine gelir vergisi indirimi, Katma Deger Vergisi
istisnas1 ve kurumlar vergisi matrah indirimi ongérerek, belirli bir kurumu mali olarak
destekleyen tiglii bir vergi tegvik mimarisi kurmaktadir. Bu maddeler birbirinden bagimsiz
degildir; biri bagisin vergi yiikiinii azaltmakta, digeri bagisin islem maliyetini diigiirmekte,
tigtinciisii ise sirketler agisindan bagist daha avantajli hale getirmekte; bu tiir bagis tesvikleri
¢ogu zaman “sosyal sorumluluk™ anlatisiyla sunulsa da, pratikte kamusal yiikiimliiliiklerin bir
kismini devletten alip sirketlerin inisiyatifine birakir. Boylece sirketler hem 6demeleri gereken
vergiyi azaltir hem de aslinda kamusal olmasi gereken hizmetler tizerinden itibar ve goriiniirlitk
kazanir. Bu durum, sosyal yardimin hak temelli bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikip, sirketlerin
tercihine ve piyasa mantig1 ile imaj stratejilerine baglh bir alana doniismesine de yol agar. Bu
ti¢ diizenleme birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan mekanizma nettir: Kamu, sosyal
hizmetleri dogrudan biitceden finanse etmek yerine, vergi sistemini belirli bir kurum
lehine yeniden diizenlemekte; boylece kamu yiikiimliiliigiinii kamusal biitceden bags
ekonomisine kaydirmaktadir. Bunun sonucu, sosyal hizmetlerin siirekliliginin ve
Kapsammin artik kamu giivencesiyle degil, bagislarin miktar1 ve siirekliligiyle
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belirlenmesi olur. Sosyal devlet agisindan en temel kirilma da burada ortaya ¢ikar: Hak temelli
sosyal koruma rejiminde hizmetin kaynag: devletin yiikiimliiliigtidiir; bagis temelli rejimde ise
hizmetin kaynag1 hayirseverligin siirekliligidir. Bu fark, yalnizca teknik degil sinifsal ve siyasal
bir farktir. Ciinkii birincisi yurttag: hak sahibi olarak tanir, ikincisi ise ihtiyag sahibi ve yardima
muhtag bir §zne olarak kurar.

Burada vergi hukukuna iliskin mesele yalnizca mali degildir; aym zamanda anayasal ve siyasal
bir meseledir. Anayasa’nin 73. maddesi vergilendirmede mali giice gore katki ve mali adalet
ilkesini ngoriir. Vergi istisna ve muafiyetleri ise bu gercevede genel, nesnel ve kamu yarari
temelli olmalidir. Oysa burada belirli bir kuruma isim verilerek, ona 6zel mali avantajlar
yaratilmaktadir. Sosyal hizmet alaninda faaliyet yiiriiten baska kamusal yapilar, yerel
yonetimler ya da benzer nitelikte bakim ve yardim hizmeti sunan kuruluslar igin genel bir
kategori kurulmamus, aksine tek bir kurum lehine istisna ve indirim zinciri kurulmustur. Bu
durum, vergi politikasinin kamusal ilke ve nesnel kriterlerle degil, segilmis kurumsal tercihlerle
isletildigini gostermektedir. Bir bagka deyisle, vergi hukuku kamusal maliye araci olmaktan
¢ikarihip sosyal politikanin ideolojik yeniden kurulusunun araci haline getirilmektedir.
Bu ise mali adalet ilkesinin oldugu kadar, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan
esitlik ilkesinin de ihlalidir. Ciinkii benzer durumda olan kurumlar arasinda nesnel gerekce
olmaksizin ayricalik yaratilmaktadir. Komisyon tartismalarinda Dariilaceze’nin “emsalsiz” ve
“miistesna” bir kurum oldugu savunulmus; “vakif ve dernek degil, bu yiizden ayrca
diizenlenmesi gerektigi” sdylenmistir. Ne var ki anayasal mesele tam da burada dogmaktadir:
Kendini istisna olarak tanimlayan her kurumu kanun eliyle ayricalikli hale getirmek, normun
genelligini ortadan kaldirir ve hukuk devletini kurumsal ayricalik rejimine déniistiiriir.

Teklifin Dartilaceze’ye iliskin mali diizenlemeleri, yalnizca vergi avantaji iretmekle
kalmamakta; aynm1 zamanda sosyal hizmetin finansman mantifin1 déniistiirmektedir. Bu
doniistimiin sahadaki karsilig1 agiktir. Kamu biitgesinden dogrudan pay ayrilmaksizin, bagislara
ve ayni-nakdi yardimlara dayal1 bir hizmet modeli yayginlastiginda, sosyal hizmetlere erisim
cografi, sinifsal ve kurumsal farkliliklara gére degisir. Bagigin yogunlastigi alanlarda hizmet
genisler; bagisin zayif oldugu alanlarda daralir. Bylece yurttaslarin temel sosyal hizmetlere
erisimi kamunun esitlik¢i planlamasma degil, toplumsal hayirseverlik aglarinin giiciine
birakilmis olur. Bu durum o6zellikle yoksul, yash, engelli ve bakima ihtiyag duyan bireyler
agisindan hak kaybi anlamina gelir. Ciinkii hak, esit ve dngoriilebilir bigimde tanimlanmis bir
kamusal giivencedir; bagis ise siirekliligi belirsiz, dagilimi esitsiz ve kurumsal tercihleri
belirleyici olan bir kaynaktir.

Teklifin 26. maddesi ile Dariilaceze’nin iilke i¢inde ve ilgili mevzuata gére yurt disinda hizmet
verebilmesine imkan taninmasi da bu biitiiniin bir par¢asidir. Buradaki mesele, salt bir kurumsal
biiytime meselesi degildir. Sorun, sosyal hizmetlerin nasil yayginlastinldigidir. Tiirkiye’de
sosyal hizmetlere erisim, ozellikle yasli bakiminda, huzurevi hizmetlerinde, engelli destek
mekanizmalarinda ve yerel bakim aglarinda ciddi bolgesel esitsizlikler barindirmaktadir.
Birgok ilde yeterli kamusal kapasite bulunmamakta, hizmete erisim uzun bekleme siirelerine ve
kurum yetersizligine bagli olarak kisitlanmaktadir. Bu gerceklik ortadayken yapilmas: gereken,
yerel yonetimlerin sosyal hizmet kapasitesini gelistirmek, kamusal bakim altyapisini her ilde
gliclendirmek, hizmeti yerel ihtiyaglara gore planlamak ve kamusal kurum agim
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yayginlastirmaktir. Oysa teklif, bu ihtiyaca cevap vermek yerine, tek bir kurumu biiyiiterek
merkezden ¢evreye yayilan bir model Onermektedir. Bu model sosyal hizmetleri
demokratiklestirmez; merkezilestirir. Hizmeti c¢ogullastirmaz; tekillestirir. Yerel
ihtiyaclara duyarh kilmaz; tek tip hale getirir. Boylece sosyal hizmet alaninda yerel
ozerklik ve yerinden yonetim ilkesi zedelenmekte, sosyal politika alani tekil ve simgesel
bir kurum iizerinden yeniden kurgulanmaktadir. Bu yaklasim, DEM Parti’nin savundugu
¢ogulcu, katilime1 ve yerel ihtiyaglara dayali sosyal hizmet anlayisiyla biitiiniiyle ¢elismektedir.

Maddeye iliskin bir baska temel sorun, sosyal hizmetlerin onceliklendirilme bigimidir.
Tiirkiye’de sosyal hizmetlere erigsim hala esitsiz, par¢ali ve yetersizken; kamu kaynaklar1 ve
kurumsal enerji, iilke i¢i esitsizlikleri gidermek yerine, belirli bir kurumu hem tilke sathina hem
de yurt disina agacak sekilde kullamlmaktadir. Burada mesele yalnizca kaynak tahsisi degildir;
kaynaklarin hangi siyasal mantikla kullanildigidir. Merkezi ve sembolik bir kurumu biiyiitmek,
kamusal hizmetin her yere esit dagilmasim saglamaz. Aksine, kurumsal gii¢ yogunlagmasini ve
sosyal hizmetlerin siyaseten gdsterilebilir, temsil edilebilir, vitrin niteligi tasiyan bir alana
doniismesini tesvik eder. Bu da sosyal hizmetin toplumsal esitlik iiretme kapasitesini
zayiflatir.

Teklifin 27. maddesi ile Dariilaceze’ye gida bankacilifi ve asevi hizmeti verme yetkisi
taninmasl ise bu modelin en ¢iplak ifadesidir. Gida bankaciligi, yoksullugu ortadan kaldiran bir
sosyal politika degildir; yoksullugun yarattig1 aglik ve temel ihtiyag eksikligi gibi sonuglari
gecici olarak hafifleten bir aragtir. Béyle araglar, ancak yapisal yoksullukla miicadele eden
politikalarin tamamlayicisi olduklarinda anlamlidir. Oysa burada gida bankacilifi, yapisal
sosyal politikanin yerini alacak bigimde kurumsallastirilmaktadir. Bunun anlam sudur:
Devlet, yurttasin gelir giivencesini, sosyal korumasini, bakim hakkini, konut giivencesini
ve temel ihtiyaclara erisimini dogrudan giivence altina almak yerine; ihtiyag sahibine gida
ulastiran, asevi hizmeti veren, bagis toplayan kurumlar biiyiitmeyi tercih etmektedir. Bu
bir sosyal politika degil, yoksullugun yonetimidir. Ciinkii burada ortadan kaldirilan sey
yoksulluk degil, yoksullugun en goriiniir ve en siyasal sonuglaridir. Boylece yoksulluk
¢oziilmez; yalmzca yonetilebilir, kontrol edilebilir ve siyasal olarak sogurulabilir hale getirilir.

Bu modelin toplumsal sonucu ise bagimlilik iligkisidir. Hak temelli sosyal devlette yurttas,
yardim talep eden degil, hakkini kullanan bir 6zne olarak konumlanir. Yardim rejiminde ise
yurttas, destek alan, bekleyen, basvuran, uygun goriiliirse yararlandirilan bir pozisyona itilir.
Bu fark, yalnizca idari bir fark degildir; siyasal ve toplumsal bir farktir. Hak iligkisi esitlik
uiretir; yardim iligkisi hiyerarsi tiretir. Hak iligkisi yurttashk bilincini giiglendirir; yardim iligkisi
minnet duygusunu, bagimlili1 ve itaat beklentisini besler. Bu nedenle gida bankaciligi, sosyal
hizmetin yalnizca teknik y6niinii degil, ayni1 zamanda yurttas-devlet iligkisini de doniistiiren bir
mekanizmadir. Sosyal hizmetin amaci bireyi siirekli yardima ihtiya¢ duyan konumda
tutmak degil, onu dzgiirlestirmek, giiclendirmek ve bagimsiz yasam kosullarin giivence
altina almaktir. Gida bankacilig1 bu nedenle ancak gegici ve sinirl bir destek araci olabilir;
sosyal politikanin merkezine yerlestirildiginde ise hak temelli sosyal devletin tasfiyesi anlamina
gelir.
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Genel Degerlendirme

Bu gergevede Dariilaceze’ye iliskin 1, 13, 20, 26 ve 27. maddeler birlikte ele alindiginda ortaya
¢ikan biitlin resim agiktir. Vergi tesvikleriyle bagis rejimi kurulmakta, kurumsal genislemeyle
merkezilesme tesvik edilmekte, gida bankacilifi ve asevi hizmetleriyle yardim iliskileri
yayginlastirilmakta ve biitiin bunlar tek bir kurumu hem mali hem kurumsal hem de sembolik
olarak 6zel bir konuma yerlestirmektedir. Bu tablo, sosyal devletin genislemesi degil kamusal
sorumlulugun geri ¢ekilmesi, yerel ve kamusal yapilarin zayiflatilmasi ve yoksullugun
y6netimine dayali yeni bir sosyal yardim rejiminin ingasidir. Bu rejimde haklar yardima, esitlik
kurumsal ayricaliga, kamusal sorumluluk ise bagis ekonomisine doniistiiriilmektedir. Bunun
siyasal anlami sudur: Sosyal politika, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in degil onlar1
yonetilebilir kilmak ve toplumsal hosnutsuzlugu yardim mekanizmalariyla bastirmak igin
kullanilmaktadir.

DEM Parti agisindan sosyal hizmetler, bagis dagitiminin ya da yardimi kurumsallastirmanin
degil haklarin, esitligin, toplumsal adaletin ve toplumsal-kamusal sorumlulugun alanidir.
Sosyal politika, yurttasi minnet iligkisine siiriikleyen degil onun esit yurttaglik temelinde
haklarina erisimini giivence altina alan bir anlayigla kurulmalidir. Bu nedenle ihtiyag duyulan
model, merkezi biitgeyle finanse edilen, yerel yonetimlerle ve yerel toplumsal aglarla
gliclendirilen, kamusal bakim altyapisimi genisleten, sosyal hizmet uzmanlarimin ve hak
orgiitlerinin katilimiyla denetlenen, esit erisimi ve siirekliligi garanti altina alan hak temelli bir
sosyal hizmet sistemidir. Yoksullugu ydneten degil, ortadan kaldirmay1 hedefleyen; yardim
degil, sosyal giivenceyi esas alan; bagisa degil, kamusal yiikiimliiliige-toplumsal sorumluluga
ve 6zy6netime dayanan bir model miimkiindiir ve gereklidir.

SOSYAL HIZMETLERIN SORUNLARI TORBA YASALARLA DEGIL,
HiZMET URETENLERIN VE ALANLARIN SURECE DAHIL EDIiLDiGi BILIMSEL
VE HAK TEMELLI YAKLASIMLA COZULUR!

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 'nin
“Dogum izinlerine” iliskin 2, 15, 16, 18, 19, 25. Maddeler ile “Sosyal Hizmetlere " iliskin 3,
4,56,7,8 09,10, 11, 12, 14, 17. Maddeleri hakkinda

“Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”,
cocuklarin, kadinlarin, yashlarin ve engellilerin korunmasi, aile yapisinin giiglendirilmesi ve
dezavantajli gruplarin toplumsal yagama katilimimn artirilmasi gibi basliklarla sunulsa da; bir
kez daha biitiinciil bir sosyal politika perspektifinden uzak, pargali, kisa vadeli ve “torba yasa”
mantigiyla hazirlanmis diizenlemeler ile getirilmistir.

Derinlesen yoksulluk, artan esitsizlikler ve kamusal sosyal hizmetlerin zayiflatilmasi
sonucunda toplumsal ihtiyaglar her gegen giin biiyiirken; bu ihtiyaglara yanit {iretmesi gereken
diizenlemelerin bilimsel, katilimer ve hak temelli bir ¢ergevede ele alinmasi zorunludur. Oysa
bu teklif, hizmeti ireten emekgilerin, hizmetten yararlanan kesimlerin ve ilgili meslek
orgiitlerinin goriisleri alinmaksizin hazirlanmis; sosyal hizmet alanini giiglendirmek yerine idari
takdiri genisleten, haklari daraltan ve denetimi merkezilestiren bir yaklagimi yansitmaktadir.
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Dogum izni diizenlemeleri esitlik¢i degil, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
iiretmektedir

Teklifin 2, 15 ve 16. maddeleri ile dogum sonrasi izin siirelerinin artirilmast ilk bakista olumlu
bir diizenleme gibi sunulsa da, bu artisin yalnizca kadin tlizerinden tanmimlanmasi; gocuk
bakimim kadinin asli gorevi olarak goren toplumsal cinsiyet¢i yaklagimin bir devamidir. Bakim
yiikiinii tamamen kadinin omuzlarina birakarak toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden
iiretmekte, derinlestirmektedir. “Niifus politikas1” vurgusuyla birlikte degerlendirildiginde,
kadin bedeni ve dogurganlig iizerinden kurulan biyopolitik miidahalelerin yeni bir 6rnegi daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Cocugun bakiminin ebeveynlerin ortak sorumlulugu oldugu gergegi g6z ardi edilmekte; esit
ebeveynlik hakki yerine, bakim emegi tek tarafli olarak kadina yiiklenmektedir. Bu yaklagim
yalmzca toplumsal cinsiyet esitligine aykir1 olmakla kalmamaktadir, ayn1 zamanda kadinlarin
istihdamdan diglanmasim da derinlestirecektir. Her ne kadar komisyon goriismeleri sirasinda
mevcut yasal durumda bunu dnleyici diizenlemeler oldugu, dolayisiyla kadin istihdamina
yonelik negatif etkileri olmayacag: belirtilse de; teklifte yer alan diizenleme, dogum izinlerini
artirmakla birlikte bu siirecin ekonomik yiikiinii kamusal bir politika olarak ele almamakta,
bakim emegini fiilen kadin ve igveren arasinda birakmaktadir. Bu durum, kadinlarin istihdamda
kalmasini giivence altina almak yerine, 6zel sektorde kadin istihdamimi daha riskli hale
getirecek ve dolayli ayrimcilig1 derinlestirecektir. Kadinlarin dogum nedeniyle daha uzun siire
isgiictinden uzak kalmasina neden olacak, gerekli giivenceler saglanmadig: takdirde kadinlari
giivencesiz, esnek ve kayit dist ¢alisma bigimlerini kabul etmeye razi edecek sonuglar
doguracaktir. Bu siirecin maliyetinin kamusal olarak tistlenilmesi, istthdam giivencesinin
saglanmasi ve ebeveynlik sorumlulugunun esit bigimde paylasilmasi zorunludur. Bu diizenleme
ile kadinlarin istihdamdaki yerinin korunmasi, igveren kaynakli ayrimciligin onlenmesi ve
bakim emeginin toplumsal bir sorumluluk olarak yeniden tanimlanmasi goz ardi edilmistir.
Gebelik, dogum ve dogum sonrasi bakim siireglerinin kadinlarin ¢alisjma yasamindan
dislanmasina yol agmamasi amaciyla, 6zel sektorde galisan kadinlarin izinli olduklar siirelerde
calismadiklar1 giinlere iligkin iicretleri ile sosyal giivenlik primlerinin kamu tarafindan
karsilanmasina dair diizenlemelere ihtiya¢ oldugu 6nerilerimiz dikkate alinmamustir.

Oysaki, dogum sonrasi izinler, yalnizca siire artirnmiyla sinirli olmayacak sekilde, istihdam
giivencesi ve gelir kayb1 yaratmayacak bigimde diizenlenmelidir. Cocuk bakiminin yalnizca
kadina yiiklenmesini nlemek amaciyla babalar i¢in de zorunlu, devredilemez ve ticretli
ebeveyn izni taninmali, bu siireye iliskin iicret ve prim destegi de kamu tarafindan
kargilanmalidir. Gebelik ve dogum siiregleri nedeniyle ise alimda, iste kalmada ve kariyer
stireglerinde ortaya ¢ikan ayrimeilii onlemek iizere etkin denetim ve yaptirim mekanizmalari
kurulmalidir.

11k bakista makul ve makbul degisiklikler olarak goriilse dahi gocuk bakimini sadece annenin
sorumluluguna birakan toplumsal cinsiyet normlarini giiglendiren bir perspektifle hazirlanmig
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ve gocugun ebeveynler tarafindan esit bakima ihtiyag duydugu es-ebeveynlik hakikati yok
sayilmistir. Anayasa'min 10. Maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi geregince de bu
diizenlemeler toplumsal cinsiyet esitligine aykirilik tegkil etmektedir. Cocuk haklar1 ve kadin
ozgiirlesmesi, devletin niifus artirma stratejilerine arag edilen, degisikliklerin odaginda "niifus
artis1" olan, gocugun esenligi ve kadinin sosyal hayata esit katiliminin yer almadigi, toplumsal
cinsiyet rollerini derinlestiren ve kadin emegini goriinmez kilan diizenlemeler getirilmistir. Isgi-
memur, kadin-erkek, biyolojik-koruyucu aile ayrimlar1 yapmaksizin gocuk sahibi olan her
ebeveyne esit siirelerde iicretsiz izin verilmesi saglanmalidir. Ayrica ebeveynlere sadece
bebekleri oldugu zamanlarda degil, gocugun yetiskin kisi oldugu siireye kadar da, ihtiyag
dahilinde, kimi esnek mesai uygulamalar1 sergilenmesi gerekmektedir. Yani sira, izin
siirelerinin artirilmas tek basina yeterli degildir; her kamu kurumunda ve mahallede ticretsiz,
anadilinde egitim veren kreslerin agilmasi yasal zorunluluk haline getirilmelidir. Kamusal kres
hizmetlerine temel bir sosyal hak olarak yaklasilmasi, her kamu kurumunda fiicretsiz,
erisilebilir, nitelikli ve anadilinde egitim veren kreslerin a¢ilmasmin yasal zorunluluk haline
getirilmesi ve herkesin esit olarak faydalandirilmasi, kres hizmetinin zorunlu bir hak olarak
egitim sistemine dahil edilmesi gerektigini igeren ek madde ihdas1 dnerimiz TBMM I¢ Tiizik
m.87° e dayandirilarak reddedilmis, isleme dahi alinmamistir. Tek basina dogum izin
siirelerinin artirilmas: yeterli bir diizenleme degildir. Kamusal hizmet olmasi gereken ¢ocuk
bakimi, her gecen giin maliyeti artan bir hizmete doniisiip, dogum izni biten ebeveynlerin
calisma yasamina dénmekle evde gocuk bakmak arasinda bir se¢im yapmaya zorlanmasina
sebep olmaktadir.

Gergek bir sosyal politika, kadinlar1 eve kapatan degil; bakim yiikiinii toplumsallastiran,
ebeveyn iznini esit bicimde tanimlayan ve kamusal, iicretsiz, erisilebilir kres hizmetlerini
yayginlastiran bir yaklagimu gerektirir. Tek bagina dogum izni siirelerini arttirmak degil; bakim
hizmetlerinin kamusal bir hak olarak yeniden orgiitlenmesi zorunludur.

Cocuk koruma sisteminde yapilan degisiklikler yapisal sorunlari ¢6zmekten uzaktir

Teklifin 4. maddesi ile gocuk koruma sisteminde yapilan tanim degisiklikleri ve kurumsal
yeniden diizenlemeler, mevcut sorunlar1 ¢ozmekten uzaktir. “Ihtisaslastirilmig gocuk evleri
sitesi” gibi kavramsal degisiklikler, sahadaki kapasite yetersizligi, personel eksikligi ve nitelik
sorunlarini ortadan kaldirmamaktadir.

Daha da 6nemlisi, merkezi izleme sistemi ad1 altinda getirilen diizenleme, gocuklarin yasam
alanlarimi siirekli gozetim altinda tutan bir yapiyr mesrulastirmaktadir. Yatih kuruluslar
cocuklar igin yalmzca bir hizmet alam degil, aym zamanda yasam alamidir. Bu alanlarin
kesintisiz kamera sistemleriyle izlenmesi, gocuklarin mahremiyetini ihlal eden, onlar “gozetim
altinda biiyiiyen bireyler” haline getiren bir anlayigin iiriiniidiir. Cocuklarin yasamlarimin adeta
birer “panoptikon” hapishanesine doniistiiriilmesi Anayasa’mn 20. Maddesinde giivence altina
alinan “Ozel hayatin gizliligi” ne de aykirilik teskil etmektedir.

Cocuklar1 korumanin yolu onlan siirekli izlemek degil; nitelikli personel istihdam etmek,
bagimsiz denetim mekanizmalar1 kurmak ve gocuk haklarini esas alan bir sistem inga etmektir.
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Barolarin, meslek odalarinin ve g¢ocuk haklar1 orgiitlerinin iginde yer aldigi bagimsiz bir
denetim yapisi olusturulmadan, bu alanda gergek bir iyilesmeden soz edilemez. Teklifle
cocuklari giiclendirmekten, birey olarak gérmekten ziyade onlar1 kategorize eden; destekleyen
degil izleyen, gozetleyen, denetleyen, haklarini genigletmekten uzak, denetim altina alan bir
cocuk koruma sistemi kurulmaktadir. Cocuk koruma sistemi risk yonetimi olarak degil, hak ve
gelisim odakli bir alan olarak gériilmelidir. Cocuklari korumak; onlar1 simiflandirmak ve
izlemekten ziyade giiclendirmek, haklarimi giivence altina almak ve ozgiir gelisimlerin.
saglamak olmalidir.

Sosyal yardimlar hak olmaktan ¢ikarihp idari takdire birakilmaktadir

Teklifin 6, 10 ve 11. maddeleri sosyal yardimlar1 genisletiyor gibi goriinse de, gergekte bu
yardimlar1 hak temelli bir sistemden uzaklastirarak idarenin takdirine birakmaktadir. Sosyal ve
ekonomik desteklerin kapsami, miktar1 ve kosullar1 kanunla agik¢a diizenlenmek yerine
yonetmeliklere birakilmakta; bu durum hukuki belirlilik ve esitlik ilkelerini zedelemektedir.
Oysa sosyal yardim hakkinin &ziinii olusturan bu unsurlarin kanunla belirlenmesi gerekir.
Teklifin, kisilerin hangi sartlarda hak sahibi olacagini, idarenin hangi oOlgiitlere gore karar
verecegini ve uygulamanin sinirlarini agik, net ve Ongoriilebilir bicimde gostermemesi;
Anayasa’mn ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Cocuklar i¢in dngériilen sosyal ve ekonomik destekler, yoksullugu ortadan kaldiracak nitelikte
degildir. Pargali ve sinirli yardimlar yerine, her ¢ocuk i¢in giivence altina alinmis, yoksulluk
sinirini esas alan bir “gocuk hakki” yaklagimi benimsenmelidir.

18-25 yas arasi1 genglere verilen destegin yalnizca orgiin egitim sartina baglanmasi ise ¢ok
sayida genci sistem digina itmektedir. Sosyal devletin gérevi, bireyleri belirli kaliplara uymaya
zorlamak degil; ihtiya¢ temelinde destek sunmaktir.

Sosyal yardim bagvurularinda kisilerin ve hane halkinin tiim banka, tapu ve vergi verilerinin
merkezi olarak sorgulanacak olmasi ise yoksul kesimlerin tim ekonomik hayatinin devlet
tarafindan detayli bicimde izlenmesine, desteklerin iyice denetim ve bagimlilik aracina
doniismesine zemin hazirlayacaktir. Kisisel verilerin giivenligi ve kétiiye kullanimi bakimindan
en tartigmali iilkelerden olan Tiirkiye’de ise bu durumun yeni bir risk yaratacagi agiktir.
Diizenleme Anayasa madde 20’ye de aykirilik teskil etmektedir.

Kadin konukevlerinde kalan kadinlara ve ¢ocuklara yonelik diizenlemelerde ise “harg¢lik™ gibi
ifadelerle sosyal destekler kiigiiltiilmekte; bu destekler bir hak olmaktan ¢ikarilip, komisyon
kararlarina bagh bir liituf haline getirilmektedir. Oysa sosyal yardimlarin beyan esasl,
erisilebilir ve giivenceli bir hak olarak tanimlanmasi gerekir.
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Devlet korumasindan ¢ikan genglerin haklari daraltilmaktadir

Teklifin 8. maddesi ile devlet korumasi altinda yetisen genglerin istihdam hakki
zorlastirilmaktadir. Koruma siiresinin 2 yildan 5 yila ¢ikarilmasi, 30 yas sinir1 getirilmesi ve
merkezi sinav sart1 gibi diizenlemeler; zaten dezavantajli kogullarda biiyiiyen genglerin kamusal
istihdama erigsimini daha da gii¢lestirmektedir.

Sosyal devlet ilkesi, dezavantajli gruplar igin kolaylastirici ve destekleyici politikalar
gelistirmeyi gerektirirken; bu diizenlemeler tam tersine haklara erisimi daraltmaktadir.
Ozellikle geng kadinlar agisindan bu diizenlemeler, ekonomik bagimsizliga ulasma imkanlarin
smirlayarak toplumsal cinsiyet esitsizligini derinlestirecek sonuglar doguracaktir.

Gozetim ve veri toplama politikalar sosyal devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir

Teklifin 9 ve 10. maddeleriyle getirilen merkezi izleme ve veri toplama diizenlemeleri, sosyal
hizmet alanim bir gézetim mekanizmasina doniitiirme riski tagimaktadir. Sosyal yardimlardan
yararlanmak isteyen bireylerin tiim ekonomik verilerinin merkezi olarak toplanmasi ise
yoksullugun yo6netilmesi yerine yoksullarin denetlenmesi anlamina gelmektedir.

9. maddede yer alan yatil1 sosyal hizmet kuruluglarinda giivenlik gerekgesiyle yazilim destekli
kamera sistemleri kurulmasinin planlanmasi, verilerin 2 yil saklanmasi ve anonimlestirilerek
politika gelistirmede kullamlmasi dngériilse de, bu durum devlet korumasindaki bireylerin
"siirekli gozetim altinda" tutulmasi anlamina gelecektir. Mahremiyetin en yiiksek diizeyde
korunmasi gereken alanlarda siirekli izlenme hali yaratilmasi ve s6zde koruma amaciyla
getirilen bir sistemin, bireyleri siirekli denetim altinda tutan bir gézetim modeline doniismesi
riski ciddi bir hak gerilemesidir. Maddede, Anayasal ilkeler gozetilerek, KVKK ve ilgili
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda hareket edilmesinin 6ngériildiigii belirtilmektedir. Temel
hak ve ozgiirliikler baglaminda simirlandirmalar “Sngoriilerek” diizenlenemez. Bu durum
Anayasaya aykirilik teskil eder. Yatili kuruluslar, devlet korumasindaki gocuklarin sadece
"hizmet aldig1" yerler degil, onlarin 6zel yasam alanlar1 ve yuvalaridir. Yazilim destekli ve
merkezi bir kamera sistemiyle bu yasam alanlarinin kesintisiz izlenmesi, Anayasa'mn 20.
maddesinde giivence altina alinan "Ozel Hayatin Gizliligi" ilkesine oldugu gibi, BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesime de aykiridir. Cocuklarin her an izlendikleri bir "gdzetim kulesi”
(panoptikon) altinda biiyiimeleri, psikososyal gelisimlerini ve oOzgiirlik duygularim
zedeleyecektir. Yani sira, sug, kot muamele, hak ihlallerini 6nlemenin ya da “koruma”
saglamanin yolu siirekli gdzetim altinda tutmakla saglanamaz. Bu durum, konuyu sosyal hizmet
anlayisindan uzaklastiran, sadece giivenlik temelli bir yaklasima hapseden bir anlayis
barindirir.

Elde edilen kisisel verilerin iki y1l boyunca saklanmasi oldukg¢a uzun bir siiredir ve bu verilerin
siber saldirilar veya kurum igi suistimaller yoluyla ele gegirilme riski ¢ocuklar1 savunmasiz
birakabilir. Tiirkiye’de “veri c¢alinmasi” vakalariin sikligi disiiniildigiinde, g¢ocuklarin
verilerinin korunacagina dair ciddi bir taahhiide ve buna uymayanlara doniik ciddi yaptirim
diizenlemelerine ihtiyag vardir. Istismar ve sugun dnlenmesi igin teknolojik yatirimdan 6nce,
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personel sayismin artirilmasina ve liyakatli atamalara biitge ayiracak diizenlemeler
yapilmalidir.

Sosyal devlet, yurttasim gozetleyen degil; onu giiglendiren bir yap1 olmalidir. Kisisel verilerin
genis 6lgekte toplanmasi ve uzun siire saklanmasi, mahremiyet hakkini zedeleyen ciddi sekilde
zedeler.

Yash ve engelli bakiminda agir hak ihlallerine varan sorunlarin ¢6ziimiinde atilmis bir
adim bu teklifte yok

Teklifin 7. Maddesi ile 6zel engelli ve yash bakim merkezlerinin kapatilmasi durumunda
hizmetin devamina iliskin degisiklik, yash ve engelli bakiminda agir hak ihlallerine varan asil
sorunlar1 gérmezden gelen bir yaklagim sergilemektedir. Teklif gerekgesinde sosyal devlet
ilkesi ile engelli ve yaglilarin korunmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Bakim krizinin giin
gectikge derinlestigi ve artarak derinlesecegi, var olan durumda engelli ve yash bakim
merkezlerinin yetersizligi herkes tarafindan bilinmekte iken yapilan degisiklik gesitli sebeplerle
faaliyetine son verilen veya kapatilan 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda bakim goren engelli ve
yashlarin bu siirecte magdur olmamalar igin “giivence mekanizmas1” olusturulmasi ile sinirl
kalmaktadir. Oysa bu alanda yapilmasi gereken diizenlemeler, yash ve engelli bakiminin
piyasalastirilmasi, 6zellestirilmesiyle ilgili olusan sorunlara dair olmalidir.

Gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerince sosyal hizmet kuruluglarimn agilmasi ve bu kuruluslarda
yash ve engelli bireylere hizmet verilmesi, parasiz sosyal hizmet hakkina, temelde ise hak
temelli sosyal hizmet perspektifine aykiridir. Tiirkiye’de bugiin 16 ilde Huzurevi yoktur. Birgok
ilde Huzurevine yerlesmek icin sira bekleyen yash sayist binleri bulmakta, hatta gegmektedir.
Bu durum 6zellikle 18 yas alt1 bireyler (¢ocuklar) dahil olmak iizere engelli bireylerin 6zel
bakim merkezlerine yerlestirilmesi noktasinda da gegerlidir. Illerde 6zel bakim merkezleri
tekellesmis, bir gergek ya da tiizel kisiye ait birden fazla engelli ve yash bakim merkezi
bulunmaktadir. Bu alanin piyasa mantig ile siirdiiriilmesi ve bir kazang alam olarak goriilmesi
kabul edilemez. Yakin zamanda Istanbul Biiyiikgekmece, Beylikdiizii, Nigde, Karaman gibi
illerde bakim merkezlerinde yasanan ve kamuoyuna da yanstyan hak ihlalleri ve k6tii muamele
vakalari da bu durumu kamtlamaktadir. Kamu hizmeti kamu eliyle yapilmalidir. Ozel bakim
merkezleri ve 6zel huzurevleri kamulastirilmalidir. Evde bakim ficretleri, en az 6zel bakim
merkezlerine bir engelli adina 6denen ticret seviyesine esitlenmeli, engelli bireylerin istismar
ve yoksulluga bagh olmayan ihmal durumlar1 diginda ailelerinden ayrilmalarinin Oniine
gecilmelidir. Ozel Bakim Merkezi agilis is ve islemleri, bagimsiz kurumlarca denetlenmelidir.

Sosyal hizmetler piyasalagtirilamaz, kamusal bir hak olarak yeniden insa edilmelidir

Teklifin farkli maddelerinde goriilen ortak egilim; sosyal hizmetlerin kamusal bir hak olmaktan
¢ikarilip, pargali, denetimsiz ve yer yer piyasalastirilmis bir yapiya dogru evrilmesidir. Oysa
sosyal hizmetler, sosyal devlet ilkesinin en temel araglarindan biridir ve kamusal sorumlulukla
yiiritiilmelidir.
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Cocuklarin, kadinlarin, yaglilarin ve engellilerin ihtiyaglari; gegici diizenlemelerle degil, giiglii
bir kamusal altyapi, yeterli biitge, nitelikli personel ve hak temelli politikalarla karsilanabilir.

Bu baglamda;

o Sosyal hizmet alaninda ¢aligan meslek elemanlarinin sayisi artirilmali, ¢aligma kosullar:
iyilestirilmeli ve ikincil travmaya kars1 destek mekanizmalar1 kurulmalidir.

e Ruh saghig1 uzmanlari ve sosyal hizmet uzmanlarinin istihdami artirilmalidir.

o Kamusal bakim hizmetleri yayginlastirilmali, kresler ve bakim merkezleri iicretsiz ve
erisilebilir hale getirilmelidir.

¢ Denetim mekanizmalar1 bagimsiz ve katilime1 bir yapiya kavusturulmalidir.

COCUKLARI KORUMA DEGIL, SOSYAL MEDYAYI VE DIiJITAL ALANI
DENETIM ALTINA ALMA GiRiSiMi

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 'nin
“Sosyal medyaya” iliskin 21, 22 ve 23. ve geri cekilen 24. Maddeleri hakkinda

Goriigtilmekte olan Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi, baglig1 ve genel yapisi itibariyla sosyal hizmetler, aile, gocuk, bakim ve
sosyal destek alanlarini ilgilendiren bir torba teklif niteliginde goriinmekle birlikte; teklifin 21,
22 ve 23. maddeleriyle dogrudan 5651 sayili Kanun alanina miidahale edilmekte, sosyal ag
saglayicilar ile oyun saglayicilari ve oyun dagiticilari bakimindan yeni ve agir bir dijital
denetim rejimi kurulmaktadir. Bu diizenlemeler yalmzca ¢ocuklarin korunmasina iliskin sinirh
ve Olgiilii tedbirler degildir. Aksine, teklifin bu kismi, ifade 6zgiirliigii, bilgiye erisim hakki,
6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi, anonimlik, dijital gogulculuk ve agik internet
ilkesini dogrudan etkileyen, kapsami genis, sonuglar1 agir ve yapisal nitelikte miidahaleler
igermektedir. Nitekim ifade Ozgiirliigii Derneginin “Dijital Itaat Rejimi” baslikli galismasinda
da vurgulandig: iizere, Tirkiye’de sosyal ag saglayicilar1 bakimindan kurulan yapi artik
yalnizca yiikiimliiliikler biitiinii degil; platformlar: baski altina alan, veri toplama ve temsilcilik
mekanizmalariyla sekillenen, kamusal denetimi zayif fakat idari miidahaleyi gii¢li bir rejim
goriiniimii arz etmektedir. Raporda 6zellikle rejimin segici uyum ve temsilcilik karmasasi,
raporlama disiplinsizligi, hukuki gergevesi zayif veri bildirimleri, agir1 mahrem bilgi paylasimi
ve daralan kamusal denetim iizerinden isledigi gosterilmektedir.

DEM Parti milletvekilleri olarak 6ncelikle belirtmek isteriz ki, teklifin dijital alana iligkin
hiikiimleri yalnmizca igerik yoniinden degil, yasama usulii yoniinden de sorunludur.
Komisyon tutanaklarinda agik bigimde goriildiigii iizere, bu maddelerin Dijital Mecralar
Komisyonunda usuliine uygun bigimde tartisilmadigi, ilgili komisyon iiyelerine ¢agri
yapilmadigi ve tali komisyon siirecinin saglikl: isletilmedigi muhalefet tiyeleri tarafindan dile
getirilmistir. Dijital Mecralar Komisyonunda bu konuda herhangi bir toplant: yapilmadigini,
resmi bir goriis olusturulmadigini ve komisyon tiyelerine ¢agr gitmedigini ifade etmistir. DEM
Parti olarak bu siirece dahil edilmedik, oysa hem usul y6niinden hem de esas ydniinden
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onerilerimizin bulundugunu agik¢a soylemistik. Bu itirazlarimiz, bdylesine teknik ve temel
haklarla dogrudan ilgili bir diizenlemenin, uzmanlik komisyonlarinda derinlikli bigimde
tartisilmadan torba kanun igine yerlestirilmis oldugunu gostermektedir. Yasama siirecinin
boylesine aceleci ve pargali isletilmesi, hukuk devleti ilkesinin yasama kalitesine iliskin
gerekleriyle bagdasmamaktadir.

Teklifin dijital maddeleri kamuoyuna “gocuklarin korunmasi” amaciyla sunulmaktadir.
Stiphesiz ¢ocuklarin dijital risklerden korunmasi devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir.
Ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilme bigimi, anayasal haklar1 ortadan kaldiracak, ¢gocuklari
ve yetiskinleri topyekiin gozetim nesnesine doniistiirecek ve dijital kamusal alani sterilize
edecek nitelikte olamaz. Maalesef teklifin gercek yoOnelimi basit bir regiilasyon degil;
Turkiye’yi agik internet ekosisteminden uzaklagtirarak, girisin kimlik dogrulamasina
baglandigi, muhalif seslerin algoritmik ve idari baskiyla susturuldugu bir “ulusal intranet”
modeline siiriiklemektir. 18 Subat 2026 tarihli “Dijital Itaat Rejiminden Dijital Panoptikon’a”
metninde de daha da netlestirilmis; ¢ocuk koruma sdyleminin, fiilen genis ¢apli bir
kimliklendirme ve figleme rejiminin “Truva At1” haline getirildigi ifade edilmistir. Bu tespitler,
teklifin tagidigi tehlikenin yalmzca teknik bir internet diizenlemesi olmadigini; toplumsal
itirazin, muhalefetin ve elestirel kamusal alanin bastirilmasina déniik daha genis bir siyasal
yonelim tasidigini gostermektedir.

I. 21. madde bakimindan degerlendirme

Teklifin 21. maddesi ilk bakista metin teknigine iligkin bir degisiklik gibi goriilebilir. Ne var ki
bu madde, 22 ve 23. maddelerle birlikte degerlendirildiginde, sosyal ag saglayicilara doniik
biitiinciil yaptirim mimarisinin bir pargas: héline gelmektedir. Mevcut rejim zaten temsilcilik,
veri bildirimi, igerik ¢ikarma ve erigim engelleme siiregleri tizerinden platformlar tizerinde
yogun baski tiretmektedir; yeni teklif ise bu yapiy1 daha da sertlestirmekte, reklam yasagi, agir
idari para cezalar1 ve bant daraltma yaptirimlariyla platformlar “risk almamaya” zorlayan bir
sisteme doniistirmektedir. Bu sistemin fiili sonucu, sirketlerin hukuki degerlendirme
yapmaksizin, ileride kargilagabilecekleri yaptirimlardan kaginmak amaciyla igerikleri otomatik
bigimde kaldirmalari, paylasimi onleyici filtreler kurmalar1 ve kamu otoriteleriyle ihtilafa
diismemek i¢in asir1 uyum davranisina yonelmeleridir. Béylece sansiir yalmzca yargi karari ya
da idari islem eliyle degil, platformlarin bizzat kendileri eliyle, 6nleyici ve goriinmez bir
bigimde yayginlagmaktadir.

DEM Parti milletvekilleri olarak degerlendirmemiz odur ki, bu yapinin en ciddi sorunlarindan
biri belirlilik ve dngoriilebilirlik eksikligidir. Hangi yiikiimliiliigiin hangi olgiitlere gore
uygulanacagi, hangi asamada hangi yaptirnmin devreye girecegi, kararlarin hangi usul
giivenceleri gercevesinde denetlenecegi yeterli agiklikta diizenlenmemektedir. “Sansiiriin Gizli
Silah1” raporunda da vurgulandigi gibi, ifade 6zgiirliigiine yonelik baskilar yalmizca agik
yasaklarla degil, muglak normlarin esnek ve dngoriillemez bi¢imde uygulanmasiyla da hayata
gecirilmektedir. Raporda ozellikle, ifade ozgiirliigii tizerindeki baskinin idari ve yargisal
siireclerdeki usul eksiklikleriyle derinlestigi; yargi mercilerinin gergek bir muhakeme
yiiriitmemesi nedeniyle keyfi sonuglara ulasildigi; bdylece hukuk giivenligi ile kanunilik
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ilkesinin asindig: belirtilmektedir. Bu nedenle 21. madde yalmz basina degil, yer aldig: biitiin
icinde, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti, hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykirihk tagimaktadir.

II. 22. madde: 15 yas altina sosyal medya yasag

Teklifin 22. maddesi ile 15 yas alt1 cocuklara sosyal ag saglayicilarinda hizmet sunulmamasini
ongéren rejim kurulmaktadir. DEM Parti milletvekilleri olarak onergemizde agikga
belirttigimiz iizere, 15 yas alt1 ¢ocuklara sosyal medyay: tamamen yasaklamak, dijital
c¢agda cocuklarin bilgiye erisim, kendini ifade etme ve sosyallesme haklarinin toptan
engellenmesidir; yasak¢1 mantik yerine giivenli internet ve dijital okuryazarlik 6ncelenmelidir.
Teklifte, egitsel, gelistirici, yaratici ya da ¢ocuklarin akran iligkilerini destekleyici platformlar
bakimindan hi¢bir ayrim yapilmamakta; tiim sosyal ag alami pesinen yasak kategorisine
sokulmaktadir. Oysa bdyle bir toptanci yaklagim, ¢ocuklarin iistiin yarari ilkesiyle bagdasmaz.
Ustelik 15 yas simrinin neden segildigine dair pedagojik, sosyolojik ve bilimsel bir gerekge de
ortaya konulmus degildir. 13-14 yasindaki ¢ocuklarin fiilen kullandig1 dijital alanlardan bir
veya iki y1l boyunca biitiiniiyle koparilmas: mantikli, 6lgiilii ya da ¢agin gergeklerine uygun
degildir.

Bu maddeyi anayasal bakimdan daha da sorunlu héle getiren esas husus ise, yas dogrulama
yiikiimliiliigiiniin gercek sonucudur. Cocuklara hizmet sunulmamasini saglamak igin sosyal
ag saglayicilarin yag1 dogrulamasi gerekecek; bu ise yalnizca gocuklara degil, tiim kullanicilara
iliskin kimlik ve yas tespiti anlamina gelecektir. Nitekim hem sdyleside hem de IFOD
metinlerinde, bu mekanizmanin fiilen biitiin kullamicilarin kimliklendirilmesi sonucunu
doguracagi, anonimligi ortadan kaldiracagi ve toplum iizerinde agir bir “dondurucu etki”
yaratacagi agik¢a vurgulanmistir. DEM Parti milletvekilleri olarak 6nergemizde de buna dikkat
cektik: Yas dogrulamasi yapabilmek igin sosyal ag saglayicilarin kullanicilarin kimlik
bilgilerini, biyometrik verilerini veya telefon numaralarini toplamasi gerekecektir; bu durum
¢ocuklarin ve ailelerin kisisel verilerinin kiiresel sirketler ve kamu otoritesi eliyle fislenmesi
riskini dogurur. Dahasi, hangi verilerin islenecegi, bunlarin ne kadar siire saklanacagi, iigiincii
kisilere aktarimin nasil Onlenecegi, ¢ocuk verileri bakimindan hangi ek giivencelerin
uygulanacagi kanunda ggsterilmemistir. Temel haklara bu derece agir miidahale potansiyeli
tasiyan bir alanda temel gergevenin kanunla ¢izilmemesi, Anayasa’nin 20. maddesi acisindan
acik bir anayasal sakinca olusturmaktadir.

Ustelik bu diizenleme yalmzca 6zel hayatin gizliligine degil, dogrudan ifade 6zgiirliigiine de
miidahale etmektedir. Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi ve 6l¢iiliiliigii kadar, usul
giivencelerinin varhipi da ifade 6zgiirliigii ihlali incelemesinde belirleyicidir. AIHM’in
yaklagimi, ifade 6zgiirliigiine miidahale eden idari ve yargisal siireglerdeki usul eksikliklerinin,
yargilama siirecinde telafi edilmemesi hélinde ihlalin agirligini artirdig1 y6niindedir. Raporda
ayrica, ifade ozgiirligii davalarinda usul sorunlarinin ¢gogu zaman S6zlesme’nin 10. maddesi
baglaminda, miidahalenin caydirict etkisi ve orantililigi dikkate alinarak degerlendirildigi
belirtilmektedir. Burada getirilen yas dogrulama sistemi de tam olarak boyle bir caydirici etki
yaratacaktir: Kullanicilar her paylasimin kimlikleriyle izlenebilir, eslestirilebilir ve
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kaydedilebilir oldugunu diisiindiiklerinde, yalmzca ¢ocuklar degil yetiskinler de siyasi elestiri,
boykot ¢agrisi, kamusal itiraz ya da hassas toplumsal meselelerde goriis agiklamaktan
kaginacaktir. Boylece teklif, ¢ocuklar: koruma iddiastyla, dijital kamusal alam sessizlestiren bir
mekanizma kurmaktadir.

Bu nedenle 22. madde; Anayasa’nin 13. maddesindeki dl¢iiliiliik ilkesine, 20. maddesindeki
ozel hayatin gizliligi ve Kisisel verilerin korunmasi hakkina, 22. maddesindeki haberlesme
ozgiirliigiine ve 26. maddesindeki ifade zgiirliigiine aykir1 sonuglar dogurmaktadr.

IIL. 1 saat kurali, otomatik sansiir ve kiiresel ciro cezasi

Teklifin en agir boyutlarindan biri, sosyal ag saglayicilara getirilen 1 saat icinde kararlar
uygulama yiikiimliiltigii ile buna baglanan yaptirimlardir. 5651 sayili Kanun’un 8/A rejiminde
mevcut durumda 4 saat olarak 6ngériilen siirenin, sosyal ag saglayicilar bakimindan 1 saate
indirilmesi, her saniye milyonlarca igerigin aktig1 kiiresel platformlar agisindan insan
denetimini ve asgari hukuki incelemeyi fiilen imkansiz kilmaktadir. Béyle bir siirenin rasyonel
sonucu, platformlarin hukuki degerlendirme yapmaksizin ve itiraz imkdn1 dogmadan, biitiin
talepleri otomatik olarak uygulamaya koymalaridir. Bu ise fiilen “otomatik sansiir”
dayatmasidir. Aym degerlendirmede, engellenen igerigin tekrar yiiklenmesini 6nlemek igin
“gerekli her tiirlii tedbirin” istenmesinin, paylasim aninda kelime, gorsel ya da baglant:
eslestirmesi yapan filtreler kurulmasi sonucunu doguracagi; bdylece elestirel igeriklerin
kullanic: tarafindan paylas tusuna basildig1 anda goriinmez kilinacag belirtilmistir. Bu tespit,
teklifin yalmzca sonradan miidahale eden degil, onleyici ve algoritmik sansiire dayah bir
rejimi hedefledigini gostermektedir.

Bununla baglantili olarak, kiiresel cironun yiizde 3’iine kadar idari para cezasi, reklam yasag
ve bant daraltma yaptirimlarinin birlikte diigtintilmesi gerekir. Prof. Dr. Yaman Akdeniz’in
soylesisinde de ifade ettigi iizere, bu sistem platformlar1 “Tiirkiye’de ticari varliklarini
stirdiirebilmek igin artik risk almayacak™ hale getirecek; sonugta otomatiklesen ve asir1 sansiire
yol acan bir mekanizmaya gegilecektir. Burada cezalarin agirh@i ile yiikiimliiliiklerin
imkansizlig: bilingli bigimde i¢ i¢e gecirilmistir: Yiikiimliiliigii yerine getirmek i¢in hukuki
degerlendirme yapmaya vakit yoktur; yerine getirilmediginde ise kiiresel ciroya dayal1 devasa
ceza, reklam gelirinden mahrum birakma ve bant daraltma yaptinmlari vardir. Bu durumda
platformun tek rasyonel davranigi, kamusal otoriteyle ihtilaf doguracak her igerigi pesinen
kaldirmak olacaktir. Bu da demokratik toplumda kabul edilemeyecek dlgiide agir ve yapisal bir
miidahaledir.

IV. 23. madde: oyun sektiriine yonelik sansiir ve gozetim kiskaci

Teklifin 23. maddesiyle 5651 sayili Kanuna eklenmek istenen diizenleme, sansiir ve denetim
rejimini sosyal medyanin Gtesine tagimakta; Steam, Epic Games ve benzeri oyun dagiticilari ile
oyun saglayicilarini da kapsam altina almaktadir. DEM Parti milletvekilleri olarak
6nergemizde, bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmasini istedik ve gerekgemizde agikga sunu
belirttik: “Cocuklar1 korumak™ kisvesi altinda oyun sektdriinii zapturapt altina alan,
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algoritmalar1 devlet denetimine agan ve bant daraltma gibi ydntemlerle dijital erisim hakkini
gasp eden bu madde; demokratik dijital haklara ve 6zgiir internet anlayisina kokten aykiridir.
Ayrica, aile igindeki ¢ocuk-ebeveyn iliskisini devletin teknik ve hukuki denetimine muhtag
birakan bu yaklasim yerine, dijital okuryazarlik egitimlerinin tesvik edilmesi gerektigini
vurguladik.

Yas kriterlerine gore derecelendirme zorunlulugu uygulamada binlerce kiiresel ve bagimsiz
oyunun Tiirkiye’de erisilemez hile gelmesine yol agabilecek; derecelendirilmeyen oyunlarin
ya sistemden ¢ikarilmasi ya da otomatik olarak en yiiksek yas grubuna sokulmas dayatilacaktir.
Bu da, dagiticilarin hukuki risk almamak igin sayisiz oyunu Tiirkiye pazarindan tamamen
¢ekmeleri sonucunu dogurabilecektir. Daha vahimi, Kurum’a oyun saglayicilar ve dagiticilarin
algoritmalari, veri isleme sistemleri ve ticari tutumlari d4hil son derece genis bir denetim alani
agilmaktadir. Uzmanlik alani oyun ya da pedagoji olmayan bir kuruma, sirketlerin “kara
kutusu” niteligindeki alanlarina miidahale yetkisi verilmesi, yalmzca ¢ocuk koruma amaciyla
agiklanamaz. Bu, yetiskinlerin dijital aligkanliklar1 ve tiiketim tercihlerinin dahi idari denetim
nesnesine doniistiiriilmesi anlamina gelir.

Bu yoniiyle 23. madde, ifade 6zgiirliigiiyle simirli olmayan, ayn1 zamanda kiiltiirel gogulculuk,
yaratic tiretim, girisim 6zgiirliigii ve dijital yasama katilim bakimindan da sorunludur. Oyun
ekosistemi yalnizca ¢ocuklardan olusmamaktadir; gengler, yetiskinler, bagimsiz gelistiriciler
ve kiiltiirel iireticiler de bu alanin pargasidir. Cocuk koruma bahanesiyle, biitiin oyun alani
merkezi idare denetimine agilmakta; bdylece demokratik toplumda kabul edilebilecek &lgiiyii
agan bicimde tim oyun ekosisteminin devletin ahlak ve sansiir filtresine sokulmasi
hedeflenmektedir. Agir para cezalar1 ve bant daraltma tehdidi altindaki sirketlerin asir1 uyum
davranisina yonelmesi, burada da fiili sansiirii biiyiitecektir. Dolayisiyla 23. madde; hukuk
devleti, belirlilik, dl¢iiliiliik, ifade 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi ve dijital erisim hakki
yonlerinden ciddi anayasal sakincalar tagimaktadir.

V. 24. madde bakimindan degerlendirme

Teklifin 24. maddesi komisyon siirecinde metinden ¢ikarilmistir. Bu husus yerindedir. Clinkii
24. madde, BTKye “risk degerlendirmesi” ve hizmetin kismen ya da tamamen durdurulmasina
kadar varabilecek, sinirlar1 belirsiz ve keyfi kullamima son derece agik bir miidahale alam
tammaktaydi. Bu yetki tarafimizdan da “kill switch” yahut “fis ¢ekme” yetkisi olarak
tamimlanmis; kamu diizeni ile aile ve gocuklarin korunmasi gibi son derece genis gerekgelerle
platformlarin hizmet sunum bi¢imine miidahale edilebilecegi, bunun da adeta Demokles’in
kilic1 gibi platformlarin tizerinde sallanacag: belirtilmistir. Degisiklik teklifimiz sonras1 24.
maddenin geri ¢ekilmis olmasi bu sakincamin biiyiikliigiiniin iktidar tarafinda dolayli olarak
kabul edilmesidir. Ancak bu geri ¢ekme, 21, 22 ve 23. maddelerdeki temel anayasal sorunlar
ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii teklifin geri kalan dijital hiikiimleri de zaten yas dogrulama,
algoritmik filtreleme, reklam yasagi, kiiresel ciro cezasi, veri isleme baskisi ve bant daraltma
mekanizmalariyla agir bir denetim rejimi kurmaktadir.
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KOMISYON SURECINDE HALKIN GERCEK IHTIYACLARINA YONELIK
ONERGELERIN SiYASI GEREKCELERLE ENGELLENMESi

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ne
eklenmesi i¢in verdigimiz ancak okutulmadan reddedilen énergelerimiz hakkinda

Komisyon goriismeleri sirasinda tarafimizdan sunulan yeni madde ihdasi 6nergeleri, tali ya da
bigimsel degisiklik onerileri degil; dogrudan toplumda karsilig1 bulunan, sahada yasanan somut
magduriyetlere ¢oziim iiretmeyi amaglayan hak temelli diizenlemelerdi. Buna ragmen s6z
konusu onergeler, TBMM Igtiiziigti’'niin 87°nci maddesi gerekge gosterilerek reddedilmis,
boylece halkin acil ihtiyaglarini yasama siirecine tagima imkim daha komisyon agamasinda
engellenmistir. Oysa reddedilen her bir Onerge, milyonlarca yurttagin giinlik yasaminm
dogrudan etkileyen agir sorunlara iliskindir.

Ik 6nergemiz, engelli yurttaglarin OTV istisnas1 kapsaminda arag ediniminde yasadiklar1 agir
hak kayiplarini gidermeyi amaglamaktaydi. Mevcut uygulamada engelli bireylerin istisna
kapsaminda aldiklar: araglar bakimindan ongériilen 10 yillik kullanim siiresi, degisen yasam
kosullari, artan bakim ihtiyaci, araglarin yipranmasi ve ekonomik gergeklik karsisinda fiilen
cezalandiric1 bir sonug dogurmaktadir. Engelli bireyin araci bir liiks tiiketim nesnesi degil,
bagimsiz yasam hakkinin, hareket 6zgiirliigiiniin ve toplumsal yasama katiliminin temel
aracidir. Buna ragmen 10 yil boyunca ara¢ yenileme imk&ninin fiilen kapatilmasi, engelli
yurttaslar1 ulagim hakkindan mahrum birakan bir magduriyet iiretmektedir. Bunun yaninda arag
aliminda aranan en az yiizde 40 yerlilik sarti, ihtiyaca uygun araca erisimi daraltmakta,
segenekleri simirlamakta ve engelli bireyin hayatini kolaylastiracak teknik donanima sahip araca
ulagmasim zorlagtirmaktadir. Onergemiz, bu nedenle 10 yillik siirenin 5 yila indirilmesini,
yiizde 40 yerlilik sartimin kaldirilmasim1 ve mevcut piyasa kosullar1 ile yiiksek enflasyon
karsisinda islevsiz hale gelen iist limitin 4 milyon liraya ¢ikarilmasini dngdrmekteydi. Bu
onerge, ayricalik degil erisilebilirlik talebiydi; likks degil, engelli yurttasin onurlu ve bagimsiz
yasam hakkinin geregiydi. Ancak iktidar, engelli bireylerin fiili ihtiyacin1 degil mevcut
magduriyet diizenini korumay1 tercih etmistir.

Ikinci nergemiz, engellilik nedeniyle emeklilik hakkina erisimde 15/01/2025 tarihinden sonra
ortaya ¢ikan agir hak kayiplarini gidermeye yo6nelikti. 7538 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
sonrasinda, ozellikle Ekim 2008 dncesi sigortali olanlarin vergi indirimine dayali emeklilik
sistemi tasfiye edilmis, siireg SGK saglik kurullarina devredilmis, emeklilik kosullari
agirlastirllmis ve kontrol muayeneleri nedeniyle mevcut emeklilerin ayliklarinin kesilmesine
kadar varan ciddi magduriyetler ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklik, yalmzca yeni basvuranlari
degil, yillarca ¢aligmug, hak kazanma beklentisi olusmus ve hatta emeklilik hakkini kullanmig
engelli yurttaslar1 da belirsizlik ve giivencesizlik igine itmistir. Onergemiz bu nedenle, kanun
degisikliginden 6nce sigortali olmus kisilerin kazanilmis haklarinin korunmasini, vergi indirimi
nedeniyle emeklilikten yararlanmis olanlar bakimindan eski hiikiimlerin uygulanmasini, aylig
kesilenlerin haklarinin iadesini ve sigortalilik siiresine gére daha hakkaniyetli bir gegis rejimi
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kurulmasini hedeflemekteydi. Bu diizenleme, sosyal devlet ilkesinin ve hukuk giivenliginin
asgari geregiydi. Ciinkii devletin gorevi engelli yurttasin yillar boyunca olusmus emeklilik
beklentisini ortadan kaldirmak degil, onu giivence altina almaktir. Ancak bu &nerge de
goriismeye deger goriilmemis, engelli yurttaglarin sosyal giivenlik hakk: bir kez daha siyasal
tercihlere kurban edilmistir.

Ugtincii 5nergemiz ise kamusal kres hizmetini temel bir sosyal hak olarak giivence altina almay1
amagliyordu. Teklifte dogum izinlerine iligkin bazi degisiklikler yapilmakta, ancak ¢ocuk
bakiminin kamusal boyutu bilingli olarak bos birakilmaktaydi. Oysa tek basina izin siirelerinin
artirilmasi, ¢ocuk bakimina iligkin toplumsal ve kamusal sorumlulugu karsilamamaktadir.
Dogum izni sona erdiginde ebeveynler, 6zellikle de kadinlar, ya ¢alisma yasamina dénmek ile
gocuk bakimini 6zel maliyetlerle ¢zmek arasinda ya da is yasamindan g¢ekilmek arasinda
zorlayici bir tercihle karsi karsiya kalmaktadir. Kamusal kres hizmeti bu nedenle bir tercih
degil, sosyal devletin asli yiikiimliiliigtidiir. Onergemiz, kres hizmetinin kamu kurumlarinin
keyfi takdirine birakilamayacagini, her kamu kurumunda nitelikli, iicretsiz, erisilebilir ve
anadilinde hizmet veren kamusal kreglerin agilmasinin zorunlu oldugunu agik bigimde
diizenliyordu. Bu 6neri yalnizca ¢ocuk bakimina iliskin degildi; kadinlarin ¢aligma yagamina
esit katilimi, ebeveynlerin ekonomik ve sosyal haklarinin korunmasi, ¢ocuklarin erken yasta
nitelikli ve erisilebilir kamusal hizmete ulagsmasi ve anadilinde hizmet hakkinin taninmasi
bakimindan da yasamsal nemdeydi. Buna ragmen 6nergemiz isleme dahi alinmamus, iktidar
yine bakim yiikiinii kamusallagtirmak yerine ailelerin ve o6zellikle kadinlarin omuzlarina
birakmayi tercih etmistir.

Boylece komisyon ¢ogunlugu, engellilerin ulagim hakkim giiclendirecek, engellilik nedeniyle
emeklilikte ortaya ¢ikan hak kayiplarim giderecek ve ¢ocuk bakimini kamusal bir hak olarak
tamimlayacak {i¢ ayr diizenlemeyi daha tartisma asamasinda dislamistir. Ustelik bu ret,
goriisiilmekte olan metnin zaten pek ¢ok farkli kanunda degisiklik yapan bir torba kanun teklifi
oldugu gercegi ortadayken gerceklestirilmistir. Yani burada sdz konusu olan gergek bir “konu
disihik” degil, iktidarin isine gelen diizenlemelere alan agarken muhalefetin halk lehine sundugu
Onerileri dislayan agik bir siyasi tercihtir.

Bu tutum, komisyonlarin demokratik miizakere zemini olmaktan ¢ikarildigim da
gostermektedir. Milletvekillerinin yasa yapim siirecine katki sunma, toplumsal talepleri metne
tasima ve alternatif diizenleme 6nerme hakki, bagkanlifin ve ¢ogunlugun siyasi siizgecine tabi
kilinmaktadir. Isine gelen nergeyi okutan, isine gelmeyeni Igtiiziik kalkaminin arkasina
saklanarak devre dis1 birakan bu anlayis, Meclis’i halkin sorunlarinin tartigildigi bir yasama
alan1 olmaktan uzaklastirmaktadir. Boylece yalmzca muhalefetin sdzii degil, engellilerin,
emeklilik hakki gasp edilen yurttaslarin, kres hizmetine ihtiyag duyan ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin sesi de komisyon kapisinda susturulmaktadir.

Sonug¢ olarak;

Teklifin Dariilaceze’ye iligkin 1, 13, 20, 26 ve 27. maddeleri, Anayasa’min 2. maddesinde
giivence altina alinan sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle, 10. maddesinde yer alan esitlik
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ilkesiyle ve 73. maddesindeki mali adalet anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Bu maddeler, sosyal
hizmetleri gii¢lendiren degil; sosyal devletin tasfiyesi anlamina gelen, kamusal sorumlulugu
geri ¢eken, kurumlar arasinda esitsizlik yaratan ve yurttagi hak sahibi olmaktan g¢ikararak
yardim alan pozisyona iten bir yonelimi temsil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemeleri kabul etmiyor; sosyal hizmetlerin hak temelli, esitlik¢i, kamusal ve yerel-
demokratik bir anlayisla yeniden insa edilmesi gerektigini vurguluyoruz. Bu teklif, sosyal
hizmet alaninda yasanan derin sorunlara kalic1 ¢6ziimler iiretmekten uzak; hak temelli bir
yaklagim yerine idari takdiri genisleten, esitsizlikleri yeniden iireten ve sosyal devleti zayiflatan
bir nitelik tagimaktadir. Sosyal hizmetler; yardim, liituf ya da denetim arac1 degil, herkes igin
esit, erisilebilir ve giivenceli haklar olarak ele alinmalidir. DEM Parti olarak bagimlilik yaratan,
denetim odakli ve pargali sosyal politikalar1 degil; esitlikgi, 6zgiirlestirici ve hak temelli bir
sosyal hizmet sistemini savunuyoruz.

DEM Parti milletvekilleri olarak vardigimiz sonug sudur: Bu teklifin dijital alana iliskin 21, 22
ve 23. maddeleri, gocuklarin korunmasi gerekgesi altinda hak temelli bir koruma anlayisini
degil; yasaklamay1, gozetimi, kimliklendirmeyi, platformlari itaate zorlamay1 ve dijital kamusal
alan1 sessizlestirmeyi amaglamaktadir. 22. madde, ¢ocuklarin bilgiye erisim, ifade ve
sosyallesme haklarini toptanci bir bigimde sinirlandirmakta; yas dogrulamasi tizerinden biitiin
kullanicilarin kimliklendirilmesi ve figlenmesi riskini dogurmaktadir. 1 saat kurali, otomatik
filtreleme zorunlulugu, kiiresel ciro cezasi, reklam yasagi ve bant daraltma rejimi; sosyal ag
saglayicilarini hukuki degerlendirme yapmadan igerik kaldirmaya zorlayan, asir1 sansiirii tegvik
eden bir mekanizma yaratmaktadir. 23. madde ise oyun alanini gocuklar1 koruma bahanesiyle
zapturapt altina almakta; algoritmalar1 ve veri isleme sistemlerini devlet denetimine agarak
demokratik dijital haklar1 ve 6zgiir internet anlayisim zedelemektedir. Ustelik biitiin bunlar,
ilgili uzmanlik komisyonlarinda geregi gibi tartigilmadan, aceleci ve sorunlu bir yasama
usuliiyle Komisyona getirilmistir.

DEM Parti milletvekilleri olarak, teklifin dijital alana iligkin 21, 22 ve 23. maddelerinin
Anayasa’nin 2, 13, 20, 22 ve 26. maddeleriyle bagdasmadigini; hukuk devleti, dlgiiliiliik,
belirlilik, ifade ozgiirligii, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi ilkeleri
bakimindan ciddi anayasal sakincalar tagidigini belirtiriz. 24. maddenin komisyon asamasinda
geri ¢ekilmis olmasinmi ise yerinde buluruz. Cocuklar1 ve toplumu korumanin yolu; yasak,
sansiir, fisleme ve merkezi dijital denetim degildir. Gereken; dijital okuryazarligi, veri koruma
giivencelerini, ebeveyn destek mekanizmalarini, pedagojik rehberligi ve seffaf, denetlenebilir,
hak temelli dijital politikalar1 gii¢lendirmektir. Tiirkiye’nin ihtiyaci, agik interneti daraltan bir
dijital tecrit rejimi degil; ¢ogulculugu, ifade 6zgiirliigiinii ve ¢ocuk haklarim birlikte koruyan
demokratik bir dijital hukuk diizenidir.

Goriisilmeden reddedilen bu 6nergelerimiz, tali ya da teknik diizenlemeler degil; sosyal
devletin en temel gereklerinden olan erisilebilirlik, sosyal giivenlik ve kamusal bakim hakkina
iligkindir. Bu nedenle onergelerin reddi, yalmizca usuli bir iglem degil; halkin gergek
ihtiyaglarinin gormezden gelinmesidir. AKP ¢ogunlugu bir kez daha yurttagin somut sorunlarini
¢dzmeyi degil, torba yasa teknigi icinde kendi siyasal onceliklerini dayatmayi tercih etmistir.
Biz ise sosyal politikanin liitufla degil hakla, keyfiyetle degil giivenceyle, diglamayla degil
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esitlikle kurulmasi gerektigini bir kez daha vurguluyor yukaridaki gerekgelerimiz gergevesinde
Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne
muhalefet ediyoruz.

06.04.2026
Siimeyye Boz Cakt Omer Faruk Gergerlioglu Heval Bozdag
Mus Kocaeli Agn
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MUHALEFET SERHI

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Teklifi 29 Madde olarak sunulmus, ancak bir madde tekliften ¢ikarilmig ve yeni bir madde ihdas

edilerek 29 madde olarak Komisyonda kabul edilmistir.

Teklif 15 farkh kanunda diizenleme icermektedir:

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu

25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

8/1/2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarimn Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu

3/7/2005 tarihli ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu

9/7/1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu

10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu

12 Nisan 1332 tarihli Dariilaceze Nizamnamesi

USUL UZERINE DEGERLENDIRMELER

Ilgili kanun teklifine dair ilk degerlendirmemiz, teklifin genel niteligine iligkindir.

Teklifin, farkli konular1 bir araya getiren bir “torba kanun” 6rnegi oldugu goriilmektedir. Torba

kanun yontemi, cesitli alanlara iligkin diizenlemelerin tek bir metin altinda toplanmasini

saglamakla birlikte, yasama teknigi agisindan bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Bu durum maddelerin yeterince ayrintili incelenememesi, seffaflik diizeyinin sinirli kalmasi ve
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diizenlemelerin biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesini zorlagtirmast gibi riskler

dogurabilmektedir.

Komisyonda kabul edilen 29 maddelik teklif ile 15 farkli kanunda degisiklik
Ongoriilmesi ve bu degisikliklerin birbirinden oldukga farkli alanlara temas etmesi, metnin
biitlinliigi ve anlasilabilirligi agisindan bazi tereddiitlere yol agmaktadir. Bu kadar genis
kapsamli diizenlemelerin tek bir teklif igerisinde ele alinmasi, dogal olarak degerlendirme

stirecini daha karmagik héle getirebilmektedir.

Teklif Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal Isler Komisyonu asil, Adalet Komisyonu, Dijital
Mecralar Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonu ise
tali komisyon olmak tizere bes komisyona havale edilmistir. Ancak teklif Saglik, Aile, Caligma
ve Sosyal Isler Komisyonu gériisiilmesine ragmen, Adalet Komisyonu, Dijital Mecralar
Komisyonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonu teklifi hi¢

ele almamgtir.

Teklifin birden fazla komisyona havale edilmis olmasina ragmen, tali komisyonlarin
stirece etkin bigimde katilamamis olmas: da dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
[gtiiziigti’niin 23’lincti maddesi, tali komisyonlarin goriis bildirme siirecine katki sunmasini
ongormektedir. Bu ¢ergevede, tali komisyon incelemelerinin yapilmamasi, teklifin farkli
acilardan degerlendirilmesine imkéan taniyabilecek nemli bir asamanin eksik kalmasina neden

olmustur.

Kanun yapim siirecinde zaman zaman karsilagilan hizli ilerleme egiliminin bu teklifte
de hissedildigi degerlendirilmektedir. Ozellikle tali komisyonlarin siirece dahil edilmemesi,
yasama siirecinin daha kapsamli ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan baz eksikliklere
isaret etmektedir. Bu durumun uzun vadede yasama kalitesi iizerinde olumsuz anlamda etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica teklif kapsaminda yer alan bazi diizenlemelerin, mevcut Komisyonun uzmanlhk
alani diginda kalan teknik konular igerdigi anlagilmaktadir. Komisyon iiyelerinin agirlikli olarak
saglik alaninda uzmanlagmis olmasi dikkate alindiginda, farkli teknik alanlara iligkin
diizenlemelerin ilgili ihtisas komisyonlarinda daha ayrintili bigimde ele alinmasinin daha
saglikli sonuglar dogurabilecegi degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu maddelerin
farkli uzmanlik alanlarinin katkis1 alinmadan goriigiilmesi kanun yapim siirecinin biitiinciil

isleyisi bakimindan bir eksiklik olarak goriilmektedir.
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Bir diger husus ise teklifin etki analizine iliskindir. Kanun yapim siirecinde 6nemli bir
arag olan etki analizinin bu teklif kapsaminda sunulmamis olmasi bazi diizenlemelerin olasi
sonuglarinin tam olarak Ongoriilmesini  giiglestirmektedir. Bu durum diizenlemelerin
uygulamadaki etkilerinin daha saglikli degerlendirilebilmesi agisindan bir bosluk
yaratmaktadir.

Kanun tekliflerinin hazirlanma siirecine iligkin olarak da bazi yapisal tartigmalar
giindeme gelmektedir. Mevzuat geregi teklif verme yetkisi milletvekillerine ait olmakla birlikte,
uygulamada tekliflerin bakanliklar veya Cumhurbaskanlig: eliyle hazirlandig: bilinmektedir.
Bu durum yasama ve yiiriitme iligkileri baglaminda zaman zaman elestirilere konu olmakta ve
kuvvetler ayriligi ilkesinin isleyisi ag¢isindan daha dikkatli bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir.

Teklifin Komisyon toplantisi i¢in ilk olarak 12/03/2026 tarihi belirlenmistir. Ancak bu
tarihteki komisyon toplantisinda muhalefet milletvekilleri tarafindan alt komisyon kurulmasi
hakkinda verilen nergenin oylamasi sirasinda ciddi bir usulsiizliik yasanmistir. Alt komisyon
kurulmasi Onerisinin oylanmasi sirasinda iktidar milletvekillerinin komisyonda bulunan
milletvekili sayisinin muhalefet milletvekillerinden az olmasi nedeniyle oylama sonucunda
kabul yoniinde oy sayis: fazla olmasina ragmen komisyon bagkani tarafindan ara verilmistir.
Sonrasinda ise komisyon toplantisi ertelenmistir. Iktidar milletvekillerinin komisyonda yeterli

saylya ulagamamasi nedeniyle toplantinin ertelenmesi kabul edilebilir bir durum degildir.

Sonug olarak; soz konusu teklifin usul y6nii itibariyla daha kapsayici, katilimer ve
ayrintili bir degerlendirme siirecine ihtiya¢ duydugu kanaatindeyiz. Teklifin istisareye dayali
bir yaklasimla ele alinmasi, ilgili tiim taraflarin goriislerinin alinmasi ve yasama kalitesini
artiracak mekanizmalarin isletilmesi, daha saglikli ve dengeli bir diizenleme yapilmasina katki
saglayacaktir. Bu gergevede teklifin usul bakimimdan mevcut haliyle bazi 6nemli eksiklikler

igerdigini ifade etmek isteriz.
GENELI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunda goriisiilen Sosyal Hizmetler
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; ¢ocuklarin, kadinlarin,
yasllarin ve engellilerin korunmasi, aile yapisimin giiglendirilmesi ve sosyal hizmetlerin

gelistirilmesi bakimindan 6nemli diizenlemeler icermektedir.
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Teklifin genel yaklagimi, sosyal devlet ilkesine yapilan vurgu ve dezavantajli kesimlere
yonelik hizmetlerin giiglendirilmesi yoniindeki irade ge¢ kalinmig da olsa tarafimizca esas

itibariyla olumlu degerlendirilmistir.

Nitekim ¢ocuklarin korunmasina, koruyucu aile sisteminin tesvik edilmesine, sosyal
yardimlarin daha sistematik bir ¢ergeveye kavusturulmasina ve bazi haklarin genisletilmesine
yonelik diizenlemeler yerinde goriilmiistiir. Bu yoniiyle teklifin, mevcut uygulamada

karsilasilan bazi sorunlara ¢6ziim iiretme potansiyeli tasidig1 agiktir.

Ancak tiim bu olumlu y6nlere ragmen teklifin bazt maddelerinde hem uygulamaya hem
de temel haklara iliskin 6nemli eksiklikler, belirsizlikler ve riskler bulundugu
degerlendirilmistir. Komisyon ¢alismalari sirasinda bu hususlar detayli bigimde dile getirilmis
ve ¢dziim oOnerileri iceren Onergeler sunulmugtur. Ne var ki bu Onergelerimiz ¢ogu kabul

edilmemistir.

Ornegin Madde 2 de goriisiilen dogum izni diizenlemesi olumlu bir adim olmakla

birlikte tarafimizca esitlik ilkesine aykirilik bulunmus ve eksik goriilmiistiir.

Teklif ile dogum izninin uzatilmasi, ¢ocugun istiin yarar1 ve aile biitiinliigiiniin
korunmasi bakimindan son derece onemli ve gerekli bir adimdir. Bu diizenleme tarafimizca

desteklenmistir.

Ancak diizenlemenin uygulama kapsami incelendiginde, aile sagligi merkezlerinde
gérev yapan hekim, ebe ve hemsireler bakimindan ciddi bir esitsizlik ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Mevcut uygulamada bu personelin izin kullanabilmesi, yerlerine vekil personel
bulmalarina baglidir. Vekil bulunamamasi halinde ise maaglarinda %50 ila %60 oraninda kesinti

yapilabilmektedir.

Bu durum, olagan izinlerde dahi ciddi magduriyetlere yol agarken; dogum Oncesi ve
sonrast izin siiresinin fiilen kullanilmasim biiyiik 6l¢iide imkansiz hale getirmektedir. Bagka bir
ifadeyle kanunla taninan bir hak 6nemli bir ¢aligan grubu agisindan uygulamada kullanilamaz
hale gelmektedir. Fiilen kullanilamayan bir hakkin hukuken taninmig bir hak olmaktan Steye

gecemeyecegi agikardir.

Bu durum esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi sosyal devlet anlayisiyla da
bagdasmamaktadir. Ayn1 kamu hizmetini yiiriiten galisanlar arasinda bu denli farkli sonuglar

doguran bir diizenlemenin adil oldugu sdylenemeyecektir.
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Bu agik magduriyetin giderilmesi amaciyla tarafimizca aile saglig1 merkezi ¢aliganlarin
kapsayacak sekilde yeni bir madde ihdas1 6nergesi sunulmus ancak Komisyon agsamasinda
Onergemiz genel teamiillere aykir1 bicimde isleme alinmamistir. Bu tutumumuz bir 6neri olarak
dile getirilmigse de komisyon tarafindan adaletsizlik giderilmemistir. Bu itibarla konunun Genel

Kurul agamasinda yeniden degerlendirilmesi zorunlu gériilmektedir.

Teklifin 6’nc1 maddesi ile sosyal ve ekonomik destek mekanizmasinin gii¢lendirilmesi
amaglanmakta olup bu yaklasim olumlu bulunmustur. Ancak 6ngoriilen sosyal yardimlarin
belirlenmesinde belirlilik ve ongoriilebilirlik ihtiyaci vardir. Destekten yararlanma kosullari,
gelir esikleri, 6deme miktarlar1 ve siireleri gibi temel unsurlarla belirlenmesi hususunun

kanunda agik¢a diizenlenmemesi 6nemli bir eksikliktir.

Bu hususlarin tamaminin yénetmelige birakilmasi uygulamada farkliliklarin ortaya
¢ikmasina, keyfilige ve esitsizlie zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Oysa sosyal yardimlar,
bireylerin idarenin takdirine bagli olarak degil agik ve objektif kriterlere gére yararlanabildigi

bir hak alan1 olmalidir.

7°nci maddede ise hizmet siirekliligi agisindan yetersiz bir diizenleme vardir. Sosyal
hizmet kuruluslarinin kapatilmasi halinde hizmet alan bireylerin magduriyet yasamamasi
amaciyla hizmetin bir siireligine kamu eliyle yiiriitiilmesi seklinde getirilen diizenleme yerinde

olmakla birlikte 6ngoriilen azami 6 aylik siire simirlamast uygulama bakimindan yetersizdir.

Ozellikle ileri yastaki agir engelli veya 6zel bakim ihtiyaci bulunan bireyler igin uygun
yerlestirmenin kisa siirede yapilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu siirenin dolmasina
ragmen yerlestirme isleminin tamamlanamamasi halinde ortaya ¢ikacak durumun belirsiz

olmasi yeni magduriyetlere yol agabilecektir.

22°nci madde ile g¢ocuklarin dijital ortamda korunmasma yonelik diizenlemeler
glinimiiz kosullar1 bakimindan gerekli ve onemli goriilmektedir. Ancak burada da dijital
diizenlemeler, veri giivenligi ve 6l¢ii kriter belirtilmemistir. Yas dogrulama sistemine iligkin

belirsizlikler diizenlemenin en zayif yonlerinden birini olugturmaktadir.

Mevcut haliyle diizenleme kullanicilarin kimlik bilgilerinin sosyal ag saglayicilariyla
paylasilmasi riskini barindirmaktadir. Bu durum hem Kisisel verilerin korunmasi hakki hem de

ifade 6zgiirliigii bakimindan sakincalar dogurabilecek niteliktedir.

Oysa ¢ocuklarin korunmasi amaci ile veri giivenligi arasinda bir tercih yapilmasi

gerekmemekte; her iki amaca birlikte hizmet eden teknik ¢oziimler miimkiindiir. Bu kapsamda
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yas dogrulamanin e-Devlet sistemi iizerinden ve kigisel veri paylasimi olmaksizin

gerceklestirilmesine yonelik 6nergemiz sunulmus ancak bu 6nergemiz de kabul edilmemistir.

Ote yandan teklifin bazi maddelerinde kullamlan ifadelerin uzun, karmasik ve yoruma
acik olmasi, uygulamada tereddiitlere ve farkli yorumlara yol agabilecek niteliktedir. Sosyal
hizmetler gibi bireylerin hayatina dogrudan temas eden bir alanda, diizenlemelerin agik, sade
ve ongoriilebilir olmas: biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kanun metninin daha anlagilir,
sistematik ve uygulayicilar agisindan tereddiide mahal birakmayacak bir dil ile kaleme alinmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Teklifin 6nemli bir kismi sosyal hizmetlerin giiclendirilmesi bakimindan olumlu
bulunmus; birgok diizenleme esas itibariyla desteklenmistir. Bununla birlikte yukarida ifade
edilen eksiklikler ve riskler giderilmeden teklifin tam anlamiyla amacina ulagmasinin gii¢

olacag degerlendirilmektedir.

Teklifin genel yaklagimi ve birgok diizenlemesi tarafimizca makul bulunmakla birlikte
6nemli eksiklerin mevcut oldugu da ortadadir. Komisyon asamasinda sundugumuz dnergelerin
kabul edilmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu hususlarin Genel Kurul asamasinda yeniden

degerlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Bu nedenlerle, teklifin genelinde; torba kanun tekniginin yarattii miizakere zaafi, etki
analizi yoklugunun dogurdugu bilgi eksikligi, idari takdir alamini genisleten muglak
diizenlemeler gibi yapisal problemler bulundugu kanaatindeyiz. Hukuk devleti, belirlilik,
Slgiiliilik ve kamu yarari ilkelerini zedeleyen bu yaklagimi kabul etmemiz miimkiin degildir;

bu gerekgelerle teklifin geneli olumlu diizenlemeler igermesine ragmen eksik kalmigtir.
MADDELER UZERINE DEGERLENDIRMELER
MADDE 6

Teklif ile sosyal ve ekonomik destek mekanizmasinin gii¢lendirilmesi amaglanmakta
olup sosyal devlet ilkesi bakimindan bu yaklagimin isabetli oldugu degerlendirilmektedir.
Ozellikle dezavantajli gruplarin korunmasmna ve sosyal yardimlarin yaygmlastirilmasina

yonelik iradenin ortaya konulmasi olumlu bir gelismedir.

Bununla birlikte teklif metninde destekten yararlanma kosullari, gelir esikleri, yapilacak
6deme tutarlar1 ile destek siiresi gibi uygulamanin esasim teskil eden temel unsurlarin
belirlenmesi gerekliliginin kanun diizeyinde agik ve belirli bir sekilde diizenlenmemesi ciddi

bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hususlarin tamaminin yonetmelige
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birakilmasi idareye genis bir takdir alan1 taninmasina neden olmakta bu durum ise uygulamada
keyfilige, bolgesel veya idari farkliliklara ve esitsizliklere yol agabilecek bir zemin

olusturmaktadir.

Anayasanmin sosyal hukuk devleti ilkesi uyarinca sosyal yardimlarin kapsami ve
sartlarinin 6ngoriilebilir, erisilebilir ve nesnel kriterlere dayanmasi gerekmektedir. Yardim
mekanizmalarinin idarenin takdirine bagl olarak sekillendigi bir yap: hak temelli sosyal
politika anlayis1 ile bagdasmamaktadir. Aksine bireylerin hangi kosullarda ve ne &lglide destek

alabileceklerini 6nceden bilebildigi, agik ve denetlenebilir bir sistemin kurulmasi zorunludur.

Bu cercevede destekten yararlanma kriterlerinin, gelir esiklerinin, yardim miktarlarinin
ve siirelerinin kanunda agik¢a diizenlenmesi, idarenin takdir yetkisinin simirlandirilmas: ve
uygulamada birlik saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Aksi halde teklifin
amagclanan sosyal fayday1 tam anlamiyla saglayamayacag: ve uygulamada gesitli hukuki ve

idari sorunlara yol agabilecegi degerlendirilmektedir.
MADDE 7

Teklif edilen diizenleme ile kapatilmasina karar verilen sosyal hizmet kuruluslarinda
kalan bireylerin hizmet siireklilifinin saglanmasi amaciyla bir tasfiye mekanizmasi
ongoriilmekte ve bu kapsamda idari, mali ve mesleki siireglerin idarece yiiriitiilmesi
diizenlenmektedir. Korunmaya muhtag bireylerin bakim hizmetlerinde kesinti yaganmamasini

hedefleyen bu yaklagim sosyal devlet ilkesi bakimindan yerinde ve gerekli goriilmektedir.

Ancak baska bir kurulusa nakli hemen gergeklestirilemeyen bireyler i¢in 6ngoriilen
azami 6 aylik hizmet siiresinin yetersiz kalabilecegi ve uygulamada ciddi magduriyetlere yol
acabilecegi degerlendirilmektedir. Ozellikle ileri yastaki, agir engelli ya da dzel bakim ihtiyaci
bulunan bireyler agisindan uygun bir kurulusun kisa siire igerisinde bulunmasinin her zaman
miimkiin olmayacag1 agiktir. Bu ydniiyle belirlenen siirenin kat1 ve sinirli tutulmasi korunmasi

gereken Kisilerin bakim hizmetine erigsiminde aksamalara neden olabilecektir.

Diger yandan 6 aylik siirenin dolmasina ragmen yerlestirme isleminin
tamamlanamamasi halinde ilgili bireylerin hukuki ve fiili durumunun ne olacag1 hususunda
diizenlemede herhangi bir agikliga yer verilmemesi 6nemli bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu
durum hem hizmet sunumunda kesinti riskini artirmakta hem de idarenin uygulamada farkli

yorumlar gelistirmesine agik bir alan olusturmaktadir.
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Bu ¢ergevede azami siirenin daha esnek ve ihtiyag temelli bir sekilde yeniden
diizenlenmesi, gerekli hallerde uzatilabilmesine imkin taminmasi ve siirenin asilmasi
durumunda uygulanacak usul ve esaslarin kanun diizeyinde agikca belirlenmesi gerekmektedir.
Aksi halde teklifin korunmaya muhtag bireylerin haklarini tam anlamiyla giivence altina

alamayacag ve uygulamada ciddi sorunlara yol agabilecegi degerlendirilmektedir.
MADDE 22

Teklif edilen diizenleme ile on bes yasimi doldurmamis g¢ocuklarin sosyal aglara
erisiminin  siirlandirilmasi, ebeveyn kontrol mekanizmalarinin giiglendirilmesi, aldatici
reklamlara kars1 6nlem alinmasi ve hukuka aykir igeriklerin yeniden dolasima sokulmasinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Cocuklarin dijital ortamdaki giivenliginin saglanmasina
yonelik bu yaklasim kamu yarar1 ve sosyal koruma ilkeleri bakimindan yerinde ve gerekli

goriilmektedir.

Bununla birlikte diizenlemenin uygulanmasina iligkin temel unsurlarin yeterli
giivenceyi igermedigi anlagilmaktadir. Ozellikle yas dogrulama yiikiimliiliigiiniin
Ongoriilmesine ragmen bu yiikiimliiliigiin hangi yontemlerle yerine getirileceginin kanun
diizeyinde agik¢a belirlenmemis olmasi dnemli bir eksikliktir. Bu durum uygulamada farkli
yOntemlerin benimsenmesine ve kisisel verilerin korunmasi bakimindan ciddi risklerin ortaya

¢ikmasina yol agabilecektir.

Nitekim yas dogrulamasimin kullamcilarin kimlik bilgilerinin dogrudan sosyal ag
saglayicilariyla paylasilmas: suretiyle gerceklestirilmesi ihtimali oldukga yiiksektir. Bu
yaklagim, milyonlarca vatandagin kimlik verilerinin &zel ve gogu zaman yabanci sirketlerin veri
tabanlarinda toplanmasina neden olabilecek ve bu durum kisisel verilerin korunmasi hakki ve
veri minimizasyonu ilkesiyle bagdasmayacaktir. Oysa kimlik ifsasina yol agmaksizin yas
dogrulamasmin  gergeklestirilebildigi kriptografik dogrulama yontemleri gibi teknik

alternatiflerin mevcut oldugu bilinmektedir.

Bu ¢ergevede yas dogrulama yontemlerinin kanunda agik, belirli ve teknik standartlara
uygun sekilde diizenlenmesi ve kimlik ifsasim engelleyen, veri minimizasyonunu esas alan ve
kullanici verilerinin sosyal ag saglayicilarinda depolanmasini énleyen giivencelerin getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica diizenlemenin orantililik ilkesi ¢ergevesinde yeniden ele alinarak hem
¢ocuklarin korunmasi hem de kisisel verilerin giivenligi arasinda dengeli bir modelin tesis

edilmesi zorunludur.
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Aksi halde teklifin amaglanan koruyucu etkiyi saglarken yeni hak ihlallerine zemin
hazirlayabilecegi ve uygulamada ciddi sorunlara yol agabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun
yamnda diizenlemenin ifade 6zgiirliigii agisindan da sorun yaratabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu gerekgelerle diizenlemenin mevcut haliyle eksik ve sakincali oldugu kanaatine varilmigtir.
Bu gerekgelerle vermis oldugumuz onerge AK Parti ve MHP milletvekillerinin oylariyla

reddedilmistir.
YENi MADDE IHDASINA DAIR ONERGEMIZ

Kanun teklifinde yer alan dogum izninin uzatilmasina iliskin diizenlemeler ¢ocugun
{istiin yarar1 ve aile biitiinliigiiniin korunmasi bakimindan son derece 6nemli ve gerekli bir adim
olup tarafimizca desteklenmektedir. Calisanlarin analik hakkinin giiglendirilmesine yonelik bu

yaklagim, sosyal devlet ilkesiyle de uyumlu ve yerinde bir diizenleme niteligi tasimaktadr.

Bununla birlikte diizenlemenin uygulama kapsami incelendiginde aile saghg
merkezlerinde gérev yapan hekim, ebe ve hemgsireler bakimindan ciddi bir esitsizlik ortaya
ciktign goriilmektedir. Mevcut uygulamada bu personelin izin kullanabilmesi, yerlerine vekil
personel bulmalarina bagh olup, vekil bulunamamasi halinde maagslarinda %50 ila %60
oraninda kesinti yapilabilmektedir. Bu durum, anayasal bir hakkin kullammin fiilen

zorlastirmakta ve hatta imkansiz hale getirebilmektedir.

Nitekim olagan izinlerde dahi ciddi magduriyetlere yol agan bu uygulama dogum &ncesi
ve sonrasl izin siiresinin tamaminin etkin sekilde kullanilmasin biiyiik 6l¢iide engellemektedir.
Bu haliyle kanunla taninan bir hakkin nemli bir ¢alisan grubu bakimindan uygulamada kargilik

bulamadig agiktir.

Bu durum esitlik ilkesine aykirihik teskil ettigi gibi sosyal devlet anlayisiyla da
bagdasmamaktadir. Aym kamu hizmetini yerine getiren galisanlar arasinda bu dlgiide farkh

sonuglar doguran bir uygulamanin hakkaniyetli oldugu s6ylenemez.

Bu a¢ik magduriyetin giderilmesi amaciyla tarafimizca aile saglig1 merkezi ¢alisanlarini
da kapsayacak sekilde yeni bir madde ihdasi onerilmis ancak s6z konusu oneri Komisyon
asamasinda gerekli diizenlemeler yapilmamigtir. Bu nedenle diizenlemenin Genel Kurul
asamasinda yeniden degerlendirilmesi ve ortaya gikan esitsizligin giderilmesine yonelik gerekli

adimlarin atilmasi zorunlu goriilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)



-177 -

Sosyal Hizmetler Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinin bazi maddelerini desteklemekle birlikte yetersiz bulmaktayiz. Bahse konu teklife

iliskin ¢ekincelerimizi bu serh aracilidiyla kamuoyunun dikkatine sunariz.

IY1 Parti olarak, teklifte yer alan tiim maddelere kategorik olarak olumsuz bir yaklasim
sergilememekle birlikte muhalefet serhimizde ayrintili bigimde ortaya koydugumuz anayasal,
hukuki ve idari sakincalar nedeniyle gerekli diizenlemelerin Genel Kurul agamasinda yapilmasi

gerektigini ifade ediyoruz.

Ahmet Esref Fakibaba
Ankara
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MUHALEFET SERHI

Kanun teklifine biitiinciil bir perspektifle bakildiginda, sosyal politika alanina iliskin son derece
farkl1 basliklarin tek bir metin altinda toplandig: dikkat ¢ekmektedir. Dariilaceze’ye yonelik
mali tesvik diizenlemelerinden dogum ve ebeveynlik izinlerine, sosyal yardim
mekanizmalarindan sosyal hizmet kurumlarinin yapisina ve koruyucu aile sistemine, hatta
cocuklarin dijital ortamlarda korunmasina y6nelik sosyal medya diizenlemelerine kadar uzanan
bu genis yelpaze, ilk bakista kapsamli ve iddial1 bir reform izlenimi olusturmaktadir. Ne var ki
teklifin igerigi derinlemesine incelendiginde, bu izlenimin biiyiik ol¢lide yiizeysel kaldig
goriilmektedir. Sosyal hizmetler ve aile politikalar1 alanminda uzun siiredir biriken yapisal
sorunlara biitiinciil ve kalie1 ¢oziimler iiretmek yerine, birbirinden kopuk diizenlemelerin
aymi torba igerisinde bir araya getirildigi pargali bir yaklasimin benimsendigi anlagilmaktadir.
Bu durum, sosyal politikalarin stratejik bir biitiinlikten uzak, kisa vadeli ve dagmik
miidahalelerle ele alindigim ortaya koymakta; teklifin, kapsamli bir reform niteligi tasimaktan
ziyade, farkl1 alanlara iligkin diizenlemelerin bir araya getirildigi sinirl bir diizenleme gergevesi

sundugunu gostermektedir.

Dariilaceze Diizenlemeleri: Dariilaceze’ye iliskin diizenlemeler, vergi istisnalar1 ve bagis
tesvikleri iizerinden kurumun mali yapisii gii¢lendirmeyi hedefler goriinmektedir. Ancak bu
yaklasim, sosyal hizmetlerin finansmaninda kamusal sorumlulugu giiglendirmek yerine, yiikii
giderek daha fazla goniilliilik ve hayirseverlik alanina birakan bir yonelime isaret etmektedir.
Oysa sosyal devletin temel gorevi, yashlar ve engelliler basta olmak tizere kirilgan gruplarin
bakimim dogrudan kamusal kaynaklarla giivence altina almaktir. Tiirkiye’de hizla artan yash
niifus ve bakim ihtiyacina ragmen, mevcut kamusal kapasitenin son derece sinirli kalmasi;
huzurevleri ve bakim hizmetlerinin ihtiyacin gok gerisinde olmasi1 bu ger¢egi agikga ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, milyonlarca engelli bireye karsilik sunulan yatili bakim
hizmetlerinin son derece diisiik seviyede kalmasi, sosyal hizmetlerin kapsayiciligina dair ciddi
bir zafiyeti gostermektedir. Bu tablo, biitge tercihlerinde sosyal hizmetlere ayrlan payin
yetersizligiyle birlikte degerlendirildiginde, Dariilaceze modelinin yayginlagtirilmasin bir
¢oziimden ziyade mevcut kamusal yetersizligin bagis ve tesvik mekanizmalariyla telafi
edilmeye galigilmas1 anlamima geldigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, sosyal

devletin sorumluluk alanini daraltan bir yaklagimi yansitmaktadar.
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Dogum(Anahk) izinlerine iliskin Diizenlemeler: Teklifte yer alan dogum ve ebeveynlik
izinlerine iliskin diizenlemeler, uzun siiredir kapsamli degisiklikler yapilacagi yoniinde
olusturulan beklentilerin oldukg¢a gerisinde kalmaktadir. Aylardir “genis kapsaml reform”
sdylemiyle dile getirilen diizenlemelerin, nihayetinde izin siirelerinin alt1 aya ¢ikarilmasiyla
siirl: tutulmasi, aile politikalar1 agisindan ortaya konulan iddianin karsilanamadigimin en agik
gostergesidir. Dogum oranlarinin belirgin sekilde diisttigii, niifus yapisinin hizla degistigi bir
donemde, bu denli smmrli bir miidahalenin yapisal bir etki olusturmasi miimkiin
goriinmemektedir. Zira mesele yalnizca izin siirelerinin artirilmasi degil; bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, kadinlarin istihdamda karsilasti81 esitsizliklerin giderilmesi ve aile hayati ile
calisma yasami arasinda gergek bir denge kurulabilmesidir. Bu gercevede, s6z konusu
diizenleme, niifus politikalar1 agisindan gerekli olan kapsamli ve biitiinciil yaklagimi
yansitmaktan uzak kalmakta; dogurganlik oranlarindaki diisiise kars1 gii¢lii ve kalic1 ¢6ziimler

iiretmek yerine, sinirli ve yiizeysel bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Hizmetlere iliskin Diizenlemeler: Genel olarak teklif, sosyal hizmet ve sosyal yardim
alamm yeniden diizenleme iddiasi tagimakla birlikte, biitiinciil ve kapsayici bir reform
niteliginden uzaktir. Diizenlemenin bircok maddesinde temel esaslarin yonetmeliklere
birakilmasi, hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirlik ilkelerini zayiflatmaktadir. Bu durum,

uygulamada keyfilige ve bolgesel farkliliklara agik bir zemin olusturmaktadir.

Teklifte denetim ve veri toplama yetkilerinin genisletilmesi dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu
yetkilerin simirlariin agikga gizilmemesi, kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi
agisindan ciddi riskler dogurmaktadir. Sosyal yardim alan bireylerin siirekli izlenen ve
denetlenen bir konuma indirgenmesi, sosyal devlet anlayisiyla bagdasmamaktadir. Koruyucu
aile, cocuk hizmetleri ve istihdam diizenlemelerinde getirilen baz iyilestirici adimlar olmakla
birlikte, bunlar ¢ogunlukla sinirli ve kosullu diizenlemelerdir. Dezavantajhi gruplarin gergek

ihtiyaglarim kargilamaktan uzak, pargali bir yaklasim s6z konusudur.

Sonug olarak teklif, sosyal politika alaninda yapisal sorunlara ¢oziim iiretmekten ziyade,

mevcut sistemi teknik diizenlemelerle yeniden kurgulamaya galigmaktadir.

Sosyal Medyaya iliskin Diizenlemeler: Ilgili kanun teklifinde sosyal medya ve dijital oyun
alanina yonelik getirilen diizenlemeler, ¢ocuklarin korunmas ve dijital risklerin azaltilmas: gibi
son derece 6nemli ve mesru amaglar tasimakla birlikte; teklifin hazirlanis stireci, kapsami ve

icerdigi diizenlemeler biitiinciil olarak degerlendirildiginde, ciddi yapisal sorunlar
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barindirmaktadir. Dijital ekosistemi dogrudan etkileyen bu denli kapsamli bir diizenlemenin,
yeterli istisare mekanizmalar1 isletilmeden, ilgili ihtisas komisyonlarinin siirece dahil
edilmedigi bir yontemle ve torba kanun igerisinde ele alinmis olmasi, yasama siirecinin seffaflik
ve katilimcihik ilkeleri agisindan onemli bir eksiklige isaret etmektedir. Teklifte yer alan
maddeler; yas dogrulama sistemlerinden igerik miidahale yiikiimliiliiklerine, algoritmik
seffafliktan idari yaptirimlara kadar genis bir alani diizenlemekte olup, bu diizenlemelerin
onemli bir kismu teknik altyapi, hukuki belirlilik ve uygulama sonuglar1 bakimindan yeterince
olgunlastirilmamistir. Kavramsal belirsizlikler, 6lgiisiiz yaptirim mekanizmalar1 ve kisisel veri
giivenligine iliskin riskler, teklifin uygulanabilirligini ve temel hak ve 6zgiirliikler tizerindeki
etkisini tarismali hale getirmektedir. Ote yandan, getirilen yiikiimlilikklerin agir idari
yaptirimlarla desteklenmesi, platformlarin davraniglarim asir1 temkinli hale getirebilecek ve
dolayli olarak ifade oOzgiirligii iizerinde smirlayici etkiler dogurabilecek bir zemin
olusturmaktadir. Bu gergevede teklif, gocuklarin dijital ortamda korunmasi y6niindeki hedefi
itibariyla olumlu bir niyet tagisa da; ydntem, kapsam ve uygulama araglar1 bakimindan yeniden
degerlendirilmesi gereken bir diizenleme niteligindedir. Daha saglikli bir yaklasim; katilimci,
seffaf, ol¢iilii ve teknik gercekliklerle uyumlu bir siireg igerisinde, tiim paydaslarin katkisiyla,
temel hak ve Ozgiirlikler dengesi gozetilerek kapsaml bir dijital politika gergevesinin

olusturulmasim gerektirmektedir.

Ilgili Kanun Teklifinde
1, 13, 20, 26 ve 27. Maddeler Dariilaceze ile ilgili degisiklikleri icermektedir.

1. maddede Dariilaceze’ye yapilan ayni ve nakdi bagislarin gelir vergisi matrahindan
indirilmesi; 13. maddede Dariilaceze’ye yapilan ayni bagislarin KDV den istisna tutulmasi;
20. maddede Dariilaceze’ye yapilan nakdi bagislarin kurumlar vergisi matrahindan
indirilebilmesi; 26. maddede Dariilaceze’nin yurt i¢inde ve yurt disinda hizmet verebilmesi
ile kuruma gida bankacih@ ve asevi hizmeti sunma yetkisinin verilmesi; 27. maddede ise
Dariilaceze’nin ihtiyag sahiplerine gida bankacilig1 ve asevi hizmeti sunabilmesini saglayan

25/A maddesinin nizamnameye eklenmesi 6ngoriilmektedir.

» Teklifte ongoriilen diizenlemelerle, devletin asli sorumlulugu olan sosyal refahin
saglanmasi gorevi, biiyiik 6l¢tide hayirseverlik mekanizmalarina ve bagis sistemlerine
dayandirilmaktadir. Oysa Anayasa’da giivence altina alnan sosyal devlet ilkesi,
vatandaslarin temel ihtiyaglarinin devlet eliyle, sistematik ve siirdiiriilebilir sekilde
karsilanmasim zorunlu kilmaktadir.
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= Devletin, sosyal yardimi bagislara endeksleyen bir yapiya yonelmesi; vatandaslar
yardim kuyruklarina mahkim eden, onur kiric1 bir sosyal diizeni beraberinde getirme
riski tagimaktadir. Bu durum, sosyal devlet anlayisiyla bagdagmamaktadir.

= Teklifin temel yaklagimi, yoksullugu ortadan kaldirmaya degil, yonetmeye odaklidir.

=  Baz sivil toplum kuruluslar1 ve benzeri yapilarin gegmiste yasadig: sorunlar dikkate
alindiginda, bu tiir kurumlarin siyasi amaglarla kullanilabilecegine dair toplumda ciddi
bir giiven sorunu olugsmustur. Dariilaceze’nin faaliyet alaninin genisletilmesi ve ulusal-
uluslararas1 diizeyde hizmet sunacak bir yapiya donistiiriilmesi, bu riskleri
artirmaktadir. Kurumun siyasi etkilerden korunmas: gerekirken, mevcut diizenleme bu
yonde yeterli glivenceyi igermemektedir.

= Tirkiye’de sosyal yardimlar ve ihtiya¢ sahiplerine yonelik hizmetler; belediyeler,
sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakiflar1 ve ilgili kamu kurumlan aracilifiyla zaten
yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda Dariilaceze’ye benzer yeni gérev alanlarinin verilmesi,
mevcut sistemle ¢akigsma olusturmakta ve kaynaklarin verimli kullanimini engelleme
riski tagimaktadir. Mevcut kamu mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi yerine, paralel bir
yapmin olusturulmas: dogru bir yaklasim degildir. Belediyeler, asevleri ve benzeri
sosyal hizmetleri zaten sunmaktadir. Buna ragmen, Dariilaceze’nin bu alanlarda faaliyet
gostermesinin dniiniin agilmast, yerel yonetimlerin gorev alani ile merkezi yap1 arasinda
celiski olusturacaktir.

= Yerinden yonetim ilkesi geregi, sosyal hizmetlerin yerel diizeyde yiiriitiilmesi esastir.
Merkezi bir kurumun bu alanlara genisletilmesi, hem idari hem de fonksiyonel agidan
uyumsuzluk doguracaktir.

Sonug olarak; teklif edilen diizenlemeler, sosyal devlet ilkesini zayiflatan, yoksullugu
yapisal olarak ¢ozmek yerine yonetmeye odaklanan, kurumsal kimligi agindiran ve mevcut
kamu sistemleriyle ¢akisma riski tagiyan bir yaklagim icermektedir.

MADDE 1

Teklif edilen diizenleme ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 40 ve 89 uncu maddelerinde
degisiklik yapilmaktadir. Buna gore, fakirlere yardim amaciyla gida bankacilig1 faaliyetinde
bulunan dernek ve vakiflara yapilan ayni bagislara tamnan vergi indirimi kapsamina
Dariilaceze de a¢ik¢a dahil edilmektedir. Ayrica mevcut diizenlemede yalmizca belirli
kuruluglara taninan nakdi bagislarin tamaminin gelir vergisi matrahindan indirilebilmesi
imkani, Dariilaceze i¢in de gegerli hale getirilmektedir. Bu degisiklikle, Dariilaceze’ye
yapilacak gida, temizlik, giyecek ve yakacak gibi ayni bagislar ile nakdi yardimlarin vergi
matrahindan indirilebilmesinin 6nii agilarak sz konusu kuruma yénelik bagislarin tesvik

edilmesi amaglanmaktadir.

Toplumun en kirilgan kesimlerine hizmet sunan Dariilaceze’nin mevcut tesvik kapsamina dahil
edilmesi, bagislarin desteklenmesi agisindan olumlu bir adimdir. Ancak bu diizenlemenin
yalmzca tek bir kuruma 6zgii sekilde ele alinmasi, vergisel tesviklerin sistematik yapisi
agisindan tartigmalidir. Sosyal hizmet alaninda faaliyet gosteren kurumlarin desteklenmesi

konusunda kurumsal ve kapsayici bir politika ¢ercevesi olusturulmas: gerekmektedir. Bu
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nedenle, yalmzca belirli bir kuruma y6nelik vergi avantaji saglamak yerine; huzurevleri, engelli
bakim merkezleri ve gocuk bakim kurumlari gibi kamu yararina galigan sosyal hizmet
kuruluslarim1 kapsayan daha biitiinciil ve adil bir tesvik mekanizmasinin gelistirilmesi daha
yerinde olacaktir. Diger bir ifadeyle sosyal hizmet kurumlarimin finansmaninin bagislara
dayanmasi, devletin anayasal ve toplumsal sorumlulugunu dogrudan toplumun bireyleri
iizerine yikmak anlamina gelmektedir. Devlet, temel sosyal hizmetleri saglayacak kapasiteye
sahipken, bu tiir diizenlemelerle gorevini kismen vatandas bagislarina devretmis olur; bu
durum, sosyal haklarin giivence altina alinmas ilkesine ters diismektedir. Ayrica kanunda
yalmzca Dariilaceze’ye 6zel bir muafiyet getirilmesi esitlik ve adalet ilkeleri agisindan ciddi
soru isaretleri dogurmaktadir. Benzer faaliyetler yiiriiten diger huzurevleri, bakim merkezleri
veya sosyal yardim kuruluslarn i¢in herhangi bir vergi avantaji saglanmamasi, kamu

kaynaklarinin kullaniminda ayrime ve segici bir yaklasim algis1 olusturmaktadir.

Bu cergevede, teklif edilen diizenleme Dariilaceze’ye yapilacak bagislar tesvik etme amaci
tasisa da, sosyal hizmetlerin finansmani, vergi sisteminin biitiinliigii ve kamu kaynaklarinin
etkin kullanimi bakimindan daha kapsamli bir politika perspektifi i¢inde ele alinmasi

gerekmektedir.

MADDE 13

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine eklenen
diizenlemeyle, Dariilaceze’ye yapilan gida, temizlik, giyecek ve yakacak bagislarmin
KDV’den istisna tutulmasi 6ngoriilmektedir. Mevcut diizenlemede sadece dernek ve vakiflar
bu kapsamda iken, taslak metin Dariilaceze’yi de kapsayacak sekilde kuruma 6zel bir muafiyet
saglamaktadir. Gerekgede soz konusu diizenlemenin Dariilaceze’ye yapilacak bagislan
tesvik ederek kurumun mali siirdiiriilebilirligini giiclendirecegi ifade edilmektedir. Sosyal
yardimlarin bagis ve vergi istisnalan iizerinden vakif modeliyle yiiriitiilmesi, bu alani anayasal
bir hak olmaktan g¢ikarip liituf temelli bir yapiya doniistiirme riski tasimaktadir. Bu yaklagim,
denetim ve seffaflik sorunlarini artirabilecegi gibi kamu kaynaklarinin biitge dist kullanimini
da genisletebilir. Ote yandan, yalmzca Dariilaceze’ye 6zgii vergi avantaji taninmasi, benzer
faaliyet yiiriiten diger kurumlar kargisinda nesnel bir temele dayanmayan bir ayricalik
olusturarak esitlik ilkesini zedelemektedir. Teklifte aym yaklaginn farkli vergi tiirlerinde de

siirdiiriilmesi, kurum bazli ayricaligin sistematik hale getirildigini gostermektedir.

MADDE 20

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)



- 183 -

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikle; Dariilaceze’ye yapilan nakdi
bagislarin Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda kurum kazancindan indirilebilmesi
saglanmakta ve boylece bagislarin tesvik edilmesi ve kurumun mali siirdiiriilebilirliginin
desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu diizenleme, Dariilaceze’ye, zaten Kizilay ve Yesilay icin
saglanan vergi indirimleri kapsaminda ayricalikli bir konum tanimaktadir. Ancak, yalnizca
isimlendirilmis bir kuruma saglanan bu avantaj, benzer sosyal hizmet sunan diger vakif ve
dernekleri kapsam disinda birakmakta ve esitlik ilkesine aykir: bir alg1 olusturmaktadir. Kanun
teknigi a¢isindan, kurum isimlerinin tek tek sayilmasi uygulamada yorum farkliliklarina ve
hukuki belirsizliklere yol agabilir. Ayrica, bu tiir tesvikler, sosyal hizmetlerin devlet
sorumlulugu yerine bagislara dayanmasi elestirilerini giindeme getirmekte ve kamu
kaynaklar1 yerine toplumsal bagisin yiikiinii artirmaktadir. Son olarak, diizenleme siyasi mesaj
olarak Dartilaceze’ye 6zel destek vurgusu yaparken, genis sosyal hizmet aginin biitiiniine
yonelik bir perspektif sunmamaktadir. Ayrica bu durum denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik
konularinda soru isaretleri dogurmaktadir. Bu tiir yapilarin faaliyet alanlarinin genisletilmesiyle
birlikte idari siireglerin ve kaynak kullaniminin nasil denetlenecegi hususu agik ve gii¢lii bir
cergeveye kavusturulmalidir. Bu nedenle, diizenlemenin yalmizca Dariilaceze dzelinde degil;
sosyal hizmetlerin finansmani, kurumsal yapilarin denetimi ve kamu sorumlulugunun sinirlari

agisindan daha biitiinciil bir politika perspektifi i¢inde ele alinmasi gerekmektedir.
MADDE 26

Bu diizenleme ile Dariilaceze Nizamnamesi’nin 12°nci maddesinde, kuruma kabul kriterlerini
Istanbul ile sinirlayan ifadeler ¢ikarilarak, Dariilaceze nin yurt iginde ve ilgili mevzuata gore
yurt disinda da hizmet verebilecegi agikca belirtilmekte ve 25/A maddesiyle kurumun ihtiyag
sahiplerine yonelik gida bankacilifi ve asevi hizmeti sunabilmesi resmiyet kazanmakta,

boylece Dariilaceze’nin hizmet alani ve sosyal miidahale kapasitesi genisletilmektedir.

Dariilaceze’nin hizmet alaninin Istanbul ile sinirli olmaktan ¢ikarilarak yurt i¢inde ve yurt
diginda faaliyet gosterebilmesinin dniiniin agilmasi, kurumun tarihsel birikimi ve sosyal hizmet
kapasitesi dikkate alindiginda ilk bakista olumlu bir genisleme olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu diizenleme, yalnizca kurumsal kapasite artis1 degil, ayn1 zamanda sosyal hizmetlerin hangi

aktorler eliyle yiiriitiilecegine iliskin 6nemli bir politika tercihini de beraberinde getirmektedir.

Halihazirda belediyeler, sosyal yardimlagsma ve dayanigma vakiflari ile ¢esitli kamu kurumlari

tarafindan yiiriitiilen asevi, gida bankaciligi ve sosyal destek hizmetleri bulunmaktadir. Bu
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cercevede, benzer faaliyetlerin zaten kamu eliyle sunuldugu bir alanda Dariilaceze’nin
yayginlagtirilmasi; mevcut kurumsal yapilarla gérev ve yetki ¢akigmasi, hatta uygulamada bir
rekabet alam olusturma riski tasimaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerin sundugu sosyal
hizmetlere yonelik farkli yaklagimlar s6z konusuyken, merkezi bir vakif modelinin

genisletilmesi bu alandaki politika biitiinltigii agisindan soru isaretleri dogurmaktadir.

Ote yandan, kurumun mevcut faaliyetlerini stirdiirmede dahi mali ve idari zorluklar yasadig
ifade edilirken, hizmet alanimin iilke geneline ve hatta yurt disina genisletilmesi; kapasite,
kaynak ve siirdiiriilebilirlik agisindan dikkatle degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu
genislemenin nasil finanse edilecegi, nasil denetlenecegi ve hangi kurumsal g¢ergevede
yiiriitiilecegi agik ve giiglii bir sekilde ortaya konulmadan atilacak adimlar, yeni sorun alanlar1

dogurabilir.

Ayrica, Tiirkiye’de kokli kurumlarin doniisiimii ve bazi alanlarda kurumsal yapinin
zayifladigina iligkin tartigmalar dikkate alindiginda, Dariilaceze gibi tarihsel degeri yiiksek bir
kurumun hizhh ve genis 6lgekli bir yayginlasma siirecine sokulmasi, kurumsal kimligin
korunmasi ve hizmet kalitesinin siirdiiriilebilirligi agisindan temkinle ele alinmalidir. Bu
nedenle, Dariilaceze nin mevcut hizmet alaninda giiglendirilmesi ve kapasitesinin artirilmasi
oncelikli olmali; hizmetlerin yayginlastirilmasi ise mevcut kamu kurumlariyla uyumlu,

tamamlayici ve giiglii bir denetim gergevesi i¢inde kademeli olarak planlanmalidir.
MADDE 27

Bu diizenleme ile Dariilaceze Nizamnamesine 25/A maddesi eklenerek, kurumun ihtiyag
sahiplerine yonelik gida bankacilifi ve asevi hizmeti sunabilmesi resmiyet kazanmakta,
bdylece Dariilaceze’nin sosyal yardim kapasitesi genisletilmektedir. Bu degisiklik, gida
israfinin dnlenmesi ve kurum bakiminda olmayan ihtiya¢ sahiplerine asevi hizmeti verilerek
sosyal yardimlarla diizenli desteklenmesi hedefiyle kurumsal sosyal yardim faaliyetlerinin

etkinligini artirmay1 amaglamaktadir.

Dariilaceze’nin gida bankacilig1 ve asevi hizmeti sunmasinin kurumsal hale getirilmesi, sosyal
yardimlarin gesitlendirilmesi agisindan olumlu gériilebilir. Ancak bu diizenleme, hélihazirda
belediyeler ve sosyal yardimlasma vakiflar1 tarafindan yiiriitiilen benzer hizmetlerle gorev
¢akigmasi ve kurumsal daginiklik riski dogurmaktadir. Ayrica, kamu hizmetlerinin bagis ve
vergi muafiyetleri lizerinden yiiriitiilmesi, sosyal yardimlarin hak temelli niteligini zayiflatabilir

ve devletin sorumlulugunun topluma devredildigi yoniinde elestirilere yol agabilir. Bunun
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yaninda, kamu giiciiyle desteklenen bu tiir yapilarin yerelde nasil isleyecegi, denetim ve

tarafsizlik agisindan nasil giivence altina alinacagi da énemli soru isaretleri barindirmaktadir.
Iigili Kanun Teklifinde
2, 15, 16, 18, 19 ve 25. Maddeler Dogum izni ile ilgili degisiklikleri icermektedir.
DOGUM iZINLERINE ILISKiN GENEL DEGERLENDIRME

“Aile ve Niifus On Y1l1” sdylemiyle uzun siiredir kamuoyuna kapsamli bir reform beklentisi
sunulmasina ragmen dogum izinlerine iliskin yapilan diizenlemenin yalmzca izin siiresinin
toplamda 24 haftaya ¢ikarilmasiyla sinirli kalmasi, bu alanda beklenen yapisal doniigiimiin
gergeklestirilemedigini gostermektedir. Oysa Tiirkiye’de dogurganlik oranlarimin hizla
diistiigii, niifus yapisinin ciddi bir riskle karsi karsiya oldugu bir dénemde, bu kadar dar
kapsamli adimlar yeterli degildir. Sosyal politikalar, 6zellikle “aile y1l1” gibi iddial1 bir gergeve

ilan edilmisken, ¢ok daha giiglii ve biitiinciil paketlerle desteklenmelidir.

Aile yili kapsaminda yapilan ge¢mis diizenlemelerde; 1. ¢ocuk i¢in tek seferlik 5.000 TL, 2.
cocuk icin 5 yasina kadar (60. ay) aylik 1.500 TL, 3. ve sonraki ¢ocuklar igin aylik 5.000 TL
dogum yardimlar1 yapilacagi ifade edilmistir. Bugiin verilen destekler, gergek hayatin
maliyetleriyle kiyaslandiginda son derece yetersiz kalmaktadir. Basit bir ornek vermek

gerekirse:

* Yeni dogan bir bebek giinde ortalama 6-8 adet bez kullanmaktadur.
= Bu, aylik yaklagik 180-240 adet bez anlamina gelir.
= Giincel fiyatlarla yalnizca bir aylik bez maliyeti dahi 2000 liray1 bulmaktadur.

Dogum yardimi ad1 altinda verilen desteklerle, genel ihtiyaglar karsilamak bir yana, sadece bez
giderinin dahi karsilanamadig1 bir tablo ortaya koyulmaktadir. Bu durum, mevcut yardim
politikalarinin gergek yasam maliyetlerinden ne kadar uzak oldugunu géstermekte; bu nedenle
dogum yardimlarinin giiniimiiz ekonomik kosullarina uygun, insani ve yeterli bir diizeye
ivedilikle giincellenmesi gerekmektedir. Ozetle; niifusun geleceginin tartisildigi, dogum
oranlarimin alarm verdigi bir donemde, bu kadar sl ve parcah diizenlemelerle yol
alinamayacagi agiktir. Aileyi giiglendirmek, yalmzca sembolik ilanlarla degil; gergek
ihtiyaglara cevap veren, kapsamli ve siirdiiriilebilir sosyal politikalarla miimkiindiir. Bugiin
aciklanan diizenlemeler ise ne yazik ki bu vizyonun olduk¢a uzaginda kalmaktadir. Farkli iilke

Srnekleri incelendiginde iznin ne kadar kisith bir diizenleme oldugu agikga goriilmektedir.
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Diizenleme, memur ve is¢i ayrimi {izerinden bazi siirelerin esitlenmesi ve sinirli bir uzatma
saglanmasiyla gergevelenmis; ancak kadinlarin ¢aligma hayat: ile annelik sorumluluklarini
dengeli bigimde siirdiirebilmelerini saglayacak kres politikalari, bakim destekleri ve giivenceli
calisma modelleri gibi temel basliklara yer verilmemistir. Bu yoniiyle ortaya konulan yaklasim,
“Aile ve Niifus On Yili” gibi iddiali bir sdylemin gerektirdigi biitiinciil sosyal politika
anlayisindan uzak kalmakta; kadin istihdamini, bakim emegini ve aile politikalarim birlikte ele

alan kapsamli bir perspektif sunamamaktadir.
e uyumlu hale getirilmektedir.
MADDE 2

Teklifin 2°nci maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun analik iznine iligkin

hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi dngériilmektedir. Buna gére memurlar igin:

» Dogum sonrasi analik izni siiresinin 8 haftadan 16 haftaya ¢ikarilmasi
« Dogum 6ncesi ve sonrasi toplam analik izni siiresinin 16 haftadan 24 haftaya

yiikseltilmesi planlanmaktadir.

Ayrica dogum &ncesi iznin dogum sonrasina aktarilmasina iligkin diizenlemede yer alan “ii¢
hafta” ibaresinin “iki hafta” olarak degistirilmesi ve koruyucu aile olan memurlara,
cocugun fiilen teslim edildigi tarihten itibaren talepleri lizerine 10 giin izin verilmesi

6ngoriilmektedir.

Dogum sonrast izin siiresinin yirmi dort haftaya gikarilmasi anne ve gocuk sagliginin korunmasi
ile dogum sonrasi1 bakim siirecinin desteklenmesi agisindan ilk bakista olumlu bir diizenleme
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte kanun teklifinin genel yaklasim incelendiginde,
dogum ve bakim siireglerinin biiyiik dl¢iide anne merkezli bir gergevede ele alindigi, babalarin
bakim siirecine katithmim tesvik edecek mekanizmalarin ise olduk¢a smirli kaldig
goriilmektedir. Bu durum, ebeveynlik sorumlulugunun daha dengeli bicimde paylagilmasini
saglayacak bir modelin ortaya konulamadigim gdstermektedir. Uluslararasi uygulamalarda
ebeveyn izinlerinin paylasilabilir olmasi, babalara ayrilmis 6zel izin siirelerinin bulunmasi ve
kamusal bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi aile politikalarinin etkinligini artiran temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle teklif, analik izni siiresini uzatarak belirli bir

ilerleme saglasa da kadin istihdamini gii¢lendiren, bakim yiikiinii ebeveynler arasinda daha
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dengeli dagitan ve ailelerin kargi karsiya oldugu ekonomik ve sosyal sorunlara biitiinciil
bigcimde yanit veren kapsamli bir aile politikasi perspektifini heniiz ortaya koyamamaktadir.

Dogum &ncesi iznin 8 haftasinin kullanildig: varsayildiginda, kamuoyunda yansitildig: gibi izin
stiresi bebegin 6 aylik olmasina kadar uzanmamakta; dogum sonrasi 16 haftalik izin stiresi
yaklasik dort aylik bir ddneme karsilik gelmektedir. Oysa bebeklerin ilk alt1 ay yalnizca anne
stitli ile beslenmesini oneren uluslararas: saglik kuruluslarinin tavsiyeleri dikkate alindiginda,
bu stirenin sinirl kaldig: agiktir. Teklifin gerek¢esinde dogum sonrasi ilk aylarin ¢ocugun temel
bakim ihtiyaglar1 agisindan kritik oldugu vurgulanmasina ragmen, bu kritik dénemin neden
dordiincti ayla sinirlandigina iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durum, diizenlemenin
anne ve bebek sagligina iliskin bilimsel Onerilerle tam olarak uyumlu olmadigim

gostermektedir.

Ote yandan dogumdan 6nceki izin siiresinin bir kisminin dogum sonrasina aktarilabilmesine
imkédn taninmasi, esneklik saglama amaci tasisa da hamileligin son déneminde ¢aligma
yiikiiniin artmasina yol agabilecek bir yaklagimi beraberinde getirmektedir. Kadinin saglik
durumunun uygun olmasi hélinde doguma kisa siire kalana kadar galigabilmesi, dogum sonrasi
bakim siiresinin uzatilmasi icin gebeligin en agir déneminde ¢alisma zorunluluunun
fillen tesvik edilmesi anlamina gelebilmektedir. Bu durum, sosyal devletin koruyucu
sorumlulugunun bireysel tercihlere devredildigi bir politika anlayisina isaret etmektedir. Ayrica
diizenlemenin uluslararasi uygulamalarla karsilastirildiginda, 6zellikle birgok OECD iilkesinde
bir yila yaklasan ticretli ebeveyn izinleri dikkate alindiginda olduk¢a sinirli kaldig:

goriilmektedir.

Madde kapsaminda koruyucu aile olan memurlara on giin izin verilmesi 6ngériilmesi, biyolojik
olmayan ebeveynligin taninmasi agisindan olumlu bir adim olmakla birlikte, koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklarin yeni aile ortamina uyum saglamasi ve giivenli bag kurabilmesi
i¢in gereken siirenin ¢ok daha uzun oldugu bilinmektedir. Bu nedenle sz konusu iznin siiresi
ve kapsami, ¢gocuk koruma politikalarinin temel ilkeleri ve ¢ocuklarin psikososyal ihtiyaglari

¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi gereken bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak diizenlemenin gerekgesinde niifus politikasina atif yapilmakta olsa da, Tiirkiye’de
dogurganlik oranlarinin diigmesinin temel nedenleri arasinda yer alan ekonomik belirsizlik,
barinma maliyetleri, cocuk bakim giderleri ve giivencesiz istihdam gibi yapisal sorunlara
iliskin kapsaml1 bir politika gergevesi sunulmamaktadir. Bu nedenle teklif, dogum sonras: izin

siiresini artirarak belirli bir iyilestirme saglasa da, kadinlarin ¢alisma hayatindaki esitligini
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giiclendiren, bakim sorumlulugunu ebeveynler arasinda dengeli bicimde paylasan ve tiim
¢ahsanlar1 kapsayan kapsamh bir aile politikas1 yaklasimimi heniiz ortaya

koyamamaktadir.

Bununla birlikte; aile hekimleri ve aile saghg merkezlerinde girev yapan ebe, hemsire ve
diger saghk calisanlari, sozlesmeli yap: ve Aile Hekimligi Uygulama Y6netmeligi nedeniyle
izinlerini fiilen kullanmakta giigliik yasamaktadur. izin siirelerinde yerlerine vekil bulamamalari
halinde gelirlerinin yaklasik %50-60’1n1 kaybetmeleri, bu haklarin kullanimini 6nemli 6lgiide
sinirlandirmaktadir. ASM’de gorev yapan anne adaylari agisindan durum daha da agirdir.
Dogum oncesi ve sonrast uzun izin siirelerinde vekil bulmanin gii¢liigii, bu izinlerin fiilen
kullanilamamasina ve ¢aligsanlarin hem gelir kayb1 hem de motivasyon kaybi yasamasina neden
olmaktadir. Bu durum, esitlik ilkesine de uygun diismemektedir. Bu magduriyetin giderilmesi
amaciyla, ASM c¢ahisanlarimin izinlerini gelir kaybi1 ve vekil zorunlulugu olmaksizin

kullanabilmelerini saglayacak yeni bir diizenlemenin ihdas edilmesi gerekmektedir.

MADDE 15

Teklifin 15’inci maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun “Anahik halinde galisma ve siit izni”
baslikli 74’{incli maddesinde analik iznine iligkin degisiklik yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bu

kapsamda isgiler i¢in:

= Dogum sonrasi analik izni siiresinin 8 haftadan 16 haftaya ¢ikarilmasi,

= Dogum Oncesi ve sonrasi toplam analik izni siiresinin 16 haftadan 24 haftaya
ylikseltilmesi planlanmaktadir.
Ayrica, dogum 6ncesi iznin dogum sonrasina aktarilmasina iligkin diizenlemede yer alan “ii¢
hafta” ibaresinin “iki hafta” olarak degistirilmesi ve koruyucu aile olan isgilere, ¢ocugun
tesliminden sonra istekleri {izerine 10 giin iicretsiz izin verilmesi ongériilmektedir. Bunun
yaninda, aynt maddede analik izni sonrasinda kullanilan bazi izin siirelerine iliskin hiikiimlerde
yer alan “16 hafta” ibaresinin “24 hafta”, “18 hafta” ibaresinin ise ‘“26 hafta” olarak

degistirilmesi 6ngoriilmektedir.

Madde 15 ile dogum sonrasi analik izninin 24 haftaya ¢ikarilmast ilk bakista kadinlar lehine bir
diizenleme olarak sunulsa da, Tiirkiye’deki mevcut is giicii piyasasi dikkate alindiginda bu
degisikligin ciddi yapisal sorunlar barindirdig1 goriilmektedir. Ozel sektorde galisan bir kadiin

alt1 ay boyunca is yerinden uzak kalmasi cogu zaman “ikame edilebilir” goriilmesine, ise
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doniis siirecinde ise mobbing, gorev degisikligi veya isten ayrilmaya zorlanma gibi
baskilarla karsilasmasina yol agmaktadir. Buna ragmen diizenlemede, bu iznin kullanilmasini
glivence altina alacak is giivencesi mekanizmalarina ya da isverenlere yonelik tesvik
araglarma yer verilmemistir. Bakim hizmetlerinin kamusal olarak yeterince saglanmadigi bir
sistemde yalmzca izin siirelerini uzatmak, kadinlarin is giicii piyasasindan daha uzun siire

kopmasina ve mesleki konumlarinin zayiflamasina neden olabilecek bir politika tercihidir.

Ote yandan diizenlemede emzirme siiresine yapilan vurgu, ¢alisma hayatindaki gergeklikle
ortiismemektedir. Ozel sektérde emzirme odalarmin yetersizligi ve kres zorunlulugunun
cesitli yollarla fiilen etkisiz hale getirilmesi, kadinlarin bu haklar1 kullanmasim biiyiik 6l¢iide
imkénsiz kilmaktadir. Kadina 24 haftalik izin taniyip sonrasinda onu uzun ulagim siirelerinin
bulundugu, kressiz ve emzirme imkani olmayan bir is ortamina dénmeye zorlamak, teklifin
genel gerekgesinde dile getirilen aile ve niifus politikas1 hedefleriyle acik bir celiski
olusturmaktadir. Ayrica gogul gebeliklerde verilen ek siirenin genel izin siiresi i¢inde

siliklestirilmesi de diizenlemenin teknik agidan sorunlu y&nlerinden biridir.

Bunun yam sira teklif edilen diizenleme ¢ocuklarin iki yasina kadar emzirilmesini 6neren
uluslararasi saglik otoritelerinin goriisleriyle drtiismemektedir. Mevcut sistemde kadinlarin alt1
ay sonrasinda ise donmemesi halinde iicretsiz izne ayrilmak zorunda kalmasi veya isini
kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmasi, anneligi ekonomik bir cezaya doniistiiren bir tablo
ortaya ¢ikarmaktadir. Alt1 aylik ticretli izinle sinirl kalan bir yaklagim, kalan siirenin kadinin
kisisel imkanlarina ya da isverenin insafina birakilmasi anlamina gelmekte ve sosyal devlet

iddiasinin inandiricihigini zedelemektedir.
MADDE 16

Teklifin 16’nc1 maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun “Mazeret izni“ baglikli ek 2’nci
maddesinde yapilan degisiklikle is¢ilere taninan babalik izni siiresinin 5 giinden 10 giine
¢ikarilmas1  Ongoriilmektedir. Diizenlemenin gerekgesinde bu artisin  uygulamada
“yeknesaklik” sagladig1 ve babalara daha fazla destek imkani sundugu ifade edilse de, mevcut
stire bakim sorumlulugunun aile iginde esit paylagimini saglayacak diizeyden oldukga uzaktir.
Nitekim bu yaklagim, bakim emegini esas olarak kadinin sorumlulugu olarak géren; babay ise
stirece yalmzca kisa siireli bir destek unsuru olarak konumlandiran geleneksel politika

anlayisinin devamu niteligindedir.
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Uluslararas1 uygulamalar incelendiginde, babalik ve ebeveyn izinlerinin artik giinlerle degil
aylarla ifade edildigi goriilmektedir. Birgok iilkede babalara aylar siiren ve ¢ogu zaman
devredilemez nitelikte ebeveyn izinleri taninarak bakim sorumlulugunun dengeli paylasimi
tesvik edilmektedir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de babalik izninin yalmzca 10 giine ¢ikarilmasinin
6nemli bir sosyal politika reformu gibi sunulmasi, bakim yiikiiniin paylasilmas1 konusunda
kamusal iradenin simirli kaldigim1 gostermektedir. Ayrica dogum sonrasi ilk haftalar, hem
bebegin bakim ihtiyacinin hem de annenin fiziksel ve psikolojik destek gereksiniminin en
yogun oldugu donemdir. Bu siiregte babamin aktif bi¢imde bakim siirecine katilmasini
saglayacak daha uzun siireli bir izin mekanizmasinin bulunmamasi, hem anne tizerindeki yiikii
artirmakta hem de babanin ¢ocukla erken donemde giiglii bir bag kurma imkanim
simirlandirmaktadir. On giinliik bir siire gogu zaman yalmzca dogum sonrasi biirokratik islemler
ve kisa siireli refakat igin yeterli olmakta; aile i¢i bakim sorumlulugunun paylasilmasi agisindan

anlamli bir katki sunamamaktadir.

Bu nedenle aile politikalarimin gergekten esitlikgi bir perspektifle ele alinabilmesi igin babalik
izninin sembolik artislarla sinirli birakilmamasi, daha uzun ve devredilemez nitelikte ebeveyn
izinleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Aksi halde mevcut diizenleme, babayi aktif bir
ebeveyn olarak giiglendirmekten ziyade dogum sonrasi siirecin kenarinda duran gegici bir

destek unsuru konumunda birakmaya devam edecektir.
MADDE 18

Teklif ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 15’inci
maddesinde yer alan “analik hili” tanim yeniden diizenlenmektedir. Mevcut diizenlemede
analik hali, gebeligin bagladig: tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk sekiz haftahik siire
(cogul gebelikte ilk on haftalik siire) ile siurli olarak tanimlanirken, teklif ile bu siire
dogumdan sonraki ilk onalt1 haftay: kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Boylece analik
hali kapsaminda degerlendirilen dénem uzatilmakta ve bu diizenleme ile 4857 sayili Is
Kanunu’nda analik izni siiresinin 24 haftaya ¢ikarilmasina iliskin degisiklikle uyum saglanmasi
amaglanmaktadir. Ayrica analik halinin dogumdan sonraki onalt: haftay1 kapsayacak sekilde
genel bir siire olarak tanimlanmasi nedeniyle, mevcut metinde yer alan “gogul gebelik halinde

ilk on haftalik siire” ibaresi madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Analik halinin kapsaminin genisletilmesi ve dogum sonras1 dsnemin daha uzun bir siire sosyal

giivenlik sistemi igerisinde korunmasi yoniinde yapilan diizenleme ilkesel olarak olumlu bir
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adim olarak goriilebilir. Nitekim dogum sonrasi donemin anne ve ¢ocuk saglig1 agisindan kritik
bir dénem oldugu, bu siiregte sosyal giivenlik mekanizmalarinin giiglii sekilde isletilmesinin
hem ¢ocuk gelisimi hem de toplumsal refah agisindan énemli oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu degisiklik, analik izni siirelerinin artirilmasina paralel bir teknik uyum
diizenlemesi niteligi tasisa da, Tiirkiye’de ¢alisan kadinlarin kars1 karsiya oldugu daha genis

sosyal politika sorunlarini ele almak bakimindan sinirli bir kapsam sunmaktadir.

MADDE 19

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 18. maddesinde yapilmasi
ongoriilen degisiklik ile analik halinde sigortali kadinlara verilen gegici is goremezlik
6deneginin kapsami genisletilmektedir. Mevcut diizenlemede dogumdan 6nce ve sonra sekizer
hafta olmak tizere toplam 16 haftalik siire i¢in 6deme yapilirken, taslak metinde dogum oncesi
8 hafta, dogum sonrasi ise 16 hafta olarak diizenlenerek toplam siire 24 haftaya
¢ikarilmaktadir. Ayrica mevcut diizenlemede, saglik raporuyla kadin ¢aliganlarin doguma iic
hafta kalincaya kadar ¢ahsabilmesine izin verilirken, taslak metinde bu siire iki haftaya
kadar ¢ahisabilme seklinde degistirilmektedir. Boylece dogum sonrasi doneme daha uzun siire
aktarilabilmesi saglanmakta ve diizenlemenin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddesinde

yapilan dogum izni degisikligiyle uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Burada asil elestiri konusu, 6demelerin kapsamidir. Tiirkiye'de analik denedi, briit ticret
tizerinden degil, belirli tavan ve taban sinirlar iizerinden hesaplanmaktadir. Kadin isginin izin
stiresi uzatilsa bile, aldig1 6denegin reel alim giicii enflasyon karsisinda erimektedir. Madde 19,
6denegin miktarin1 degil sadece siiresini diizenleyerek, yoksulluk simirina yakin yasayan
kadinlar i¢in "ticretli izin" ile "gelir kayb1" arasinda bir denge kuramamaktadir. Ayrica, saglikli
bir emzirme siirecinin iki y1l siirmesi gerektigi g6z oniine alinirsa, sosyal giivenlik sisteminin
bu iki y1l boyunca annenin primlerini karsilamamasi veya gelir destegi sunmamasi, anayasada

yer alan "sosyal devlet" ilkesinin bir ihlalidir.

SOSYAL YARDIM VE SOSYAL HiZMETLERE iLiSKiN MADDELER

Kanun teklifinin 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 ve 17’nci maddeleri sosyal yardim ve sosyal

hizmet sistemine iliskin cesitli diizenlemeler icermektedir.
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Teklif, sosyal hizmet ve sosyal yardim alaninda daginik ve teknik miidahalelerle yetinirken,
sistemin temel sorunlarina temas etmeyen bir yaklasim sergilemektedir. Yapisal doniisiim
yerine pargali diizenlemeleri tercih eden bu anlayis, sosyal politikalarin biitiinciil niteligini
zayiflatmaktadir. Ote yandan, temel esaslarin biiyiik Slgiide yonetmeliklere birakilmasi, sosyal
yardim ve hizmetlerden yararlanan vatandaslar agisindan dngériilebilirligi ortadan kaldirmakta;
idareye genis ve denetimsiz bir takdir alan1 agmaktadir. Bu durum, esitlik ve hukuk devleti

ilkeleriyle bagdasmamaktadr.

Veri toplama ve denetim yetkilerinin genisletilmesi ise, sosyal devletin koruyucu roliinii
giiclendirmekten ziyade, bireyleri siirekli izlenen bir konuma indirgeme riskini beraberinde
getirmektedir. Mahremiyet ve temel haklar konusunda yeterli giivenceler olusturulmadan atilan
bu adimlar, ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Sonug olarak teklif, sosyal adaleti gii¢lendiren
bir vizyondan ziyade, mevcut sistemi daha g¢ok kontrol eden bir yapiya doniistiirme
egilimindedir. Oysa ihtiya¢ duyulan; daha adil, daha seffaf ve insan onurunu esas alan kapsamli

bir sosyal politika yaklagimidir.

Bununla birlikte; 6zel bakim merkezlerinde ortaya ¢ikan ihmal ve kétii muamele vakalari,
yalnizca bireysel sorumluluklarla agiklanamayacak dlgiide yapisal bir soruna isaret etmektedir.
Bu alanin kamusal bir yiikiimliilik oldugu gergegi goz Oniine alindiginda, hizmetin niteliginin
artirilmasi ve etkin denetimin saglanmasi zorunludur. Ancak 6zel sektoriin kar odakli yapisi,
¢ogu zaman diisiik maliyetli ve niteliksiz i giicti kullanimini beraberinde getirebilmekte; bu
durum da hizmet kalitesini ve personel liyakatini olumsuz y6nde etkileyebilmektedir. Denetim
mekanizmalarinin yetersizligi ise, yasanan ihlallerin zamaninda tespit edilememesi ve

onlenememesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu gergevede, s6z konusu hizmetlerin daha seffaf, hesap verebilir ve kamu denetimine agik bir
yapiya kavusturulmasi gerektigi agiktir. Aksi halde, yalnizca tespit edici nitelikte kalan
mekanizmalar (6rnegin kamera sistemleri), ihlallerin 6nlenmesinde yeterli olmamakta; sadece
gerceklesen vakalarin sonradan ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektedir. Sosyal hizmetlerin
temelinde yer almasi gereken koruyucu ve Onleyici yaklasimin zayiflamasi, sosyal devlet
ilkesinden uzaklasma riskini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, hizmetin niteligini
artiracak, liyakat esasini giiglendirecek ve etkin denetimi saglayacak kapsamli bir yeniden

yapilandirmaya ihtiyag¢ bulunmaktadir.
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Ozel bakim merkezlerine iliskin olarak Bakanliga ulasan ihbarlarin bulunup bulunmadigi, bu
ihbarlara ne sekilde yanit verildigi ve hangi denetim siireglerinin isletildigi hususlar1 agikliga
kavusturulmasi gereken temel bagliklar arasindadir. Bu kapsamda, s6z konusu ihbarlarin hangi
asamalarda degerlendirildigi, yerinde denetimlerin hangi siklikta ve hangi kriterlere gore
gergeklestirildigi ile denetim sonuglarina bagl olarak ne tiir idari yaptinmlar uygulandigina

iliskin bilgiler onem tagimaktadir.

Ozellikle 2025 yilinin son aylarindan itibaren giiniimiize kadar gegen ilig-dort aylik siiregte, dzel
bakim merkezlerine yonelik hangi somut denetim mekanizmalarinin devreye alindigi, mevcut
sistemin gii¢glendirilmesi amaciyla ne tiir yeni uygulamalarin hayata gecirildigi ve bu siiregte
riskli alanlarin tespiti i¢in hangi yontemlerin kullamldigi agiklanmalidir. Bu gergevede,
denetimlerin yalnizca kayit altina alma ve tespit etme ile sinirli kalmayip, dnleyici ve caydiric

bir islev iistlenip iistlenmedigi de ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Genel olarak bakildiginda, bu sorular, bakim hizmetlerinde yasanan sorunlarin miinferit olaylar
m1 yoksa sistemsel bir denetim eksikliginin sonucu mu oldugunu ortaya koymaya yoneliktir.
Bu nedenle, ihbar mekanizmalarinin isleyisi, denetim siklig1 ve etkinligi ile son donemde atilan
adimlarin somut verilerle ortaya konulmasi, sistemin giivenilirligi ve hesap verebilirligi

agisindan kritik 6neme sahiptir.
MADDE 3

Teklif edilen diizenleme ile 2022 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde yer alan ve gercege aykiri
belge diizenlenmesi sonucu yersiz 6denen ayliklarin geri alinmasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan aciklanan TUFE aylk degisim oranlarimin esas ahnmasina iliskin
hiikiim kaldirilmakta, bunun yerine s6z konusu tutarlarin kanuni faiz uygulanarak tahsil
edilmesi Ongoriilmektedir. Mevcut diizenlemede yersiz 6demeler, 6deme tarihinden tahsil
tarihine kadar enflasyon oranlar1 dikkate alinarak giincellenmis tutariyla geri alinirken; teklif
edilen degisiklikle bu hesaplama yontemi yerine kanunda belirlenen sabit kanuni faiz oram esas
alinacaktir.

“Tiirkiye’de kanuni faiz oram 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Kanunu uyarinca
genellikle %24 civarinda sabit tutulmaktadir; oysa enflasyon orani ¢ogu zaman bu seviyenin
cok iizerinde gergeklestigi igin, yapilan degisiklik pratikte hizmetten yararlananlar agisindan

nominal olarak bir avantaj gibi gériinmektedir. Devletin gorevi bu insanlardan hangi faiz
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oraniyla para geri alacagini tartismak degil, onlar1 bu yardima muhtag¢ birakmayan bir sosyal
devlet diizenini kurmaktir.

Devletin, yoksullukla miicadele eden yash ve engellilere y6nelik yaklasiminin cezalandirici
degil koruyucu bir sosyal devlet anlayisina dayanmas: gerekmektedir. Zira yersiz 6demelerin
onemli bir kismi ¢ogu zaman Kkasith bir dolandiriciliktan degil, karmagik biirokratik
stireclerden, gelir tespitindeki sorunlardan ve yoksullugun olusturdugu kayit dis1 kosullardan
kaynaklanabilmektedir. Tiirkiye’de milyonlarca insanin bu ayliklarla yasamini siirdiirmeye
calisign dikkate alindiginda, tartigilmasi gereken temel mesele yalnizca yersiz 6demelerin
hangi yontemle geri alinacagi degil, bu kadar genis bir kesimin neden bu kadar sinirli sosyal
yardimlara muhta¢ hale geldigidir. Ayrica yanlis 6demelerin ortaya ¢ikmasi durumunda
sorumlulugun yalnizca vatandasa yiiklenmesi yerine, sosyal yardim sistemindeki denetim ve
tespit mekanizmalarimin yetersizligi de sorgulanmalidir. Bu nedenle ¢6ziim, tahsilat
yontemlerini degistirmekle simirli kalmamali; sosyal yardim sisteminin daha seffaf, adil ve
insan onurunu gozeten bir yapiya kavusturulmasini hedeflemelidir. Devletin temel gérevi en
yoksul vatandasindan faiz hesaplayarak alacak tahsil etmek degil, onlar1 bu yardimlara muhtag

birakmayacak giiglii ve kapsayici bir sosyal politika sistemi kurmaktir.
MADDE 4

Teklif ile 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun tammlar baslikli 3’iincii maddesinde gesitli
kavramsal ve kurumsal diizenlemeler yapilmaktadir. “Sosyal ve Ekonomik Destek” ve
“Koruyucu Aile” kavramlarinin kanuni taniminin yapilmasi, giizel bir adim gibi goriinse de,
destek miktarlar, élgiitler ve uygulama standartlar: halen yonetmeliklere birakilms. Bu
durum, keyfi uygulamalara ve blgesel esitsizliklere acik kap1 birakiyor. Ornegin bir gocugun
veya ailenin ayni ihtiyag diizeyine sahip olmasina ragmen farkli sosyal hizmet birimleri
tarafindan farkli degerlendirilmesi olasi. Merkezi izleme Sistemi’nin tanimlanmasi ise, teknik
olarak denetimi artiriyor gibi gériinse de, bu sistemin verimli ¢ahisip ¢cahismayacagi ve
personel kapasitesi ile entegrasyonun nasil saglanacag belirsiz. Bu da elestirilebilecek bir
noktadir; ¢iinkii sistemin etkinligi dogrudan ¢ocuklarin korunma ve bakim stireglerine

yansiyacaktir.

Bu maddedeki onemli konulardan biri de, kurumlarin kapasitesi ve fiili uygulamalar
arasindaki uyumsuzluktur. Sahadan aktarilan bilgiler, ¢ocuk evleri sitelerinin teorik
Kapasitesinin iizerinde ¢ocuk barindirabildigini, bunun da hizmet kalitesini diistirebilecegini

ortaya koymaktadir. Mevcut altyap: ve personel yetersizlikleriyle birlikte degerlendirildiginde,
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“ihtisaslasma” hedefinin sahada ne olgiide karsilik bulduguna dair soru isaretlerini
artirmaktadir. Bu gergevede, kapasite artinmi yapilmadan yalnizca yapisal tanmimlamalarla

kalite artis1 saglanmasinin miimkiin olmayacag agiktir.

Sonug olarak teklif, gocuk koruma sisteminde kullamlan bazi kavramlari giincellemekte ve
mevcut uygulamalar1 kanuni gergeveye dahil etmektedir. Ancak gocuklarin korunmasi alaninda
uzun siiredir dile getirilen personel yetersizligi, kurumsal bakimn yayginhgi, denetim
eksikligi ve aile temelli destek mekanizmalarinin simrhhg gibi temel sorunlara yonelik
kapsamli ve biitiinciil bir reform perspektifi sunmamaktadir. Bu nedenle diizenlemenin,
¢ocuklarin yiiksek yararini esas alan, onleyici sosyal politika araglarim giiglendiren ve aile
temelli bakim modellerini ger¢ek anlamda yayginlagtiran daha kapsamli bir yaklagimla ele

alinmas: gerekmektedir.
MADDE 5

Teklif ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 23’iincii maddesinde koruyucu aile
hizmetine iliskin mali ve sosyal giivenlik boyutunu genisleten bir diizenleme yapilmaktadur.
Buna gore, koruyucu aile s6zlesmesi devam eden ailelerde eslerden birinin sosyal giivencesinin
bulunmamasi veya tam zamanl c¢aligmamasi durumunda, istege bagli sigorta kapsaminda
ddenen primlerin belirli bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi 6ngériilmektedir. Odenecek
tutar, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun 82’nci maddesinde
belirlenen prime esas kazang alt sinir1 iizerinden hesaplanacak ve ddeme belgesinin ibrazi
halinde koruyucu aileye yapilan aylik 6demelere ilave edilerek karsilanacaktir. Ayrica prim
desteginin, 6deme yapilan kisinin esinin vefati halinde de devam etmesi diizenlenmektedir.
Bunun yaninda koruyucu aile 5demelerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine dair maddede
teknik bir degisiklik yapilarak bakanlik isimleri giincellenmekte ve istege bagl sigorta prim
ddemeleri de yonetmelikle diizenlenecek hususlar arasina dahil edilmektedir.

Bu diizenleme koruyucu aile modelini tesvik ediyor gibi goriinse de, 6demeler yalmzca prime
esas kazang alt sinir iizerinden ve istefe bagl sigortahilara yapilmakta, gergek gelir ve
giderlerle uyumlu bir destek saglanmamaktadir. Bu durum, diistik gelirli aileler igin sosyal
giivenligin siirh oldugunu ve esitsizlik riski tasidigini gosteriyor. “Devletin gorevi, koruyucu
aile hizmetini sadece tesvik etmek degil, ailelerin tiim sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini giivence
altina almak olmalidir. Ancak mevcut diizenleme sinirli, kosullu ve belirli bir grup ile alt sinuirla

stnirli bir sosyal giivence saglamakta; bu da uygulamada esitsizlik ve belirsizlik
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olusturmaktadir. Cocuklarin yiiksek yarari ve ailelerin siirdiiriilebilir katilimi igin daha

kapsayici ve adil bir sosyal giivenlik yaklagimi gereklidir.”
MADDE 6

Teklif edilen diizenleme ile 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu’na 25/A maddesi
eklenerek sosyal ve ekonomik destek (SED) hizmetinin kapsami ve hukuki dayanag
yeniden tammlanmaktadir. Diizenlemeye gore ¢ocuklarin kurum bakimina alinmaksizin
aileleri veya yakinlari yaninda desteklenmesi amaciyla koruyucu ve onleyici calismalar
yiiriitiilmesi, ihtiyag halinde sosyal ve ekonomik destek saglanmasi dngoriilmektedir. Ayrica
devlet korumasi altinda biiyiiyiip resit olan ve 6rgiin yiiksekogretime devam eden genglerin,
egitim hayatlarinin kesintiye ugramamasi amaciyla 25 yasim tamamlaymcaya kadar sosyal
ve ekonomik destekten yararlandirilabilmesine imkéan taninmaktadir. Sosyal ve ekonomik
destekten yararlanacak kisilerin tespiti ile yapilacak ddemelerin kapsamu ve siiresine iliskin usul
ve esaslarin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenmesi 6ngoriilmekte; bunun yaninda yardimdan haksiz sekilde yararlandig tespit edilen

kisilerden yapilan 6demelerin riicu yoluyla geri alnmasi hiikiim altina alinmaktadur.

Sosyal ve ekonomik destek hizmetlerinin g¢ocuklarin aile ortaminda desteklenmesini ve
yiiksekogrenimlerine devam eden genglerin belirli bir yasa kadar desteklenmesini Sngérmesi,
sosyal devlet ilkesi agisindan olumlu bir yaklasim olmakla birlikte, diizenlemenin hukuki
cercevesine iligkin baz1 &nemli belirsizlikler barindirdig: goriilmektedir. Ozellikle desteklerin
kapsami, miktari ve siiresine iligkin temel esaslarin dogrudan kanunla belirlenmesi yerine
biiyiik olciide yonetmelige birakilmasi, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri

acisindan tartisma olusturmaktadir.

Bu noktada, destek Sdemelerinin hangi objektif kritere gore belirlendigi hususu &nem
kazanmaktadir. Uygulamada memur maas katsayis1 gibi bir gostergeye bagh olarak
giincellenen bir sistemin bulundugu ifade edilse de, bu tiir bir belirlemenin dogrudan
kanun metninde acik¢a yer almamasi, diizenlemenin seffaflii ve hesap verebilirligi
agisindan bir eksiklik olusturmaktadir. Asgari iicret, enflasyon oranlari (TEFE/TUFE) ya da
benzeri 6lgiitlere acik ve net bir atif yapilmamasi, destek miktarlarinin zaman iginde keyfi ya

da farkli uygulamalara agik hale gelmesi riskini dogurmaktadir.

Ayrica, diizenlemede “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhiginca gikarilacak yonetmelik”

ifadesine yer verilmesi, normlar hiyerarsisi ve yetki devri bakimindan da tartigmali bir alan
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olusturmaktadir. Kanunla diizenlenmesi gereken temel unsurlarin ydnetmelige
birakilmasi, uygulamada belirsizlik olusturabilecegi gibi, ayn1 zamanda Anayasa’nin
Ongordiigii cergevede normlarin agik ve belirli olmasi ilkesine iliskin soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, desteklerin hesaplanmasinda esas alinacak kriterlerin
kanun diizeyinde agik¢a tanimlanmasi, en azindan referans alinacak ekonomik gostergelere

dogrudan atif yapilmasi daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan diizenlemenin son fikrasinda yer alan riicu mekanizmasi kamu kaynaklarinin
korunmasi bakimindan anlasilabilir olmakla birlikte, sosyal yardimlarin dogas: geregi kirilgan
ve yoksul kesimlere yonelik oldugu dikkate alindiginda, yardim alan Kkisilerin potansiyel
suistimal siiphesi iizerinden ele alinmasi sosyal politika yaklagiminin oncelikleriyle tam
olarak ortiismemektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin, sosyal ve ekonomik destek
sistemini gii¢lendirecek sekilde kanuni giivencelerin artirlldigi, desteklerin kapsami ve
diizeyinin daha ac¢ik bigcimde belirlendigi ve sosyal devlet ilkesini merkeze alan bir

yaklasimla yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
MADDE 7

2828 sayili Kanunda yapilan diizenleme ile gesitli sebeplerle faaliyetine son verilen veya
kapatilan veya yoneticileri adli kovusturma gegiren 6zel sosyal hizmet kuruluslarinda, kurucu
veya sorumlu miidiir hakkinda adli kovugturma siireci devam ederken, bu kisilerin yonetim

yetkileri askiya alinarak, yénetimin Valilikge tistlenilmesi 6ngoriilmektedir.

Sosyal Hizmetler Kanunu kapsaminda kapatilan sosyal hizmet kuruluslarinda hizmetin
devamliliginin saglanmasi amaciyla valiliklere genis idari yetkiler taninmaktadir. Hizmetin
kesintiye ugramamasi bakimindan gegici tedbirler 6ngoriilmesi kamu yarar1 agisindan
anlasilabilir olmakla birlikte, idareye taninan genis takdir yetkisinin sinirlarinin agik bigimde
belirlenmemesi hukuki belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkelerine aykiridir. Ozellikle adli
kovusturma ag¢ilmasi halinde heniiz kesinlesmis bir yargi karari bulunmadan kuruluslara
yonelik tedbir uygulanabilmesi, masumiyet karinesinin ihlalidir. Anayasa’nin 38. maddesinde
giivence altina alinan temel haklar olan sug ve cezalara iliskin esaslara ve ceza hukuku ilkelerine
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica valiliklere verilen genis miidahale yetkisinin denetim
mekanizmalariyla yeterince dengelenmemesi idarenin keyfi uygulamalarina zemin

hazirlayabilecek ve siibjektif islemlere sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle diizenlemenin
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hizmet siirekliligini saglama amaci olsa da yargisal denetim ve idari yetkinin simirlarina

iliskin daha normatif diizenlemeler icermesi gerektigi degerlendirilebilir.

Ayrica ilgili kanunun 35/B Maddesinde cezai miieyyide diizenlemesi olmasina ragmen eklenen
C bendi ile idarenin siibjektif kararlarma olanak saglanmustir. Idarenin yargi karari
beklemeksizin isletme tizerindeki tasarruf yetkisini biitiintiyle devralmasi, olgiiliiliik ilkesi
baglaminda miilkiyet hakkina yonelik agir bir miidahale niteligindedir. Valilige verilen tiim
isleri yiiriitme yetkisinin sinirlarinin ve mali sorumlulugunun belirsizligi, hukuki belirlilik ilkesi

aykindir.
MADDE 8

Madde 8, devlet korumasinda (yetistirme yurtlarinda veya koruyucu aile yaninda) biiyliyen
genglerin istihdam hakkini diizenleyen maddedir. Sosyal Hizmetler Kanunu'nun "devlet
yurdundan ¢ikanlara is verme" maddesini (Ek Madde 1'i) diizenlemektedir. Burada bir
degistirme s6z konusu olsa da ilgili kisim incelendiginde maddenin bagtan kurgulandig

goriilmektedir.

Hak Sahipligi Acisindan Yapilan Degisiklikler: Madde taslag: ile istihdam hakkindan
yararlanma sartlari somutlastirilarak yeniden belirlenmistir. Mevcut diizenlemede iki yil olan
kurum bakimindan faydalanma siiresi bes yila ¢ikarilmis, basvuru icin 30 yas smri
getirilmis ve hak sahiplerinin en az lise (ortaégretim) mezunu olmasi zorunlu kilinmigtir.
Ayrica, 14 yasindan sonra kurumdan 90 giinden fazla izinsiz ayrilmamis olma ve Tiirk
vatandas1 olma gibi yeni kriterler eklenerek, haktan yararlanacak dezavantajli kitlenin sinirlar

farkli sekilde yeniden belirlenmistir.

Yerlestirme Esaslar1 Acisindan Yapilan Degisiklikler: Uygulama asamasinda ise liyakat ve
verimliligi artirmak amaciyla koklii bir sistem degisikligine gidilmistir. Atamalarin Kura
usulii yerine ""merkezi sinav sonuglarma'" gore yapilmasi dnerilmis, mevcut kanunda yilda
en az ii¢ kez yapilan yerlestirme islemi yilda en az bir defaya diisiiriilmiistiir. Buna ek olarak,
toplam kadro ve pozisyon sayisi binden az olan kamu kurumlar igin uygulanan "zorunlu
istihdam" kurali esnetilerek bu kurumlara yapilacak atamalar "kurumun talebine" baglanmis ve
egitim yoluyla sonradan kazanilan unvan degisikliklerinin atamaya yansitilmayacagi hiikkiim

altina alinmigtir.
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Devlet korumas: altinda, yetistirme yurtlarinda veya koruyucu aile yamnda biyiiyen
dezavantajli genglerin kamu ve 6zel sektdrdeki istihdam siireclerini sekillendiren 8. Madde,

mevcut yasa teklifinin sosyal reform adimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Komisyon goriismeleri neticesinde yapilan degisikliklerle, istthdam hakkindan yararlanabilmek
i¢in gereken asgari devlet korumasinda kalma siiresi iki yildan bes yila yiikseltilerek hak
sahipligi gemberi daraltilmis, ayrica bagvuru aminda otuz yasindan giin almamis olma sarti

kanun metnine dahil edilmistir.

Yerlestirme usullerinde ise yillardir uygulanan kura sisteminden vazgegilerek, rekabeti
merkeze alan ancak smirlari dezavantajli gruplar lehine ¢izilmig yeni bir metodolojiye
gecilmektedir. Bu agamada alt1 gizilmesi gereken en 6nemli husus, getirilen sistemin genel ve
acimasiz bir KPSS rekabeti olmadigidir. Sistem, dezavantajli genglerin yalnizca kendi akran
grubuyla rekabet edecegi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin denetim ve
koordinasyonunda yiiriitillecek 6zel bir sinav modeline dayanmaktadir. Smavin periyodu ve
uygulama usulleri yonetmelikle diizenlenecek olup, genglerin hak kaybina ugramamasi ve
sistemde yigilma olmamasi adina —kesin olmamakla birlikte— yilda en az bir defa
gerceklestirilecek esnek, korumaci bir takvim ongoriilmektedir.

Ancak bu koklii ve nispeten adil kurgulanan sinav diizenlemesinin sosyal agidan risk barindiran
boyutu "tek seferlik hak" kisitlamasidir. Bu 6zel sinavla herhangi bir kuruma yerlesen ve atama
onay1 alan gencin yasal istihdam hakki tiimiiyle tiikenmis kabul edilmektedir. Travmatik
gegmisleri ve aile desteklerinin yoksunlugu nedeniyle ilk is deneyimlerinde psikososyal uyum
sorunu yasama ihtimali yiiksek olan bu gengler; isten ayrilmak zorunda kalmalar1 durumunda
devletin verdigi istihdam giivencesini yitirme tehlikesiyle bas basa birakilmaktadir. Bu durum,
sosyal devlet semsiyesinin tek bir hata veya uyumsuzlukta ortadan kalkmasi anlamina

gelmektedir.

Ote yandan, dezavantajli genglerin 6zel sektbre entegrasyonunu tesvik etmek ve kamu
tizerindeki istihdam yiikiinii dengelemek amaciyla igverenlere yonelik giicli bir destek
mekanizmasi da kurgulanmugtir. Diizenleme kapsaminda, bu gengleri istihdam eden ozel sektor
temsilcilerinin, prime esas asgari kazang alt s iizerinden hesaplanacak SGK ve igsizlik
sigortas1 primlerinin tamaminin bes y1l siireyle kesintisiz olarak Hazine tarafindan karsilanmasi

gilivence altina almmustir.
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MADDE 9

Teklif ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’na eklenmesi 6ngoriilen Ek Madde 12
kapsaminda, yatil sosyal hizmet kuruluglarinda merkezi izleme sistemine bagl yazilim destekli
kamera sistemlerinin kurulmasi amaglanmaktadir. Kamera sistemlerinin hangi alanlarda
kullamlacagi, yalmzca ortak alanlarla simirli olup olmayacagi, ses kaydi alinip alinmayacagi,
yapay zeki destekli analizlerin kapsami, verilerin hangi teknik altyapida saklanacafi ve
kimlerin erisimine agik olacag1 gibi hususlarin agik¢a diizenlenmemesi, uygulamada keyfilige
yol agabilecek bir alan birakmaktadir. Bu durum, 6zellikle korunma altindaki gocuklar ve

bakima muhtag bireyler agisindan mahremiyetin ihlali riskini artirmaktadir.

Diizenlemenin Anayasa’min 20°nci maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi
hakkina miidahale potansiyeli tasimaktadir. Her ne kadar idare tarafindan 6zel alanlara (banyo,
tuvalet vb.) kamera yerlestirilmeyecegi ifade edilmis olsa da, bu hususun kanun metninde agik
bir yasak olarak diizenlenmemesi onemli bir eksikliktir. Temel haklara miidahale teskil
edebilecek diizenlemelerde, idari beyanlardan ziyade kanuni giivencelerin esas alinmasi

gerekmektedir.

Bunun yam sira, “yazilim destekli kamera sistemi” ifadesinin teknik kapsaminin belirsizligi,
yiiz tamima, davranis analizi gibi ileri diizey veri isleme faaliyetlerinin oniinii agabilecek
nitelikte genis bir yetkilendirme igermektedir. Bu durum, kisisel verilerin korunmas: ilkeleri
bakimindan da ciddi riskler dogurmaktadir. Verilerin iki y1l siireyle saklanmas1 6ngériilmekle
birlikte, bu siirenin uzunlugu ve veri giivenligine iliskin somut giivencelerin (sifreleme, erisim
kayutlari, siber giivenlik tedbirleri, ihlal bildirim yiikiimliiliikleri gibi) diizenlenmemesi, veri

ihlali risklerini artirmaktadir.

Ayrica, yatili sosyal hizmet kuruluslarimin yalmizca hizmet sunulan mekéanlar degil, aym
zamanda bireylerin “yasam alanlar” oldugu dikkate alindiginda, siirekli izleme esasina dayali
bir sistemin psikososyal etkileri de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle ¢ocuklarin siirekli
gbzetim altinda biiytimesinin, 6zgiirlik duygusu ve gelisim siiregleri {izerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegi yoniindeki degerlendirmeler 6nem tasimaktadir. Bu yoniiyle diizenlemenin,
yalmzca giivenlik perspektifiyle degil, gocuk haklar1 ve insan onuru cergevesinde de ele

alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan, sugun 6nlenmesi ve hizmet kalitesinin artirilmasi amaciyla daha az miidahaleci

alternatiflerin  (personel ~sayisinin  artirilmasi, bagimsiz  denetim mekanizmalarinin
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giiclendirilmesi, yerinde ve anlik denetimlerin yayginlastiriimas: gibi) degerlendirilmeden

dogrudan siirekli izleme modeline ydnelinmesi, 6lgiiliiliik ilkesi bakimindan tartismalidir.
Sonug olarak, diizenlemenin mesru amaglara dayanmasina ragmen mevcut haliyle;

= kapsam ve sinirlarimn belirsiz olmasi,
= mahremiyet alanina yonelik agik giivenceler icermemesi,
= veri isleme siireglerine iliskin teknik ve hukuki ¢ergevenin yetersiz kalmasi,

= Slgiiliiliik ilkesine uygunlugunun tartismali olmasi

nedenleriyle temel hak ve 6zgiirliikler agisindan giiglendirilmesi gereken bir diizenleme oldugu
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, sistemin yalmzca ortak alanlarla simirli oldugunun agik¢a
diizenlenmesi, veri isleme siireglerinin ayrintili sekilde kanunla belirlenmesi, bagimsiz denetim
mekanizmalarinin éngoriilmesi ve alternatif denetim yontemlerinin giiglendirilmesi suretiyle

daha dar, belirli ve denetlenebilir bir gergeve olusturulmasi gerekmektedir.
MADDE 10

Teklif edilen diizenleme ile 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunu’na Ek Madde 13
eklenerek, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden
yararlanacak kisi ve hanelerin tespit edilmesi amaciyla genis kapsamli veri toplama ve isleme
yetkisi verilmektedir. Bu diizenleme sosyal devlet anlayisim giiglendiren bir adim olmaktan
ziyade yoksullufu yoneten ve yoksullar1 denetim altinda tutan bir yaklasimm
kurumsallagtirilmasi riskini barmdirmaktadir. Oncelikle hiikiimetin yillardir izledigi
ekonomik politikalar milyonlarca insam sosyal yardima muhtag hale getirmistir. Yoksullufun
bu dlgiide yayginlastig1 bir ortamda yapilmas: gereken, sosyal yardim sistemini gii¢lendirmek
ve halkin insanca yagsayabilecegi gelir ve istihdam politikalarim hayata gecirmekken; getirilen
diizenleme, yardim alan vatandaglar adeta siirekli gozetim altinda tutulmasi gereken kisiler
olarak konumlandirmaktadir. Nitekim madde metninde Bakanliga “her tiirlii veri ve bilgi”yi
talep edebilme yetkisi taninmasi, kisisel verilerin korunmasi ve &zel hayatin gizliligi
acisindan son derece genis ve sinirlari belirsiz bir yetki alani olusturmaktadir. Gelir, varlik ve
sosyal giivenlik bilgilerinin Gtesine gegerek saglik verileri déhil pek g¢ok hassas bilginin
toplanabilmesine imkan taniyan bu yaklagim, sosyal yardim basvurusunda bulunan bireylerin
neredeyse tiim hayatlarmimn devlet tarafindan izlenebilir hale gelmesine yol agabilecek
niteliktedir. Ote yandan diizenlemede verilerin hangi siireyle saklanacag), kimler tarafindan

denetlenecegi ve olasi kotiiye kullanimlarin nasil 6nlenecegi konusunda giiclii ve bagimsiz
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denetim mekanizmalarina yer verilmemesi de ciddi bir eksikliktir. Sosyal yardim sisteminin
etkinligini artirma iddiasiyla getirilen bu diizenleme, pratikte yoksullugu azaltmak yerine
yoksullar1 veri setlerine indirgenen birer idari nesne haline getirme tehlikesini
tasimaktadir. Sosyal devletin gérevi yurttaglarim gdzetlemek degil, onlar1 yoksulluga mahkiim
eden kosullar1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle sz konusu diizenleme, sosyal yardim alan
bireylerin mahremiyetini ve insan onurunu koruyan agik giivenceler igermedigi ve genis veri
toplama yetkisini idarenin takdirine biraktig siirece, demokratik hukuk devleti ve sosyal devlet

ilkeleri bakimindan ciddi sakincalar barindirmaktadir.
MADDE 11

Teklif ile kadin konukevlerinden yararlanan ve geliri bulunmayan ya da yeterli gelire sahip
olmadig1 degerlendirilen kadinlar ile beraberlerindeki ¢ocuklara harg¢hk destegi verilmesi
diizenlenmektedir. Diizenleme, kadin konukevlerinde kalan kadin ve c¢ocuklarin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasina yénelik bir har¢lik mekanizmasi olusturmasi bakimindan 6nemli
olmakla birlikte, siddet magduru kadinlarin ekonomik giiclenmesini saglayacak kapsaml bir
sosyal politika yaklasim sunmaktan uzaktir. Ongoriilen destek, gegici ve simrl bir har¢lik
niteliginde olup kadinlarin bagimsiz bir yasam kurmalarini saglayacak istihdam, barinma ve
sosyal giivence mekanizmalarina iligkin herhangi bir yapisal diizenleme igermemektedir.
Kadina yonelik siddetle miicadelede kalic1 sonuglar elde edilebilmesi igin yalnizca konukevi
siirecine yo6nelik sinirli harglik destekler degil, kadinlarin ekonomik ve sosyal olarak
gliclenmesini saglamak amaciyla mesleki egitim ve istihdam programlari, kalic1 barinma ve
kira destekleri, sosyal giivence ve sigorta primlerinin karsilanmasi, psikososyal ve hukuki
danigmanlik hizmetleri ile gocuk bakimi ve egitim destegi gibi kapsamli ve siirdiiriilebilir
politika araglarinin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu tiir biitiinciil 6nlemler, siddet
magduru kadinlarin bagimsiz, giivenli ve toplumsal olarak etkin bir yasam kurmalarina katk1

saglayacaktir.
MADDE 12

Bu gegici madde ile 2828 sayili Kanun kapsamindaki istege bagh sigorta 6demeleri, sosyal
ve ekonomik destekler ile ek istihdam haklarimmm gecmise doniik taleplerinin
smirlandirilmasi 6ngériilmektedir. Diizenleme ile miiktesep haklarin (edinilmis haklar)
smirlandirilmasi agisindan tartismaya sebebiyet verebilecek niteliktedir. Gegmise doniik hak

taleplerinin reddedilmesi, bireylerin giivenilirlik ve hukuki istikrar talepleri ile celisebilir.
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Ayrica idareye genis takdir yetkisi taninmasi, uygulamada esitlik ve dngéoriilebilirlik agisindan
sorun teskil edebilecektir. Gegici maddenin karmasik siire hesaplamalar1 ve bagvuru kosullari,
hukuki belirlilik ve idari uygulama birligi agisindan risk teskil etmektedir. Ozellikle 12 aylik
hak diisiiriicii basvuru siiresi, sosyal hizmet destegine muhtag bireylerin bilgiye erisim

zorluklari diisiiniildiigiinde, hak arama hiirriyeti oniinde engel olusturabilecektir.
MADDE 14

Diizenleme ile iicretsiz ve indirimli toplu tagima uygulamasina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi ile bu kapsamda &zel toplu tasima isletmecilerine saglanan gelir desteginin idari
sorumlulugunda degisiklige gidilmektedir. Soz konusu diizenleme teknik bir gérev aktarimi
gibi sunulsa da sosyal politika perspektifinden degerlendirildiginde bazi 6nemli sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle ticretsiz ve indirimli toplu tasima uygulamasi; yaghlar,
engelliler, sehit yakinlari ve gaziler gibi kirllgan gruplarin kent yasamina katilimini
kolaylastiran 6nemli bir sosyal hak mekanizmasidir. Bu nedenle s6z konusu uygulamanin
sosyal politika perspektifinden koparilarak daha ¢ok altyap: ve idari koordinasyon odagi
bulunan bir bakanligin sorumluluk alanina kaydirilmasi, sosyal boyutun geri plana itilmesi
riskini dogurmaktadir. Ayrica diizenleme ile gelir destegi 6demelerinin belirlenmesine iligkin
siire sinirinin kaldirilmasi ve birgok usul ve esasin idari diizenlemelere birakilmasi, uygulamada
keyfiyet ve belirsizlik yaratabilecek bir alan agmaktadir. Ote yandan son yillarda icretsiz
seyahat hakki konusunda hem yerel yonetimler hem de 6zel toplu tasima isletmecileri ile hak
sahipleri arasinda ciddi tartigmalar yasandig:1 bilinmektedir. Bu sorunlarin temel nedeni, destek
mekanizmasimin  yetersizligi ve merkezi idarenin finansman yiikiimliligiinii yeterince
karsilamamasidir. Ancak getirilen diizenleme bu yapisal sorunu ¢6zmek yerine yalnizca idari
sorumlulugun yer degistirmesiyle smirh kalmaktadir. Dolayisiyla gergek sorun, hak
sahiplerinin ticretsiz ulasim hakkinn siirdiiriilebilir bigimde giivence altina alinmasi ve yerel
ulagim sistemlerinin mali agidan desteklenmesidir. Bu y6niiyle bakildiginda diizenleme, sosyal
politika alanindaki yapisal sorunlar1 ¢6zmekten ziyade idari gérev dagilimini yeniden
diizenleyen simirl1 bir degisiklik niteligi tasimakta; licretsiz ulasim hakkinin giiglendirilmesine

iliskin somut ve kalic1 giivenceler sunmamaktadir.
MADDE 17

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen madde ile; cinsel istismar, uyusturucu ticareti,

miistehcenlik, fuhus ve kasten 6ldiirme gibi agir suglardan hiikiim giyen sahislarin; okul, kres,
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yurt, servis, kantin, oyun evi ve spor tesisleri gibi ¢ocuklarin yogun bulundugu alanlarda
calismasi, bu yerleri isletmesi veya herhangi bir sifatla gérev almasi yasaklanmaktadir. Ayrica,
bu yerlerde galiganlarin alt1 ayda bir adli sicil kayitlarim ibraz etme zorunlulugu getirilmekte;
yasaga aykir1 personel ¢alistiranlara ise her bir kisi igin briit asgari ticretin ti¢ katindan yedi
katina kadar degisen agir idari para cezalar1 ve devam eden aykiriliklarda isletme kapatma
miieyyidesi uygulanmasi ongoriilmektedir. Diizenleme ¢ocuklarin korunmasi ve sosyal
devlet ilkesine uygun olup, kamu giivenligi ve ¢ocuk haklarini1 gézeten mesru bir amaca hizmet
etmektedir. Ancak idari para cezalari ve ruhsat iptali gibi yaptirimlarin, hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik bakimindan ayrintili ve dlgiilii sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica,
alt1 aylik belge ibraz yiikiimliiliigii ve yetkili bakanliklarin miisterek diizenleme yetkisi,
uygulamada idarenin keyfi takdirin sebebiyet verebilecek olup hem ¢alisan tizerinde siirekli

bir yaftalama riski hem de 6zel sektér igvereni iizerinde agir bir denetim yiikii olusturmaktadir.
SOSYAL MEDYAYA iLISKiN DUZENLEMELER

Sosyal medyaya ve dijital oyun alanina iligkin bu diizenlemeler, ilk bakista gocuklarin
korunmasi ve dijital risklerin azaltilmasi amaciyla hazirlanmis gibi goriinse de, teklifin
hazirlanis ve yasalagma siirecine bakildiginda ciddi eksiklikler ve yapisal sorunlar barindirdigt
goriilmektedir. Her seyden 6nce, bu denli kapsamli ve Tiirkiye’nin dijital gelecegini dogrudan
etkileyecek diizenlemelerin, bir “torba kanun” igerisinde smirh sayida maddeye
sikistirllarak ele ahmmasi, saglikli bir yasama siirecinin isletilmedigini gostermektedir.
Ustelik komisyon siirecinde milletvekilleri tarafindan defalarca dile getirildigi tizere, bu
diizenlemelerin dogrudan alanina giren dijital mecralarla ilgili ihtisas komisyonunda
goriisiilmesi gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Buna ragmen teklifin ilgili komisyona sevk
edilmeden mevcut komisyon giindemine getirilmis olmasi, yasama siirecinin usul agisindan da
sorunlu ilerledigini ortaya koymaktadir. Nitekim ilgili komisyonda gorev yapan bazi
milletvekillerinin beyanlari, siirecin ne denli kapali ve istisareden uzak yiritiildiiiini

gostermektedir.

Dijital haklar, gocuk giivenligi ve teknoloji politikasi gibi gok boyutlu alanlar ilgilendiren bu
diizenlemelerin; sektor temsilcileri, sivil toplum kurulusglari, akademi ve dogrudan etkilenecek
olan gengler ile yeterli diizeyde istisare edilmeden hazirlanmis olmasi, teklifin mesruiyetini ve
uygulanabilirligini tartigmali hale getirmektedir. Teklifte yer alan tamimlarin genisletilmesi ve
yeni kavramlarin eklenmesi ilk bakigta olumlu bir adim gibi degerlendirilse de, bu kavramlarin

kapsami, sinirlar1 ve uygulamadaki karsiliklar: net degildir. Ozellikle “zararh icerik”, “dijital
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bagimhlik”, “siber zorbalik” gibi kavramlarin muglak birakilmasi, uygulamada keyfilige ve
ifade ozgiirliigiinii sinirlayici miidahalelere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Nitekim
komisyon goriismelerinde dahi bu tanimlarin yetersizligi ve kapsaminin nasil belirlenecegine

iligkin tereddiitlerin agikga dile getirildigi gortiilmektedir.

Diger yandan, sosyal ag saglayicilara ve oyun platformlarina getirilen yas dogrulama, igerik
kaldirma, risk analizi yapma ve temsilci bulundurma gibi yiikiimliiliikler, teknik ve hukuki
altyapis1 yeterince tartisilmadan diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliiklerin nasil denetlenecegi,
Kkisisel verilerin nasil korunacagi ve uluslararasi platformlarla nasil bir uyum saglanacag
gibi kritik sorular yamitsiz birakilmistir. Ozellikle yas dogrulama sistemlerinin, ¢ocuklarin
korunmasi1 amaciyla getirilirken, genis ¢apli veri toplama ve mahremiyet ihlali risklerini

beraberinde getirebilecegi agiktir.

Bununla birlikte, teklifin 6nemli bir eksikligi de dijital ekosistemin biitiinciil bir yaklagimla ele
alinmamasidir. Komisyon goriismelerinde de ifade edildigi lizere, siber zorbalik, sanal kumar
ve zararh icerik gibi alanlarda toplumsal beklenti olduk¢a yiiksek olmasina ragmen, bu
sorunlara yonelik diizenlemelerin sinirli maddelerle ¢6ziilmeye ¢alisilmasi  yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, kapsamli bir dijital politika yerine pargali ve reaktif bir diizenleme

anlayiginin benimsendigini gostermektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin ve genglerin dijital risklerden korunmasi hepimizin ortak sorumlulugu
olmakla birlikte, bu sorumlulugun aceleye getirilmis, dar kapsamli ve yeterince tartigilmamis
diizenlemelerle yerine getirilmesi miimkiin degildir. Daha kapsayici, seffaf ve katilimci bir
siire¢ isletilmeden yapilacak diizenlemeler, hem temel hak ve 6zgiirliikler agisindan yeni
sorunlar doguracak hem de hedeflenen koruma mekanizmalarimin etkisiz kalmasina yol
agacaktir. Bu nedenle s6z konusu maddelerin geri gekilerek, ilgili tiim paydaslarin ve 6zellikle

alaninda yetkili ihtisas komisyonlarinin katilimiyla yeniden ele alinmas1 gerekmektedir.
MADDE 21

Madde 21 ile 5651 sayili Kanun’a “oyun”, “oyun saglayici” ve “oyun dagitic1” tanimlarinin
eklenmesi, dijital oyun ekosistemindeki aktdrlerin ayrimim netlestirmesi bakimindan yerinde
bir diizenlemedir. Bu ayrim, yas derecelendirmesi ve ebeveyn kontrolii gibi yiiktimliiliiklerin
dogru muhataplara yoneltilmesini saglayarak uygulamada ortaya gikabilecek belirsizlikleri
azaltacaktir. Bununla birlikte, “oyun igi bilesenleri iireten gergek kisiler” ifadesinin kapsami

oldukga genis tutulmustur. Bu haliyle, siradan kullamcilarin da “oyun saglayict” olarak
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degerlendirilmesi ve fiilen yerine getiremeyecekleri yiikiimliiliiklerle kars1 karsiya kalmalari
riski bulunmaktadir. Ayrica, herhangi bir Slgek veya esik kriteri 6ngoriilmemesi, kiigiik
gelistiriciler ile bilyiik sirketlerin ayni yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina yol agabilir. Bu nedenle,
bireysel kullanicilarin kapsam disinda birakilmasina ve yiikiimliiliiklerin daha ¢ok platform ve
ana saglayicilar iizerinde yogunlastirilmasina yonelik bir netlestirme yapilmasi, ayrica
glincelleme kavraminin uygulamada belirsizlik olusturmayacak sekilde simirlarinin gizilmesi

gerekmektedir.
MADDE 22

Madde 22 ile sosyal ag saglayicilara ¢ocuklarin korunmasi amaciyla kapsamhi ve agir
ylikiimliiliikler getirilmektedir. Ebeveyn kontrol araglarinin zorunlu kilinmasi, aldatict
reklamlarin engellenmesi ve gocuklara yonelik ayrigtirilmis hizmet sunumu gibi diizenlemeler,
dijital ortamda gocuklarin korunmasi agisindan yerinde ve desteklenebilir niteliktedir. Ancak
teklifin ozellikle yas temelli yasak yaklasimi ve uygulama araglari bakimindan ciddi

tartigmalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Oncelikle, 15 yas altina mutlak erisim yasag1 ve buna bagl yas dogrulama zorunlulugu, pratikte
etkili olmaktan ziyade kolaylikla asilabilir bir diizenleme niteligi tasimaktadir. Uluslararasi
ornekler, bu tiir yasaklarin g¢ocuklari sistem digina itmek yerine alternatif platformlara
yonlendirdigini, VPN gibi araglarla asilabildigini ve gergek etki analizlerinin saglikli sekilde
ortaya konulamadigini gostermektedir. Bu durum, hedeflenen koruma amacimn sinirh

kalmasina yol acarken, diizenlemenin etkinligi konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir.

Diger yandan, yas dogrulama yiikiimliiligiiniin fiili sonucu olarak tiim kullanicilarin kimlik
veya biyometrik veri ile dogrulanmas: gerekliligi ortaya gikabilecektir. Bu ise yalnizca gocuklar
agisindan degil, tiim toplum bakimindan ciddi bir veri giivenligi ve mahremiyet riski
dogurmaktadir. Biiyiik 6lgekli veri havuzlarinin olusmasi, siber giivenlik agiklar1 ve Kisisel

verilerin korunmasi bakimindan yeni ve yiiksek riskli bir alan olusturmaktadir.

Maddede ongoriilen bir diger kritik diizenleme, giinliik erisimi yiiksek platformlara getirilen
“bir saat iginde miidahale” yiikiimliiliiglidiir. Bu siire, kiiresel platformlarin mevcut igerik
denetim pratikleri dikkate alindiginda insan denetimiyle karsilanabilir degildir. Bu nedenle
platformlarin, yiiksek yaptirim riskinden kaginmak amaciyla otomatik filtreleme sistemlerini

asir1 derecede agresiflestirmesi kaginilmazdir. Bu durum ise haber, elestiri, akademik igerik

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)



-207 -

veya hiciv gibi hukuka uygun paylasimlarin dahi “riskli” goriilerek kaldirilmasina yol

agabilecek, dolayl bir oto-sansiir mekanizmasi olusturabilecektir.

Benzer sekilde, daha 6nce kaldirilmig igeriklerin yeniden yiiklenmesinin yapay zeka ile proaktif
olarak engellenmesi ylikiimliiliigii de kapsam ve smurlar1 net ¢izilmedigi takdirde genis
yorumlara agik bir alan olusturmaktadir. “Aymi igerik” kavraminin belirsizligi, benzer
igeriklerin de otomatik olarak engellenmesine yol agarak ifade 6zgiirliigii lizerinde yapisal bir

baski olusturabilir.

Ayrica, yiiksek oranli idari para cezalar1 ve bant daraltma gibi kademeli yaptirimlarin genis bir
yikiimliilik setiyle birlikte degerlendirilmesi, 6zellikle kiiresel platformlar agisindan asiri

temkinli davranma egilimini artiracak; bu da igerik yonetiminde dengeyi bozabilecektir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin dijital ortamdaki risklerden korunmasi amaci son derece mesru ve
gereklidir. Ancak uluslararasi Orneklerin de gosterdigi iizere, mutlak yasaklara dayali
yaklagimlar yerine; platform tasarimini doniistiiren, risk temelli ve 6l¢iilii diizenlemeler daha
etkili sonuglar dogurmaktadir. Bu ¢ergevede, yas dogrulama yontemleri, erisim yasaginin
kapsami, miidahale siireleri ve proaktif igerik engelleme yiikiimliiliikklerinin; uygulanabilirlik,
6lgiiliiliik ve temel haklar dengesi gozetilerek yeniden ele alinmasi daha saglikli bir diizenleme

zemini saglayacaktir.
MADDE 23

Diizenlemede esas alinan “giinliik erigimi yiiz bin” esigi, dijital oyun ekosisteminin dinamik
yapisin1 yansitmaktan uzaktir. Bu 6l¢iit, ¢ocuklar agisindan yiiksek risk barindiran bazi nis
platformlar1 kapsam disinda birakirken, orta olgekli ve sirli etkisi olan platformlar1 agir
yiikiimliiliiklerle kars:1 karsiya birakabilecektir. Daha isabetli bir yaklasim; kullanic1 sayisi ile
birlikte ¢ocuk kullanici orani, oyun i¢i harcama hacmi ve g¢ocuklara yonelik pazarlama

faaliyetleri gibi ¢ok boyutlu kriterlerin birlikte degerlendirilmesidir.

Diger yandan, yas derecelendirmesi konusunda uluslararas: 6l¢ekte zaten yerlesik sistemler
bulunmaktadir. Bu gergevede yeni ve Tiirkiye’ye 6zgii bir derecelendirme sistemi olugturmak
yerine, mevcut uluslararasi standartlarin taninmasi ve bunlarin tamamlayict sekilde
uygulanmasi hem sektor tizerindeki maliyetleri azaltacak hem de Tiirkiye’nin kiiresel dijital

ekosistemle uyumunu giiglendirecektir.
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Maddenin en tartigmali ydnlerinden biri ise idareye taninan genis denetim yetkisidir. Oyun
dagiticilarindan algoritmalar, veri isleme mekanizmalar1 ve ticari uygulamalar hakkinda
kapsami belirsiz sekilde bilgi talep edilmesi, ticari sirlarin korunmasi agisindan ciddi
tereddiitler dogurmaktadir. Bu tiir dogrudan miidahaleler, kiiresel teknoloji sirketlerinin
pazardan gekilmesine veya hizmetlerini sinirlamasina yol agabilecek niteliktedir. Daha dengeli
bir yaklasim olarak, uluslararas: standartlara uygun bagimsiz denetim ve seffaflik raporlar

iizerinden bir gézetim mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir.

Ayrica, yiikiimliiliiklere uyulmamas: halinde Ongoriilen bant daraltma gibi yaptirimlarin,
dogrudan platformlar1 degil, bu platformlar1 kullanan vatandaslar etkiledigi agiktir. Bu tiir
genis kapsamli yaptinmlarin etkinligi sinirh kalmakta; kullanicilarin VPN gibi araglara
yonelmesiyle birlikte diizenlemenin etkisi zayiflamaktadir. Bunun yerine, uygulama magazasi
gorliniirliigiiniin - kisitlanmasi, yeni kullanict kayitlarimin  sinirlandirilmas: veya 6deme
sistemlerine yonelik hedefli miidahaleler gibi daha 6lgiilii ve etkili araglarin tercih edilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin dijital ortamdaki risklerden korunmasina yénelik bu diizenlemenin
temel amac1 yerinde olmakla birlikte; kapsam belirleme kriterleri, denetim araglar1 ve yaptirim
mekanizmalar1 bakimindan daha dengeli, uygulanabilir ve sektdr gergekleriyle uyumlu bir
gergeveye kavusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde, iyi niyetle getirilen bu diizenlemenin hem
dijital ekonomi tizerinde olumsuz etkiler dogurmas: hem de hedeflenen koruma amacina tam

olarak ulasamamasi riski bulunmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME

Getirilen bu torba kanun teklifi, sosyal politika alaninda koklii bir reform iddiasiyla sunulsa da,
derinlemesine incelendiginde yapisal sorunlari ¢ézmekten uzak, pansuman tedbirlerle

yoksullugu ydnetmeyi hedefleyen pargali bir anlayisin tirtintidiir.

Teklifin Dariilaceze ile ilgili kisimlari, sosyal devletin asli sorumlulugunu "hayirseverlik"
parantezine hapseden bir anlayigin iiriiniidiir. Kuruma saglanan vergi muafiyetleri ve bagis
tesvikleri, sosyal hizmetlerin finansmanimi kamusal bir hak olmaktan ¢ikarip sermayenin
vicdanina ve bagislarin belirsizligine terk etmektedir. Oysa en kirilgan gruplarin korunmasi,

liittuf temelli bir sistemle degil, dogrudan ve giiglii kamu biitgesiyle giivence altina alinmalidir.
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Ebeveynlik ve dogum izinlerine dair getirilen diizenlemeler ise toplumsal gergeklerden kopuk
bir "makyaj" ¢aligmasi niteligindedir. "Aile ve Niifus On Yili" gibi iddiali bir baghigin altina,
kres destegi saglamadan, bakim emegini toplumsallastirmadan ve kadinin istihdam giivencesini
tahkim etmeden yerlestirilen sinirl izin artiglari, demografik krize ¢oziim iiretmekten uzaktir.

Bu yaklagim, aileyi gliclendirmek yerine yiikii yine sadece bireylerin omuzlarina birakmaktadir.

Sosyal yardimlar ve istihdam baslhiginda ise hak temelli yaklasimin tamamen terk edildigini
gormekteyiz. Sosyal yardimlarin usul ve esaslarinin kanun yerine yénetmeliklerin belirsizligine
birakilmasi, hukuk devleti ilkesini ve belirlilik esasini zedelemektedir. Ozellikle devlet
korumasindan ¢ikan genglerin istthdam hakkinin kati sartlara baglanmasi, devletin kendi
himayesindeki g¢ocuklara karsi olan anayasal borcundan biirokratik bahanelerle kagmasi

anlamina gelmektedir.

Son olarak, dijital ortamda g¢ocuklarin korunmasina iliskin getirilen diizenlemeler, denetim
yetkisini ucu agik kavramlarla idareye teslim ederek otoriter bir miidahale alam
olusturmaktadir. Bant daraltma gibi 6l¢iisiiz yaptirimlar, sadece platformlar: degil, vatandasin
bilgiye erisim hakkimi ve dijital ekonomiyi de cezalandirmaktadir. Uluslararasi standartlara
uygun bagimsiz denetim mekanizmalar1 yerine, idari yaptirimlara yonelen bu anlay1s, koruma
saglamaktan ziyade bir baski kiiltiirii inga etmektedir. Netice itibariyla bu teklif halkin gergek
ihtiyaglarini karsilayan biitiinciil bir irade yerine, parcali ve eksik miidahalelerle yoksullugu

yonetmeyi hedeflemektedir.

Sema Silkin Un
Denizli
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DUZCE MILLETVEKILI ERCAN OZTURK VE

ANTALYA MILLETVEKILI TUBA VURAL

COKAL iLE 69 MILLETVEKILININ TEKLIFI

SOSYAL HIZMETLER KANUNU VE BAZI

KANUNLARDA DEGISIKLIiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun;

a) 40 mc1 maddesinin birinci fikrasinin
(10) numarali bendine “faaliyetinde bulunan”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Dariilacezeye,”
ibaresi eklenmistir.

b) 89 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(6) numarali bendine ‘“faaliyetinde bulunan”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Dariilacezeye,”
ibaresi ve (11) numarali bendine “isletmeleri

hari¢,” ibaresinden sonra gelmek iizere
“Dariilacezeye,” ibaresi eklenmistir.
MADDE 2- 14/7/1965 tarihli ve 657

sayili Devlet Memurlar1t Kanununun 104 iinci
maddesinin (A) fikrasmin birinci ciimlesinde yer
alan “dogumdan sonra sekiz” ibaresi “dogumdan
sonra onalt’” seklinde, “toplam onalt1” ibaresi
“toplam yirmidort” seklinde, tiglincii ctimlesinde
yer alan “li¢” ibaresi “iki” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki ctimle eklenmistir.

“Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte veya
miinferit olarak koruyucu aile olan memura
cocugun koruyucu aile yanmna teslim edildigi
tarihten sonra istegi tizerine on giin izin verilir.”

MADDE 3- 1/7/1976 tarihli ve 2022 say1l1 65
Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesinde yer alan “Tiirkiye
Istatistik Kurumunca her ay igin belirlenen
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) ayhik degisim
oranlart esas aliarak” ibaresi “kanuni faizi ile”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili
Sosyal Hizmetler Kanununun 3 tincti maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinin (6) ve (12) numarali
alt bentleri asagidaki sekilde degistirilmis, bende
asagidaki alt bent ve fikraya asagidaki bentler
eklenmistir.
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SAGLIK, AILE, CALISMA VE SOSYAL ISLER
KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METIN

SOSYAL HIiZMETLER KANUNU VE BAZI
KANUNLARDA DEGIiSIKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanununun;

a) 40 1nc1 maddesinin birinci fikrasmin
(10) numarali bendine ‘“faaliyetinde bulunan”
ibaresinden sonra gelmek tizere “Dariilacezeye,”
ibaresi eklenmistir.

b) 89 uncu maddesinin birinci fikrasinin
(6) numarali bendine ‘“faaliyetinde bulunan”
ibaresinden sonra gelmek tizere “Dariilacezeye,”
ibaresi ve (11) numarali bendine “isletmeleri

hari¢,” ibaresinden sonra gelmek {izere
“Dariilacezeye,” ibaresi eklenmistir.
MADDE 2- 14/7/1965 tarihli ve 657

sayilt Devlet Memurlart Kanununun 104 {inci
maddesinin (A) fikrasinm birinci ciimlesinde yer
alan “dogumdan sonra sekiz” ibaresi “dogumdan
sonra onalt’” seklinde, “toplam onalt” ibaresi
“toplam yirmidort” seklinde, liglincii climlesinde
yer alan “ii¢” ibaresi “iki” seklinde degistirilmis
ve fikraya asagidaki climle eklenmistir.

“Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte veya
miinferit olarak koruyucu aile olan memura
cocugun koruyucu aile yanina teslim edildigi
tarihten sonra istegi iizerine on giin izin verilir.”

MADDE 3- 1/7/1976 tarihli ve 2022 say1l1 65
Yasii Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesinde yer alan “Tiirkiye
Istatistik Kurumunca her ay igin belirlenen
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) aylik degisim
oranlar1 esas alinarak” ibaresi “kanuni faizi ile”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 24/5/1983 tarihli ve 2828 say1li
Sosyal Hizmetler Kanununun 3 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinin (6) ve (12) numarali
alt bentleri asagidaki sekilde degistirilmis, bende
agsagidaki alt bent ve fikraya asagidaki bentler
eklenmistir.
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(Diizce Milletvekili Ercan Oztiirk ve
Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile
69 Milletvekilinin Teklifi)

“6. “Ihtisaslastirilmis Cocuk Evleri Sitesi”;
Suga siiriklenmesi, su¢ magduru olmasi veya
sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalmasi
sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma
karar1 verilen ¢ocuklardan psikososyal destege
ihtiyag duydugu tespit edilenler ve refakatsiz
cocuklarin bu ihtiyaglart giderilinceye kadar
gecici
saglandigi, bu siire i¢inde aile, yakin g¢evre ve

sire ile bakim ve korunmalarimin

toplum iliskilerinin diizenlenmesine yo6nelik
calismalarin yiiriitildiigli; ¢ocuklarin magduriyet,
suca siiriiklenme, yas ve cinsiyet durumuna gore
ayr1 ayri yapilandirilan giivenlikli yatili sosyal
hizmet kuruluslarini,

12. “Cocuk  Evleri Korunma
ihtiyaci olan gocuklarin bakimlarinin saglandigi

Sitesi”;

ayn1 yerleskede bulunan ev tipi sosyal hizmet
birimlerinden olusan kurulusu,”

“17. “Cocuk Koruma Ilk Miidahale ve
Degerlendirme Merkezi”’; Korunma ihtiyaci olan
veya suca siiriiklenen gocuklar hakkinda uygun
hizmet modeli belirleninceye veya mahkeme
karar1 alinincaya kadar gegici bir siire barinma
ve temel gereksinimleri karsilamak tizere agilan
giivenlikli yatili sosyal hizmet kuruluslarini,”

“h) “Ihtisaslasma”; Cocuk bakim
kuruluslarinin, gocuklarin 6zel surette korunmalari
amaciyla yas ve cinsiyet durumlari ile psikososyal
ihtiyaglarma yonelik yapilandirilmasini,

1) “Sosyal ve Ekonomik Destek™; Ailesi
veya yakini yaninda bakimi ig¢in desteklenen
¢ocuklar ve gengler ile hakkindaki korunma
karar1 veya bakim tedbiri karari resit olmasi
nedeniyle sona eren kisilere verilen destegi,

j) “Koruyucu aile”; ihtiyaci
olan c¢ocuklarin bakim ve yetistirilmelerini

Korunma

saglamak {izere yanina yerlestirildigi, ¢ocuklarin
ihtiyaclarin1  karsilamak tizere yapilacak bir
o0deme karsiliginda veya goniillii olarak bakimi
istlenen kisi ya da aileyi,

k) “Merkeziizleme sistemi”’; Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi merkez teskilatinda kurulan,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“6. “Ihtisaslastirilmis Cocuk Evleri Sitesi”;
Suga siiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi veya
sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalmast
sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma
karar1 verilen ¢ocuklardan psikososyal destege
ihtiyag duydugu tespit edilenler ve refakatsiz
cocuklarm bu ihtiyaclar1 giderilinceye kadar
gecici
saglandigi, bu siire i¢inde aile, yakin ¢evre ve

sire ile bakim ve korunmalarmin

toplum iliskilerinin diizenlenmesine y&nelik
calismalarin yiriitiildigii; ¢ocuklarin magduriyet,
suga siiriklenme, yas ve cinsiyet durumuna gore
ayrt ayri yapilandirtlan giivenlikli yatili sosyal
hizmet kuruluglarini,”

“12. “Cocuk Evleri
ihtiyaci olan g¢ocuklarin bakimlarinin saglandigt

Sitesi”; Korunma
aynt yerleskede bulunan ev tipi sosyal hizmet
birimlerinden olusan kurulusu,”

“17. “Cocuk Koruma ilk Miidahale ve
Degerlendirme Merkezi”; Korunma ihtiyaci olan
veya suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda uygun
hizmet modeli belirleninceye veya mahkeme
karar1 alinincaya kadar gegici bir siire barinma
ve temel gereksinimleri karsilamak iizere agilan
giivenlikli yatili sosyal hizmet kuruluglarini,”

“h)  “Ihtisaslasma”;  Cocuk  bakim
kuruluslarinin, ¢ocuklarin 6zel surette korunmalari
amaciyla yas ve cinsiyet durumlart ile psikososyal
ihtiyaglarma yonelik yapilandirtlmasini,

1) “Sosyal ve ekonomik destek”; Ailesi veya
yakini yaninda bakimi i¢in desteklenen ¢ocuklar
ve gengler ile hakkindaki korunma karar1 veya
bakim tedbiri karari resit olmasi nedeniyle sona
eren kisilere verilen destegi,

j) “Koruyucu aile”; Korunma ihtiyact
olan ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmelerini
saglamak {izere yanina yerlestirildigi, ¢cocuklarin
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere yapilacak bir
6deme karsiliginda veya goniillii olarak bakimi
iistlenen kisi ya da aileyi,

k) “Merkezi Izleme Sistemi”; Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 merkez teskilatinda kurulan,
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(Diizce Milletvekili Ercan Oztiirk ve

Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile

69 Milletvekilinin Teklifi)
tiim sosyal hizmet kuruluslarinda bulunan yazilim
destekli kamera sistemlerince yapilan yerel
kayitlarin eszamanli olarak aktarildigi, kesintisiz
calisan, veri toplama, analiz, denetim ve disiplin
stireglerinde kullanilan altyapiy,”

MADDE 5- 2828 sayili Kanunun 23 iincii
maddesine birinci fikrasindan sonra gelmek
lizere asagidaki fikra, mevcut ikinci fikrasinda
yer alan “usul ve esasi ile” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ikinci fikra kapsaminda istege
bagli sigorta 6demelerine” ibaresi eklenmis ve
“Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1” ibaresi “Hazine
ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” seklinde
degistirilmistir.

“Koruyucu aile sozlesmesi devam eden
koruyucu ailelerde eslerden birinin, sigortali
olarak ay igerisinde otuz giinden az g¢aligmasi
ya da tam giin ¢alismamasi sebebiyle istege
bagli sigortali olanlar hari¢ olmak {izere, sosyal
giivenlik kuruluslarina tabi olarak istege bagl
sigortalilik veya istirakgilik kapsaminda ddedigi
primin, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun
82 nci maddesi uyarinca belirlenen prime esas
kazang giinliik alt sinir1 {izerinden hesaplanacak
tutari, 6deme belgesinin ibrazi halinde aylik
odemelere ilave edilerek karsilanir. Bu fikra
kapsaminda 6deme yapilan kisilerin eslerinin
vefati halinde de istege bagli sigorta primlerinin
karsilanmasina devam edilir.”

MADDE 6- 2828 sayili Kanuna 25 inci
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Sosyal ve ekonomik destek

MADDE 25/A - Cocuklarin kurulus bakimina
alinmaksizin ailesi veya yakini yaninda bakimi
ve desteklenmesi amaciyla koruyucu ve dnleyici

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

tiim sosyal hizmet kuruluglarinda bulunan yazilim
destekli kamera sistemlerince yapilan yerel
kayitlarin es zamanli olarak aktarildigi, kesintisiz
calisan, veri toplama, analiz, denetim ve disiplin
stireglerinde kullanilan altyapiy1,”

MADDE 5- 2828 sayili Kanunun 23 iincii
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan “ikinci” ibaresi “lglincii” seklinde
maddeye
sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis,

degistirilmis, birinci  fikrasindan
maddenin mevcut ikinci fikrasinda yer alan “usul
ve esasi ile” ibaresinden sonra gelmek {iizere
“ikinci fikra kapsaminda istege bagli sigorta
O6demelerine,” ibaresi eklenmis ve “Maliye
Bakanligmmin uygun goriisii iizerine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi” ibaresi “Hazine
ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” seklinde
degistirilmistir.

“Koruyucu aile sozlesmesi devam eden
koruyucu ailelerde eslerden birinin, sigortali
olarak ay igerisinde otuz giinden az caligmasi
ya da tam giin ¢alismamasi sebebiyle istege
bagl sigortali olanlar hari¢ olmak iizere, sosyal
giivenlik kuruluslarina tabi olarak istege bagli
sigortalilik veya istirak¢ilik kapsaminda ddedigi
primin, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
82 nci maddesi uyarinca belirlenen prime esas
kazang giinliik alt sinir1 {izerinden hesaplanacak
tutarl, 6deme belgesinin ibrazi halinde aylik
O0demelere ilave edilerek karsilanir. Bu fikra
kapsaminda 6deme yapilan kisilerin eslerinin
vefati halinde de istege bagli sigorta primlerinin
karsilanmasina devam edilir.”

MADDE 6- 2828 sayili Kanuna 25 inci
maddesinden sonra gelmek ilizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Sosyal ve ekonomik destek

MADDE 25/A- Cocuklarin kurulug bakimina
alinmaksizin ailesi veya yakini yaninda bakimi
ve desteklenmesi amactyla koruyucu ve dnleyici
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calismalar yapilir. Ihtiyag duyulmasi halinde
sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimlenmesine
yonelik bolgesel sartlar dikkate alinarak sosyal ve
ekonomik destek saglanir.

Korunma karar1 veya bakim tedbiri karari,
resit olmasi nedeniyle sona eren kisiler ile sosyal
ve ekonomik destek hizmetinden yararlanirken
resit olan ve aralik vermeksizin 6rgiin yiiksek
O0grenim programlarma devam eden gencler
ise sosyal ve ekonomik destekten 25 yasini
tamamlayana kadar yararlandirilabilir.

Sosyal ve ekonomik destekten
yararlanacaklarin  tespiti, verilecek  sosyal
destekler ile gegici ve siireli ekonomik destekten
faydalananlara  yapilacak
o0demelerin siirelerine iliskin usul ve esaslar Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca gikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

22/11/2001 tarihlive 4721 say1li Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine goére c¢ocuga bakmakla
yukiimlii olan kimsenin yonetmelikte belirlenen
sartlart tagimadigi halde aktif bir eylemiyle
bundan haksiz bir sekilde yararlandiginin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca tespit edilmesi
halinde, Devletge 6denen meblagin tahsili igin
ilgililere riicu edilir.”

MADDE 7- 2828 sayili Kanuna 35/B
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Tasfiye islemleri ve tedbirler

MADDE 35/C- Kanunun 35/A ve 35/B
maddeleri uyarinca kapatilmasina karar verilen
yatili kuruluslarda, ihtiya¢ duyulmasi halinde
bakim faaliyetlerinin aksamamasi ve hizmetin
devamliligini saglamak tizere merkezin olagan
idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tiim isleri
Valilik¢e yiiriitiliir. Bu yetki ¢ergevesinde, baska
bir kurulusa nakli hemen yapilamayan kisilere,
durumlarina uygun bir kurulusa yerlestirilinceye
kadar ve azami 6 ay siireyle hizmet sunulmasina
devam edilir. Bu siiregte Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagl yatili kuruluslarda gorev yapan
personel gegici olarak gorevlendirilebilir.

Odemelere  ve

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

calismalar yapilir. Ihtiyag duyulmasi halinde
sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢dziilmesine
yonelik bolgesel sartlar dikkate alinarak sosyal
ve ekonomik destek saglanir.

Korunma karar1 veya bakim tedbiri karari,
resit olmasi nedeniyle sona eren kisiler ile sosyal
ve ekonomik destek hizmetinden yararlanirken
resit olan ve aralik vermeksizin 6rgiin yiiksek
O0grenim programlarma devam eden gengler
sosyal ve eckonomik destekten 25 yasini
tamamlayana kadar yararlandirilabilir.

Sosyal ve ekonomik destekten
yararlanacaklarin tespitine, verilecek sosyal
destekler ile gegici ve siireli ekonomik destekten
faydalananlara  yapilacak
O6demelerin siirelerine iliskin usul ve esaslar Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca yonetmelikle
belirlenir.

22/11/2001 tarihlive 4721 say1li Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gére ¢ocuga bakmakla
yiikiimlii olan kimsenin yonetmelikte belirlenen
sartlart tasimadigi halde aktif bir eylemiyle
bundan haksiz bir sekilde yararlandiginin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca tespit edilmesi
halinde, Devletce 6denen meblagm tahsili i¢in
ilgililere riicu edilir.”

MADDE 7- 2828 sayili Kanuna 35/B
maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
madde eklenmistir.

“Tasfiye islemleri ve tedbirler

MADDE 35/C- Kanunun 35/A ve 35/B
maddeleri uyarinca kapatilmasina karar verilen
yatili kuruluglarda, ihtiya¢ duyulmas: halinde
bakim faaliyetlerinin aksamamasi ve hizmetin
devamliligint saglamak {izere merkezin olagan
idari, mali, hukuki, mesleki ve diger tim isleri
valilik¢e yiiriitiliir. Bu yetki ¢er¢evesinde, baska
bir kurulusa nakli hemen yapilamayan kisilere,
durumlarina uygun bir kurulusa yerlestirilinceye
kadar ve azami alt1 ay siireyle hizmet sunulmasina
devam edilir. Bu siiregte Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli yatili kuruluglarda gérev yapan

O0demelere ve

personel gegici olarak gorevlendirilebilir.
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Gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisilerine
ait sosyal hizmet kuruluslarmin kurucu veya
sorumlu midiiri hakkinda Kanunun 35/B
fikrasinin  (a) bendinde
belirtilen eylemlerden dolayr adli kovusturma
acilmast halinde kovusturma sonuglanincaya
kadar Valilikge bu madde kapsaminda belirtilen
tedbirlerin alinmasina karar verilebilir.”

MADDE 8- 2828 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- Bu madde ile saglanan
istihdam hakkindan yararlanmak i¢in;

a) Bu Kanun kapsaminda hakkinda
korunma karar1 veya 5395 sayili Kanun uyarinca
bakim tedbiri karar1 alinmis olmak,

b) Korunma karar1 veya bakim tedbiri karari
devam ederken fasilal olarak gegen yararlanma
stireleri dahil en az bes yil kurulus bakimi veya
koruyucu aile sosyal hizmet modellerinden fiilen
yararlanmak ve resit oldugu tarih itibartyla fiilen
yararlanmaya devam ediyor olmak,

¢) Korunma, bakim tedbir karar1 veya bu
Kanunun 24 iincti maddesinin birinci fikrasimin
(b) bendinde belirtilen himaye onaymin sona
erdigi tarih itibartyla Tiirk Vatandasi olmak,

¢) 14 yasmi doldurdugu tarihten itibaren
kurulugtan ya da koruyucu aile yanindan hizmet
aldig1 siire boyunca fasilali da olsa Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 kayitlarina gére 90 giinden
fazla izinsiz ayrilmamig olmak,

d) En az ortadgretim mezunu olmak,

e) 18 yasmm dolduruldugu ve korunma,
bakim tedbir karar1 veya bu Kanunun 24 iincii
maddesinin  birinci fikrasinin  (b) bendinde
belirtilen himaye onayinin sona erdigi tarihten
itibaren bes yil icinde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina basvuru yapmis olmak ve basvuru
tarihi itibarryla 30 yasindan giin almamis olmak,

sartlarinin tamaminin taginmasi zorunludur.

Yukarida belirtilen sartlar kapsaminda hak
sahibi olanlarm ise yerlestirilmeleri asagidaki
usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilir:

maddesinin  ikinci

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Gergek kisilere veya 0Ozel hukuk tiizel
kisilerine ait sosyal hizmet kuruluslarinin kurucu
miidiiriic  hakkinda 35/B  maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen eylemlerden
dolayr adli kovusturma halinde
kovusturma sonuglanincaya kadar valilik¢e
bu madde kapsaminda belirtilen tedbirlerin
alinmasina karar verilebilir.”

MADDE 8- 2828 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“EK MADDE 1- Bu madde ile saglanan
istihdam hakkindan yararlanmak i¢in;

a) Bu Kanun kapsaminda hakkinda
korunma karar1 veya 5395 sayili Kanun uyarinca
bakim tedbiri karar1 alinmis olmak,

b) Korunma karar1 veya bakim tedbiri karar1
devam ederken fasilali olarak gegen yararlanma
siireleri dahil en az bes yil kurulus bakimi veya
koruyucu aile sosyal hizmet modellerinden fiilen
yararlanmak ve resit oldugu tarih itibartyla fiilen
yararlanmaya devam ediyor olmak,

¢) Korunma, bakim tedbir karari veya bu
Kanunun 24 iincli maddesinin birinci fikrasmnin
(b) bendinde belirtilen himaye onaymnin sona
erdigi tarih itibariyla Tiirk vatandasi olmak,

¢) 14 yasmi doldurdugu tarihten itibaren
kurulustan ya da koruyucu aile yanindan hizmet
aldigi siire boyunca fasilali da olsa Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi kayitlarina gore doksan
giinden fazla izinsiz ayrilmamis olmak,

d) En az ortaggretim mezunu olmak,

e) 18 yasin dolduruldugu ve korunma,
bakim tedbir karar1 veya bu Kanunun 24 iincii
maddesinin  birinci fikrasinin  (b) bendinde
belirtilen himaye onayimnin sona erdigi tarihten
itibaren bes yil icinde Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligima basvuru yapmis olmak ve basvuru
tarihi itibartyla 30 yasindan giin almamis olmak,

sartlarinin tamaminin taginmasi zorunludur.

Birinci fikrada belirtilen sartlar kapsaminda
hak sahibi olanlarin ige yerlestirilmeleri asagidaki
usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilir.

acilmasi
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a) Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
hangi statiide olursa olsun dolu kadro ve
pozisyonlar1 toplaminin binde biri, bu madde
kapsaminda istihdam edilecekler igin ayrilir
ve her yil belirtilen oranda kisi istihdam edilir.
Dolu kadro ve pozisyon toplami binden az olan
kamu kurum ve kuruluslarina, talep edilmesi
durumunda yerlestirme yapilir.

b) Hak sahipligi Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan onaylananlarin merkezi
yerlestirme islemleri merkezi sinav sonuglarina
gore yapilir.

¢) Yerlestirme  yapilacak
pozisyon sayist 2 Sayili Genel Kadro ve Usulil
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesine tabi
kurumlarin dolu memur kadrolar1 ile s6zlesmeli
personel pozisyonlar1 ve is¢i kadro sayilarinin
toplammin binde biridir. Toplam kadro ve
pozisyon sayisinin belirlenmesinde yerlestirme
yapilacak yilin bagindaki veriler esas alinir. Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan bu madde
kapsaminda hak sahiplerinin istihdam edilecegi
toplam kadro sayilart her kurum igin tespit
edilerek kurumlara bildirilir. Kurumlar, bildirilen
bu kadrolar1 merkez ve tasra teskilatlar1 itibarryla
dagitimmi yaparak yerlestirme donemlerinde
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bildirir.
Bu madde kapsamina girenlerin yerlestirilmeleri;
ortadgretim ve daha iist 6grenim mezunlari igin
kurumlarin talepleri dogrultusunda Ggrenim
durumlar itibartyla ihraz ettikleri unvanin Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbagkanligi
Kararnamesi eki cetvellerde yer almasi sartiyla
ihraz etmis bulunduklari unvanlara, bunlarin
disinda kalan ortadgretim ve yiiksekogretim
kadro ve

kadro ve

mezunlart i¢in  memur unvanl
pozisyonlara, en az yilda bir defa olmak iizere
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca yapilir
veya yaptirilir. Ogretmenlik alanlar i¢in Milli
Egitim Bakanliginca belirlenen yiiksekogretim
programlarindan mezun olanlar 10/10/2024

tarihli ve 7528 sayih Ogretmenlik Meslegi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
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a) Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
hangi statiide olursa olsun dolu kadro ve
pozisyonlar1 toplamimnin binde biri, bu madde
kapsaminda istihdam edilecekler igin ayrilir
ve her yil belirtilen oranda kisi istihdam edilir.
Dolu kadro ve pozisyon toplami binden az olan
kamu kurum ve kuruluslarina, talep edilmesi
durumunda yerlestirme yapilir.

b) Hak sahipligi Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan onaylananlarin merkezi
yerlestirme iglemleri merkezi smav sonuglarina
gore yapilir.

c) Yerlestirme  yapilacak
pozisyon sayist 2 sayili Genel Kadro ve Usulil
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesine tabi
kurumlarin dolu memur kadrolari ile s6zlesmeli

kadro ve

personel pozisyonlart ve is¢i kadro sayilarinin
Toplam kadro ve
pozisyon sayisinin belirlenmesinde yerlestirme

toplammin binde biridir.

yapilacak yilin bagindaki veriler esas alinir. Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan bu madde
kapsaminda hak sahiplerinin istihdam edilecegi
toplam kadro sayilart her kurum igin tespit
edilerek kurumlara bildirilir. Kurumlar, bildirilen
bu kadrolar1 merkez ve tagra teskilatlari itibariyla
dagiimini yaparak yerlestirme donemlerinde
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bildirir.
Bu madde kapsamina girenlerin yerlestirilmeleri;
ortadgretim ve daha iist 6grenim mezunlari i¢in
talepleri dogrultusunda &grenim
durumlar itibartyla ihraz ettikleri unvanin Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi eki cetvellerde yer almasi sartiyla

kurumlarin

ihraz etmis bulunduklar1 unvanlara, bunlarin
disinda kalan ortadgretim ve yiiksekdgretim
mezunlart i¢in  memur unvanli kadro ve
pozisyonlara, en az yilda bir defa olmak iizere
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginca yapilir
veya yaptirilir. Ogretmenlik alanlar1 icin Milli
Egitim Bakanliginca belirlenen yiiksekogretim
programlarindan mezun olanlar 10/10/2024

tarihli ve 7528 sayih Ogretmenlik Meslegi
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Kanunu hiikiimleri uyarinca istihdam edilirler.
Milli Egitim Akademisi ile ilisikleri disiplin
sorusturmasi disinda bir sebeple kesilenler memur
unvanli kadrolara atanirlar. Kurumlarca teskilat
bazinda dagitimin bildirilmemesi halinde Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginca belirlenecek usul
ve esaslar dahilinde resen yerlestirme yapilir.
¢) Hak sahipleri bu madde kapsamindaki
hakkindan defa
faydalanabilirler. Hak sahiplerinden herhangi bir

istthdam yalnizca  bir
kamu kurum ve kurulusuna yerlestirilip atama
onay1 alinanlar ile kamu kurum ve kuruluslarina
ait kadro ve pozisyonlara her ne surette olursa
olsun atananlar ve 7528 sayili Kanuna gore
hazirlik egitimine alinanlar bu maddede verilen
hakki kullanmig sayilir. Ogrenim diizeyinin
goreve baslama sonrasinda degismesi genel
hiikkiimler disinda bir atama veya unvan
degisikligine hak teskil etmez.

d) Kamu kurum ve kuruluslari, bu maddede
belirtilen haktan yararlanarak yerlestirilenlerin
atama islemlerinin sonucunu, herhangi birnedenle
isten ayrilan personele iliskin Dbelirlenecek
bilgileri ve halen ¢alismakta olanlarin bilgilerini
yonetmelikte belirlenecek zaman igerisinde Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig ile Kamu Personel

Bilgi Sisteminin bulundugu Kuruma bildirir.

e) Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesi kapsami1
disinda  kalan kurumlar da bu madde
kapsaminda istihdamla yiikiimli olduklar

kadro ve pozisyonlar1 Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligma bildirmek zorundadir. Ancak, bu
kurumlara

yapilacak yerlestirmelerde ilgili

kurumlarin talep ettikleri kadro ve statiiler esas

almur.
f) Bu madde kapsaminda yapilacak
yerlestirmelerde; yerlestirilen kisinin atama

onayinin almmasi ile birlikte diger kanunlardaki
hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme
gerek kalmaksizin teklif yapilan kamu kurum
ve kuruluslarina kadrolar ihdas edilmis ve

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Kanunu hiikiimleri uyarinca istihdam edilirler.
Milli Egitim Akademisi ile ilisikleri disiplin
sorusturmasi disinda bir sebeple kesilenler memur
unvanli kadrolara atanirlar. Kurumlarca teskilat
bazinda dagitimin bildirilmemesi halinde Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginca belirlenecek usul
ve esaslar dahilinde resen yerlestirme yapilir.

¢) Hak sahipleri bu madde kapsamindaki
hakkindan defa
faydalanabilirler. Hak sahiplerinden herhangi bir

istthdam yalnizca  bir
kamu kurum ve kurulusuna yerlestirilip atama
onay1 almanlar ile kamu kurum ve kuruluslarina
ait kadro ve pozisyonlara her ne surette olursa
olsun atananlar ve 7528 sayili Kanuna gore
hazirlik egitimine alinanlar bu maddede verilen
hakki kullanmis sayilir. Ogrenim diizeyinin
goreve baslama sonrasinda degismesi genel
disinda  bir
degisikligine hak teskil etmez.

hiikiimler atama veya unvan
d) Kamu kurum ve kuruluslari, bu maddede
belirtilen haktan yararlanarak yerlestirilenlerin
atama iglemlerinin sonucunu, herhangi bir nedenle
isten ayrilan personele iliskin belirlenecek
bilgileri ve halen ¢alismakta olanlarin bilgilerini
yonetmelikte belirlenecek siire i¢erisinde Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ile Kamu Personel
Bilgi Sisteminin bulundugu kuruma bildirir.

e) Genel Kadro ve Usuli Hakkinda
Cumbhurbagkanlig: Kararnamesi kapsam1
disinda  kalan kurumlar da bu madde
kapsaminda istthdamla yiikimli olduklar

kadro ve pozisyonlart Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bildirmek zorundadir. Ancak, bu
kurumlara

yapilacak yerlestirmelerde ilgili

kurumlarin talep ettikleri kadro ve statiiler esas

alinir.
f) Bu madde kapsaminda yapilacak
yerlestirmelerde; yerlestirilen kisinin atama

onayinin alinmasi ile birlikte diger kanunlardaki
hiikiimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme
gerek kalmaksizin teklif yapilan kamu kurum
ve kuruluslarima kadrolar ihdas edilmis ve
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kurumlarin kadro ve pozisyon cetvellerinin ilgili
boliimlerine eklenmis sayilir. Bu sekilde ihdas
edilen kadrolar, herhangi bir sekilde bosalmasi
halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir.

Ogrenim durumlarina bakilmaksizin birinci
fikra kapsamina giren kisilerin 6zel sektorde
calistirilmalart halinde, 5510 sayili Kanunun 81
inci maddesine gore 6denmesi gereken ve ayni
Kanunun 82 nci maddesi uyarinca belirlenen
prime esas kazang alt sinir1 lizerinden hesaplanan
malulliik, yaslhilik ve 6lim sigortasi primi, kisa
vadeli sigorta kollar1 primi ve genel saglik sigortasi
primi, sigortali ve isveren hissesi primlerinin
tamami ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 say1li Igsizlik
Sigortast Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasina gore 6denmesi gereken issizlik sigortasi
primi, sigortali ve igveren hissesinin tamami
sigortalinin ise giris tarihinden itibaren bes yil
sire ile Hazine tarafindan karsilanir. Bu fikra
kapsaminda saglanan prim tesvikinden igverenler
yararlanir ve Hazine tarafindan isverene saglanan
sigortali primi hissesi tesviki tutarinin sigortaliya
o6denmesi isverenden talep edilemez. Bu fikra
uyarinca tesvikten faydalanabilmek i¢in Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilmesi gereken aylik
prim ve hizmet belgelerinin kanuni siiresi i¢cinde
verilmesi ve Hazinece karsilanmayan primlerin
kanuni siiresi i¢inde 6denmesi sarttir.

Ise yerlestirme yiikiimliiliigiiniin takip ve
denetimine, yerlestirme yapilacak kadro ve
pozisyonlarin belirlenmesine, merkezi smav ve
yerlestirme islemlerine iliskin usul ve esaslar
belirlemeye Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
yetkilidir.”

MADDE 9- 2828 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 12- Yatili sosyal hizmet
kuruluglarinda sunulan hizmetlerin kalite ve
verimliligin  artirilmasi, 6zel  gereksinimli
bireylerin ihtiyaclarinin tespit edilmesi, sug
islenmesinin 6nlenmesi ve acil durumlarda erken

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

kurumlarin kadro ve pozisyon cetvellerinin ilgili
boliimlerine eklenmis sayilir. Bu sekilde ihdas
edilen kadrolar, herhangi bir sekilde bosalmasi
halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir.

Ogrenim durumlarina bakilmaksizin birinci
fikra kapsamina giren kisilerin 6zel sektorde
caligtiritlmalari halinde, 5510 sayili Kanunun 81
inci maddesine gore 6denmesi gereken ve ayni
Kanunun 82 nci maddesi uyarinca belirlenen
prime esas kazang alt sinir1 izerinden hesaplanan
malulliik, yaslilik ve 6lim sigortas: primi, kisa
vadeli sigortakollari primi ve genel saglik sigortasi
primi, sigortali ve isveren hissesi primlerinin
tamami ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 say1li Igsizlik
Sigortas1 Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasina gore 6denmesi gereken issizlik sigortast
primi, sigortali ve isveren hissesinin tamami
sigortalinin ise giris tarihinden itibaren bes yil
sire ile Hazine tarafindan karsilanir. Bu fikra
kapsaminda saglanan prim tesvikinden igverenler
yararlanir ve Hazine tarafindan isverene saglanan
sigortali primi hissesi tesviki tutarinin sigortaliya
6denmesi isverenden talep edilemez. Bu fikra
uyarinca tesvikten faydalanabilmek i¢in Sosyal
Giivenlik Kurumuna verilmesi gereken aylik
prim ve hizmet belgelerinin kanuni siiresi i¢inde
verilmesi ve Hazinece karsilanmayan primlerin
kanuni siiresi i¢cinde 6denmesi sarttir.

Ise yerlestirme yiikiimliiliigiiniin takip ve
denetimine, yerlestirme yapilacak kadro ve
pozisyonlarin belirlenmesine, merkezi sinav ve
yerlestirme iglemlerine iliskin usul ve esaslar
belirlemeye Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
yetkilidir.”

MADDE 9- 2828 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 12- Yatili sosyal hizmet
kuruluglarinda sunulan hizmetlerin kalite ve
verimliligin  artirllmasi, 6zel  gereksinimli
bireylerin ihtiyaglarinin tespit edilmesi, sug
islenmesinin 6nlenmesi ve acil durumlarda erken
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miidahalenin Merkezi

Izleme Sistemine bagli yazilim destekli kamera

saglanmasi amaciyla
sistemlerinden yararlanilir.

Birinci fikra cergevesinde elde edilecek
kisisel veriler adli veya idari sorusturmaya esas
teskil etmemesi halinde 24/3/2016 tarihli ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve
ilgili mevzuatinda gosterilen usul gercevesinde
kayit tarihinden iki y1l gectikten sonra silinir. Bu
veriler mahkeme karari olmaksizin higbir kurum,
kurulus veya kisi ile paylasilamaz. Ancak kamu
hizmetlerinin kalite ve verimliliginin artirilmasi
ile plan ve politika gelistirilebilmesi amaciyla
bu verilerden anonim hale getirilmek suretiyle
yararlanilabilir.”

MADDE 10- 2828 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 13- Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr, bu Kanun ile diger kanunlar ve
Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle Bakanliga
verilmis olan gorevleri kapsaminda sunulan
hizmetlerden yararlanacak kisi ve hanelerin
tespiti, ulusal politika ve stratejilerin olusturulmasi
ve sosyal yardimlardan yararlanacak Kkisilerin
objektif gore
kullanilmak {izere basvuru konusuyla

Olctitlere belirlenmesinde
ilgili
olmak kaydiyla, sosyal yardim veya sosyal
hizmet basvurusunda bulunan ya da halihazirda
bu yardim ve hizmetlerden yararlanan kisiler
ile bu kisilerin hanelerine ait tasinir, tasinmaz,
sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik, gelir,
gider, varlik, niifus ve mali durumlarma iliskin
her tiirlii veri ve bilgiyi gergek ve tiizel kisilerden
talep edebilir. S6z konusu veri ve bilgiler, genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile kamu
tiizel kisiligini haiz kurumlar ve sermayesinin
yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli
olarak bu kurum ve kuruluslara ait ortakliklar
ile kamu hizmeti sunan diger tiizel kisilerden de
dogrudan talep edilebilir.
Sosyal

birinci fikra kapsaminda veri ve bilgilerin

Aile ve Hizmetler Bakanligi,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
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Merkezi
izleme Sistemine bagh yazilim destekli kamera

miidahalenin saglanmasi amaciyla
sistemlerinden yararlanilir.

Birinci fikra ¢ergevesinde elde edilecek
kisisel veriler adli veya idari sorusturmaya esas
teskil etmemesi halinde 24/3/2016 tarihli ve 6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu ve
ilgili mevzuatinda gosterilen usul cercevesinde
kay1t tarihinden iki y1l gegtikten sonra silinir. Bu
veriler mahkeme karar1 olmaksizin higbir kurum,
kurulus veya kisi ile paylasilamaz. Ancak kamu
hizmetlerinin kalite ve verimliliginin artirtlmasi
ile plan ve politika gelistirilebilmesi amaciyla
bu verilerden anonim hale getirilmek suretiyle
yararlanilabilir.”

MADDE 10- 2828 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 13- Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr, bu Kanun ile diger kanunlar ve
Cumbhurbagkanligi kararnameleriyle Bakanliga
verilmis olan gorevleri kapsaminda sunulan
hizmetlerden yararlanacak kisi ve hanelerin
tespiti, ulusal politika ve stratejilerin olusturulmasi
ve sosyal yardimlardan yararlanacak Kkisilerin
objektif gore
kullanilmak {izere bagvuru konusuyla

Olciitlere belirlenmesinde
ilgili
olmak kaydiyla, sosyal yardim veya sosyal
hizmet basvurusunda bulunan ya da halihazirda
bu yardim ve hizmetlerden yararlanan Kkisiler
ile bu kisilerin hanelerine ait tasinir, tasinmaz,
sosyal giivenlik, sosyal yardim, saglik, gelir,
gider, varlik, niifus ve mali durumlarina iligkin
her tiirlii veri ve bilgiyi gercek ve tiizel kisilerden
talep edebilir. S6z konusu veri ve bilgiler, genel
yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile kamu
tiizel kisiligini haiz kurumlar ve sermayesinin
yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak
bu kurum ve kuruluslara ait ortakliklar ile kamu
hizmeti sunan diger tiizel kisilerden de dogrudan

talep edilebilir.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
birinci fikra kapsaminda veri ve bilgilerin
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temin edilmesi,
dahil bunlara iliskin her tiirlii islemi elektronik
ortamda yapabilir ve bunlar1 arsivleyebilir. Bu
veri ve bilgiler, kullanima acik hale gelmesi ya da

islenmesi ve kaydedilmesi

6698 sayili Kanun uyarmca belirlenen sartlarin
gerceklesmesi halinde imha edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: yetkilidir.”

MADDE 11- 2828 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK  MADDE 14- Kadin
hizmetinden yararlanan ve geliri bulunmayan
veya meslek elemaninin goriisii ve degerlendirme
geliri
olmadig1 degerlendirilen kadinlara ve ¢ocuklara,
8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmast
ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun kapsaminda gegici
yapilmasmna karar verilmemis olmas: halinde,

konukevi

komisyonunun kararma gore yeterli

maddi yardim
6284 sayili Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen
orana gore higbir kesinti yapilmaksizin net
harglik verilir.

Konukevinde kalan kadimlarin beraberindeki
ogrenim goren g¢ocuklari ile cesitli nedenlerle
ogrenimine devam etmeyen ve diicretli olarak
bir isyerinde calismayan c¢ocuklarina, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli ¢ocuk bakim
kuruluglarinda kalan g¢ocuklara verilen miktar
kadar hicbir kesinti yapilmaksizin net harglik
verilir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul
ve esaslar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 12- 2828 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 20- Bu Kanunun 23 iincii
maddesinde istege bagli sigorta Odemelerine
yonelik degisikligin
girmesinden Once gergeklestirilen istege bagl

yapilan ylriirlige

sigorta bedelleri talep edilmez.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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temin edilmesi, islenmesi ve kaydedilmesi dahil
bunlara iliskin her tiirlii islemi elektronik ortamda
yapabilir ve bunlar1 arsivleyebilir. Bu veri ve
bilgiler, kullanima agik hale gelmeleri ya da
6698 sayili Kanun uyarinca belirlenen sartlarin
gergeklesmesi halinde imha edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: yetkilidir.”

MADDE 11- 2828 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK  MADDE 14- Kadin konukevi
hizmetinden yararlanan ve geliri bulunmayan
veya meslek elemaninin goriisii ve degerlendirme
geliri
olmadig1 degerlendirilen kadinlara ve ¢ocuklara,
8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadmna Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun kapsaminda gegici
yapilmasma karar verilmemis olmasi halinde,

komisyonunun kararina gore yeterli

maddi yardim
6284 sayili Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen
orana gore higbir kesinti yapilmaksizin net
harg¢lik verilir.

Konukevinde kalan kadinlarin beraberindeki
O6grenim goren c¢ocuklari ile ¢esitli nedenlerle
ogrenimine devam etmeyen ve {icretli olarak
bir igyerinde caligmayan g¢ocuklarina, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli cocuk bakim
kuruluglarinda kalan ¢ocuklara verilen miktar
kadar hicbir kesinti yapilmaksizin net harclik
verilir.

Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul
ve esaslar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 12- 2828 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 20- Bu Kanunun 23 {incii
maddesinde istege bagli sigorta Odemelerine
yonelik degisikligin
girmesinden Once gergeklestirilen istege bagl

yapilan yuriirlige

sigorta bedelleri talep edilmez.
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Bu Kanunun 25/A maddesinin yiiriirlige

girmesinden  Once  gergeklestirilen  sosyal
ekonomik destek bedelleri talep edilmez.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinde yapilan
yiriirlige

korunma karar1 veya 5395 sayili Kanun uyarinca

degisikligin girmesinden  Once
bakim tedbiri karari alinmig olanlara maddenin
birinci fikrasmim (b) bendinde bes yil olarak
diizenlenen siire sarti bu maddenin ydrirliige
girdigi tarihte 16 yasini doldurmus olanlar igin
iki yil, 15 yasimi doldurmus olanlar igin ti¢ yil,
14 yasint doldurmus olanlar i¢in dort yil seklinde
uygulanir.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinde yapilan
degisikligin yiriirlige girmesinden Once hak
sahibi olanlardan daha dnce istihdam hakkindan
yararlanmamis olanlar, bu maddenin yiirtirlige
girdigi tarihten itibaren oniki ay igerisinde Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagvurmalari
halinde ek 1 inci maddede yer alan istihdam
hakkindan yararlanabilirler. Bu kisilerin ise
yerlestirilmeleri bu maddenin ihdas edildigi
kanun ile degistirilen ek 1 inci maddenin
degisiklikten onceki hiikiimlerinde yer alan usul
ve esaslara gore yapilir.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci
(¢) bendinde belirtilen
hesabinda bu maddenin yiiriirlik tarihinden

fikrasinin stirenin
onceki siireler dikkate alinmaz.”

MADDE 13- 25/10/1984 tarihli ve 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci
maddesinin (2) numaral: fikrasinin (b) bendine
“faaliyetinde bulunan” ibaresinden sonra gelmek
lizere “Dariilacezeye,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 14- 8/1/2002 tarihli ve 4736
sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri
Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “Maliye,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme, Igisleri,
Cevre ve Sehircilik ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
bakanliklarinin goriisleri alinmak suretiyle Aile

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Bu Kanunun 25/A maddesinin yiiriirlige
girmesinden Once gerceklestirilen sosyal ve
ekonomik destek bedelleri talep edilmez.

Bu maddeyi ihdas eden Kanun ile ek 1 inci
maddede  yapilan yiiriirliige
girmesinden 6nce korunma karari veya 5395

degisikligin

sayili Kanun uyarinca bakim tedbiri karar1 alinmig
olanlara maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
bes yil olarak diizenlenen siire sarti bu maddenin
yliriirlige girdigi tarihte 16 yasini doldurmus
olanlar icin iki yil, 15 yasini doldurmus olanlar
i¢in ti¢ y1l, 14 yasimi doldurmus olanlar i¢in dort
yil seklinde uygulanir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanun ile ek 1 inci
maddede  yapilan yirtirlige
girmesinden once hak sahibi olanlardan daha 6nce

degisikligin

istthdam hakkindan yararlanmamis olanlar, bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren on iki
ay igerisinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
bagvurmalari halinde ek 1 inci maddede yer alan
istthdam hakkindan yararlanabilirler. Bu kisilerin
ise yerlestirilmeleri bu maddeyi ihdas eden Kanun
ile degistirilen ek 1 inci maddenin bu degisiklikten
onceki hiitkiimlerinde yer alan usul ve esaslara
gore yapilir.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci
(¢) bendinde belirtilen
hesabinda bu maddenin yiiriirliik tarihinden

fikrasinin stirenin
onceki siireler dikkate alinmaz.”

MADDE 13- 25/10/1984 tarihli ve 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci
maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine
“faaliyetinde bulunan” ibaresinden sonra gelmek
lizere “Dariilacezeye,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 14- 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayili
Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan “Maliye, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme, Igisleri, Cevre ve
Sehircilik ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
bakanliklarinin goriisleri alinmak suretiyle Aile
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ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan” ibaresi
“Hazine ve Maliye, Icisleri, Calisma ve Sosyal
Giivenlik ve Ulastirma ve Altyap: bakanliklarinin
goriisleri alinmak suretiyle Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi ile Aile ve Sosyal
Hizmetler

Bakanligi tarafindan miistereken”

seklinde ve dokuzuncu fikrasinin  birinci
climlesinde yer alan “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1” seklinde, ikinci climlesinde
yer alan “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve
Maliye Bakanlig1” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 ve Hazine ve Maliye
Bakanligi” seklinde degistirilmis, “alt1 ay i¢inde”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 15- 22/5/2003 tarihli ve 4857

sayil Is Kanununun 74 {incii maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“dogumdan sonra sekiz” ibaresi “dogumdan
sonra onalti” seklinde, “toplam onalt” ibaresi
“toplam yirmidort” seklinde, tigiincli ciimlesinde
yer alan “li¢” ibaresi “iki” seklinde degistirilmis,
fikraya asagidaki climle eklenmis ve altinct
fikrasinim birinci climlesinde yer alan “onalt1”
ibaresi “yirmidort” seklinde ve “onsekiz” ibaresi
“yirmialt1” seklinde degistirilmistir.
“Bir veya daha fazla cocuga esiyle birlikte
veya miinferit olarak koruyucu aile olan isciye,
¢ocugun teslim edildigi tarihten sonra istegi
iizerine on giin ticretsiz izin verilir.”

MADDE 16- 4857 sayili Kanunun ek 2 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bes”
ibaresi “on” seklinde degistirilmistir.

MADDE 17- 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununa asagidaki madde
eklenmistir.

“Calistirma yasagi

EK MADDE 1- (1) Cinsel saldir1, gocuklarin
cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma, miistehcenlik, fuhus, insan ticareti,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan” ibaresi
“Hazine ve Maliye, Igisleri, Caligma ve Sosyal
Giivenlik ve Ulastirma ve Altyap1 bakanliklarinin
goriisleri alinmak suretiyle Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal

1

Hizmetler Bakanlig:i tarafindan miistereken’

seklinde, dokuzuncu fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr”
ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1” seklinde, ikinci ciimlesinde yer alan
“Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Maliye
Bakanlig1” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi ve Hazine ve Maliye
Bakanlig1” seklinde degistirilmis ve “altt ay
iginde” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 15- 22/5/2003 tarihli ve 4857

sayih Is Kanununun 74 {incii maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“dogumdan sonra sekiz” ibaresi “dogumdan
sonra onalti” seklinde, “toplam onalt” ibaresi
“toplam yirmidort” seklinde, {igiincii climlesinde
yer alan “{i¢” ibaresi “iki” seklinde degistirilmis,
fikraya asagidaki climle eklenmis ve altinct
fikrasmim birinci climlesinde yer alan “onalt1”
ibaresi “yirmidort” seklinde ve “onsekiz” ibaresi
“yirmialt1” seklinde degistirilmistir.
“Bir veya daha fazla cocuga esiyle birlikte
veya miinferit olarak koruyucu aile olan isciye,
cocugun teslim edildigi tarihten sonra istegi
tizerine on giin licretsiz izin verilir.”

MADDE 16- 4857 sayili Kanunun ek 2 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bes”
ibaresi “on” seklinde degistirilmistir.

MADDE 17- 3/7/2005 tarihli ve 5395 say1lt
Cocuk Koruma Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“Calistirma yasag1

EK MADDE 1- (1) Cinsel saldir1, gocuklarin
cinsel istismari, resit olmayanla cinsel iliski,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma, miistehcenlik, fuhus, insan ticareti,
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kasten oldiirme sug¢larindan haklarinda adli sicil
ve arsiv kayitlarinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunanlar; kamuya, 6zel sektore veya sivil
toplum kuruluslarina ait her ne adla olursa olsun
¢ocuklarm yogun olarak bulundugu ¢ocuk hizmet
birimleri, adli gériisme odalar1, egitim kuruluslari,
¢ocuk etkinlik ve oyun evleri, okul, okul servisi,
okul kantini, yurt, kres, giindiiz bakimevi, ¢ocuk
kuliibii, internet kafeleri ve salonlari, e-oyun yerleri,
¢ocuk spor okulu, beden egitimi ve spor tesisleri
olarak isletilen i yerlerini sahsen isletemez, bu
is yerlerinde galistirilamaz ve herhangi bir sifatla
fiilen bu igyerlerinde gérev alamaz.

(2) Birinci fikra kapsamma giren kisilere
ayn1 fikrada belirtilen is yerlerinin agilmasi
veya isletilmesi igin izin ve ruhsat verilmez.
Birinci fikra kapsamindaki is yerlerinin ayni
fikra kapsamindaki kisilerce isletildiginin tespit
edilmesi halinde bu kisilere is yerinin devri
icin alt1 ay siire verilir ve bu siirede kisinin is
yerini fiilen isletmesine izin verilmez. Bu siire
icinde devir islemi yapilmadig: takdirde verilen
izin ve ruhsatlar, bunlar1 veren kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan derhal iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsamindaki is yerlerinde
calisanlar, adli sicil ve arsiv bilgilerine dayanilarak
olusturulan bu is yerlerinde c¢alisabilecegini
gosterir resmi belgeyi alt1 ayda bir igverene ibraz
etmek zorundadir.

(4) Birinci fikraya aykiri olarak is¢i ¢aligtiran
kisiye, mahallin miilki idare amiri tarafindan
bu fikraya aykiri olarak c¢alistirdigi her bir kisi
basina briit asgari ticretin {i¢ kati tutarinda idari
para cezas1 verilir. Aykiriligin cezanin tebliginden
itibaren bir ay i¢inde giderilmediginin tespiti
halinde, birinci fikraya aykiri olarak calistirilan
her bir kisi basina briit asgari ticretin yedi kati
tutarinda idari para cezasi verilir. Bu cezanmn
tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin halen
giderilmemis olmasi halinde, ilgili kamu kurum
ve kuruluslari tarafindan verilen izin ve ruhsatlar
derhal iptal edilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
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kasten oldiirme suglarindan haklarinda adli sicil
ve arsiv kayitlarinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunanlar; kamuya, 6zel sektore veya sivil
toplum kuruluslarma ait her ne adla olursa olsun
cocuklarin yogun olarak bulundugu ¢ocuk hizmet
birimleri, adli gériisme odalari, egitim kuruluslari,
cocuk etkinlik ve oyun evleri, okul, okul servisi,
okul kantini, yurt, kres, giindiiz bakimevi, ¢ocuk
kuliibii, internet kafeleri ve salonlari, e-oyun yerleri,
cocuk spor okulu, beden egitimi ve spor tesisleri
olarak isletilen is yerlerini sahsen isletemez, bu
is yerlerinde ¢alistirilamaz ve herhangi bir sifatla
fiilen bu is yerlerinde gorev alamaz.

(2) Birinci fikra kapsamma giren Kkisilere
ayni fikrada belirtilen is yerlerinin agilmasi
veya isletilmesi igin izin ve ruhsat verilmez.
Birinci fikra kapsamindaki is yerlerinin ayn
fikra kapsamindaki kisilerce isletildiginin tespit
edilmesi halinde bu kisilere is yerinin devri
icin alt1 ay siire verilir ve bu siirede kisinin ig
yerini fiilen isletmesine izin verilmez. Bu siire
icinde devir iglemi yapilmadig: takdirde verilen
izin ve ruhsatlar, bunlar1 veren kamu kurum ve
kuruluslar: tarafindan derhal iptal edilir.

(3) Birinci fikra kapsamindaki is yerlerinde
calisanlar, adli sicil ve arsiv bilgilerine dayanilarak
olusturulan bu 1is yerlerinde c¢alisabilecegini
gosterir resmi belgeyi alt1 ayda bir igverene ibraz
etmek zorundadir.

(4) Birinci fikraya aykiri olarak is¢i ¢alistiran
kisiye, mahallin miilki idare amiri tarafindan
bu fikraya aykiri olarak calistirdigi her bir kisi
basina briit asgari licretin {i¢ kati tutarinda idari
para cezast verilir. Aykirtligin cezanin tebliginden
itibaren bir ay iginde giderilmediginin tespiti
halinde, birinci fikraya aykir1 olarak galistirilan
her bir kisi bagina briit asgari {icretin yedi kati
tutarinda idari para cezasi verilir. Bu cezanin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde aykiriligin halen
giderilmemis olmasi halinde, ilgili kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan verilen izin ve ruhsatlar
derhal iptal edilir.
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(5) Bumaddenin uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar, Adalet Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigi tarafindan miistereken
belirlenir.”

MADDE 18- 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 15 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “sekiz” ibaresi ‘“onalti” seklinde
degistirilmis ve “, cogul gebelik halinde ise ilk on
haftalik” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 19- 5510 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendinde yer
alan “dogumdan Onceki ve sonraki sekizer
haftalik siirede” ibaresi “dogumdan &nceki sekiz
ve sonraki onalti haftalik stirede” seklinde ve
(d) bendinde yer alan “ii¢” ibaresi “iki” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 20- 13/6/2006 tarihli ve 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasmin (f) bendine “Iktisadi
isletmeleri hari¢,” ibaresinden sonra gelmek
lizere “Dariilacezeye,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 21- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
bentler eklenmistir.

“s) Oyun: Internet iizerinden dagitilan,
oynanan veya giincellenen dijital oyunlari,

t) Oyun saglayici: Oyunlari veya oyun igi
bilesenleri iireten gercek veya tiizel kisileri,

u) Oyun dagitict: Oyunlarin dagitilmasina
veya oynanmasina imkan saglayan gergek veya
tiizel kisileri,”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
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(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul
ve esaslar, Adalet Bakanlig1 ile Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigi tarafindan miistereken
belirlenir.”

MADDE 18- 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 15 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “sekiz” ibaresi “onalti” seklinde
degistirilmis ve “, ¢ogul gebelik halinde ise ilk on
haftalik” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 19- 5510 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer
alan “dogumdan Onceki ve sonraki sekizer
haftalik siirede” ibaresi “dogumdan &nceki sekiz
ve sonraki onalti haftalik stirede” seklinde ve
(d) bendinde yer alan “ii¢” ibaresi “iki” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 20- 13/6/2006 tarihli ve 5520
sayilt Kurumlar Vergisi Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasmin (f) bendine “Iktisadi
isletmeleri hari¢,” ibaresinden sonra gelmek
lizere “Dariilacezeye,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 21- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayill Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
2 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
bentler eklenmistir.

“s) Oyun: Internet aracihigryla dagitilan veya
giincellenen, elektronik ortamda ¢evrim i¢i veya
¢evrim dis1 oynanabilen dijital oyunlari,

t) Oyun dagitic: Igerik saglayici tarafindan
iretilen veya yayinlanan dijital oyunlarin; son
kullaniciya ulastirilmast amaciyla satis kanallar
ile iligkileri yoneten, lisans anahtarlarinin
iiretimini ve yonetimini koordine eden, dijital hak
yonetimi sistemlerini kullanan ve bu siiregte mali
veya teknik aracilik hizmeti sunan gercek veya
tiizel kisileri,

u) Oyun gelistirici: Dijital oyunu ya da oyun
icerigini tasarlayan, bunlarin yazilimini gelistiren
veya gelistirme siirecini yoneten gercek ya da
tiizel kisileri,
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MADDE 22- 5651 sayili Kanunun ek 4 tincii
maddesinin tigiinci fikrasinda yer alan “9 uncu ve
9/A maddeleri kapsamindaki iceriklere yonelik
olarak” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis,
dordiincii  fikrasina  “erisimin  engellenmesi”
ibaresinden sonra gelmek tiizere “kararlari ile
yirmitigiincti fikranin” ibaresi eklenmis, yedinci
fikras1 asagidaki sekilde, onsekizinci fikrasinda
yer alan “en ge¢ lic ay” ibaresi “derhal ve
onbes giinii gegmemek tizere Kurum tarafindan
belirlenecek seklinde  degistirilmis,
ondokuzuncu fikrasindan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmis ve diger fikralar buna
gore teselsiil ettirilmis, mevcut yirminci fikrasina
“ondokuzuncu” ibaresinden sonra gelmek iizere
“yirminci, yirmibirinci ve yirmitigiincii” ibaresi
ve asagidaki ciimleler eklenmistir.

“(7) Sosyal ag saglayici, on bes yasini

stire”

doldurmamis c¢ocuklara hizmet sunamaz ve
bu hizmetin sunulmamasi konusunda yas
dogrulama dahil gerekli tedbirleri
yukimliidiir. Sosyal ag saglayici, on bes yasini

almakla

doldurmus ¢ocuklara 6zgii ayristirilmis hizmet
sunma konusunda gerekli tedbirleri alir. Bu
fikra kapsaminda alman tedbirler sosyal ag
saglayicinin kendi internet sitesinde yaymlanir.”

“(20) Sosyal ag saglayici; acik, anlasilir
ve kullanima elverisli ebeveyn kontrol araglari
saglar. Ebeveyn kontrol araglari;

a) Hesap ayarlarmin kontrol edilmesine,

b) Satin alma, kiralama ve iicretli iyelik
gibi ticrete dayali islemlerin ebeveyn iznine veya
onayina tabi kilinmasina,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)
i) Oyun platformu: Internet iizerinden
dijital oyunlarin ve bunlarla iligkili ek igeriklerin;
sergilenmesi, satis1, dagitimi, indirilmesi veya
oynanmasina yonelik yazilimsal veya teknik
altyap1 sunan; kullanicilarin oyun veya igeriklere
erisimini, lisans yonetimini veya kullanicilar
arast etkilesimi saglayan veya koordine eden

gercek veya tiizel kisileri,”

MADDE 22- 5651 say1li Kanunun ek 4 {incii
maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “9 uncu ve
9/A maddeleri kapsamindaki igeriklere yonelik
olarak” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis,
dordiincii alan

fikrasinda  yer “erisimin

engellenmesi  kararlarinin”  ibaresi  “erigimin
engellenmesi kararlari ile yirmiliglincii fikranin”
sekilde,

onsekizinci fikrasinda yer alan “en gec ii¢ ay”

seklinde, yedinci fikrasi asagidaki
ibaresi “derhal ve onbes giinlii gegmemek {izere
Kurum tarafindan belirlenecek siire” seklinde
degistirilmis, ondokuzuncu fikrasindan sonra
gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger
fikralar buna gore teselsiil ettirilmis, mevcut
yirminci fikrasinda yer alan “ve ondokuzuncu”
ibaresi “, ondokuzuncu, yirminci, yirmibirinci ve
yirmitiglinei” seklinde degistirilmis ve fikraya
asagidaki climleler eklenmistir.

“(7) Sosyal ag saglayici, onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklara hizmet sunamaz ve
bu hizmetin sunulmamasi konusunda yas
dogrulama dahil tedbirleri
yiikiimliidiir. Sosyal ag saglayici, onbes yasini

doldurmus cocuklara 6zgii ayristirilmig hizmet

gerekli almakla

sunma konusunda gerekli tedbirleri alir. Bu
fikra kapsaminda alinan tedbirler sosyal ag
saglayicinin kendi internet sitesinde yaymlanir.”

“(20) Sosyal ag saglayici; acik, anlagilir
ve kullanima elverisli ebeveyn kontrol araglar
saglar. Ebeveyn kontrol araglari;

a) Hesap ayarlarmin kontrol edilmesine,

b) Satin alma, kiralama ve iicretli iyelik
gibi ticrete dayali islemlerin ebeveyn iznine veya
onayina tabi kilinmasina,
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¢) Kullanim siiresinin izlenmesi ve bu
siirenin sinirlandirilmasina,

iligkin mekanizmalari igerir.

(21) Sosyal ag saglayici, aldatict reklamlar:
engelleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(22) Tiirkiye’den
milyondan fazla olan sosyal ag saglayici, 8/A

ginliik  erisimi  on
maddesi uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan
haller kapsaminda verilen kararlarin geregini
derhal ve en gec bir saat iginde uygular.

(23) Tiirkiye’den
milyondan fazla olan sosyal ag saglayici, bu

ginliik  erisimi  on
Kanun uyarimca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi kararlarma konu
yaymin kendi internet sitesinde yaymlanmamasi
hususunda gerekli her tiirlii tedbiri alir.”

“Verilen idari para cezasmm tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde yiikiimliiliigin yerine
getirilmemesi  halinde Bagkan tarafindan

Tiirkiye’de mukim vergi miikellefi olan gercek ve
tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni
reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda yeni
sozlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi
yapilamaz. Reklam yasagi kararinin verildigi
tarihten itibaren ii¢ ay iginde yiikiimliligin
yerine getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yiizde elli oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza
hakimligine bagvurabilir. Bagvurunun kabuliine
iliskin hakim kararmm uygulanmasindan itibaren
otuz glin iginde s6z konusu yiikiimliligin
yerine getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
ylizde doksan oranina kadar daraltilmasi igin
Hakim
kararinda,

sulh ceza hakimligine basvurabilir.
ikinci bagvuru tizerine verecegi
yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik
bir oran belirleyebilir. Bu kararlara karsi Baskan
tarafindan 5271

gore itiraz yoluna gidilebilir. Hakim tarafindan

sayili Kanun hiikiimlerine

verilen kararlar erisim saglayicilara bildirilmek

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
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c) Kullanim siiresinin izlenmesi ve bu
siirenin sinirlandirilmasina,

iliskin mekanizmalar igerir.

(21) Sosyal ag saglayici, aldatici reklamlari
engelleyici tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(22) Tirkiye’den
milyondan fazla olan sosyal ag saglayici, 8/A

glinliik  erigimi  on
maddesi uyarinca gecikmesinde sakinca bulunan
haller kapsaminda verilen kararlarin geregini
derhal ve en geg bir saat icinde uygular.

(23) Tirkiye’den
milyondan fazla olan sosyal ag saglayici, bu

glinliik  erigimi  on
Kanun uyarmca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi kararlarma konu
yaymin kendi internet sitesinde yaymlanmamasi
hususunda gerekli her tiirlii tedbiri alir.”

“Verilen idari para cezasinin tebliginden
itibaren otuz gilin iginde yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi  halinde  Baskan tarafindan

Tiirkiye’de mukim vergi miikellefi olan gergek ve
tiizel kisilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni
reklam vermesi yasaklanir, bu kapsamda yeni
s6zlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi
yapilamaz. Reklam yasag:i kararinin verildigi
tarihten itibaren ii¢ ay iginde yiikiimliligiin
yerine getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yiizde elli oraninda daraltilmasi i¢in sulh ceza
hakimligine bagvurabilir. Bagvurunun kabuliine
iliskin hakim kararmin uygulanmasindan itibaren
otuz giin iginde so6z konusu yiikiimliligin
yerine getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag
saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
ylizde doksan oranina kadar daraltilmasi igin
Hakim
kararinda,

sulh ceza hakimligine basvurabilir.
ikinci bagvuru lizerine verecegi
yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik
bir oran belirleyebilir. Bu kararlara kars1 Baskan
tarafindan 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore
itiraz yoluna gidilebilir. Hakim tarafindan verilen

kararlar erisim saglayicilara bildirilmek {izere

(Sira Sayisi: 263)



—226 -

(Diizce Milletvekili Ercan Oztiirk ve
Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile
69 Milletvekilinin Teklifi)

iizere Kuruma gonderilir. Kararlarin geregi,
bildirimden itibaren derhal ve en gec dort saat
icinde erisim saglayicilart tarafindan yerine
getirilir.  Yikiimliliglin ~ yerine  getirilmesi
halinde; verilen idari para cezalarmimn dortte biri
tahsil edilir, reklam yasagi kaldirilir ve hakim
kararlar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet
trafigi bant genisligine yapilan miidahalenin
sona erdirilmesi i¢in erigsim saglayicilara Kurum
tarafindan bildirim yapilir.”

MADDE 23- 5651 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 5- (1) Oyun saglayict
oyunlar yas kriterlerine gore derecelendirmekle
yukiimliidiir.

(2) Oyun dagitict usuliine uygun olarak
derecelendirilmeyen oyunlart sunamaz. Ancak,
oyun saglayict tarafindan derecelendirilmeyen
oyunlart en yiiksek yas kriterine  gore
derecelendirmek kaydiyla sunabilir. Oyun dagitic
icerik veya yer saglayict olmasindan dogan
sorumluluk ve yiikiimliilikleri sakli kalmak
kaydiyla, usuliine uygun olarak derecelendirilmeyen
igerikleri ¢cikarmakla yiikiimluidiir.

(3) Tirkiye’den giinliik erisimi yilizbinden
fazla olan yurt dis1 kaynakli oyun dagitict; Kurum,
Birlik, adli veya idari makamlarca gonderilecek
tebligat, bildirim veya taleplerin geregi ile bu
Kanun kapsamindaki diger yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesini temin i¢in Tirkiye’de
gercek veya tiizel kisi temsilci belirlemekle ve
bu temsilciye dair bilgileri Kuruma bildirmekle
yukiimliidiir. Oyun dagitici, temsilcinin iletisim
bilgilerine kolayca goriilebilecek ve dogrudan
erisilebilecek sekilde internet sitesinde yer verir.

(4) Oyun dagitici; acgik, anlagilir ve
kullanima elverigli ebeveyn kontrol araglar
saglar. Ebeveyn kontrol araglari;

a) Hesap ayarlarmin kontrol edilmesine,

b) Satin alma, kiralama ve tcretli tyelik
gibi ticrete dayali islemlerin ebeveyn iznine veya
onayina tabi kilinmasina,

iliskin mekanizmalari igerir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Kuruma gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden
itibaren derhdl ve en ge¢ dort saat iginde
erisim saglayicilart tarafindan yerine getirilir.
Yikiimliiligiin yerine getirilmesi halinde reklam
yasagi kaldirilir ve hakim kararlari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Internet trafi§i bant genisligine
yapilan miidahalenin sona erdirilmesi i¢in erigim
saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.”

MADDE 23- 5651 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 5- (1) Oyun platformu usuliine
uygun olarak derecelendirilmeyen oyunlart
sunamaz. Ancak derecelendirilmeyen oyunlari
en yiiksek yas kriterine gore derecelendirmek
kaydiyla sunabilir. Oyun platformu igerik veya
yer saglayict olmasindan dogan sorumluluk ve
yikiimlilikleri sakli kalmak kaydiyla, usuliine
uygun olarak derecelendirilmeyen igerikleri
cikarmakla yiikiimliidiir.

(2) Tiirkiye’den giinliik erigimi ylizbinden
fazla olan yurt dis1 kaynakli oyun platformu;
Kurum, Birlik, adli veya idari makamlarca
gonderilecek tebligat, bildirim veya taleplerin
geregi ile bu Kanun kapsamindaki diger
ylkiimliliklerin yerine getirilmesini temin
icin Tiirkiye’de gercek veya tiizel kisi temsilci
belirlemekle ve bu temsilciye dair bilgileri
bildirmekle  yiikiimliidiir.
platformu, temsilcinin iletigim bilgilerine kolayca
goriilebilecek ve dogrudan erisilebilecek sekilde

Kuruma Oyun

internet sitesinde yer verir.

(3) Oyun platformu; acik, anlasilir ve
kullanima elverigli ebeveyn kontrol araglar
saglar. Ebeveyn kontrol araglari;

a) Hesap ayarlarmin kontrol edilmesine,

b) Satin alma, kiralama ve ticretli iyelik
gibi ticrete dayali islemlerin ebeveyn iznine veya
onayina tabi kilinmasina,

iliskin mekanizmalar igerir.
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(5) Kurum, oyun saglayici ve oyun
dagiticinin bu Kanuna uyumuna iligkin olarak
oyun saglayici ve oyun dagiticidan kurumsal
yapi, bilisim sistemleri, algoritmalar, veri isleme
mekanizmalar1 ve ticari tutumlar dahil her tiirlii
aciklamayi talep edebilir. Oyun saglayict ve oyun
dagitici, Kurum tarafindan talep edilen bilgi
ve belgeleri derhal ve onbes giinii gegmemek
tizere Kurum tarafindan belirlenecek siire iginde

vermekle yiikiimlidiir.
(6) Bu maddenin uygulanmasina, oyun
saglayicinin  ve oyun dagiticinin  uymast

gereken yiikiimliiliiklere ve yas kriterlerine gore
derecelendirmeye dair usul ve esaslar, Kurum
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

(7) Bu maddede diizenlenen yiikiimliiliikler
ile Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte
yer alan yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen
oyun dagitictya Kurum tarafindan bildirimde
Bildirimden
icinde bildirime konu yiikiimliiliigiin yerine

bulunulur. itibaren otuz gilin
getirilmemesi halinde oyun dagiticiya Baskan
tarafindan bir milyon Tiirk lirasindan on milyon
Tiirk lirasma kadar idari para cezasi verilebilir.
Verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren
otuz gilin ig¢inde bildirime konu yiikiimliligin
yerine getirilmemesi halinde on milyon Tiirk
lirasindan otuz milyon Tiirk lirasia kadar bir kez
daha idari para cezasi verilebilir, idari para cezast
miktar1 ihlalinin niteligi, agirligi, kullanicilar
iizerindeki etkisi veya meydana gelen zarar
dikkate alinarak takdir edilir.

(8) Ikinci kez verilen idari para cezasinin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bildirime
yikiimliligin

Baskan, oyun dagiticinin

konu

halinde
trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda
sulh
basvurabilir. Basvurunun kabuliine iliskin hakim

yerine  getirilmemesi

internet
daraltilmast  igin ceza hakimligine
kararinin uygulanmasindan itibaren otuz giin
icinde bildirime konu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde Baskan, oyun dagiticinin
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(4) Kurum, oyun platformunun bu Kanuna
uyumuna iligkin olarak oyun platformundan
kurumsal yapi, bilisim sistemleri, veri igleme
mekanizmalar1 dahil olmak {izere bu Kanunun
uygulanmasiyla dogrudan ilgili agiklamalari talep
edebilir. Oyun platformu, Kurum tarafindan talep
edilen bilgi ve belgeleri derhal ve onbes giinii
gegmemek tizere Kurum tarafindan belirlenecek
siire i¢inde vermekle yiikiimliidiir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina, oyun
platformunun uymas: gereken yiikiimliiliiklere
ve yag kriterlerine gore derecelendirmeye dair
usul ve esaslar, Kurum tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.

(6) Bu maddede diizenlenen yiikiimliilikler
ile Kurum tarafindan ¢ikarilan ydnetmelikte
yer alan yilikiimliliiklerini yerine getirmeyen
oyun platformuna Kurum tarafindan bildirimde
Bildirimden
icinde bildirime konu yiikiimliliigiin yerine

bulunulur. itibaren otuz giin
getirilmemesi hélinde oyun platformuna Baskan
tarafindan bir milyon Tiirk lirasindan on milyon
Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilebilir.
Verilen idari para cezasinin tebliginden itibaren
otuz giin iginde bildirime konu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi hélinde on milyon Tiirk
lirasindan otuz milyon Tirk lirasina kadar bir
kez daha idari para cezasi verilebilir. Idari para
cezas1 miktari ihlalin niteligi, agirligi, kullanicilar
tizerindeki etkisi veya meydana gelen zarar
dikkate almarak takdir edilir.

(7) Ikinci kez verilen idari para cezasmin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde bildirime
konu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi halinde
Bagkan, oyun platformunun internet trafigi bant
genisliginin yiizde otuz oraninda daraltilmasi igin
sulh ceza hakimligine basvurabilir. Bagvurunun
kabuliineiliskinhakimkararininuygulanmasindan

konu
halinde
Bagkan, oyun platformunun internet trafigi bant

itibaren otuz giin icinde bildirime

yikiimliiligiin  yerine getirilmemesi

genisliginin yiizde elli oranina kadar daraltilmasi
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internet trafigi bant genisliginin yiizde doksan

oranina kadar daraltilmasi i¢in sulh ceza
hakimligine basvurabilir. Hakim ikinci bagvuru
lizerine verecegi kararinda, yiizde elliden diisiik
olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de
dikkate alarak daha diisiik bir oran belirleyebilir.
Bu kararlara karst1 Baskan tarafindan 5271
sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Hakim tarafindan verilen kararlar
erisim saglayicilara bildirilmek iizere Kuruma
geregi, bildirimden
itibaren derhal ve en ge¢ dort saat iginde

gonderilir.  Kararlarin
erisim saglayicilart tarafindan yerine getirilir.
Bildirime konu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
halinde; verilen idari para cezalarinin dortte biri
tahsil edilir ve hakim kararlar1 kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Internet trafigi bant genisligine
yapilan miidahalenin sona erdirilmesi igin erigim
saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.”

MADDE 24- 5651 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 6- (1) Ek 4 iincii maddenin
birinci fikras1 kapsaminda yer alan sosyal ag
saglayict ve ek 5 inci maddenin iigiincli fikrasi
kapsaminda yer alan oyun dagitici, Tirkiye’ye
sundugu veya
icin Anayasa ile giivence altma alinan temel

yonelik sunacagl hizmetler
haklarin, aile ve g¢ocuklarn, kamu diizeni ve
kamu sagliginin korunmasi ile hukuka aykiri
iceriklerin yayilmasina elverisliligi agisindan risk
degerlendirmesi yapmak ve Kuruma bildirmekle
yiikiimlidiir.

(2) Kurum risk degerlendirmesine konu
yukarida yer sebepler
acisindan incelerken gerekli gormesi halinde

hizmetleri, verilen
ilgili kurum ve kuruluslardan goriis alabilir.

(3) Kurum, inceleme neticesinde sunulan
veya sunulacak hizmetlerdeki riskin en aza
indirilmesi i¢in ilgili sosyal ag saglayici ve oyun
dagiticidan  agiklama isteyebilir. Ilgili sosyal
ag saglayici ve oyun dagitici, agiklamalarimi
on bes giin i¢inde Kuruma gonderir. Kurum
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icin sulh ceza hakimligine basvurabilir. Hakim
ikinci bagvuru {izerine verecegi kararinda, ylizde
otuzdan diisiik olmamak kaydiyla, sunulan
hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik
bir oran belirleyebilir. Bu kararlara kars1 Baskan
tarafindan 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore
itiraz yoluna gidilebilir. Hakim tarafindan verilen
kararlar erisim saglayicilara bildirilmek {iizere
Kuruma gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden
itibaren derhdl ve en ge¢ dort saat iginde
erisim saglayicilart tarafindan yerine getirilir.
Bildirime konu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
halinde; verilen idari para cezalarmin dortte biri
tahsil edilir ve hakim kararlar1 kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Internet trafigi bant genisligine
yapilan miidahalenin sona erdirilmesi igin erigim
saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.”
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tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde
sunulan hizmetin bir kisminin veya tamaminin
durdurulmasi ve hizmet sunum = seklinin
degistirilmesi de dahil olmak iizere gerekli
tedbirlerin alinmas: hususunda ilgili sosyal ag
saglayici ve oyun dagitictya bildirim yapilabilir.

(4) Bildirimden itibaren on bes giin
icinde bildirime konu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde Baskan tarafindan bir
milyon Tiirk lirasindan otuz milyon Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi verilebilir. Idari
para cezasi miktar: ihlalinin niteligi, agirligi,
kullanicilar tizerindeki etkisi veya meydana gelen
zarar dikkate alinarak takdir edilir.

(5) Idari para cezasinin tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde Kurum tarafindan bildirilen
tedbirleri  almayanlar  hakkinda  Bagkan,
internet trafigi bant genisliginin yiizde elli
oraninda daraltilmast igin sulh ceza hakimligine
basvurabilir.

(6) Bagvurunun kabuliine iliskin hakim
kararinin  uygulanmasindan  itibaren  otuz
giin iginde s6z konusu yiikiimliligiin yerine
getirilmemesi halinde Baskan, internet trafigi
bant genisliginin ylizde doksan oranina
kadar daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine
basvurabilir. Hakim ikinci basvuru {iizerine
verecegi kararinda, yiizde elliden diisiik olmamak
kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate
alarak daha diisiik bir oran belirleyebilir.

(7) Bu kararlara karsi Baskan tarafindan
5271 say1li Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna
gidilebilir. Hakim tarafindan verilen kararlar
erisim saglayicilara bildirilmek iizere Kuruma
gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden itibaren
derhal ve en geg dortsaaticinde erisim saglayicilari
tarafindan yerine getirilir. Bildirim konusu
tedbirin gereginin yerine getirilmesi halinde
hakim tarafindan verilen karar kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. Internet trafigi bant genisligine
yapilan miidahalenin sona erdirilmesi igin erigim
saglayicilara Kurum tarafindan bildirim yapilir.
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(8) Bu maddenin uygulanmasina iligskin
usul ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 25- (1) 27/7/1967 tarihli ve 926
sayili Tlirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun
128 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin
birinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan
“dogum yaptig1 tarihten itibaren sekiz hafta”
ibaresi “dogum yaptigi tarihten itibaren onaltt
hafta” seklinde, “toplam onalt1” ibaresi “toplam
yirmidort” seklinde, tiglincli climlesinde yer alan
“Onceki ti¢” ibaresi “Onceki iki” seklinde, tiglincli
paragrafinin birinci climlesinde yer alan “en
fazla ii¢ yasinda bir ¢gocugu evlat edinen kadin
personele c¢ocugun ana ve babasinin rizasinin
kesinlestigi tarihten veya vesayet dairelerinin izin
verme tarihinden” ibaresi “en fazla ii¢ yasinda bir
¢ocugu esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat
edinen kadm personele bu bentte gecen sekiz
haftalik iznin bitiminden” seklinde degistirilmis
ve bende ikinci paragrafindan sonra gelmek tizere
asagidaki paragraflar eklenmistir.

“En fazla li¢ yasinda bir c¢ocugu esiyle
birlikte veya miinferit olarak evlat edinen subay/
astsubaylar ile subay/astsubay olmayan esin
miinferit olarak evlat edinmesi halinde subay/
astsubay olan eslerine ¢ocugun teslim edildigi
tarihten itibaren sekiz hafta siire ile izin verilir.
Bu izin evlatlik karari verilmeden 6nce ¢ocugun
fiilen teslim edildigi durumlarda da uygulanir.

Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte
veya miinferit olarak koruyucu aile olan subay/
astsubaya ¢ocugun koruyucu aile yanina teslim
edildigi tarihten sonra istegi iizerine on giin izin
verilir.”

(2) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligt Kanununun ek 11 inci
maddesinin {i¢lincii fikrasinin (d) bendinin birinci
climlesinde yer alan “dogum yaptig1 tarihten
itibaren sekiz hafta” ibaresi “dogum yaptig1
tarihten itibaren on alt1 hafta” seklinde, “toplam
on alt1 hafta” ibaresi “toplam yirmi dort hafta”
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MADDE 24- (1) 27/7/1967 tarihli ve 926
say1l1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun
128 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin
birinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan
“dogum yaptig1 tarihten itibaren sekiz hafta”
ibaresi “dogum yaptig1 tarihten itibaren onaltt
hafta” seklinde, “toplam onalt1” ibaresi “toplam
yirmidort” seklinde, ticlincli ciimlesinde yer alan
“Onceki li¢” ibaresi “Onceki iki” seklinde, tiglincii
paragrafinin birinci climlesinde yer alan “en
fazla ti¢c yasinda bir ¢ocugu evlat edinen kadin
personele ¢ocugun ana ve babasinin rizasinin
kesinlestigi tarihten veya vesayet dairelerinin izin
verme tarihinden” ibaresi “en fazla ii¢ yasinda bir
cocugu esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat
edinen kadin personele bu bentte gecen sekiz
haftalik iznin bitiminden” seklinde degistirilmis
ve bende ikinci paragrafindan sonra gelmek tizere
asagidaki paragraflar eklenmistir.

“En fazla lic yasinda bir cocugu esiyle
birlikte veya miinferit olarak evlat edinen subay/
astsubaylar ile subay/astsubay olmayan esin
miinferit olarak evlat edinmesi halinde subay/
astsubay olan eslerine ¢ocugun teslim edildigi
tarihten itibaren sekiz hafta siire ile izin verilir.
Bu izin evlatlik karar1 verilmeden 6nce ¢ocugun
fiilen teslim edildigi durumlarda da uygulanir.

Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte
veya miinferit olarak koruyucu aile olan subay/
astsubaya cocugun koruyucu aile yanina teslim
edildigi tarihten sonra istegi lizerine on giin izin
verilir.”

(2) 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanununun ek 11 inci
maddesinin tigiincti fikrasinin (d) bendinin birinci
climlesinde yer alan “dogum yaptig1 tarihten
itibaren sekiz hafta” ibaresi “dogum yaptigt
tarihten itibaren on alti hafta” seklinde, “toplam
on alti hafta” ibaresi “toplam yirmi dort hafta”
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seklinde, ti¢iincii ciimlesinde yer alan “Onceki ti¢”
ibaresi “Onceki iki” seklinde, “en fazla li¢ yaginda
bir ¢ocugu evlat edinen kadin personele cocugun
ana ve babasmin rizasmin kesinlestigi tarihten
veya vesayet dairelerinin izin verme tarihinden
itibaren” ibaresi “en fazla ii¢ yasinda bir cocugu
esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen
kadin personele bu bentte gecen sekiz haftalik
iznin bitiminden itibaren” seklinde degistirilmis
ve bende asagidaki ciimleler eklenmistir.
“Uc¢ yasmi doldurmamis bir cocugu esiyle
birlikte veya miinferit olarak evlat edinen subay,
sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay
ve uzman erbas ile subay, sozlesmeli subay,
astsubay, sozlesmeli astsubay ve uzman erbag
olmayan esin miinferit olarak evlat edinmesi
halinde subay, sozlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay ve uzman erbas olan eslerine,
¢ocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz
hafta siire ile aylikli izin verilir. Bu izin evlatlik
karar1 verilmeden dnce cocugun fiilen teslim
edildigi durumlarda da uygulanir.”
“Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte veya
miinferit olarak koruyucu aile olan personele
¢ocugun koruyucu aile yanmna teslim edildigi
tarihten sonra istegi iizerine on giin izin verilir.”
(3) 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayil1 Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 3 tincii
maddesinin Giglincii fikrasinin (¢) bendinin birinci
cliimlesinde yer alan “dogum yaptig1 tarihten
itibaren sekiz hafta” ibaresi “dogum yaptigi
tarihten itibaren on alti hafta” seklinde, “toplam
on alt1 hafta” ibaresi “toplam yirmi dort hafta”
seklinde, ticlincii ciimlesinde yer alan “Onceki ti¢”
ibaresi “Onceki iki” seklinde, “en fazla ii¢ yasinda
bir cocugu evlat edinen kadin personele ¢ocugun
ana ve babasmin rizasmin kesinlestigi tarihten
veya vesayet dairelerinin izin verme tarihinden
itibaren” ibaresi “en fazla ii¢ yasinda bir ¢ocugu
esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen
kadin personele bu bentte gegen sekiz haftalik
iznin bitiminden itibaren” seklinde degistirilmis
ve bende asagidaki ciimleler eklenmistir.
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seklinde, ti¢lincii cimlesinde yer alan “Onceki ti¢”
ibaresi “Onceki iki” seklinde, “en fazla li¢ yasinda
bir ¢ocugu evlat edinen kadin personele cocugun
ana ve babasinin rizasinimn kesinlestigi tarihten
veya vesayet dairelerinin izin verme tarihinden
itibaren” ibaresi “en fazla ii¢ yaginda bir ¢ocugu
esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen
kadin personele bu bentte gecen sekiz haftalik
iznin bitiminden itibaren” seklinde degistirilmis
ve bende agagidaki ciimleler eklenmistir.
“U¢ yasmm doldurmanmus bir cocugu esiyle
birlikte veya miinferit olarak evlat edinen subay,
sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay
ve uzman erbas ile subay, sozlesmeli subay,
astsubay, sozlesmeli astsubay ve uzman erbas
olmayan esin miinferit olarak evlat edinmesi
halinde subay, sozlesmeli subay, astsubay,
sozlesmeli astsubay ve uzman erbas olan eslerine,
cocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz
hafta siire ile aylikli izin verilir. Bu izin evlatlik
karar1 verilmeden once cocugun fiilen teslim
edildigi durumlarda da uygulanir.
Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte veya
miinferit olarak koruyucu aile olan personele
cocugun koruyucu aile yanina teslim edildigi
tarihten sonra istegi iizerine on giin izin verilir.”
(3) 10/3/1983 tarihli ve 2803 say1l1 Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 3 tincii
maddesinin {iglincii fikrasinin (¢) bendinin birinci
climlesinde yer alan “dogum yapti1 tarihten
itibaren sekiz hafta” ibaresi “dogum yaptigi
tarihten itibaren on alti hafta” seklinde, “toplam
on alt1 hafta” ibaresi “toplam yirmi dort hafta”
seklinde, ticlincii cimlesinde yer alan “Onceki ti¢”
ibaresi “Onceki iki” seklinde, “en fazla {i¢ yasinda
bir cocugu evlat edinen kadin personele cocugun
ana ve babasinin rizasinimn kesinlestigi tarihten
veya vesayet dairelerinin izin verme tarihinden
itibaren” ibaresi “en fazla ii¢ yasinda bir ¢cocugu
esiyle birlikte veya miinferit olarak evlat edinen
kadin personele bu bentte gegen sekiz haftalik
iznin bitiminden itibaren” seklinde degistirilmis
ve bende agagidaki ciimleler eklenmistir.
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“Ug yasmi doldurmamis bir cocugu esiyle
birlikte veya miinferit olarak evlat edinen subay,
sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay,
uzman jandarma ve uzman erbas ile subay,
sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay,
uzman jandarma ve uzman erbas olmayan esin
miinferit olarak evlat edinmesi halinde subay,
sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay,
uzman jandarma ve uzman erbas olan eslerine,
¢ocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz
hafta siire ile aylikli izin verilir. Bu izin evlatlik
karar1 verilmeden dnce cocugun fiilen teslim
edildigi durumlarda da uygulanir.”
“Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte veya
miinferit olarak koruyucu aile olan personele
¢ocugun koruyucu aile yanmna teslim edildigi
tarihten sonra istegi iizerine on giin izin verilir.”

MADDE 26- 12 1332 tarihli
Dariilaceze Nizamnamesinin 12 nci maddesinin

Nisan

birinci fikrasinda yer alan “ancak Dersaadet’de
miitevellid veya miitevattin olub da” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis, fikranin birinci ctimlesinden
once gelmek tizere agsagidaki ciimle eklenmistir.
“Dartiilaceze yurt i¢inde ve ilgili mevzuata gore
yurt disinda da hizmet verebilir.”

MADDE 27- Dariilaceze Nizamnamesinin
25 inci maddesinden sonra gelmek {iizere
asagidaki madde eklenmistir.

“MADDE 25/A-

sahiplerine yardim amaciyla

Dariilaceze, ihtiyag

ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gida bankaciligi faaliyetinde
bulunabilir ve ihtiyag sahiplerine asevi hizmeti

verebilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“U¢ yasmi doldurmamis bir ¢ocugu esiyle
birlikte veya miinferit olarak evlat edinen subay,
sozlesmeli subay, astsubay, s6zlesmeli astsubay,
uzman jandarma ve uzman erbas ile subay,
sozlesmeli subay, astsubay, s6zlesmeli astsubay,
uzman jandarma ve uzman erbas olmayan esin
miinferit olarak evlat edinmesi halinde subay,
sozlesmeli subay, astsubay, s6zlesmeli astsubay,
uzman jandarma ve uzman erbas olan eslerine,
cocugun teslim edildigi tarihten itibaren sekiz
hafta siire ile aylikli izin verilir. Bu izin evlatlik
karar1 verilmeden once cocugun fiilen teslim
edildigi durumlarda da uygulanir.
Bir veya daha fazla ¢ocuga esiyle birlikte veya
miinferit olarak koruyucu aile olan personele
cocugun koruyucu aile yanina teslim edildigi
tarihten sonra istegi lizerine on giin izin verilir.”

MADDE 25- 12 Nisan 1332 tarihli
Dariilaceze Nizamnamesinin 12 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ancak Dersaadet’de
miitevellid veya miitevattin olub da” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis, fikranin birinci climlesinden
once gelmek tizere asagidaki ciimle eklenmistir.
“Dartilaceze yurt iginde ve ilgili mevzuata gore
yurt disinda da hizmet verebilir.”

MADDE 26- Dariilaceze Nizamnamesinin
25 inci maddesinden sonra gelmek iizere
asagidaki madde eklenmistir.

“MADDE  25/A-
sahiplerine yardim amaciyla

Dariilaceze, ihtiyag

ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gida bankaciligi faaliyetinde
bulunabilir ve ihtiyag sahiplerine agevi hizmeti
verebilir.”

GECICi MADDE 1- (1) Bu maddenin
yliriirlige girdigi tarih itibariyla; bu Kanunun
2 nci, 15 inci ve 24 lincii maddeleri ile analik izni
stireleri yeniden diizenlenen ve ilgili mevzuati
uyarinca ongoriilen on alt1 haftalik analik izni
stiresi dolmus ancak dogumun gerceklestigi
tarihten itibaren yirmi dort haftalik siiresi heniiz
tamamlanmamis olan personele, talepleri halinde
sekiz hafta ilave analik izni verilir.”

(Sira Sayisi: 263)
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(Diizce Milletvekili Ercan Oztiirk ve (Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal sler
Antalya Milletvekili Tuba Vural Cokal ile Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)
69 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 28- Bu Kanunun; MADDE 27- (1) Bu Kanunun;

a) 22 nci, 23 tincii ve 24 lincii maddeleri a) 22 nci ve 23 iincii maddeleri yayimi
yayimui tarihinden itibaren 6 ay sonra, tarihinden itibaren 6 ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yiiriirliige girer. yiirtirlige girer.

MADDE 29- Bu Kanun hiikiimlerini MADDE 28- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkan yiiriitiir. Cumbhurbagkani ytiritiir.

TBMM Basimeyvi - 2026

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 263)
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