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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.

Adem Yesildal
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Ertugrul Kocacik
Sakarya
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Riimeysa Kadak
Istanbul
Fehmi Alpay Ozalan
[zmir
Yusuf Ahlatct
Corum
Yakup Otgoz
Mugla
Ahmet Fethan Baykog
Ankara
Mehmet Demir
Kiitahya
Nazim Elmas
Giresun
Mehmet Ugur Gokgoz
Isparta
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KATILMA YAZILARI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3466 Esas Numarali Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Teklifine imzami eklemek istiyorum.

Geregini arz ederim.
09.01.2026
Ibrahim Yurdunuseven

Afyonkarahisar

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3466 esas nolu “Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ne imzami koyuyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim
12.01.2026
Mevliit Cavusoglu
Antalya

TBMM BASKANLIGINA

13.06.2025 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan 2/3466 Esas No’lu “Tapu Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’ne” imzami koyuyorum.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.
13.01.2026
Adem Korkmaz
Burdur
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne (2/3466) katiliyor, imzam1 koyuyorum.

Geregini arz ederim.
13.01.2026
Hulusi Akar
Kayseri

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3466 Esas Numarali Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi ‘ne imzam ile katiliyorum.

Rukiye Toy

Sivas
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HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/3466)

ESAS Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu

Cevre Komisyonu
TALI Plan ve Biit¢e Komisyonu
Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu

GENEL GEREKCE

Ulkemizin deprem kusaginda bulunmasi, zemin yapist ve mevcut yapilasma durumu, yapi
giivenliginin artirilmasini, kagak ve denetimsiz yapilasmanin dniine gegilmesini ve yangin giivenligine
iliskin tedbirlerin arttirilmasini zorunlu hale gelmektedir. Bu kapsamda olasi can ve mal kayiplarmin
oniine gegilmesi igin alinacak 6nlemlerde dinamik bir yaklasim benimsenmesini zorunlu hale getirmistir.

Bunun yani sira, riskli alanlar ile yikilma veya agir hasar gérme tehlikesi bulunan riskli yapilarin
belirlenerek fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerinin
olusturulmasina yonelik iyilestirme, tasfiye ve yenileme ¢aligmalarinin ivedi sekilde yapilmasi 6nem
arz etmektedir.

Tiim bu hususlar dikkate alinarak mevcut yapi stokunun giiclendirilmesi i¢in hukuki diizenlemeler
yapilirken diger taraftan kagak yapilasmanin oniine gegilebilmesi i¢in de yaptirnmlar 6ngoriilmektedir.
Ayrica yapilarda yangin giivenliginin saglanmast i¢in kontrol, denetim ve yaptirim mekanizmalarinin
geligtirilmesinin de saglikli yapilasmanin 6nemli bir pargasini olusturdugu goéz Oniine alinarak
diizenlemeler yapilmaktadir.

Bu ¢ergevede;

Tapu Kanununda yapilan diizenleme ile degerleme kuruluslarinca diizenlenen degerleme
raporlarinda yer alan taginmaza iligkin verinin, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiine elektronik
ortamda gonderilmesi zorunlu hale getirilmekte ve buna iliskin usul ve esaslarin Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenecegi diizenlenmektedir.

Damga Vergisi Kanununda yapilan diizenleme ile TOKI tarafindan sosyal konut ve konut ile
birlikte ihaleye ¢ikarilan projelerde, yapim igleri ile sinirlt ve siireli olmak iizere damga vergisi istisnast
getirilerek orta ve alt gelir grubuna yonelik konutlarin daha uygun sartlarda tiretilmesi amaglanmaktadir.

Kat Miilkiyeti Kanununda yapilan diizenlemeler ile keyfiligi onlemek adina aidat arttirma
yetkisinin kat malikleri kuruluna verilmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir. Malik sayisinin fazla
oldugu toplu yapilarda, yonetim planlarmin degistirilmesinde karsilagilan giicliikler sebebiyle karar
nisab1 beste dort iken iigte iki olarak degistirilmektedir.

Kooperatifler Kanununda yapilan diizenleme ile yap1 kooperatifierinin son konut tamamlanmadan
ve kesin maliyet hesaplanmadan ortaklara tapu devri yapmalarinin 6niine gecilmesi ve magduriyet
yasanmamasi amaglanmaktadir.

Cevre Kanununda yapilan diizenlemeler ile Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonucunda ortaya
¢ikan hukuki boslugun giderilmesi amaciyla Kanuna “Cevre danigmanlik firmasi” ve “yetkilendirilmig
kisi” tanimlar1 ve uygulanacak yaptirimlar eklenmektedir.

Toplu Konut Kanununda yapilan diizenlemeler ile TOKI tarafindan yapilan sozlesmelerde
elektronik ortamda kimlik dogrulamasi yapilabilmesi, dogrudan mirascilik belgesi talep edebilmesi,
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TOKI’nin gérevleri ile ilgili dava ve icra islemlerinde teminat yatirma zorunlulugundan muaf tutulmast
ve sosyal konut alani igerisinde bulunan yerlerde siirecin daha verimli ve hizli sekilde yiiriitiilmesi
amactyla devir veya acele kamulastirma yapilabilmesi diizenlenmektedir.

Imar Kanununda yapilan diizenlemeler ile yapilara iliskin sorumluluklar, gerekli yaptirimlar
ve yangin giivenligine iligkin hususlar diizenlenerek iilkemizde saglikli yapilagmanin saglanmasi
amaclanmigtir.

Kadastro Kanununda yapilan diizenleme ile sorumlulugun ve tazminatin belirlenmesinde bilimsel
karsilig1 olan bir standart getirilmesi amaciyla yanilma sinirinin tanimi yapilmaktadir.

Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunda yapilan diizenleme ile mahalli idarelerin, bunlarin
bagl kuruluglarinin, bu idarelerin iiyesi olduklar1 birliklerin, bunlar tarafindan kurulan sirketlerin
ve bunlarin dogrudan ya da dolayli olarak birlikte veya ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olduklari sirketlerin dolayli veya bedelsiz (hibe yoluyla) sirket edinimi ile kooperatif kurulmas,
bunlara ortak olunmasi gibi iktisadi tesekkiillere her tiirlii hisse, sirket, kooperatif ediniminin kurala
baglanmasi ve kurulmus olan sirketlerde daha sonra yapilacak diger tiirlii edinimlerin Cumhurbaskani
onayina tabi kilinmasi amaglanmaktadir.

Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunda yapilan diizenlemeler ile;

-Taginmazlarin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigmin bagl, ilgili ve iliskili kurum,
kuruluslari arasinda veya bu kurum ve kuruluslardan Maliye Hazinesine devrinin hizlandirilmasi ve
biirokrasinin azaltilmasi1 amactyla resmi sekil sart1 aranmayacagi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

-Ozel kanunlar1 geregi tahsis amaci degistirilerek Hazine adina tescili gereken yerlerin tescilinin
yapilmasi, kamu idarelerine tahsis edilen taginmazlarin daha ekonomik ve verimli kullanimini teminen
tahsislerinin iptal edilmesi, boylelikle atil durumda kalan bu taginmazlarin sosyal konut gibi farkli proje
ve yatirimlarda kullanilmasi amaglanmaktadir.

-Aksehir Goéliine ait kiy1 kenar ¢izgisinden kaynaklanan miilkiyet sorunlarinin ¢oziimlenmesi
amaclanmaktadir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda yapilan diizenlemeler ile beton iireticisi tanimi ve zemin ve
temel etiitlerinin denetiminin saglanmasi i¢in zemin ve temel etiit kurulugu tanimi eklenmekle birlikte
Kanun kapsaminda yapilacak yapilarin zemin ve temel etiitlerinin, izin belgesi verilen “zemin ve
temel etiit kuruluslari” tarafindan yapilacagi diizenlenmektedir. Ayrica konu ile ilgili yaptirimlar ihdas
edilmektedir.

Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununda yapilan diizenleme ile sézlesme uygulamalarina yonelik
anlagmazligin ¢6ziimil igin verilen Yiiksek Fen Kurulu kararlarinin ilgili idarece uygulanmasindan
kaynakli davalarda, yargi merci konusunda tereddiit hasil oldugundan bu davalarin “adli yarg1”
mercilerinde goriilecegi diizenlenmektedir.

Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
yapilan diizenlemeler ile Ajansa aktarilan geri kazanim katilim paylarma iligkin siirenin 2027 yili
sonuna kadar uzatilmasi ve gegici gorevlendirme siiresinin bes y1l daha uzatilmasi amaglanmaktadir.

Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinin
Kabul Edilmesine Dair Kanunda yapilan diizenleme ile 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler
sonucu yapilan yerinde doniigiim uygulamalarinin saglikl yiiriitiilebilmesi amaciyla gerekli degisiklikler
yapilmaktadir.

375 sayihh Kanun Hiikmiinde Kararnamede yapilan diizenleme ile Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanliginda idari gorevde olanlardan daha 6nce milli emlak kontroldrii kadrosunda
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istthdam edilenlerin idari gorevlerinin sona ermesini miiteakip Bakanlikta durumlarina uygun
bagmiifettis veya miifettis kadrolarina atanmalarina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

2/B alanlarinda bulunan taginmazlarin 6292 sayili Kanun, Hazineye ait tarim arazilerinin 6292
sayili Kanun ile 4706 sayili Kanun, Hazineye ait taginmazlarm 4706 sayili Kanunun gegici 22 nci
maddesi, yap1 kayit belgesi alinan yapilarin bulundugu Hazineye ait tasinmazlarin 3194 sayili imar
Kanununun gegici 16 nct maddesi, Hazineye ait taginmazlarin 3303 sayili Kanun, Hazineye ait
taginmazlarin 4706 sayili Kanunun gegici 18 inci maddesi kapsaminda satisina iligkin olarak bagvuru
ve 0deme siiresini gegiren vatandaslara yeniden bagvuru ve ddeme siiresi taninmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 5/2/2019 tarihli ve 30677 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 30 sayili
Cumbhurbaskanligt Kararnamesi ile degigik 5/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesine eklenen 484 iincii maddenin
birinci fikrasinin (e) bendi ile Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Tasinmaz Degerleme Dairesi
Bagkanligina; “tasinmazlarin toplu degerleme yontemleriyle degerini belirlemek, deger bilgi merkezini
kurmak, yonetmek ve deger haritalarinin iiretilmesi ile giincel tutulmasini saglamak, gereken durumlarda
toplu degerleme ¢alismalarinda kullanilmak {izere tekil degerleme yaptirmak veya talep etmek, toplu
degerleme standartlarina iligkin ¢aligmalar yiiriitmek, toplu degerleme g¢alismalar1 sonucunda elde
edilen verilere dayanarak istatistikler ve raporlar yayimlamak, tasinmaz degerleme ve toplu degerleme
alanlariyla ilgili ihtiyac analizleri ile uluslararasi gelismeler ve iyi uygulamalarin takibini yapmak
ve verilen gorev ve yetkilerin yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirleme” goérevleri verilmistir.
Belirtilen goéreve konu degerleme sisteminin kurulmasi, kalkinma planlart (10,11,12. Kalkinma
Planlart), Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Eylem Plani, Cumhurbaskanligi yillik programlari
igerisinde de yer almaktadir. Madde ile Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiiniin, tasinmaz deger
degisimlerinin takip edilmesi, kamu yatirimlar1 ve diizenlemeleri sonucu ortaya ¢ikan deger artiglarinin
tespit edilmesi, toplulagtirma, kamulagtirma vb. uygulamalar ile mahkemeler i¢in diizenlenen bilirkisi
raporlarina altlik olusturulmasi ve gayrimenkullerin piyasa degeri ile uyumlu degerinin kavranmasinin
saglanmasi gibi birgok kamusal amaca hizmet etmeyi hedefleyen gorevlerinden biri olan deger bilgi
merkezini kurmak, yonetmek ve deger haritalarinin iiretilmesi ile giincel tutulmasinin saglanmasi amaci
ile yapilacak calismalarda kamu giderinin azaltilmasi, kaynak israfinin 6nlenmesi ve kuruma yiiklenen
gorevlerin daha hizli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in iilke ¢apinda SPK ve BDDK tarafindan
yetkilendirilen degerleme kuruluslarinca farkli amaglar igin diizenlenen degerleme raporlarina dair
bilgilerin birer veri kaynagi olarak kullanilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica madde ile verilerin elektronik
ortamda gonderilmesine iligkin usul ve esaslari belirleme yetkisi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
verilmektedir.

MADDE 2-Yapilan diizenleme ile damga vergisi uygulamasi agisindan resmi daire sayilan
Toplu Konut Idaresi Bagkanhigmca sosyal konut ve konut ile birlikte ihale edilen yapim islerine
iliskin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 31/12/2027 tarihine kadar (bu tarih dahil) ilan
veya duyurusu yapilmak suretiyle ¢ikilacak ihaleler, ayrica maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla ilan ve
duyurusu yapilmak suretiyle ihaleye ¢ikilmig olmakla birlikte heniiz ihale tarihi (son teklif verme tarihi)
gecmenmis olan ihaleler ile siirli olmak iizere bu ihalelerde TOKI’nin almis oldugu ihale kararlar1 ve
TOKI ile yiikleniciler arasinda diizenlenen sozlesmelere damga vergisi istisnasi saglanmaktadir.
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S6z konusu istisna, sadece Kanunda belirtilen nitelikleri haiz yapim islerine iliskin olarak 2027 y1l
sonuna kadar yeni ¢ikilacak ihaleler ile ayn1 islerde ihale ilan veya duyurusu yapilmis ancak ihaleye
katilan yiikleniciler igin belirlenen son teklif siiresi gegmemis ihalelere saglanmak suretiyle 6zellikle
orta ve alt gelir grubuna yo6nelik konutlarin daha uygun sartlarla tiretilmesinin temini dngdriilmektedir.

MADDE 3- 634 sayili Kanun uyarinca site yoneticileri, belirledikleri avans mahiyetinde aidat
miktarini talep etme ve avans bittiginde yeniden toplama yetkisini haizdir. Yonetici, toplayacagi avans
miktarini hi¢bir sinirlama olmadan belirleyebilmekte belli usullere gére yedi giin igerisinde itiraz
gelmesi durumunda ise konu kat malikleri genel kuruluna gétiiriilmektedir. Bu durum kamuoyunda site
yoneticilerine sinirsiz bir yetki tanindig1 seklinde algilanmakta ve kat maliklerinin magduriyetine yol
acmaktadir.

Maddede yapilan degisiklik ile Kat Miilkiyeti Kanununun 37 inci maddesinde yapilan degisiklik
birlikte degerlendirildiginde; yoneticinin toplayacagi avans miktarma kat malikleri kurulunca
onaylanma sart1 getirilmekte olup yoneticilerin keyfi aidat belirlemesi dnlenerek aidat arttirma yetkisi
kat malikleri kuruluna verilmektedir.

MADDE 4- 634 sayili Kanunda site yoneticileri, belirledikleri avans mahiyetinde aidat miktarini
oturanlardan isteyebilmekte olup avans bittiginde yeniden toplama yetkisini haizdir. YOnetici,
toplayacagi avans miktarini hi¢bir sinirlama olmadan belirleyebilmekte, bunu kat maliklerine bildirerek
uygulamaya gegirmekte ancak belli usullere gore ve yedi giin igerisinde itiraz edilmesi durumunda konu
kat malikleri genel kuruluna gétiiriilebilmektedir. Bu durum ise kamuoyunda site yoneticilerine taninan
smirsiz bir yetki olarak algilanmakta ve ayn1 zamanda kat maliklerinin magduriyetine yol agmaktadir.

Yapilan diizenleme Kat Miilkiyeti Kanununun 35 inci maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte
degerlendirildiginde yoneticinin toplayacagi avans miktarma kat malikleri kurulunca onaylanma sarti
getirilmekte olup yoneticilerin keyfi aidat belirlemesi Onlenerek aidat arttirma yetkisi kat malikleri
kuruluna verilmektedir.

MADDE 5- Malik sayisinin fazla oldugu toplu yapilarda, yonetim planlarmin degistirilmesinde
karsilagilan giigliikler sebebiyle karar orani beste dort iken tigte iki olarak degistirilmekte ve daha dnce
onaylanan yonetim planlar1 ile madde hitkkmiiniin ¢elismemesi amaciyla fikra eklenmektedir.

MADDE 6- Yap1 kooperatifierinde ortaklik devri ile ortagin maliki oldugu konutun tapusunun devri
birbirinden bagimsiz yapilabilmektedir. Tapu devri yapilan ortak, ortakligindan bagimsiz bir sekilde
tasinmazini satabilmekte ve boylelikle diger konutlar tamamlanmadan kooperatif ortagi olmayan kisiler
malik olabilmektedir. Yapilan diizenleme ile yap1 kooperatifierinin son konut tamamlanmadan ve hak
ve vecibelerde esitlik ilkesine uygun bir sekilde kesin maliyet hesaplanmadan ortaklarin tapu devri
yapmalarinin ve nihayetinde bu sebeple magduriyet yasanmasinin niine gegilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 7- 27/6/2024 tarihli ve E.2022/101 - K.2024/124 sayili Anayasa Mahkemesi Karari
ile 2872 sayili Kanunun 2 nci maddesinde yer alan “Cevre yonetimi hizmeti” tanimindaki “cevre
danigmanlik firmalar1 veya Bakanligin ilgili yonetmelikle belirledigi kisiler” ibaresi ile “Cevre
Damsmanhk Firmasi” tammi; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yapilan
yetkilendirmelerin hangi Olgiitlere gore yapilacagi konusunda yasal diizenlemeye yer verilmedigi
ve belirlilik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmis olup ortaya ¢ikan hukuki boslugun
giderilmesi amaciyla “Cevre danismanlik firmas1” yeniden diizenlenmekte ve “Yetkilendirilmis kigi”
tanimi eklenmektedir.

MADDE 8- 27/6/2024 tarihli ve E.2022/101 - K.2024/124 sayili Anayasa Mahkemesi Karari
ile 2872 sayili Kanunun 20 nci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendinde yer alan “ya da cevre
danismanlik firmalarindan hizmet almayanlara” ibaresi ile “veya Bakanlik¢a yetkilendirilen kisiyi”
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ibaresi Bakanlik tarafindan yapilan yetkilendirmelerin hangi 6lgiitlere gore yapilacagi konusunda yasal
diizenlemeye yer verilmedigi ve belirlilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmis olup karar
gerekeeleri dogrultusunda ceza maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Ayrica c¢evre danmigmanlik firmalarinin ¢evre yonetimi hizmeti kapsaminda hizmet verdikleri
kurum, kurulus ve isletmelerin ¢evre mevzuatina aykiri fiillerini Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanligina bildirmekle yiikiimlii oldugu ifadesi eklenerek ¢evre danigmanlik firmalarina Kanunun 20
nci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi kapsaminda idari para cezasi verilebilmesi i¢in dayanak
olusturulmaktadir.

MADDE 9- Kanunun ek 2 nci maddesine, ¢evre danigmanlik firmalarinin verdikleri ¢evre yonetimi
hizmeti karsiligi kurum, kurulus ve isletmeler tarafindan &denen ve personelin gida, konaklama,
ulagim gibi zorunlu ihtiyaglarmi asgari diizeyde karsilamaya yetecek fiyatin belirlenmesi, hizmet
bedelinin standart hale getirilmesi ile hizmet verenler arasindaki haksiz rekabetin oniine gecilmesi, bu
suretle ¢cevre yonetimi hizmeti kalitesinin artiritlmasi amaciyla ¢evre yonetimi hizmeti fiyatinin aylik
asgari sinirlarmin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca belirlenecegi yoniinde ifade
eklenmektedir. Ayrica Kanunun yayim tarihinden dnce kurulmus olan ¢evre danismanlik firmalarmin
kazanilmis haklarinin korunmasi amactyla maddeye fikra eklenmektedir.

MADDE 10- Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan iiretilen tasinmazlarin satisina yonelik
basvuru toplama, gayrimenkul satis sozlesmesi imzalama vb. tiim islemler, TOKI ile Bankalar arasinda
imzalanan protokoller ¢ergevesinde Bankalar aracilig ile yiiriitiilmekte ve 2016 y1l1 itibari ile faaliyete
gecen Faaliyet Yonetim Sistemi (FYS) ile tasinmaz satislarina yonelik olarak bankalara gonderilen
tiim veri (tagimaz bilgisi, satis sekli, satis esas ve kosullart vb.) dijital ortamda iletilmektedir. 2985
sayili Toplu Konut Kanununun 6 nc1 maddesinde yer alan Toplu Konut idaresi Bagkanhg1 tarafindan
yapilan tagimnmaz miilkiyetinin devri amagli gayrimenkul satis sozlesmeleri ile gayrimenkul satig
vaadi sozlesmelerinde resmi sekil sarti aranmayacagina iliskin hiikiim ile 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun sozlesmelerin kurulmasi, islem
giivenligi ve kimlik dogrulamasina iligkin hiikiimlerine paralel olarak yapilan diizenleme ile siirece
hiz kazandirmak ve gelisen teknolojiye uyum saglamak amaciyla taginmaz satislarina yonelik bagvuru
evraki, gayrimenkul satig sozlesmesi ve miizakere tutanaklar1 gibi mevcutta alicilar tarafindan fiilen
bankada imzalanan belgelerin, yazili sekilde veya uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle
mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi {izerinden
gerceklestirilecek ve karsi taraf kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla
diizenlenebilmesi 6ngoriilmektedir.

Diger yandan hak sahibinin vefat: halinde yasal mirasgilarin mirasgilik sifatlarini gosteren belgeyi
TOKI ya da arac1 bankaya géndermesi gerekmekte ise de baz1 hallerde belgenin génderilmedigi veya
varislerinmiras¢ilik belgesini ¢esitli sebeplerle almadiklar: gériilmektedir. S6zlesmeden veya mevzuattan
dogan ylikiimliilikklerini yerine getirmeyen hak sahibinin vefati halinde ipotekli satislarda tapu devrinin
yapilabilmesi i¢in ipoteksiz satiglarda ise satis sozlesmesinden dogan 6denmeyen taksitler ve taksitlerin
gecikme bedelleri, tasinmaz yipranma/hasar pay1, Idarenin malik sifatiyla 5demis oldugu emlak vergisi,
site ortak giderleri aidat alacagi, tasinmaz sigorta bedelleri gibi alacaklarin bor¢lu varislerinden tahsili
amaciyla borglu varisleri aleyhine dava agilmasi veya icra takibi baglatilmasi zorunlulugu dogmaktadir.
Ayrica gerek taksitlerin 6denmemesi sebebiyle fesih sartlarinin gergeklesmesine ragmen feshedilmeyen
sozlesmeler gerekse 6demelerde temerriide diisen alicilar hakkinda 6denmeyen taksitlere iliskin takip ve
tahsilat islemlerinin yiiriitilmesinde benzer sebeplerle sikintilar yagsanmaktadir. Yapilan diizenleme ile
belirtilen sikintilarin asilmasi ve bu siireclerde zaman ile is giicii kaybinin dnlenmesi, kaynak israfinin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)



-12 -

oniine gegilmesini teminen idarenin adli makamlardan herhangi bir yetki almaksizin miras¢ilik belgesi
diizenlenmesi i¢in mahkeme veya notere bagvurabilmesi saglanmaktadir.

Ayrica yapilan diizenleme ile Toplu Konut Iidaresi Baskanligi tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin ve
yatirimlarin hiz kazanmasi, gorev yetki ve sorumluluklari ¢cergevesinde konut liretimi ile yatirimlarinin
siirdiirebilmesini teminen Toplu Konut Idaresi Baskanligmin her tiirlii dava ve icra islemlerinde teminat
yatirma miikellefiyetinden muaf tutulmas: amaglanmaktadir.

MADDE 11- Diizenleme ile Bagkanligin kanun ve Cumhurbaskanligi kararnameleri ile verilen
gorev ve yetkileri ¢cergevesinde sosyal amagli toplu konut iiretme faaliyetlerinin hizli bir sekilde hayata
gecirilmesi ve ingaat siireclerinde herhangi bir gecikmeye sebebiyet verilmemesi amaciyla yeni yerlesim
alani olarak belirlenen sosyal konut alani i¢erisinde bulunan yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlardan uygulamaya dahil edilecek olanlar ile 6zel miilkiyete tabi diger biitiin taginmazlar i¢in
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan ilgisine gére devir veya acele kamulastirma
karar1 alinmasina imkan saglanmaktadir.

MADDE 12- 3194 say1l1 Kanunun 28 inci maddesi uyarinca ingaat ve tesisat islerinde yetki belgesi
olmayan usta ¢alistirilmasi miimkiin degildir. 21/9/2006 tarihli ve 5544 say1l1 Mesleki Yeterlilik Kurumu
ile ilgili Diizenlemeler Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesine dayanilarak zorunluluk getirilen alanlar
arasinda “cok tehlikeli sinif olarak nitelendirilen insaat sektdriinde, Kanun geregi mesleki yeterlilik
belgeleri ve 5/6/1986 tarihli ve 3308 say1l1 Mesleki Egitim Kanununa gore alinan belgeler yetki belgesi
olarak kabul edilmektedir. Diizenleme ile santiyelerde yiiriitiilen giinliik islerin ve ¢alisan yetki belgeli
ustalarin kaydinin tutulmas: amaglanmaktadir.

Binalarin yangindan korunmasina iliskin periyodik denetimlere ve yangin giivenlik uzmanlarina
iliskin (periyodik kontrollerin mahalli itfaiye teskilati tarafindan veya mahalli itfaiye teskilatinin yeterli
olmadigi durumlarda hizmet alacaklari yangin giivenlik uzmanlarinca yapilmasi vb.) hususlara yonelik
diizenleme yapilmaktadir.

Diger taraftan, yapi ruhsatinda yapi denetgilerinin isimlerinin bulunmasmin en énemli nedeni
kisilerin sorumlulugunun ne zaman baslayip ne zaman bittigini tespit etmektir. 4708 sayili Kanun
kapsamindaki yapilarda hangi yapida hangi kisinin hangi tarihler arasinda goérev aldig1 Cevre, Sehircilik
ve iklim Degisikligi Bakanliginca elektronik sistem {izerinden takip edilmektedir. Bu sistem {izerinden
gerekli islemler gergeklestirildiginden her denetim eleman: degisikliginde ruhsat degisikligine
gidilmesi hem zaman kaybma yol agmakta hem de biirokratik islemler yatirimlarin gecikmesine
sebep olmaktadir. Bu nedenle yap1 denetgilerinin ruhsatta isim ve imzalarinin bulunmamasi yoniinde
diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 13- Yangmn giivenligine yonelik periyodik kontrollerde tespit edilen eksikliklerin
biiytikligiiniin degiskenligi sebebiyle tek bir siire ongodrillememesi, 6zellikle konut tipi binalarin
bu siire i¢inde kullaniminin engellenmesinin miimkiin olmamasi ve yerel yonetimlerdeki farkli
uygulamalar sebebiyle ilgili idareler tarafindan verilecek siirenin {ist limiti belirlenmektedir. Ayrica,
eksikliklerin giderilmesi igin ruhsat gerekmesi halinde de uygulamanin netlesmesi amaciyla diizenleme
yapilmaktadir.

MADDE 14- 3194 sayili Kanunun 42 nci maddesinde yer almayan yapi gruplar igin hangi
yap1 sinif ve grubunun esas alinacagi hususunda tereddiit yasandigindan konuya iligkin diizenleme
yapilmaktadir.

Binalarin yangindan korunmasina iliskin periyodik denetimlerde gorev alacak yangin giivenlik
uzmanlarina ve Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi kapsaminda enerji kimlik belgesi hazirlamak
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iizere Cevre, Sehircilik ve Tklim degisikligi Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilen enerji kimlik belgesi
uzmanlarina iligkin idari yaptirimlar diizenlenmektedir.

Ayrica sahte belge kullanilarak temin edilen miiteahhitlik siniflandirma belgesi ile baslanilan
yapinin ruhsatinin ve bes yil siire ile belge numarasinin iptal edilecegi diizenlenmektedir.

Kanunun 28 inci maddesinde yer alan hiikkme uygun olarak yetki belgesi iptali islemlerinin de
Bakanlikca yetkilendirilmis idareler tarafindan yapilabilmesinin saglanmas: amaglanmaktadir. Ayrica
kagak yapilasmanin Oniine gecilmesi amaciyla ruhsatsiz yapilara hazir beton arz edilmesi hakkinda
idari yaptirim diizenlenmektedir.

MADDE 15- Binalarin yangindan korunmasina iliskin periyodik denetimlerde, gdrev alacak
yangin giivenlik uzmanlarina, kontrole tabi yapilara ve kontrollerin siiresine, alinacak {icretlere, tiim
mimarlik ve mithendislik hizmetlerinde verilecek belge tiirlerine iligkin hususlarin Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhgmca gikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi yoniinde diizenleme
yapilmaktadir.

MADDE 16- Dogruluk ve hata kavramlari, kadastro ¢aligmalarinin teknik yonleri olan haritacilik
faaliyetlerinin temelini olugturmaktadir. Tasinmaza bagli her tiirlii isleme konu olan parsel alani bilgisi,
dogruluk ve hata kavramlarini da igeren bir sekilde sunuldugunda bu verinin kullanicist olan biitiin
paydaslar tarafindan anlasilabilir bir bilgi haline gelecektir.

Tapu planinin olusturuldugu tarihte elde edilen 6l¢ii ve hesaplamalar sonucunda bulunan koordinat,
yiiz6lgtimii gibi degerlerin, giiniimiiz teknolojileri kullanilarak yeniden hesaplanan degerleri arasinda
farkliliklar olusabilmekte, bu farklar yanilma sinir1 iginde veya diginda olabilmektedir. Yanilma sinir1
disindaki farklar hata olarak degerlendirilmektedir.

Tapuda tescilli alanlar ile giiniimiiz teknolojisine gore hesaplanan alanlar arasindaki farkliliklar;
siirlandirma, tersimat, 6l¢ili ve hesaplama hatalarindan kaynaklanabilmektedir.

Dogruluk kavrami, kadastro c¢aligmalarinin teknik taraflarinin temelini olusturmaktadir.
Dogruluk, 6lgiilen ya da hesaplanan degerin ger¢ek degere ya da kabul edilen degere yakinlig: olarak
tanimlanmaktadir. “Gergek deger” teorik varsayimlara gore bilinemeyecegi i¢in dogruluk tahmin edilen
bir kavramdir. Kadastro verilerinin dogrulugunun arttirilmast amaci ile kadastro ve tapu paftalarinin
yenilenmesi, 1983 yilinda yiiriirliige giren Kanun ile giindeme gelmis, 1999 yilinda gergeklesen
depremler neticesinde uygulama alani bulabilmis, kadastronun biiylik oranda tamamlanmasi ile de
Kurum giindeminde kadastro giincelleme ve sayisallastirma ¢aligmalar1 olarak karsilik bulmustur.
Sistematik olarak gerceklestirilen bu faaliyetlere ek olarak, kamu yatirimlari, parsel- kisi iligkilerinin
dinamik bir yapida olmasi, yiiksek kentlesme hiz1 gibi nedenlerle yapilan arazi ve arsa diizenlemeleri,
kamulastirma ¢aligmalar1 gibi faaliyetler de tapu sicilinde kayitli olan ile geometri alani arasindaki
farklarin goriiniir hale gelmesine neden olmustur.

Yanilma sinir1 disinda olan smirlandirma, Olgii, tersimat ve hesaplamalardan kaynaklanan
hatalar, ilgilisinin miiracaati1 veya kadastro miidiirliigiince, hatanin tespit edilmesi halinde bu kanun
hiikiimlerine gore kadastro miidiirliigii tarafindan re’sen diizeltilir. Yanilma smirinin igindeki farklar
ayni usulle olaya miinhasir olarak diizeltilebilir. Yapilacak diizeltme iglemlerinde hesaplanan alana gore
islem yapilarak farkin tamamu diizeltmeye konu edilmektedir.

Diizenleme ile haritacilik bilimi agisindan kabulii gerekli ve zorunlu olan yanilma sinirinin (tecviz)
tanimi yapilmakta ve taginmazlarin yiiz 6l¢iimiinde bu kapsamdaki degisikliklerin mesruiyeti ve sebebi
aciklanmaktadir. Bu sayede hak ve nesafet kurallarina uygun bir bicimde hem uygulamada hem de
uygulamaya kars1 acgilan davalarda sorumlulugun ve tazminatin belirlenmesinde bilimsel karsilig1 olan
bir standart getirilmektedir.
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MADDE 17- Mahalli idarelerin sirket kurmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye
katiliminda bulunmasi Cumhurbagkaninin iznine tabi olmasina ragmen dolayli veya bedelsiz (hibe
yoluyla) sirket edinimi hakkinda madde hiikmii yeterince agik olmadigi i¢in uygulamada aksakliklar
yasanmaktadir. Bu durum, belediyelerin bedelsiz sirket edinimi veya belediye sirketinin sirket kurmasi
uygulamasiin yayginlasmasia ve belediyelerin uygulamalarinin denetimsiz alanda kalmasina ve
bilhassa belediyelerin ¢alisma alaninda kalmayan veya mali durumu yetersiz ya da riskli olan sirketlere
kamu kaynaginin harcanmasia sebep olmaktadir. Diizenleme ile mahalli idarelerin, bunlarin bagl
kuruluslarinin, bu idarelerin iiyesi olduklar1 birliklerin, bunlar tarafindan kurulan sirketlerin ve bunlarin
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak birlikte veya ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olduklar sirketlerin dolayli veya bedelsiz (hibe yoluyla) sirket edinimi ile kooperatif kurulmasi, bunlara
ortak olunmasi gibi iktisadi tesekkiillere her tiirlii hisse, sirket, kooperatif ediniminin kurala baglanmast
ve kurulmus olan sirketlerde daha sonra yapilacak diger tiirlii edinimlerin Cumhurbaskani onayina tabi
kilinmasi amaglanmaktadir.

MADDE 18- Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Bakanlik ve bagl, ilgili, iliskili
kurum ve kuruluglarina ait taginmazlarin birbirleri arasindaki devir islemleri yetkili personelin tapu
miidirliklerine giderek ilgili evraklari imzalamalari suretiyle gergeklestirilmekte olup bu durum hem
zaman kaybina hem de islem siirelerinin uzamasina sebebiyet vermektedir. Madde ile mezkur kurumlar
arasindaki devir islemlerinin, tasinmaz malikinin yazisina istinaden resmi sekil sart1 aranmaksizin re’sen
yapilmast yoniinde diizenleme yapilarak devir islemlerinin hizlandirilmasi, biirokrasinin azaltilmasi ve
kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 19- Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tagimmazlardan ve Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerden kamu hizmeti i¢in kullanilmasi gerekli olanlar 5018 sayili Kanun kapsaminda
Bakanlikga kamu idarelerine tahsis edilmekte ancak bu tagimmazlarin bos birakilmak suretiyle
iizerlerinde herhangi bir faaliyette bulunulmamasi, tahsis amacinin sona ermesi, tahsis amaci yoniinde
kullanilmamas1 veya zaman icerisinde hukuki ve fiili durum itibariyle kamu hizmetinde kullanilmayacak
duruma gelmesi durumunda Bakanlik¢a Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda
Yonetmelik uyarinca tahsisleri iptal edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile bagli, ilgili ve iligkili kurum, kurulug ve bunlarin miiessese, bagl
ortaklik ve istiraklerinin yatirim ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu tasinmazlarin daha etkin, ekonomik
ve verimli kullanilmasini teminen kamu idarelerine tahsisli Hazine tasinmazlarmin tahsislerinin
kaldirmasina, kanun geregi tahsis amaci degistirilerek Hazine adma tescili gereken yerlerin re’sen
tesciline, kamu hizmetlerine ayrilan yerler ile kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan yerlerin bedelsiz
olarak Hazine adina tesciline, bu tasinmazlarin Bakanlik veya Bakanligin bagl, ilgili ve iligkili kurum,
kurulus ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerine bedelsiz devredilmesine Bakanlik¢a karar
verilecegi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Boylelikle, atil durumda kalan taginmazlarin kentsel doniisiim projeleri, sosyal konut projeleri,
¢esitli sosyal ve kiiltiirel donatilar da barindiran yeni yasam alanlarinin olusturulmasi gibi farkli proje
ve yatirimlarda kullanilmasi saglanarak kentlerimizin daha planli ve saglikli alanlara donistiiriilmesi
amaclanmaktadir.

Madde ile bu tasinmazlarin degerlendirilmesinde elde edilen gelirin %40’ min degerlendirmeyi
yapan idareye aktarilmasi, %60’ 1nin ise degerlendirmeyi yapan idare, kurum veya kurulus ve bunlarin
milessese, bagli ortaklik ve istiraki tarafindan kullanilmasma yonelik diizenleme yapilarak ilgili
idarelerin biitcelerine yatirim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin kaynak saglanmasi, gergeklestirmis
olduklart kamu hizmetlerinin daha nitelikli hale getirerek planl kentlesmeye katki saglanmasi, dar
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gelirli vatandaslarimiza sosyal devlet anlayisi igerisinde ucuz konut ve sosyal donat1 {iretilmesi ve
kentsel doniisiim projelerinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 20- Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen 958.00 metrelik maksimum
su kotu dikkate alinarak Aksehir Goéliiniin Konya ili Aksehir ve Tuzlukgu ilgelerinde yer alan kiy1
kesimine ait 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayili Kiy1r Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan onaylanarak 4/1/2019 tarihinde tespit edilen kiy1 kenar ¢izgisine gére
kiyida kalmayan ancak bu tarihten once belirlenen kiy1 kenar ¢izgilerine gore kiyida kalmis olan
yerlerde bulunan tasinmaz maliklerinin miilkiyet sorunlarinin ¢6ziimlenmesi amaciyla 11/03/2021
tarihli ve 7297 sayili Kanunun 3 iincli maddesi ile 4706 sayili Kanuna gegici 27 inci madde eklenmisgti.

Diizenleme ile, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 958.00 metrelik maksimum su
kotunun 956,3 m. olarak revize edilmesi {lizerine Aksehir Golii’niin Konya ili Aksehir ve Tuzlukg¢u
ilgelerinde kalan kisminda 3621 sayili Kiy1 Kanununun 9 uncu maddesine gore Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 27/4/2023 tarihinde yeni kiy1 kenar cizgisi onaylanarak
kesinlesmistir.

Yapilan diizenleme ile 27/4/2023 tarihli kiy1 kenar ¢izgisi dikkate alinarak s6z konusu taginmazlarin
miilkiyet sorunlarinin ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.

MADDE 21- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligindan izin belgeli laboratuvarlarda
zemin ile ilgili deneyler yapilmakta bu nedenle laboratuvar tanimina “zemin” ibaresi eklenmektedir.

Yapilarin denetimi siireglerinde yap1 denetim kuruluslarinin en 6nemli sorumluluklarindan biri de
dokiilen betonlardan ilgili standarda uygun olarak taze beton numunelerini Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanligindan izin belgeli laboratuvarlara aldirmak, deneylerini yaptirmak ve sonuglarini
degerlendirmek, sonucun ilgili standardi saglamadigi durumlarda standardina uygun olarak sertlesmis
beton (karot) numunelerini aldirarak sonuglarini degerlendirmek ve sonucuna goére gerekli is ve
islemleri yiiriitmektir. Bu siireclerde, usuliine uygun olarak alinan ve deneyleri gergeklestirilen beton
numunelerinin standart degerleri saglamadiginin izin belgeli kuruluslarca tespiti yapildigi halde Kanun
kapsaminda beton iireticilerine herhangi bir yaptirim uygulanamamaktadir. Yapilarda dokiilen betonun
kalitesinin arttirilmast amaciyla beton iireticisine idari para cezasi verilebilmesi i¢cin Kanuna beton
iireticisi tanim1 ve zemin ve temel etiitlerinin Bakanlikca denetlenebilmesinin saglanmasi amaciyla
ayni fikraya zemin ve temel etiit kurulusu tanimi getirilmektedir.

MADDE 22- Zemin ve temel etiit kuruluglar1 belgelendirilecek ve bu kuruluslar da teknik personel
istihdam edileceginden idari miieyyide uygulanan yap1 denetim ve laboratuvar kurucularinin ve bu
kuruluglara idari miieyyide uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlari tutulan teknik personelin zemin
ve temel etiit kuruluslarinda teknik gorev alamayacagi ve zemin ve temel etiit kurulusunun da ortag:
olamayacagi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Laboratuvar kurulusunun deney numunelerini laboratuvar tesisi diginda da teslim almas: gereken
durumlar da ortaya ¢ikabileceginden ceza maddesindeki “laboratuvara teslimi” ibaresi “teslim alinmas1”
seklinde degistirilmektedir.

Ayrica maddeye;

Laboratuvar hizmet sozlesmesi dogrultusunda numune almimmina gitmeyen ve Bakanlik¢a
belirlenen beton deney bedellerinin de yer aldig1 sdzlesme hiikiimlerine aykiri hareket eden laboratuvar
kuruluglarina idari para cezasi verilecegi hususu,

Laboratuvar kurulugunda calisan denet¢i ve teknik elemanlarin hizmetin devamliligi agisindan
bagka bir iste ¢alismamalar1 gerekmekte olup ¢aligtiklariin tespiti durumunda 50.000 Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilecegi hitkmii,
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Yapida kullanilan betonunun kalitesinin artirilmast amaciyla Kanunun 1 inci maddesine beton
iireticisi tanimi getirilerek, beton iireticileri de Kanuna dahil edilmis oldugundan beton iireticileri i¢in
idari para cezasina iliskin hiikiimler,

eklenmektedir.

MADDE 23- Laboratuvarlarin beton deneyine iligskin alacaklar1 bedellerin azami bedelinin
Bakanlikca belirlenecegi yoniindeki hiikme, kalitenin diismesinin engellenmesi amaciyla asgari
bedelin de belirlenecegi hususu eklenmektedir. Halihazirda yap1 miiteahhidi ile laboratuvar kurulusu
arasinda Yap1 Malzemeleri ve Zemin Laboratuvarlart Uygulama Yonetmeligi Ek-10’da 6rnegi yer alan
s6zlesmenin akdedilmesi gerekmekte olup bu sdzlesmenin usul ve esaslarinin Bakanlikca belirlenecegi
diizenlenmektedir.

MADDE 24- Kanuna tabi yapilarin zemin ve temel etiitlerinin denetlenebilmesinin saglanmast
amaciyla Bakanlikca zemin ve temel etiit kuruluslar1 belgelendirilecek ve Kanuna tabi yapilarin
zemin ve temel etiitlerinin bu kuruluslar tarafindan yapilmasmin saglanacagi yoniinde diizenleme
yapilmaktadir. Bu kuruluslar ile kimin sézlesme imzalayacagi, zemin ve temel etiit kuruluslarinin
sayisinin, kurulus sathasinda sahip olmasi gereken asgari niteliklerin, gorevleri ile calisma usul ve
esaslarinin ve bu kuruluslarda gorev alacak personelde aranacak nitelik, tecriibe ve bunlarimn istihdam
sartlar1 ile gorev ve sorumluluklarinin yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

Zemin ve temel etiit kuruluslarina, arazi ve sondaj ¢alismalari, laboratuvar deneyleri i¢cin numune
alinmasi, saklanmasi, tasinmasi, laboratuvara teslimi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerinde ilgili
standartlara ve mevzuata uymadigmin tespiti ve laboratuvar deneylerini Bakanliktan izin belgeli
laboratuvarlara yaptirmadiginin tespiti hallerinde idari para cezasi verilecegi ve zemin ve temel etiit
kurulusunun, gergege aykiri olarak diizenledigi zemin ve temel etiit raporu vermesi halinde, izin
belgesinin iptal edilerek faaliyetine son verilecegi ve teminatinin irat kaydedilecegi diizenlemesi
yapilmaktadir.

Zemin ve temel etiit kuruluslaria da idari para cezasi ve belge iptali yoniinde idari miieyyideler
uygulanacagindan yapi denetim ve laboratuvar kuruluslarinda da oldugu gibi bu kuruluslarin da belge
iptali almas1 durumunda kurucularinin ve belge iptaline sebebiyet veren teknik personelinin ti¢ y1l siire
ile zemin ve temel etiit, yap1 denetim ve laboratuvar kurulusunda teknik gorev alamayacagi ve diger
kuruluglara ortak da olamayacagi yoniinde ve bu kuruluglara idari miieyyide uygulanmasina sebebiyet
vererek kayitlari tutulan teknik personelin de {i¢ y1l siireyle bu kuruluslarda teknik gérev alamayacagi,
baska bir zemin ve temel etiit kurulusunda ve herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunda
ortak olamayacagi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

MADDE 25- Yiiksek Fen Kurulu kararlarina karsi yargiya bagvurulan hallerde davalarin hangi
yargt merci tarafindan goriilecegi hususunda tereddiit hasil oldugundan hukuki belirlilik ilkesinin
uygulanmasi ve agilan davalar neticesinde kamunun yiiksek tazminatlar 6demesinin 6niine gegilmesi
amactyla diizenleme yapilmaktadir.

Kamu ihalelerinde sdzlesme oncesi siireci yiiriiten Kamu Thale Kurumu Kurul iiyeleri ile Kurum
personelinin cezai ve hukuki sorumluluguna iliskin olarak 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanununun 53 iincli maddesinin (e) bendinin son paragrafinda bulunan “19/10/2005 tarihli ve 5411
sayili Bankacilik Kanununun 104 {incii maddesi hiikiimleri uygulanir” hiikkmii uygulanmakta olup
so6zlesme sonrasi siiregte anlagsmazliklarin ¢éziimiine iliskin yetkili kurul olan Yiiksek Fen Kurulu
baskan ve iiyelerine iligskin ayn1 hilkmiin uygulanmasi saglanmaktadir.

Ayrica bagvuru siirecindeki eksikliklerin giderilmesi ve siirelerde uygulama birliginin saglanmasi
maksadiyla Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligina usul ve esas belirleme yetkisi verilmesi
yoniinde diizenleme yapilmaktadir.
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MADDE 26- Madde ile Cevre Ajansma 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ek 25 inci
maddesi hiikiimlerine gére kamu kurum ve kuruluslarindan personel gorevlendirilebilmesine iligkin
hiikmiin 5 y1l uzatilmas: amaglanmaktadir.

MADDE 27- Tiirkiye Cevre Ajansinin faaliyetlerinde verimliligin arttirilarak kamu hizmetlerinin
diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik ytiriitiilmesi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla Ajansa aktarilan
geri kazanim katilim paylarinim 2027 y1li sonuna kadar aktarilmasi bu sayede ¢evre kirliligini 6nlemek,
yesil alanlarin korunmasina katki saglamak, dongtisel ekonomi ve sifir atik yaklagimlari dogrultusunda
kaynak verimliligini artirmak ve Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca belirlenen cevre
strateji ve politikalarinin devamliliginin saglanmas1 amaglanmaktadir.

MADDE 28- 6/2/2023’te meydana gelen depremlerden etkilenen yerlerde yikik, acil yikilacak ve
agir hasarli olarak tespit edilen yapilarin yeniden insa edilmesi, yapilasma ve yerlesme faaliyetlerinin
baslayabilmesi, yapilasmanin ivedilikle tamamlanabilmesi ile kamu diizeni ve genel hayatin olagan
akigmin tesis edilmesini teminen 7452 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi kapsaminda hak sahiplerine
verilen hibe ve kredilerin haczedilmemesi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamamasi yo6niinde
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle degisiklikler yapilmaktadir.

7269 sayili Kanun uyarinca talep ve taahhiitleri dogrultusunda hak sahipligi kazananlara iligkin
devlet eliyle konutu/is yeri tamamlanarak (AFAD tarafindan) anahtar teslimi yapilanlarin, kendilerine
teslim edilen bagimsiz boliimden cayarak ikinci el durumuna gelen bagimsiz boliimii iade etmesinin
engellenmesi, hak sahibi adina iiretilen bagimsiz boliimlerin kamu stoklarma doniisiiniin engellenmesi
amaglanmaktadir. Bagimsiz bolimde ilave hak taninmayacak malikler adina iiretilen bagimsiz
bolimlere iliskin anilan Kanun uyarinca ydriitiilecek mahsuplasma (gilincel arsa payinin malike
O6denmesi/ hibe tutar1 ve giincel arsa payinin malike ddenmesi) dogrultusunda miilkiyetin tamami
Hazineye gegecek olup Hazine uhdesinde kalan bagimsiz boliimlerin bakim masraflari, giivenligi, 634
say1li Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca dogacak aidat, avans ve ortak bakim giderleri gibi maliyetlerin
karsilanmasi, bolgeye dagilmis konumdaki bagimsiz boliimlerin kdhnelesmesinin engellenmesi ayrica
yiiriitiilen kentsel doniisiim faaliyetleri kapsaminda bu taginmazlarin degerlendirilerek siirecin sthhatle
isletilmesi agisindan degisiklik yapilmaktadir.

Afetzedelere ikametgah ilmiihaberlerini ibraz etmeleri suretiyle hak sahipligi taninmis olup
hak sahiplerine yerinde ya da toplu iskan alanlarinda konut, is yeri, samanlik ya da ahir iiretilerek
teslim edilmektedir. Bu alanlardaki uygulamalar 7452 ve 7269 sayili Kanunlar kapsaminda belirlenen
farkli destek ve uygulamalarla yiiriitiilmesine kargin fikra kapsaminda sadece “7269 sayili Kanun
uyarinca hak sahiplerine teslim edilmek iizere yapilacak olan” taginmazlara iliskin uygulamalara atifta
bulunulmustur. Oysa tizerinde “7269 sayili Kanun uyarinca hak sahiplerine teslim edilmek {izere konut,
is yeri, samanlik ve ahir gibi tesisler inga edilen taginmazlar” ile “lizerinde 7452 sayili Kanunun ek 1
inci maddesinin altinc1 fikrast uyarinca hibe ve kredi destekleri ile konut, is yeri ve ahirli konut yapilan
tasinmazlar’mn ayirt edilmesi gerekmektedir. Degisiklik ile bu ayrim yapilarak uygulama esaslari
belirlenmigtir.

Yukarida bahsedilen “farkli destek ve uygulamalar” ibaresi, Mera Kanunu kapsamindaki yerlerde
koy yerlesik alani iginde veya diginda kalan alanlarda bulunan yapilart hasar goren afetzedeler ile
Hazine miilkiyetindeki alanlarda veya tescil harici alanlarda bulunan yapilari hasar goren afetzedelerin
yapilarinin yikildig: yerde insasi kaydryla;

-7269 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi kabul edilenlere yonelik devlet eliyle gergeklestirilen
yapim isleri ilk uygulama tiirii olarak,

-7452 sayili Kanun uyarinca hibe ve kredi destekleri ile (afetzedeler tarafindan) gergeklestirilen
yapim isleri ise ikinci uygulama tiirii olarak belirtilebilir.
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Ik uygulama tiiriinde; AFAD koordinasyonu ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
eliyle yiriitillen uygulamalar ¢ergevesinde yerinde yapim isteyen hak sahiplerine 7452 sayili Kanunun
ek 1 inci maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca Bakanlik eliyle yeni konut/is yeri/ahir/samanlik imal
edilebilmektedir.

Ikinci uygulama tiiriinde ise afet bolgesinde 7452 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi dogrultusunda
hibe ve kredi destekleri ile yiiriitiilen uygulamalar dogrultusunda hak sahipleri konutlarini kendi
imkanlartyla insa etmekte, bu uygulamalar kamunun insaat esnasinda ve belirli agsamalarda siibvanse
ettigi 750 bin Tiirk Liras1 kadar kismi geri 6demeli olmak iizere yikilan konut bagimsiz béliim basina
toplamda 1.54 milyon Tiirk Liras1 tutarli destekler ile ger¢eklestirilmektedir. Bu uygulama tiirii ile
afetzedelerin kendi imkanlar1 ile kamunun temin ettigi hibe ve kredi destekleri haricinde tamamen
afetzedeler tarafindan gergeklestirilen yeniden yapim faaliyetleri dogrultusunda her yoniiyle fayda
barindiran iglere imza atilmaktadir.

Degisiklik ile yiirtirliikteki fikra dogrultusunda iizerinde kamu (AFAD-Bakanlik) eliyle yikilan
yapilarin yerinde yeniden insasina olanak tanman bahse konu (mera, Hazine, tescil dis1) tasinmazlara
iliskin afetzedelerin ayrica kendi imkanlariyla ve verilecek hibe ve kredi destekleri ile konut ya da diger
bagimsiz boliimlerini inga etmelerine olanak saglanmasi, afet 6ncesinde halihazirda kullanimda olan
bu taginmazlarin ayn1 zamanda maliklere satiginin gerceklestirilerek kaynak iiretilmesi ve miilkiyet
problemlerinin ¢6zliimii ile kamu alacaklarmin korunmasi amaglanmaktadir.

Afetzedelerin yiikiiniin azaltilmasi, olagan hayata doniisiin hizlandirilmasi, afetler nedeniyle
hak sahiplerinin afetten dnceki yerlesim yerini terk etmemesi ve istenmeyen goglerin de bu suretle
engellenmesi, iilke genelindeki doniisiim ¢alismalarinin da ayrica kaydedilecek gelirlerle desteklenmesi
hedeflenmektedir.

Ayrica Devlet eliyle (AFAD) yapilan insaatlara yonelik hususlar mevzuat ile belirlenmis olsa
da hibe ve kredi destekleri ile iiretilenlerin nasil sonuglandirilacagina yer verilmediginden degisiklik
ongoriilmektedir.

MADDE 29- 10/6/2022 tarihli ve 31151 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 64 sayili
Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Cumhurbaskanlig: Kararnamesinin gegici 2 nci maddesi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginda ¢evre ve sehircilik uzmani kadrosunda bulunanlardan daha 6nce milli emlak kontrolorii
kadrosunda istihdam edilenlerin Bakanlikta durumlarina uygun basmiifettis veya miifettis kadrolarina
atanmalarina, Bakanlikta idari gorevde olanlarin da gorevlerinin sona ermesi halinde yapilacak
islemlere ayrica Bakanlik tagra teskilatinda milli emlak uzmani kadrosunda bulunanlardan daha 6nce
milli emlak denetmeni kadrosunda istihdam edilenlerin de Bakanligin tagra teskilatinda durumlaria
uygun milli emlak denetmeni kadrolarina atanmalarina yonelik diizenleme yapilmistir.

Ancak s6z konusu madde Anayasa Mahkemesinin 30/11/2023 tarihli ve E.2020/66 -K.2023/199
sayili karari ile konu bakimindan yetki yoniinden Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir.

Madde ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen s6z konusu maddede yer alan Bakanlikta
idari gorevde olanlardan daha once milli emlak kontrolorii kadrosunda istihdam edilenlerin idari
gorevlerinin sona ermesini miiteakip Bakanlikta durumlarina uygun bagmiifettis veya miifettis
kadrolaria atanmalarma yonelik diizenleme yapilmaktadir.

GECICi MADDE 1- Madde ile;

- 2/B alanlarinda bulunan tagmmmazlarin 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman Kéyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Sinirlarni Disina Cikarillan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satig1 Hakkinda Kanun kapsaminda,
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- Hazineye ait tarim arazilerinin 6292 sayili Kanun ile 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda,

- Hazineye ait taginmazlarin 4706 say1li Kanunun gegici 22 nci maddesi kapsaminda,

- Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin bulundugu Hazineye ait taginmazlarin 3/5/1985 tarihli ve
3194 say1li Imar Kanununun gegici 16 nc1 maddesi kapsaminda,

- Hazineye ait tasinmazlarim 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayili Tagkomiirii Havzasindaki Taginmaz
Mallarin fktisabia Dair Kanun kapsaminda,

- Hazineye ait taginmazlari 4706 sayili Kanunun gegici 18 inci maddesi kapsaminda,

satigina iligkin olarak bagvuru ve 6deme siiresini gegiren vatandaglara yeniden bagvuru ve ddeme
stiresi verilmesi saglanarak bu konudaki magduriyetlerinin giderilmesi ve uygulamada meydana
gelebilecek hukuki ihtilaflarin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

MADDE 30- Yiiriirliik maddesidir.

MADDE 31- Yiiriitme maddesidir.
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Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu 23/01/2026
Esas No: 2/3466
Karar No: 11

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3466 esas numarali Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Komisyonumuzun 15/01/2026 tarihinde
yapilan toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliga saygiyla arz olunur.
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1. Giris

Hatay Milletvekili Adem YESILDAL ve Ardahan Milletvekili Kaan KOC ile 72 Milletvekili
tarafindan 09/01/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Baskanlik¢a
ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen 2/3466 esas numarali “Tapu Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 15/01/2026 tarihli toplantisinda; Kanun Teklifinin ilk imza sahipleri,
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig1, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Kentsel Doniisiim Baskanlig1, Toplu Konut Idaresi Bagkanhgi (TOKT),
Hazine ve Maliye Bakanhgi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi, Ticaret Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanlig1, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Kamu Thale Kurumu, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1, Tiirkiye Cevre Ajanst ve TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi temsilcilerinin katilimryla
gOristilmiistiir.

Kanun Teklifi; Cevre Komisyonu, Plan ve Biitcge Komisyonu ile Tarim, Orman ve Kdyisleri
Komisyonuna tali komisyon olarak havale edilmistir. Cevre Komisyonunun 12/01/2026 tarihli ve
Komisyon Baskan1 Diyarbakir Milletvekili Mehmet Galip ENSARIOGLU imzali yazsi, Plan ve
Biitge Komisyonunun 13/01/2026 tarihli ve Komisyon Baskant Samsun Milletvekili Mehmet MUS
imzali yazist ile Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonunun 15/01/2026 tarihli ve Komisyon Bagkani
Kahramanmaras Milletvekili Vahit KIRISCI imzali yazistyla Teklifin siiresi icinde goriisiilmesinin
ongoriilmedigini Komisyonumuza bildirmistir.

Komisyonumuzun sdz konusu Teklif ile ilgili goriismeleri, 6 saat 48 dakika siirmiis; miizakereler
tutanaga baglanmis ve toplamda 79 sayfa tam tutanak tutulmustur.

2. Kanun Teklifi ile Ongoriilen Diizenlemeler

Teklif, 14 kanun ve 1 kanun hitkmiinde kararnamede degisiklik yapmakta olup yiiriirliik ve yiiriitme
maddeleri ve 1 gegici madde dahil toplam 32 maddeden olugmaktadir.

Teklifin gerekgesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

1- Tapu Kanununa ihdas edilen Ek 4 iincii maddeyle degerleme kuruluslarinca diizenlenen
degerleme raporlarinda yer alan taginmaza iligkin verinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
elektronik ortamda génderilmesi zorunlu hale getirilmekte ve verinin elektronik ortamda génderilmesi
saglanmakta,

2- Damga Vergisi Kanununa ihdas edilen ek madde ile TOKI tarafindan sosyal konut ve konut ile
birlikte ihaleye ¢ikarilan projelerde, yapim isleri ile sinirli ve siireli olmak {izere damga vergisi istisnasi
getirilmekte,

3- Kat Miilkiyeti Kanununun;

» 35 inci maddesinde yapilan degisiklikle yoneticinin kat maliklerinden avans toplayabilmesinin
isletme projesinin kat malikleri kurulunca onaylanmasia baglanmasi suretiyle keyfi uygulamalarin
oniine gegilmesi amaglanmakta,

» 37 nci maddesinde yapilan degisiklikle isletme projesinin kat malikleri kurulunda onaylanmasina
iligkin siireler ve itiraz usulleri diizenlenmekte,

» 70 inci maddesinde yapilan degisiklikle toplu yapilarda yonetim planlarinin degistirilmesine
iliskin karar nisabi beste dortten ligte ikiye indirilmekte,

4- Kooperatifler Kanununa ihdas edilen Ek 6 nc1 maddeyle yapt kooperatiflerinde son konut
tamamlanmadan ve kesin maliyet hesab1 yapilmadan ortaklara tapu devri yapilmasinin dniine gegilmesi
amaclanmakta,
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5- Cevre Kanununun;

» 2 nci maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi karart dogrultusunda “cevre
danigmanlik firmas1” tanim1 yeniden diizenlenmekte ve “yetkilendirilmis kisi” tanimi eklenmekte,

» 5 inci maddesinde yapilan degisiklikle, yap1 denetim hizmet sdzlesmelerinin kurulmalar1 ve
yapi denetim firmalarinin gérevlendirilmelerine iliskin diizenleme yapilmakta,

» 20 nci maddesinde yapilan degisiklikle ¢evre danigmanlik firmalari ile yetkilendirilmis kisilere
iligkin idari para cezalarinin hukuki dayanagi yeniden olusturulmakta,

> Ihdas edilen Ek 2 nci maddeyle ¢evre danismanlik firmalarmin sunduklari hizmetler karsiliginda
alacaklar1 asgari hizmet bedellerinin Bakanlik¢a belirlenmesi saglanmakta,

6- Toplu Konut Kanununun;

> 2 nci maddesinde yapilan degisikliklerle Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) islemlerinin
elektronik ortamda ytiriitiilebilmesi ve uzaktan kimlik dogrulamasi yapilabilmesi miimkiin hale
getirilmekte,

> 7 nci maddesinde yapilan degisiklikle TOKi’nin gorevleriyle ilgili dava ve icra islemlerinde
teminat yatirma zorunlulugundan muaf tutulmakta,

> Ihdas edilen maddeyle kamu kurum ve kuruluslarina ait tasmmazlardan uygulamaya dahil
edilecek olanlar ile 6zel miilkiyete tabi diger biitiin tasinmazlar icin Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig: tarafindan sosyal konut alanlarinda devir ve acele kamulastirma yapilabilmesine
imkan taninmakta,

7- Imar Kanununun;

» 28 inci maddesinde yapilan degisiklikle, santiyelerde yiiriitiillen giinliik islerin ve calisan yetki
belgeli ustalarin kaydinin tutulmasi saglanmakta,

» Aynimaddeye eklenen fikralar ile binalarin yangindan korunmasina iligkin periyodik denetimlere
ve yangin giivenlik uzmanlarima iliskin (periyodik kontrollerin mahalli itfaiye teskilati tarafindan veya
mabhalli itfaiye teskilatinin yeterli olmadigi durumlarda hizmet alacaklar1 yangin giivenlik uzmanlarinca
yapilmasi vb.) hususlara yonelik diizenleme yapilmakta, ayrica yapi denetcilerinin ruhsatta isim ve
imzalarinin bulunmayarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca elektronik sistem
iizerinden takip edilmesi diizenlenmekte,

» 40 mc1 maddesine eklenen fikra ile yangin giivenligine yonelik periyodik kontrollerde tespit
edilen eksikliklerin giderilmesine iliskin diizenleme yapilmakta,

» 42 nci maddesinde yapilan degisiklikle, binalarin yangindan korunmasma iligkin periyodik
denetimlerde gorev alacak yangin giivenlik uzmanlarina ve Binalarda Enerji Performanst Yonetmeligi
kapsaminda enerji kimlik belgesi hazirlamak iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1
tarafindan yetkilendirilen enerji kimlik belgesi uzmanlarina iliskin idari yaptirimlar diizenlenmekte,

» Aymi degisiklikle sahte belge kullanilarak temin edilen miiteahhitlik siniflandirma belgesi ile
baslanilan yapinin ruhsatinin ve bes yil siire ile belge numarasinin iptal edilecegi diizenlenmekte,

» Ayrica yine s6z konusu degisiklikle kagak yapilagsmanin 6niine gegilmesi amaciyla ruhsatsiz
yapilara hazir beton arz edilmesi hakkinda idari yaptirim diizenlenmekte,

» 44 tincii maddesinde yapilan degisiklikle, binalarin yangindan korunmasina iliskin periyodik
denetimlerde gorev alacak yangin giivenlik uzmanlarina, kontrole tabi yapilara ve kontrollerin siiresine,
alinacak {icretlere, tim mimarlik ve miihendislik hizmetlerinde verilecek belge tiirlerine iligkin
hususlarm Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhginca cikarilacak ydnetmelik ile belirlenecegi
yoniinde diizenleme yapilmakta,
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8- Kadastro Kanununun; 41 inci maddesinde yapilan degisiklikle, hata ve yanilma kavramlar1 ele
almarak yanilma sinirinin (tecviz) tanimi yapilmakta ve taginmazlarin yiiz dl¢iimiinde bu kapsamdaki
degisikliklerin mesruiyeti ve sebebi agiklanmakta,

9- Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun 26 nc1 maddesinde yapilan diizenleme ile mahalli
idarelerin, bunlarin bagl kuruluslarmin, bu idarelerin iiyesi olduklar1 birliklerin, bunlar tarafindan
kurulan sirketlerin ve bunlarin dogrudan ya da dolayli olarak birlikte veya ayri ayr1 sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olduklart sirketlerin dolayli veya bedelsiz (hibe yoluyla) sirket edinimi ile
kooperatif kurulmasi, bunlara ortak olunmasi gibi iktisadi tesekkiillere her tiirlii hisse, sirket, kooperatif
ediniminin kurala baglanmasi ve kurulmus olan sirketlerde daha sonra yapilacak diger tiirlii edinimlerin
Cumbhurbagkani onayina tabi kilinmasi amaglanmakta,

10- Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun;

> 7 nci maddesinde yapilan degisiklikle tasinmazlarin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligiin bagly, ilgili ve iliskili kurum, kuruluglari arasinda veya bu kurum ve kuruluslardan Maliye
Hazinesine devrinin hizlandirilmasi ve biirokrasinin azaltilmasi amaciyla resmi sekil sart1 aranmayacagi
yoniinde diizenleme yapilmakta,

> Ihdas edilen ek maddeyle 6zel kanunlari geregi tahsis amaci degistirilerek Hazine adina tescili
gereken yerlerin tescilinin yapilmasi, kamu idarelerine tahsis edilen tasinmazlarin daha ekonomik ve
verimli kullanimini teminen tahsislerinin iptal edilmesi, boylelikle atil durumda kalan bu taginmazlarin
sosyal konut gibi farkli proje ve yatirimlarda kullanilmasi amaglanmakta,

> Thdas edilen gegici maddeyle Aksehir Golii’'ne ait kiy1 kenar cizgisinden kaynaklanan bazi
tasinmazlarla ilgili miilkiyet sorunlarmin ¢éziimlenmesi amaglanmakta,

11- Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun;

» 1 inci maddesinde yapilan degisiklikle yapilarda dokiilen betonun kalitesinin arttirilmasi
amactyla beton iireticisine idari para cezasi verilebilmesi i¢cin Kanuna beton iireticisi tanimi ve zemin
ve temel etiitlerinin Bakanlik¢a denetlenebilmesinin saglanmasi amaciyla ayn fikraya zemin ve temel
etiit kurulusu tanimi getirilmekte,

» 8 inci maddesinde zemin ve temel etiit kuruluslar1 belgelendirilecek ve bu kuruluslar da teknik
personel istihdam edileceginden idari miieyyide uygulanan yapi denetim ve laboratuvar kurucularinin
ve bu kuruluglara idari miieyyide uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlar1 tutulan teknik personelin
zemin ve temel etiit kuruluslarinda teknik gérev alamayacagi ve zemin ve temel etiit kurulusunun da
ortagi olamayacagi yoniinde diizenleme yapilmakta,

» Anilan degisiklikle ayrica betonunun kalitesinin artirilmasi amaciyla beton iireticileri i¢in idari
para cezasina iliskin hiikiimler eklenmekte,

» 12 nci maddesinde yapilan degisiklikle laboratuvarlarin beton deneyine iliskin alacaklart
bedellerin azami bedelinin Bakanlikga belirlenecegi yoniindeki hiikme, kalitenin diismesinin
engellenmesi amaciyla asgari bedelin de belirlenecegi hususu eklenmekte,

> Ihdas edilen ek maddeyle Kanun kapsaminda yapilacak yapilarin zemin ve temel etiitlerinin,
izin belgesi verilen zemin ve temel etiit kuruluslari tarafindan yapilacag: diizenlenmekte ve ayrica konu
ile ilgili yaptirimlar ihdas edilmekte,

12- Kamu Ihale Sézlesmeleri s6z konusu Kanuna ihdas edilen ek maddeyle Yiiksek Fen Kurulu
kararlarina karsi yargiya bagvurulan hallerde davalarin hangi yargi merci tarafindan goriilecegi
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hususunda hukuki belirlilik ilkesinin uygulanmasi ve agilan davalar neticesinde kamunun yiiksek
tazminatlar 6demesinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla diizenleme yapilmakta,

13- Tiirkiye Cevre Ajansit Kanununun;

» Gegici 1 inci maddesinde yapilan degisiklikle, Cevre Ajansma 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Ek 25 inci maddesi hiikiimlerine gére kamu kurum ve kuruluslarindan personel
gorevlendirilebilmesine iligkin hiikmiin 5 y1l daha uzatilmas: amaglanmakta,

» Gegici 1 inci maddesinde yapilan degisiklikle Tirkiye Cevre Ajansinin faaliyetlerinde
kullanmasi amactyla Ajansa aktarilan geri kazanim katilim paylarinin 2027 yili sonuna kadar aktarilmasi
diizenlenmekte,

14-Olaganiisti Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanunun;

» Ek 1 inci maddesinde yapilan degisiklikle depremden etkilenen hak sahiplerine verilen hibe ve
kredilerin haczedilmemesi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamamakta,

» Anilan maddedeki diger bir degisiklik ile yirirliikteki fikra dogrultusunda {izerinde kamu
(AFAD-Bakanlik) eliyle yikilan yapilarin yerinde yeniden insasina olanak taninan bahse konu (mera,
Hazine, tescil dis1) tasinmazlara iliskin afetzedelerin ayrica kendi imkanlariyla ve verilecek hibe ve kredi
destekleri ile konut ya da diger bagimsiz boliimlerini inga etmelerine olanak saglanmasi, afet 6ncesinde
halihazirda kullanimda olan bu taginmazlarin ayni zamanda maliklere satisinin gergeklestirilerek kaynak
tiretilmesi ve miilkiyet problemlerinin ¢6ziimii ile kamu alacaklarinin korunmasi amaglanmakta,

15-375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici maddeyle Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanliginda idari gdrevde olanlardan daha énce milli emlak kontroldrii kadrosunda
istihdam edilenler idari gorevlerinin sona ermesini takip eden bir ay igerisinde talep etmeleri halinde
Bakanlikta durumlarina uygun bagmiifettis veya miifettis kadrolarina Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakaninca atanmalar saglanmakta,

16-Thdas edilen gecici maddeyle 2/B alanlarinda bulunan tasmmazlarm 6292 sayili Kanun,
Hazineye ait tarim arazilerinin 6292 sayili Kanun ile 4706 sayili Kanun, Hazineye ait taginmazlarin
4706 sayili Kanunun gegici 22 nci maddesi, yap1 kayit belgesi alinan yapilarin bulundugu Hazineye
ait tagnmazlarin 3194 sayili Imar Kanununun gegici 16 nc1 maddesi, Hazineye ait tagimazlarm 3303
sayili Kanun, Hazineye ait tasinmazlarin 4706 sayili Kanunun gegici 18 inci maddesi kapsaminda
satigina iliskin olarak bagvuru ve 6deme siiresini gegiren vatandaglara yeniden bagvuru ve ddeme siiresi
taninmaktadir.

3. Komisyonda Teklif Uzerinde Yapilan Gériismeler

Komisyon Bagkanligina, goriisiilmekte olan Kanun Teklifinin 1, 5, 7, 8, 9, 17, 21, 22, 23 {incii ve
24 iincli maddelerinin Anayasanin 2, 10, 13, 35, 48, 56, 73, 123 {incii ve 124 iincii maddelerine aykirt
olduguna ve teklifin Anayasaya uygunluk acisindan Adalet Komisyonu Bagkanligma tevdi edilmesi
gerektigine dair bes Gnerge verilmis, sz konusu 6nergeler Ictiiziik geregince ncelikle goriisiilmiis, oya
sunulmus ve oy ¢okluguyla kabul edilmemistir.

Kanun Teklifinin ilk imza sahibi Hatay Milletvekili Adem YESILDAL tarafindan yapilan
aciklamalarda;

» Kanun Teklifinin 1 inci maddesiyle Tapu Kanununda yapilan diizenlemeyle, degerleme
kuruluglarinca diizenlenen raporlardaki taginmaza iliskin verinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
elektronik ortamda gonderilmesinin zorunlu hale getirildigi, buna iligskin usul ve esaslarin Genel
Miidiirliikkge belirleneceginin diizenlendigi,
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> Kanun Teklifinin 2 nci maddesiyle Damga Vergisi Kanununda yapilan degisiklikle, TOKI
tarafindan sosyal konut ve konutla birlikte ihaleye cikarilan projelerde yapim isleriyle sinirli ve siireli
olmak lizere damga vergisi istisnas1 getirilerek orta ve alt gelir grubuna yonelik konutlarin daha uygun
sartlarda iiretilmesinin amaglandig,

» Kanun Teklifinin 3, 4 ve 5 inci maddeleriyle Kat Miilkiyeti Kanununda yapilan diizenlemelerle,
toplu yasam alanlarinda keyfi aidat artiglarinin dnlenmesi ve yonetim plani degisikliklerinde karar
nisabinin beste dortten iicte ikiye indirilmesinin teklif edildigi,

» Kanun Teklifinin 6 nc1 maddesiyle Kooperatifier Kanununda yapilan diizenlemeyle, yapi
kooperatiflerinin son konut tamamlanmadan ve kesin maliyet hesaplanmadan ortaklara tapu devri
yapmasinin dniine gegilerek magduriyetlerin dniine gecilmesinin amaglandig,

» Kanun Teklifinin 7 nci maddesiyle, Cevre Kanununda Anayasa Mahkemesinin iptal karart
sonrasi olusan hukuki boslugu gidermek iizere “cevre danismanlik firmasi” ve “yetkilendirilmis kisi”
tanimlarimin ve uygulanacak yaptirimlarin kanuna eklendigi,

> Kanun Teklifinin 10 uncu maddesiyle, Toplu Konut Kanununda yapilan degisikliklerle; TOKI
sozlesmelerinde elektronik kimlik dogrulamasimin yapilabilmesi, TOKi’nin dogrudan mirascilik
belgesi talep edebilmesi, bazi vergi ve harglardan muaf tutulmasi ile sosyal konut alanlarinda devir
veya acele kamulastirma yapilabilmesinin diizenlendigi,

» Kanun Teklifinin 12, 13, 14 ve 15 inci maddeleriyle, imar Kanununda yapilara iliskin
sorumluluklar, yaptirimlar ve yangin giivenligine iligkin hususlarin diizenlenerek saglikli yapilasmanin
amagclandigi,

» Kanun Teklifinin 16 nc1 maddesiyle, Kadastro Kanununda yanilma sinirinin taniminin yapilarak
sorumluluk ve tazminatta bilimsel bir standardin getirilmesinin hedeflendigi,

> Kanun Teklifinin 17 nci maddesiyle, Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’da yapilan
diizenlemeyle, mahalli idarelerin hibe veya bagis yoluyla sirket, hisse veya kooperatif edinimlerinin
kurala baglandig1 ve yeni edinimlerin Cumhurbaskani onayna tabi kilindigi,

» Kanun Teklifinin 18 inci maddesiyle, Hazineye ait tasinmazlarin kamu kurumlar1 arasinda
devrinde resmi sekil sartinin aranmamasi suretiyle biirokrasinin azaltilmasinin amaglandigi,

» Kanun Teklifinin 19 uncu maddesiyle, 6zel kanunlar1 geregi Hazine adina tescili gereken yerlerin
tescilinin saglanmasi ve atil taginmazlarin tahsislerinin iptal edilerek sosyal konut gibi projelerde
kullanilmasinin amaglandig,

» Kanun Teklifinin 20 nci maddesiyle, kiy1 kenar ¢izgisinden kaynaklanan miilkiyet sorunlarinin
¢oziilerek Aksehir Goli'nde su kodunun belirlenmesi sonrasi ortaya g¢itkan yaklasik 30 milyon
metrekarelik alanin hak sahiplerine tahsis edilmesine yonelik diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifinin 21, 22, 23 ve 24 iincii maddeleriyle, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda
“beton iireticisi” ve “zemin ve temel etiidii kurulusu” tanimlarinimn eklendigi, zemin etiitlerinin izinli
kuruluglarca yapilacagi ve yaptirimlar ihdas edildigi,

» Kanun Teklifinin 25 inci maddesiyle, Kamu fhale S6zlesmeleri Kanununda Yiiksek Fen Kurulu
kararlarinin uygulanmasindan dogan davalarda adli yarginin yetkili oldugunun netlestirildigi,

» Kanun Teklifinin 28 inci maddesiyle, 6 Subat 2023 depremleri sonrasi yerinde doniigiim
uygulamalarmin saglikl yiirtitiilmesi i¢in ilgili olaganiistii hal diizenlemesinde degisiklik yapildig1,

» Kanun Teklifinin 29 uncu maddesiyle, 375 sayili KHK’da Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda, daha 6nce Milli Emlak kontrolorii kadrosunda olanlarin idari gérevlerinin sona ermesi
halinde Bakanlikta basmiifettis veya miifettis kadrolarma atanmasina imkan tanindig,
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» Kanun Teklifinin gegici 1 inci maddesiyle, 2/B ve benzeri diizenlemeler kapsaminda bagvuru ve
ddeme siirelerini kagiran yaklagik 102 bin hak sahibine yeniden basvuru ve 6deme imkan1 tanindigi,

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda;

» Hazir beton lireticisi, miiteahhit veya yap1 denetim firmalarinin laboratuvar tercih edebilmesinin
adeta siirekli is karsilig1 olumlu rapor iligkisi dogurdugu, bu nedenle sertlesmis beton (karot) numunesi
alinmast ve test edilmesine iliskin laboratuvar gérevlendirmesinin Bakanlikca elektronik sistem (EBIS)
iizerinden yapilmasinin tarafsizligi giiclendirecegi ve beton kalitesini yiikseltecegi, bu yontemin,
deprem kusaginda yer alan Tiirkiye’de niteliksiz beton kaynakli can ve mal kayiplarini 6nemli dl¢iide
azaltabilecegi,

» Kat Miilkiyeti Kanununa eklenmesi 6ngoriilen diizenlemenin aidat artiglarina yasal bir {ist sinir
getirmesi yoniiyle olumlu oldugu,

» Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununda yapilan degisiklikle Yiiksek Fen Kurulu kararlarinin
uygulanmasindan dogan davalarda adli yargmm yetkili oldugunun agik¢a diizenlenmesinin
uygulamadaki gorevli yargi kolu karmasasini giderecegi,

» Olaganiistii hal kapsaminda yerlesme ve yapilagsmaya iligkin diizenlemede yapilan
degisikliklerin, 6 Subat 2023 depremleri sonras: yerinde doéniisiim uygulamalarinin daha saglikl
yiiriitilmesini amagladigi,

» 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 dogrultusunda Milli Emlak kontrolérliigiinden gelenlerin idari gorevlerinin sona ermesi halinde
Bakanlikta miifettis veya bagmiifettis kadrolarmma atanmasma imkan taninmasinin hukuki boslugu
giderdigi,

» Acele kamulagtirmanin istisnai bir yol olmaktan c¢ikarilarak olagan bir uygulamaya
dontstiiriildiigii, oysa hukukun sirasinin 6nce kamulastirma, bedel tespiti ve yarg: giivencesi olmasi
gerektigi; mevcut uygulamanin ise “Once insaat, sonra hukuk” anlayisini benimsedigi ve bunun
miilkiyet hakkina ag¢ik aykirilik riski tasidigt,

» Teklifin 12, 13 ve 15 inci maddeleriyle yangin giivenligi denetiminde yetkinin belediyeler,
Bakanlik ve yetkilendirilmis 6zel kisi ve kuruluslar arasinda dagitildigi; bu durumun yetki karmasasi
yarattig1, sorumlulugu belirsizlestirdigi ve “herkes yetkili, kimse sorumlu degil” sonucuna yol ac¢tig1,

» Kartalkaya faciasi 6rneginde oldugu gibi, ¢ok sayida kurumun yetkili oldugu durumlarda fiill
hesap verebilirligin ortadan kalktigi; getirilen diizenlemenin can giivenligini giliclendirmekten ziyade
sorumluluktan kaginmaya hizmet edecegi,

» Teklifin 17 nci maddesiyle belediyelerin sirket kurmasi veya kooperatiflere ortak olmasinin
Cumhurbagkani iznine baglanmasinin, yerel demokrasiyi ve yerinden yonetim ilkesini zayiflattig;
“denetim” ad1 altinda getirilen bu kisitlamanin belediyeleri iglevsizlestirecegi,

» Teklifin 1 inci maddesi uyarinca degerleme raporlarmin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
gonderilmesinin zorunlu kilinmasinin, teoride makul goriinse de bu verilerin nasil kullanilacagina
dair geffaflik sorunlar1 dogurdugu ve taginmaz degerlerinin siyasi saiklerle belirlenebilecegi endisesi
yarattigi,

» Teklifin 16 nc1 maddesinde “yanilma siniri/tecviz” diizenlemesiyle kadastro hatalarinin resen
diizeltilmesinin 6ngoriildiigii; bunun tapuda kayitl alan ile fiili alan1 farkli olan binlerce vatandasin
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magduriyetine yol agabilecegi ve Diyarbakir ili Bismil il¢esinde yasanan kadastro problemi 6rneginde
oldugu gibi agir sonuglar dogurabilecegi, bu tiir teknik diizenlemelerde hak ve nesafet kurallar geregi
vatandasin aleyhine sonug dogurabilecek miidahalelerde miilkiyet giivencesinin 6ncelenmesi gerektigi,

» Kanun metninde yer alan “temel etiidii” kavraminin yeterince agiklanmadigi, diizenlemenin
amatorce hazirlandigi ve uygulayicilar agisindan anlasilmasi gii¢ bir dil kullanildigi; bunun uygulamada
ciddi sorunlar ve farkli yorumlara yol agacagi,

» Mevzuat dilinin karmasiklig1 nedeniyle uygulayicilar ve denetleyiciler arasinda farkli anlamalara
sebebiyet verecegi ve diizenlemenin sahada uygulanamaz hale gelebilecegi,

» Kanun Teklifinin temel amaglarindan birinin “deprem ve deprem giivenligi” olarak sunulmasinin
toplumun deprem korkusunu istismar ettigi; mevcut iktidar doneminde deprem etkilerini azaltici somut
sonug alinamadig,

» Tirkiye’de deprem gercegi kadar ciddi bir yap1 stoku sorunu bulundugu; ancak bu yap1 stokunun
risk analizinin yapilmadan yeni diizenlemeler getirilmesinin isabetli olmadigi, dnceligin can kaybina
yol acabilecek riskli yapilarin tespit ve doniisiimii olmasi gerektigi,

» Deprem ve rezerv alani gerekgesiyle zeytinlikler ve 6zel miilkiyet alanlarina miidahale edildigi;
bunun miilkiyet hakkina aykir1 uygulamalara zemin hazirladigi,

» Fay hatlar1 iizerindeki yapilasmanin gegmisten bugiine higbir kamu otoritesi tarafindan etkin
bicimde engellenmedigi; 1968’den beri zorunlu olan zemin etiitlerinin yeterince yapilmadigi ve
denetlenmedigi ve bu baglamda Hatay’da fay zonu ve zemin etiitleri dikkate alinarak kentin daha
saglam, daha daglik alanlara tasinmasi imkani1 varken yeniden Asi Nehri kenarina kurulmasinin kamu
yarariyla bagdasmadigi,

» Yeniden yapilanma igin bir firsat dogmusken kentin yine riskli alana kurulmasinin isabetli
olmadig1 ve TOKI ihalelerine éncelik veren bir bakis agisinin hakim oldugu,

» Afete duyarli kentler olusturma gerekgesiyle getirilen 21, 22, 23 ve 24 iincii maddelerin gergek
gerekgesinin yeterince agiklanmadigi ve bu maddelerin neden gerekli oldugunun ikna edici bi¢gimde
ortaya konulmadigi,

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg
Bakan Yardimcisi Omer BULUT tarafindan yapilan aciklamalarda;

> TOKi’nin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi kar amaci giiden bir sirket olmadig:, faaliyetlerini toplum
yarar1 ve sosyal devlet ilkesi ¢cer¢evesinde yiiriiten bir kamu kurumu oldugu, bu nedenle uygulamalarinin
temel amacinin vatandas lehine sosyal konut gibi bir kamusal hizmet iiretmek oldugu,

» 10 uncu maddede yer alan mirascilik diizenlemesinin vatandasin mevcut miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasimadigi, diizenlemenin esasen TOKI ile iliskili bir hak veya islem bulundugu
konusunda mirasgilara bildirim yapilmasina yonelik bir usul getirdigi,

» TOKI’nin bazi islemler bakimindan hargtan muaf tutulmasinmn, kurum lehine tek tarafli bir
ayricalik olarak goriilmemesi gerektigi, zira bu muafiyetin nihai olarak sosyal konutlardan yararlanan
hak sahibi vatandaglarin mali yiikiinii hafifletici bir etki doguracagi,

» Zemin ve temel etiidiinin yalnizca jeoloji miihendislerinin uzmanlik alan1 olarak
degerlendirilemeyecegi; jeoloji, jeofizik ve ingaat mithendislerinin birlikte yer aldig1 disiplinler aras1 bir
caligma alani oldugu, kanunda diizenlenen yapinin “firma”y: ifade ettigi ve bu firmada gérev yapacak
teknik personelin niteliklerinin ikincil mevzuatla belirlenmesinin ongériildiigi,
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» Yap1 ruhsatlarinda isimlerin yer almamasina iliskin diizenlemenin ge¢cmise yiirlimeyecegi ve
onceki islemleri etkilemeyecegi; yeni sistemde ise yapidaki fenni mesulliik gorevini {istlenen makine,
elektrik ve ingaat miithendislerine iliskin bilgilerin e-Devlet {izerinden kayit altina alindig1 ve Bakanlik
merkezinde bastan sona izlenebilir sekilde tutuldugu,

» Tasmmmaz degerleme raporlarina iligkin verilerin elektronik ortamda toplanmasinin, Tiirkiye
genelinde saglikli ve giincel bir deger envanteri olusturulmasina temel teskil etmek amaci tagidigi; bu
nedenle ayrica agir bir ceza rejimi dngoriilmesinin yerinde goriilmedigi, asil hedefin vatandasin dogru
beyana yonlendirilmesi oldugu,

» S6z konusu degerleme verilerinin yalnizca idari bir veri havuzu olusturmak igin degil,
ileride vergi politikalarina da gerekce olusturabilecek nitelikte, biitlinciil bir sistemin pargast olarak
degerlendirildigi,

» Kooperatiflere iliskin diizenlemede “son konut tamamlanana kadar tapu devrinin yaptlmamas1”
ilkesinin, kat karsilig1 sézlesmesinde kooperatif adina insa edilen daire sayisiyla sinirhi oldugu ve bu
¢ergevenin digina tagmadigi,

» Soz konusu diizenlemenin miiteahhitlerin faaliyetini tamamen engelleyen bir yasak niteligi
tasimadig1, aksine kooperatif {iyelerinin haklariin korunmasina yonelik bir giivence sagladigi,

ifade edilmistir.

Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Yonetim
Kurulu Bagskani Hiiseyin ALAN tarafindan yapilan aciklamalarda;

» Zemin ve temel etiitlerinin yerinde denetimini esas alan bir modelin yillardir savunuldugu ve
teklifin bu yondeki yaklagiminin prensip olarak dogru bulundugu,

> Teklifin ilk imza sahibi Hatay Milletvekili Adem YESILDAL’1n zemin etiitleri ve denetimlere
iliskin gerekgelerine katildigini ve bu gerekgelerin altina imza atilabilecegi,

» Zemin ve temel etiidii yapan kuruluslarin daha kurumsal, disiplinli ve standartlara bagli hale
getirilmesi gerektigi ve bu kuruluslarm jeoloji miihendislerinden olugmast halinde devletin teminat,
yetkilendirme ve kurulus kosullar1 bakimindan kurumsallagsmay1 kolaylagtirmas: gerektigi,

» Zemin ve temel etiitlerinin yetkilendirilmis kuruluslarca yapilmasi ve denetlenmesine yonelik
diizenlemenin afet risklerinin azaltilmasina katki sunacagi,

» Zemin etiidiiniin “depremsellik” bakimindan alfabenin “a” harfi gibi birinci 6ncelik oldugu,
Hatay’daki yikimin biiyiik 6l¢lide zemin kaynakli oldugunun bilim insanlarinca ifade edildigi,

» Bu nedenle zemin etiidii ve beton kalitesine iliskin denetimlerin mevzuatla daha siki
diizenlenmesinin zorunlu oldugu,

ifade edilmistir.

Jeoloji Miihendisleri Odas1 Baskaninin Gériislerine Kars1 Yapilan Aciklamalarda;

» Sondaj ¢aligmalarinin giinler siirebilen isler oldugu, bu nedenle hem sondaj firmasindan hem
de zemin laboratuvarindan ayr1 ayr birer jeoloji miithendisinin siirekli sahada bulunmasinin pratik ve
uygulanabilir olmadigi,

» Tirkiye’de 6zellikle Anadolu’da laboratuvar sayisinin sinirli olmasi nedeniyle bu yiikiimliiliigiin
fiilen karsilanamayacagi,

» Parsel bazinda jeoloji etiidii istenmesinin teknik agidan tartismali oldugu, asil istenmesi gereken
¢alismanin parsel bazinda jeoteknik rapor olmasi gerektigi,

» Sondaj sirasinda laboratuvar personelinin sahada bulunmasi gibi ayrintilarin kanunda degil,
yonetmelikte diizenlenmesinin daha uygun olacagi,
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» Sektoriin disipline edilmesi gerektigi konusunda genel bir mutabakat bulunmakla birlikte,
getirilen sartlarin uygulama maliyetleri ve insan kaynagi acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi,

» Bu tiir teknik diizenlemelerin torba yasa i¢inde tartigilmasinin sagliklt olmadigi ve daha ayrintili
teknik miizakereye ihtiya¢ bulundugu,

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karar

Kanun Teklifinin tiimii iizerinde yapilan gorlismelerin tamamlanmasinin ardindan, maddeleri
iizerinde goriismelere gecilmesi oy ¢cokluguyla kabul edilmistir.

» Cerceve 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 inci madde oy
¢okluguyla aynen kabul edilmistir.

» Cerceve 22 nci madde Onergeyle degistirilerek oy cokluguyla kabul edilmistir. S6z konusu
onergeyle “S inci maddenin sekizinci fikrast uyarinca akdedilen” ibaresi “Akdedilen” seklinde
degistirilmis, bdylece yapilan atfin meri mevzuatla uyumlastirilmasi amaglanmigtir.

» Cerceve 23, 24, 25,26,27, 28, 29, Gegici Madde 1, 30 ve 31 inci maddeler oy ¢okluguyla aynen
kabul edilmistir.

Komisyondan alinan yetki ¢ercevesinde, Teklifin tamami, tereddiitleri gidermek ve anlami
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden ge¢irilmis ve metinde
redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmustir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45 inci maddesi uyarinca, Kanun Teklifinin Genel Kuruldaki goriismelerinde
Komisyonumuzu temsil etmek iizere; Ardahan Milletvekili Kaan KOC, Aydin Milletvekili Seda
SARIBAS, Burdur Milletvekili Mustafa OGUZ, Sakarya Milletvekili Ali INCI, Siirt Milletvekili
Mervan GUL, Sanlurfa Milletvekili Cevahir Asuman YAZMACI ve Trabzon Milletvekili Vehbi KOC
Ozel sozciiler olarak se¢ilmistir.

Bagkan Bagkanvekili Sozci
Adil Karaismailoglu Halil Eldemir Hulusi Sentiirk
Trabzon Bilecik Istanbul
Katip Uye Uye
Mervan Giil Adnan Beker Sururi Corabatir
Siirt Ankara Antalya

(Bu raporun 6zel sozciistidiir) (Muhalefet serhimiz vardir) (Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Aykut Kaya Kaan Kog Seda Saribag
Antalya Ardahan Aydin

(Son oylamada bulunamadi, (Bu raporun &zel sdzciisiidiir)  (Bu raporun dzel sdzciisiidiir)

muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye Uye
Onur Diigiinmez Hiiseyin Yildiz Mustafa Oguz
Hakkari Aydin Burdur

(Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)  (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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Uye
Mehmet Atmaca
Bursa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Samil Ayrim
Istanbul
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Ali Inci
Sakarya
(Son oylamada bulunamadi,
bu raporun 6zel sdzciisiidiir)
Uye
Cem Avsar
Tekirdag
(Mubhalefet serhimiz vardir)

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

—30—
Uye
Semih Istkver
Elaz1g

Uye
Ayse Sibel Yanikémeroglu
Istanbul
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Sabahat Erdogan Saritas
Siirt
(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye
Vehbi Kog
Trabzon

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye
Ertugrul Gazi Konal

Giresun

Uye
Giilcan Kis
Mersin
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Cevahir Asuman Yazmaci
Sanliurfa
(Bu raporun dzel sozciisiidiir)

Uye
Yavuz Aydin
Trabzon

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

2/3466 esas numaral “Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hukminde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” teklifine Cumhuriyet
Halk Partisi Bayindirlik, Imar ve Ulastirma, imar ve Turizm Komisyonu tyeleri olarak
karsi olmamizin nedenleri asagida belirtiimistir.

R GENEL DEGERLENDIRME

TBMM Bayindirlik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonunda aceleyle gérustlen
2/3466 esas numarali Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi, genel kabul
g6érmis yasama ilkelerine ve kanun yapma teamdllerine aykiri birbiri ile iligkisiz
gergeve Kanunun birgok maddesinde degisiklik veya ekleme yapan (ylritme ve
yururltik dahil) 31 maddeden olusan bir torba kanun teklifidir.

1. Usul agisindan degerlendirme

Genel kabul gérmis yasama ilkelerine ve kanun yapma teamdillerine aykiri bir
bigimde olusturulan kanun dizenlemeleri igceren ayni zamanda birbiri ile iligkisiz 15
Kanunun birgok maddesinde degisiklik veya eklemenin yani sira 1 Kanun hikmiinde
Kararnamede de degisiklik yapan 31 maddelik s6z konusu torba kanun teklif metninin
hem kendisinin hazirlanma ve tedvininin hem de TBMM'de yasalastiriima surecinin
usul yéniinden 6nemli zaaflar bulunmaktadir.

Cumhuriyet Turkiye'sine Osmanli’'dan aktarilan en énemli kurumlarin baginda
Meclis gelmektedir. Milli mucadeleyi yoneten bu meclisin hafizasinda parlamento
hukukumuzun kurucu metinleri olan 1877 tarihli Heyeti Ayan Nizamnamei Dahilisi,
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi ve halen meri olan 1973 tarihli TBMM Igtuizugu
bulunmaktadir. Ayrica, yazili hukuk kaynaklan disinda Meclis teamilleri
parlamentonun ¢aligmalarinda basvurdugu diger c¢ok 6nemli bir kaynagi
olusturmaktadir.

2002'den guniimuze Meclisin gogunlugunu olusturan AKP iktidar parlamento
hukukunun en temel kurum ve kurallarini ihlal ederek ve asindirarak bu alandaki
tarihsel birikimini ortadan kaldirmaktadir.

Konu bu gergevede ele alindiinda;
S6z konusu kanun teklifi torba kanun formatinda hazirlanmigtir.

Kanun metninde birbiri ile ilintisiz konulardaki kanunlarda yapilan diizenlemeleri
g6rmekteyiz. Komisyon diizleminde ihtisaslasma anlamsizlagmakta, komisyonlarin
varlik nedeni sorgulanmaktadir. Kanunlarin konu butiinlagu, i¢ tutarihigr ortadan
kalkmaktadir. Torba kanun uygulamasi gerek milletvekillerinin gerekse komisyonlarin
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kapasitesinin g¢ok gerisinde bir kanun yapim sirecini dayatmakta parlamento
caligmalarinin niteligini zayiflatmaktadir.

Bu kapsamda torba kanun; etkinlik, demokratik katiim ilkelerine aykiri, nevi
sahsina munhasir bir uygulamadir.

Uygulamada yasama galigmalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar, bir tir
yasak savma sireci olarak gorulmekte; Genel Kurulda ise, mizakere sireci
isletilememekte; iktidar partisi milletvekillerinin oyu yasama caligmalari sirasinda
belirleyici olmaktadir.

icerik yogunlugu bu denli fazla olan bir teklifin Komisyon tyelerine intikal tarihi ile
Komisyonun goriigmelere basladidi tarih arasindaki kisitl stre verimli bir galigma ve
degerlendirme yapilmasina imkan vermemektedir. Ustelik bazi 6nemli maddelerin etki
analizlerine hig yer verimemekte, Komisyon baskanligina bagvuruldugunda
gérigmelere gegildiginde getirilecegi ifade edilmesine ragmen gérusmeler
tamamlanmasina ragmen getiriimemektedir. Hakeza, Komisyonda gérusilme sireci
de aceleci, yeterince tartisiima imkani verilmeyen, verilen énergelerin okunmasi,
anlagiimasi ve tartigilmasi ara dahi verilmeden bir an &énce bitirime telas! ile
tamamlanmaktadir.

Teklifte yar alan maddelerinin gerekgeleri agiklayici olmaktan ¢ok uzak oldugu
gibi katilim saglayan burokratlarin agiklamalari da tatmin edici degildir. Teklif sahibi ya
da Komisyonda yer alan iktidar partisi vekillerinin ise teklifin icerigine yeterince vakif
olmadiklari yapilan mizakerelerde rahatlikla gorilebilmektedir.

Kod yasalarda gergeklestiriimeyen, TBMM’nde ilgili komisyonlarda yeteri
kadar tartigilimayan kanun teklifleriyle ve torba yasalarla getirilen hiikiimlerle
biitiinciil olmayan yasa yapma aligkanhg ilave problemlere neden olmakta, kod
yasalardaki bazi huktimlerin sik sik degisimine sebebiyet vermektedir.

2. Kanun teklifinin genel olarak degerlendiriimesi

Bir Kanunun adiyla baslayip “Bazi Kanunlar’ seklinde devam eden Torba
Kanunla yasama yéntemine iligkin grubumuzun gériisti her zaman oldugu gibi menfidir.

Kanunlarin bir bélumunin adi da “Bazi Kanunlar” olarak literatiire gececek hale
getiriimektedir. Ancak, bu ifadenin kullanilmasi igeriginin énemini azaltmasina izin
verilmemelidir. Zira, hepsi kendi mecrasinda gok 6nemli kanunlardir.

Ulkemizin bir hukuk devleti oldugu basta iktidar partisi mensuplarn olmak tzere
siklikla vurgulanirken, hukuk devletinin “hukuka dayali bir sistem” oldugu ve bu
sistemin kanunlar Gzerine kurulduguna kusku bulunmamaktadir.

Ancak, gérilen o ki iktidar, gogunluk marifiyetiyle ¢ikardigi kanunlarla bu sistemi
hukuksuzlagtirmakta, hukuk sistemimizi hukuka aykiri kanunlarla hukuksuz bir “Kanun
Devleti’ne dénusturmektedir.

Anayasay dikkate almayan, AYM kararlarini yok sayan, vizyonsuz ve sadece
gunubirlik gozumleri 6nceleyen, codu kez is isten gectikten sonra ve “6nce yap, sonra
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kural gelir’ anlayisiyla geldigimiz nokta, hukuk degil kanun devletine gegisi
pekistirmektedir.

Halkimizin gergek ihtiyaglarini yok sayarak, ayni Kanunlari defalarca, zamanl
zamansiz degistirerek olusturulan karmasik mevzuat, artik vatandasin anlamadigi,
devlet kurumlarini kér dégustine suriikleyen yeni bir diizeni bize dayatmaktadir.

Bu torba yasa teklifinde yer alan kanunlarin AK Parti iktidara geldiginden bu yana
kacgar kez degistigini hatirlatiimasinda fayda bulunmaktadir.

Tapu Kanunu 12 kez, Damga Vergisi Kanunu 37 kez, Kat Mulkiyeti Kanunu 11
kez, Kooperatifler Kanunu 19 kez, Cevre Kanunu 15 kez, Toplu Konut Kanunu 19 kez,
imar Kanunu 34 kez, Kadastro Kanunu 17 kez, Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanun 29 kez, Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendiriimesi Ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 43 kez, Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun 14 kez, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu 16 kez, Turkiye Cevre
Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2021de
yururlige girmesine ragmen 3 kez, 2023 Nisaninda yururlige giren 7452 Sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Yerlesme Ve Yapilagmaya iligkin Cumhurbaskanhigi
Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanun bile bununla birlikte 3 kez, 375 Sayili
Kanun Hukminde Kararname 100'den fazla kez, 6292 Sayili Orman Kaylulerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Digina Gikarilan
Yerlerin Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satigi Hakkinda Kanun
15 kez degistirilmigtir.

Bunlarin arasinda sadece bir yilda 4-5 kez degisiklik yapilanlar da
mevcuttur.

Sunulan 31 maddelik “Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili KHK'de
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi", “yapi guvenligi”, “kagak yapilagsma ile
micadele”, “dijital dontisim” ve “blrokrasinin azaltilmasi” gibi toplumsal mutabakata

dayali oldugu savunulan gerekgelerle sunulmustur.

Teklifin stratejik hedefleri arasinda yerel yoénetimlerin siyasi vesayet altina
alinmasi, merkezi yurutmenin (6zellikle Cumhurbagkanligi makaminin) yetkilerinin
mutlaklastiriimasi, kamu kaynaklarinin siyasi iktidar tarafindan kontrolsiiz kullanimi,
yargisal denetimin ve anayasal haklarin asindiriimasi ve afet sonrasi dénemde
“olaganustt hal” normlarinin kalicilastiriimasi yer almaktadir. Bu hedefler, Anayasa’nin
temel ilkeleriyle dogrudan c¢elismektedir.

Yasama yetkisini kullanarak yasama organinin yetkilerinin yuratmeye terkedildigi
tehlikesi g6z ardi edilemeyecek kadar énemlidir.

15 Kanun ve bir Kanun hikmiinde Kararnamede birgok maddesinde degisiklik
veya ekleme yapan 31 maddelik torba Kanun Teklifinde yer alan
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-1 madde ile, 2644 sayili Tapu Kanunu’'nda,

-1 madde ile 488 sayill Damga Vergisi Kanunu'nda

-3 madde ile, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun bazi maddelerinde,
-1 madde ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda,

-3 madde ile bazi Anayasa Mahkemesi iptal karari da dikkate alinarak 2872 sayli
Cevre Kanunu'nda,

-2 madde ile 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’'nda,

- 4 madde ile 3194 sayili imar Kanunu’'nda,

-1 madde 3402 sayili Kadastro Kanunu'nda,

-1 madde ile 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'da,

-3 madde ile 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve
Katma Deger Vergisi Kanununda Degigiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’'da,

- 4 madde ile 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'da,
- 1 madde ile 4735 sayili Kamu ihale S6zlegmeleri Kanunu'nda,

- 2 madde ile 7621 sayili Gevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’'da,

-1 madde ile 7452 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme Ve
Yapilagmaya iligkin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'da,

-1 madde ile 375 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’de,

- 1 madde ile 6292 Sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Gikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun’da,

Degisiklik ve ek/gegici madde eklemeleri yapiimaktadir.

Yine teklifin komisyonda gériigmeleri sirasinda iktidar grubu tarafindan verilen bir
énerge ile Teklifin 22 nci maddesi ile degistirilen 4708 sayili Kanun’'un 8 inci
maddesi’'nin onuncu fikrasinin ( ¢) bendinin (9) numarali alt bendinde yer alan “5 inci
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca akdedilen” ibaresinin “akdedilen” seklinde
degistirilmesi kabul edilmigtir.

Bu torba kanun teklifinin;

1 inci maddesinde; Degerleme kuruluslarinca, konut finansmani ve sermaye
piyasasi mevzuati geregince dizenlenen tasinmaz degerleme raporlarinin,
diizenlettiren kamu kurum ve kuruluslari, bankalar ve diger finans kuruluslari
tarafindan tapu ve kadastro genel mudurlugune elektronik ortamda ve bedelsiz olarak
gonderilmesi zorunlu tutulmaktadir.
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2 nci Maddeyle; Toplu konut idaresi bagkanliginca sosyal konut ve konut ile
birlikte ihale edilen yapim islerine iliskin olarak 31/12/2027 tarihine kadar damga vergisi
istisnasi saglanmaktadir.

3 Uncl maddesinde; 4 Unci maddeyle baglantili olarak apartman/site
yoénetimlerinin maliklerden avans toplama yetkisi daha net 6lgitlere baglanmakta,
Apartman/site  yonetimi, avansi sadece vyillk butge onaylanincaya kadar
toplayabilmesine olanak saglanmaktadir.

4 (nclu maddesiyle: Yéneticinin hazirlayacagi isletme projesinde (yillik site
bitgesi) yer alacak zorunlu giderlerin neler olacagl daha agik hale getiriimekte,
ydéneticinin, bir bitge yoksa, genel kurulca en geg 3 ay icinde onaylanacak bir bitgeyi
gecikmeksizin hazirlamasi ve kat maliklerine sunmasi sarti getiriimektedir.

Ayrica, yoneticilerin “gegici butce” yaparken keyfi aidat belilemesinin éniine
gegmek icin, aidat artirmini onaylama yetkisi kat malikleri Yoneticinin hazirlayacag:
isletme projesinde (yillik site bltgesi) yer alacak zorunlu giderlerin neler olacagi daha
acik belirtiimektedir. Hakeza, yoneticinin, bir bltce yoksa, genel kurulca en geg 3 ay
iginde onaylanacak bir bitgeyi gecikmeksizin hazirlamasi ve kat maliklerine sunmasi
sart getirilmekte, yéneticilerin “gegici butce” yaparken keyfi aidat belirlemesinin éniine
gecmek icin, aidat artirmini onaylama yetkisi kat malikleri kuruluna verilerek, gegici
bitcelerde site/apt. Aidatlarina “yeniden degerleme orani” kadar artis yapilabiimesi
olanagdi saglanmaktadir.

5 inci maddede; Yapilarda yonetim plani degisikligi i¢in aranan 4/5 gogunluk
2/3’e dusurulmektedir.

6 nci Maddede; Yapi kooperatiflerinin, son konut tamamlanmadan ve kesin
maliyet hesaplanmadan ortaklarina tapu devri yapmalar yasaklanmaktadir.

7 nci maddede; Anayasa mahkemesi karari sonrasinda ¢evre danigsmanlik
firmalari ile yetkilendirilmis kisilerin tanimlari tekrar dizenlenmektedir.

8 inci madde ile Cevre danismanlik firmasindan hizmet almama, yetkilendirmis
kisi bulundurmama fiilleri idari para ceza gerektiren fiiller olarak dizenlenmektedir

9 uncu madde ile Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi maddeler kapsaminda
kurulmus g¢evre danismanlik firmalarinin kazanilmis haklan sakh tutularak cevre
danigmanlik firmalarina gevreye aykiri fiilleri ihbar yukumlalaga getiriimektedir.

10 uncu maddede; TOKI'nin taginmaz satiglarinda bankada fiilen imzalanmasi
gereken belgelerin uzaktan iletisim araglariyla da mesafeli olarak imzalanmasina
olanak saglanmaktadir.

Ayrica, TOKI'ye vefat eden borglulan igin mahkemelerden izin almadan,
mahkemeden veya noterden mirasgilik belgesi ¢ikarma yetkisi verilmektedir.
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11 inci maddede; Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigina, yeni yerlesim
alani olarak belirlenen yerler igin kamu kurum ve kuruluslarina ait arazileri devir alma,
6zel arazileri ise acele kamulastirma yetkisi veriimektedir.

12 nci maddeyle; Santiye seflerine, santiyede yuritilen gunlik iglerin ve ¢aligan
yetki belgeli ustalarin kaydini tutma zorunlulugu ile belediyelere, kullanim belgesi
bulunan yapilara yapi sahibinin basvurusu Uzerine yangin glvenligine yonelik
periyodik kontrol yapma ve gerekli énlemleri alma yukumlligi getirimektedir.

13 Uinci maddede; Yangin giivenligine yonelik eksikliklerin giderilmesi igin alti
aya kadar sure verilebilme olanag! saglanmaktadir.

14 Gncl maddede; Ruhsatsiz veya izin alinmaksizin yapilan yapilara hazir
beton veren kigilere 500 bin lira ceza veriimesi imkani veriimektedir.

15 inci maddeyle; binalarin yangindan korunmasi hakkinda periyodik
denetimlerde goérev alacak yangin givenlik uzmanlarina, kontrole tabi yapilara ve
kontrollerin siresine, alinacak (cretlere, tim mimarlik ve mithendislik hizmetlerinde
verilecek belge turlerine iliskin hususlarin Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligrnca c¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecedi yéninde dizenleme
yapilmaktadir.

Teklifin 16 nci maddesinde; kadastro ve tapulamanin yapildig: tarihte elde
edilen 6lgii ve hesaplamalar sonucunda bulunan koordinat, ylizélgima gibi dederlerin,
ginumiiz teknolojileri kullanilarak yeniden hesaplanan degerleri arasinda farkliliklar
ortaya c¢iktigi taktirde, farkliliklarin hangi durumlarda hata sayilacagi ve diizeltmenin
nasil yapilacagdi diizenlenmektedir

17nci  maddesiyle;  Yerel yonetimlerin  sirket  kurabilmeleri  igin
cumhurbaskanindan izin alinmasina yénelik kuralin kapsami genigletilmektedir.

18 inci maddesinde; Hazinenin 6zel mulkiyetindeki tagsinmazlar ile bakanliga ve
bagh, ilgili, iligkili kurum ve kuruluslarina ait taginmazlarin birbirleri arasindaki devir
islemlerinin taginmaz malikinin yazisina istinaden resmi sekil sarti aranmaksizin re’sen
yapilmasi yéniinde diizenleme yapilmaktadir.

19 uncu maddesiyle; Kamu idarelerine tahsisli olup atil durumda bulunan hazine
taginmazlarinin tahsislerinin iptal edilerek, kentsel déntstim, sosyal konut ve kamu
yatinmlarinda degerlendirilebilmesi igin Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligr'na yetki verilmektedir.

20 nci maddede; Konya lli, Aksehir géliiniin su kotunun disirilmesi nedeniyle
olugan taginmaz miilkiyet sorunlarina iliskin olarak 27/4/2023 tarihli yeni kiyi kenar
gizgisinin esas alinmasi 6ngériiimektedir.

21 inci maddeyle; Zemin etudu alani ve standartlara uymayan beton tespit
edildiginde ceza uygulanabilmesi, yapi denetimi hakkinda kanun kapsamina
alinmaktadir.
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22 inci maddesinde; Zemin ve temel etudi ile yapilarda kullanilan betonun
denetimi alanlarindaki mueyyideler kanuna eklenerek diizenlenmektedir.

23 Uincii maddede; Beton denetimlerinde alinacak bedellerin asgari tutarinin da
Bakanlikga belirlenmesi dizenlenmektedir.

24’Unct maddeyle; Yapi Denetimi Kanunu’'na bu teklif ile eklenen zemin ve
temel etidt alanlarinda hizmet verecek kuruluslarin  g¢alisma sekilleri
duzenlenmektedir.

25 inci maddesinde; Yiksek Fen Kurulu kararlarina karsi yargiya bagvurulan
hallerde davalarin adli yargi mercilerinde goériilecedi hususunda agik belirleme
yapilmaktadir.

Ayrica, Yiksek Fen Kurulu baskan ve tyelerinin gérevleriyle baglantili suglarina
iligkin sorusturmalarda uygulanacak hukium belirlenmektedir.

26 nci maddede; Kamu kurum ve kuruluglarinin personelinin Cevre Ajansindaki
gorevlendirilebilme stireleri 5 yildan 10 yila ¢ikariimaktadir.

27 nci maddesinde; Cevre Kanunu kapsaminda tahsis edilen geri kazanim
katilim paylarinin %25’lik kisminin Tirkiye Cevre Ajansi’na aktariimasina iligkin siire
31.12.2025’ten 31.12.2027’ye uzatiimaktadir.

28 inci maddesiyle; Kentsel Déniuisiim Bagkanligi'na taninan yetkiler ile
Depremzedelere konut amagl saglanan hibe ve krediler haciz, tedbir, rehin
konusu olamayacag!,

Teslim alinmayan deprem konutlarinin Kentsel Dénusim Bagkanligi'na
bedelsiz devredilecegi ve baskanlik {izerinden satilabilecegi,

Afet sonrasinda uretilen ve hak sahiplerinin teslim almaktan vazgectigi
konutlarin kentsel déniisiim kapsaminda satisi hakkinda yeni yetkiler verilmektedir.

Ayrica, hibe, kredi ve desteklerle konutunu kendi Ureten afetzedelerin milkiyet
sorununa dair ¢6zim getirilmektedir.

29 uncu maddede; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgrnda
16/11/2024 tarihi itibariyla idari gérevde olanlardan daha énce milli emlak kontrolérii
kadrosunda istihdam edilenlerin idari gérevlerinin sona ermesini muteakip bakanlkta
durumlarina uygun basmifettis veya mifettis kadrolarina atanmalarina yénelik
duzenleme yapiliyor.

Gegici Maddeyle; 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlarin, hazineye ait
tasinmazlarin ile tarim arazilerinin, yapi kayit belgesi alinan yapilarin bulundugu
hazineye ait tasinmazlarin, satiglarina iliskin bazi basvuru ve &6deme sireleri
uzatilimaktadir.
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Teklifin otuzuncu maddesi yururlik, otuz birinci maddesi ise yurutmeye iligkindir.

Teklifin goriisiilmesi sirasinda Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerince
verilen 6nergelerin tiimiiniin herhangi inceleme, kargi goriis, degerlendirme ya
da tartigma konusu edilmeden reddedilmesinin nedeni de anlagilamamaktadir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile kamu yonetim organizasyonunda
yapilan kalici degisikler ve “atanmig bakan” miiessesesi kamu ydnetiminin
calisma tarzini olumsuz yénde etkilemekte, bu durum ayrica kanun tekliflerinin
hazirlanma ve TBMM’ne, komisyonlara sunum agamalarinda diigiik profilli ve
belirsiz bir yapinin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Yasa dnerisi agamasinda
baglayan yasama zaafi, TBMM’yi nitelikli yasa yapma hak ve yiikiimliiliigiinden
alikoymaktadir.

24 Haziran 2018 segimlerinden sonra yurirlige giren Anayasa’nin “Kanunlarin
teklif ediimesi ve gorusulmesi” baslikll 88. maddesine gére, kanun teklif etmeye
milletvekilleri yetkili kiinmistir. Ancak TBMM'nin yasama faaliyetlerinin nasil
gergeklestirilecedi konusunda ilk gunden beri yasanan problemler guncelligini
korumaktadir.

Bu uygulama bigimi Turkiye devletini, eklerin i¢ ice gegctigi ve dengelerin
bozuldugu Anayasal devlet 6zelliginden uzaklastirmis bulunmaktadir.

Kanun tekliflerinin, erkler ayriigi ilkesine aykiri olarak yuratme tarafindan
TBMM'de en fazla liyeye sahip bulunan parti grubu tyeleri araciligiyla “torba yasa”
bicimiyle muvazaali bir bigimde parlamentoya sunuldugu, kanun tekliflerinin
komisyonlarda ve genel kurulda gérustimesi asamasinda tam bir belirsizlik ve kargaga
yagandigi, kanun teklifini hazirlayip komisyona sunan milletvekili veya milletvekillerinin
teklif metninin igeriginden ¢ogu kez habersiz oldugu, teklif metninde yer alan
hiikiimlerin komisyonlara anlatim ve sunumunda yeterli olmadiklari, konuya iligkin
olarak birokrasiden ve ytriutmenin diger kademelerinden kendilerine saglikh bir bilgi
akiminin saglanamadigi miusahede edilmektedir.

28 inci dénemde Bayindirlik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu'nda
gérugulen tekliflerin tumi nerdeyse torba yasa teklifi niteliginde bulunmaktadir.

Cumhurbaskanligi Hukimet Sistemi olarak anilan sistemde yasama-ylritme
iliskisi ciddi aksakliklar icermektedir. Yasama surecinde tekliflerin yiritme tarafindan
torba kanun ad verilen yéntem ile gogunluk partisi milletvekilleri araciligiyla veriliyor
olmasina ragmen, bu tekliflerde yer alan bazi diizenlemelerin kendi igerisinde ve daha
yeni sayilacak Cumhurbaskanldi Kararnameleri ile de celistigi agiktir.

Cogunluk dayatmasi nedeniyle muzakere sirecinin igletiemedigi TBMM'de
oylanan kanunlarin gogunlugu, Anayasa'ya aykiri bir bicimde hazirlanan “torba yasa”
tarzina gére ¢ikariimaktadir. Bunun sonucunda da yasanin ulagilabilirlik, anlagilabilirlik
ve dngorulebilirlik 6zellikleri zedelenmekte veya ortadan kalkmaktadir.
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Ozet olarak, yasa énerisi asamasinda baslayan yasama zaafi, TBMM'yi
nitelikli yasa yapma hak ve yiikiimliiligiinden alikoymaktadir.

Biittin demokratik tlkelerde parlamentolar yasama yetkisi konusunda ortaksizdir
ve yasama yetkisi sadece parlamentolar tarafindan kullanilir.

Yeni sistemde bir nevi Meclisin yasama yetkisi elinden alinmigtir.
Cumhurbaskani, Cumhurbaskanhigi Kararnameleri vasitasiyla Meclisin yasama
yetkisinin bir kismini kullanmaktadir.

Cumhurbagkanh@ Kararnameleri ile diizenlenemeyecek hususlarda dahi
yetki agimina gidilerek Cumhurbaskanhg Kararnameleri yiiriirliige konuldugu
goriilmektedir.

1. KANUN TEKLIFININ ANAYASAYA UYGUNLUK AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Anayasa'ya aykirilik savlarimiz degerlendirilimemistir.

ictizik madde 38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapiimamistir.
Komisyon, muhalefet serhinin devaminda agiklanacagi tizere birden ¢ok Anayasaya
aykir madde barindiran teklifin gérismelerinde Igtiizilk kapsaminda tizerine dusen
yukumlulaga tam anlamiyla yerine getirmemistir.

Anayasaya uygunluk incelemesi yapiimayan ve ustelik torba &neri tarzinda
hazirlanan ve kabul edilen yasalar, Anayasaya aykiridir.

- ictiiziik madde 38 gerekleri yerine getirilmemistir:

“Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk énce Anayasanin metin ve
ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle yiikimiddiirler.

Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykiri oldugunu gérdiigi takdirde
gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine ge¢meden reddeder.” (Ictinzik,
md.38).

ictuzugiin 38. maddesinin ilk fikrasinin komisyon igin 6ngérdigil inceleme
yukumlulagu, teklif maddelerinin gérustuimesine gegilmeden ele alinmasi gereken bir
dnkosul olarak diizenlenmistir. Buna iliskin bir muhalefet partisinin vermis oldugu
onerge tartigmall bicimde reddedilmigtir.

Hatirlatmak gerekir ki, Anayasa’nin tstunlagunt duzenleyen Anayasa’nin madde
11/2'deki “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” kurali, igtiizilk madde 38 gereklerine
saygl gosteriimesi 6lgisiinde anlam ifade etmektedir. Bu nedenle, Anayasa'ya
uygunluk incelemesi bakimindan Igtiizilk madde 38 gerekleri yerine getiriimeden
Komisyon tarafindan kabul edilen teklif metni, yasa yapim usuliine aykiridir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)



—40 -

Torba yasa uygulamasinin anayasaya uygunlugunun da sorgulanmasi
gerekir.

2017 Anayasa degisikligi ile kurulan yoénetim bigimi, Cumhurbagkanhg:
kararnameleri (CBK) yoluyla bir tir “paralel yasama "ya déniigmustir. Bu baglamda,
ylrirlikte bulunan ¢ok sayidaki Cumhurbagkanhigi Kararnamelerine iligkin Anayasa
Mahkemesinin denetimindeki belirgin yavaslik, yasama vyetkisinin devrediimezIigi
ilkesini askiya almak anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin artan ig yukuntin de etkisiyle ¢ok gecikmeli olarak
verdigi kararlar ile iptal ve yeniden dizenleme asasinda gegen sire beraberinde
belirsizlik ve hukuka uyarlik sorununu getirmektedir.

Torba yasa uygulamasi, yasama yetkisinin asli ve genel olma &zelligine aykiri
oldugu gibi, yasalarin ulasilabilir, 6ngoérilebilir ve anlasilabilir olma 6zelliklerini de
zedelemektedir.

Kugkusuz, bakanliklar ve kamu kuruluslarinin, éneri metninin ham malzemesini
olusturacak olan ihtiyaglar milletvekillerine ve TBMM'ye iletmeleri yerinde ve yararhdir.
Ancak, tekliflerin TBMM diginda yazilmasi veya yuritmenin yénlendirmesi dogrultusunda
kaleme alinmasi, yasama inisiyatifinin minhasir yetki olma &zelligi ile
bagdasmamaktadir.

Kanun teklifinin 6zellikle 4, 6, 7, 9,11,17,18,19 ve 20 nci maddelerinin
Anayasa’ya aykirihgi, asagidaki madde degerlendirmelerinde detayl olarak
aciklanmistir.

Teklifin yukarida belirtilen maddeleri ile getirilen diizenlemeler hakkinda
Anayasaya aykirilik yéniindeki iddiamiz komisyon gériismeleri sirasinda ileri
siiriilmiis, ancak bu durum dikkate alinmayarak igtiiziik geregi gereken islem
yapiimamistir.

Oysa Meclis i¢ Tuzuagunin 38. maddesi “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tasari veya tekliflerin ilk 6nce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik
etmekle yukumludurler. Bir komisyon, bir tasari veya teklifin Anayasaya aykir
oldugunu goérdugu takdirde gerekgesini beliterek maddelerin muzakeresine
gegmeden reddeder” hikmunu tasimakta olup bu sorun bu madde uyarinca géziime
baglanmadan tasarn gérismelerine gegilemez.

Anayasa’ya aykirihk iddiasi karara baglanmadan madde (zerinde
goriismelere gegilmesi igtiiziige aykindir.

. KANUN TEKLIFiNIiN YASAMA TEKNIGI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Olagan yasa yapma siirecinin de disina c¢ikilarak, TBMM'de ilgili
komisyonlarda yeteri kadar tartisiimayan kanun teklifleriyle Komisyonundan
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aceleyle gecirilmek suretiyle yasa yapma aliskanhgi genel demokratik ilkelere ve
TBMM geleneklerine aykiridir.

TBMM’nin gegmis yasama dénemlerinde kanun tasarilari ve tekliflerinin acele ile
gundeme getirilerek kamuoyunda ve ilgili komisyonlarda yeterince tartigilmadan
aceleyle yasalastiriimasi yontemi bir aliskanlik haline getiriimis bulunmaktadir.

Bu aligkanhgin, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 28. Doénemin 4. Yasama
doneminde de israrla surdurilecegi anlasiimaktadir.

Kanun teklifi Bayindirlik, imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonunun 15.01.2026
gunl saat 14.14‘de baslayan 21.02'ye kadar devam eden toplantisinda yaklagik 7
saatlik bir caligma sireci sonunda kabul edilmistir. Bu stregte herhangi bir ara dahi
verilmeden, temel ihtiyaglarin bile bireysel olarak Komisyondan ayrilmak suretiyle ya
da Komisyona servis yapilmasi suretiyle calisilmasi insani agidan sorunlu oldugu
kadar yapilan igin 6nemini azaltmaya yonelik bir strateji oldugu izlenimi yaratmaktadir.

Kanun teklif metninin Komisyon uyelerine intikali ile komisyonun toplanma tarihi
birkag gtinle sinirlandirilarak yeterince galisma imkani sunulmamaktadir. Yasa teklifini
sunan milletvekili ile hazir bulunan burokratlarin teklifin ilgili maddeleri hakkindaki
sorulara verdikleri cevaplar agiklayici, doyurucu ve ikna edici olmaktan uzak, teknik bir
duzenleme agiklamasi ya da genel geger cimlelerle yasak savma seklindedir. Daha
da otesi, yasalagsma sonrasinda yapilacak alt diuzenlemeler ile konunun agikliga
kavusturulmasi beklentisi de yaratiimaktadir.

Ayrica teklifte yer alan maddelere iligkin etki analizleri de Milletvekillerinin
talebine ragmen ya hic sunulmamakta ya da gérismelerin bitiminden sonra
verilmektedir. Etki analizi olarak sunulan metinler igerik olarak yetersiz olup yasak
savma babinda hazirlandigi musahede edilmektedir. Bu yasa teklifinde etki analizi hi¢
sunulmamustir.

Gegmis dénemlerde de kétu bir aliskanlik olarak degerlendirdigimiz bu tirden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan
konularin yururlikteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmig, hem de bu
kanunlarin uygulanmasi agamasinda daha 6nceden 6ngérilemeyen sikintilarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartisilip gérustlmeden acele bir sekilde gegen cok sayida diizenlemeden
Ulkemiz ve vatandaslarimiz dogrudan veya dolayl olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa sire icinde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu dizenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa'’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

Hizlandirnlmis, vizyoner olmayan tepki temeline dayali, 6zensiz yasa yapma
mantigi, hukuk literatiiriimiiz ve hukuk kalitesi agisindan ciddi sikintilar
dogurmakta, yetersiz, yeni sorun dogurucu kanunlarin ¢ikmasina neden
olmakta, bir sonraki "yasa"daki bazi hiikiimler bir 6nceki "yasa" ile getirilen bazi
hiikiimlerdeki yanlighklarin diizeltiimesi veya bazi hiikiimlerin uygulanmasinin
ertelenmesini 6ngoren hiikiimlerle ilintili olmaktadir.
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Meri mevzuatta yapilacak degisikliklerin bir torba yasa mantigiyla dedil,
sorunlarin ve yapilan diizenlemelerin tiim ayrintisiyla degerlendirildigi, konu ile
ilgili tiim ihtisas komisyonlarinin devrede oldugu bir yasama caligsmasinin
gerekliligine inaniyoruz.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasada 6ngoriilen olagan yasa yapma
siirecinin disina cikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda yeteri kadar
tartisiimayan kanun teklifleriyle acele yasa yapma aligkanliginin genel
demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykin oldugu kanaatiyle "Kanun
Teklifinin" biitiinline karsiyiz.

IV. KANUN TEKLIFiNIN MADDELERi UZERINDEKiI GORUSLERIMiZ

Ayni anda 15 ayri Kanun ve 1 Kanun Hukmiinde Kararnamede ayrintili degisiklik
yapan yiritme ve yururluk maddeleriyle 31 maddelik yasa teklifinin maddeleri
tzerindeki gorus ve elestirilerimize agsagida yer verilmigtir.

Teklifte yer alan pek gok madde, kapsamli degisiklikler getirmektedir. Ancak bu
degisikliklerin 6nemli bir kismi, kamu yararini gézetmekten uzak oldugu gibi, anayasal
glivence altindaki milkiyet hakki, esitlik ilkesi, hak arama 6zgurlugu, idari seffaflik ve
hukuk devleti ilkeleri agisindan oldugu gibi kamu y6netimi agisindan ciddi sakincalar
barindirmaktadir.

Teklifin 1 inci maddesi ile ile; konut finansmani ve sermaye piyasasi mevzuati
geregince duizenlenen tasinmaz degerleme raporlarinin, dizenlettiren kamu kurum ve
kuruluglar, bankalar ve diger finans kuruluslari tarafindan Tapu ve Kadastro Genel
Madarlagune elektronik ortamda ve bedelsiz olarak goénderiimesi zorunlu
tutuimaktadir.

Duzenlemenin gerekgesinde; “tasinmaz deger degisimlerinin izlenmesi, kamu
yatinmlari ve duzenlemeleri sonucu ortaya c¢ikan deger artiglarinin tespiti,
kamulagtirma ve toplulagtirma uygulamalarina altlik olusturulmasi, mahkemelerce
diuzenlenen bilirkigi raporlarina veri saglanmasi ve tasinmazlarin piyasa degeri ile
uyumlu degerinin belirlenmesi gibi kamusal amaglara hizmet edilmesinin hedeflendigi”
ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Ulke genelinde Sermaye Piyasasi Kurulu ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan yetkilendirilmis degerleme
kuruluslarinca farkli amaglarla diizenlenen raporlardaki bilgilerin birer veri kaynagi
olarak kullaniimasinin éngéruldagi anlagiimaktadir.

Madde, idarenin elindeki daginik verilerin tek bir merkezde toplanmasini ve idari
kapasitenin giiglendirilmesini amaglamaktadir. Bu yéniyle, taginmaz piyasasina iligkin
kamusal bilgi altyapisinin gelistiriimesine hizmet eden bir yéni bulundugu agiktir.
Ancak diizenleme, s6z konusu raporlarin yalnizca Tapu ve Kadastro Genel Mudurlagu
binyesinde toplanmasini éngérmekte; elde edilen verilerin kamuoyunun bilgisine
sunulmasina, bilimsel aragtirmalara ve kamu denetimine agiimasina iligkin herhangi
bir hitkme yer vermemektedir.
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Oysa degerleme raporlarn; tasinmaz piyasasinin igleyisine, fiyat olusum
sireclerine ve bolgesel deger farkliliklarina iliskin 6nemli ve guvenilir veriler
icermektedir. Bu verilerin yalnizca idare biinyesinde tutulmasi, dizenlemenin
gerekgesinde ileri surilen “verimlilik” ve “kamu yarari” amaglariyla bagdagsmamaktadir.
Toplanan verilerin kamuoyuna kapali tutulmasi, piyasa seffafligini sinirlamakta; kamu
politikalarinin olusturulmasi, akademik galismalarin yapilmasi ve kamu kaynaklarinin
etkin kullaniminin denetlenmesi bakimindan 6nemli bir imkanin heba edilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Cagdas kamu yonetimi anlayisinda seffaflik ve hesap verebilirlik, kamu glicniin
kullaniminda temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Kamusal nitelik tagiyan ve kamu
politikalarina dogrudan etki eden béylesine kapsamli bir veri setinin yalnizca idare ici
kullanim ile sinirlandiriimasi, bu ilkelerle bagdasmamaktadir.

Bu kapsamda; teklifin komisyon goriismeleri sirasinda grubumuzca
verilen; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine elektronik ortamda génderilen
degerleme raporlarinin, kisisel veri niteligi tasiyan bilgiler ayiklandiktan sonra
kamuoyunun erigimine agilmasini, béylece taginmaz piyasasina iligkin verilerde
seffafliin saglanmasini, bilimsel aragtirmalara ve kamu politikas1 analizlerine
saglikli veri temelli katki sunulmasini amaclayan degisiklik 6nergemiz,
komisyonun AKP’li ve MHP’li liyelerinin oylariyla reddedilmistir.

Teklifin 2 nci Maddesiyle, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu bakimindan resmi
daire sayilan Toplu Konut idaresi Bagkanhiginca sosyal konut ve konutla birlikte ihale
edilen yapim islerine iliskin olarak alinan ihale kararlari ile TOKI ile yiikleniciler
arasinda diizenlenen sézlesmeler damga vergisinden istisna tutulmaktadir. Istisna;
maddenin yiirirlige girdigi tarinten itibaren 31/12/2027 tarihine kadar (bu tarih dahil)
ilan veya duyurusu yapilmak suretiyle ¢ikilacak ihaleler ile maddenin yuarirlage girdigi
tarih itibariyla ilan veya duyurusu yapilmis olmakla birlikte heniiz ihale tarihi (son teklif
verme tarihi) gegmemis olan ihalelerle sinirli tutulmaktadir. Ayrica Cumhurbagkanina
bu stireyi 3 yila kadar uzatma yetkisi verilmektedir.

Dizenleme, orta ve alt gelir grubuna yonelik konut tretim maliyetlerinin
dusirilmesi ve sosyal konut projelerinin daha uygun sartlarla hayata gegirilebilmesi
bakimindan olumlu olmakla birlikte; Hiktimetin kamuoyuna siyasi vaat olarak sundugu
sosyal konut projeleri igin, normalde proje tasarim ve planlama asamasinda
ongorulmesi gereken mali ve vergisel dizenlemelerin, parlamentodaki ¢ogunluga
dayanilarak sonradan kanun yoluyla yapiimasi isabetli bir yéntem degildir. Sosyal
konut Uretimi gibi uzun vadeli, yiksek butgeli ve dogrudan kamu kaynaklarini
ilgilendiren projelerde, maliyet unsurlarinin dngorilebilir, seffaf ve bagtan butincil
bigimde kurgulanmasi hukuk devleti ilkesinin ve saglikli mali yénetimin bir geregidir.
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Ote yandan maddede Cumhurbaskanina damga vergisi istisnasinin siresini
uzatma yetkisinin verilmesi, Anayasa’nin 73'tincti maddesinin dérdunci fikrasi geregi
anayasal olarak mimkiin olsa da bu tur yetkilendirmelerin istisnai ve gegici nitelik
tagimaktan cikarilarak rutin bir yasama teknigine doénusturiimesi sakincalidir.
Vergilemede belirlilik ilkesi, vergi kanunlari ile getirilen huktmlerin ilgili kigilerin
yapacaklar bir iglemin ne tur sonuglar dogurabilecegini éngérmelerini mimkin kilacak
sekilde diizenlenmesini gerektirir. (AYM, E:2010/7, K:2011/172). “Ongorilebilirlik
Sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye gore, kanunlarin uygulanmasinda takdirin kapsami
ve uygulama yéntemi bireyleri keyfi ve dngérebilecekleri midahalelerden koruyacak
duzeyde agiklikta yaziimaldir.

Teklifin birbiriyle iligkili 3 ve 4’incii maddelerinde; son yillarda kamuoyunda
yogun tepkiye yol agan site ve apartman aidatlar ile avans tutarlarina iligkin
diizenlemeler yapilmaktadir. Mevcut 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun 35'inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yéneticiler; anagayrimenkulin genel
yénetim igleriyle birlikte korunma, onarim, temizlik, asansér, kalorifer, sicak ve soguk
hava igletmesi, sigorta gibi giderler i¢cin kat maliklerinden “munasip miktarda” avans
toplayabilmekte ve bu avansin harcanip bitmesi halinde kalan igler igin yeniden avans
talep edebilmektedir. Mevcut Kanunda bu avanslarin miktarina, siresine ve st
sinirina iliskin herhangi bir 6lgtt 6ngérilmemis olmasi, uygulamada ciddi keyfiliklere
ve denetimsiz artiglara yol agmig; ézellikle site yénetim sirketlerinin faaliyet gésterdigi
buyik sitelerde aidat ve avans tutarlari kisa sureler icinde katlanarak artmistir.

Teklifin 3’lincii maddesiyle, site yonetimlerinin 6lglisti belirsiz bigimde
“miinasip miktarda avans” toplayabilmesine imkan veren mevcut sistem terk edilmekte;
avans toplama yetkisi, yillik gelir ve giderleri kapsayan, her bir kat malikine genel
giderler kapsaminda diigen payi hesaplayan, yillik tahmini giderleri ve diger muhtemel
giderleri éngoéren bir “gegici isletme projesi’ne (gegici butge) baglanmaktadir. Buna
gore ydnetimler, ancak kat malikleri genel kurulunda onaylanacak igletme projesine
(yilik butge) kadar avans toplayabilecek; bu yetki, isletme projesi kabul edilinceye
kadar kullanilabilecektir. Bu yonilyle diizenleme ilkesel olarak olumlu olmakla birlikte,
getirilen gergevenin birgok kritik noktada eksik ve muglak oldugu gérilmektedir.

Teklifin 4’lincii  maddesiyle Kanunun 37'nci maddesinde yapilan
degisikliklerle isletme projesinin (site/apartman butgesinin) hazirlanmasi ve kabull
sireci yeniden diizenlenmektedir. Buna gére henuiz kabul edilmis bir igletme projesi
yoksa, ydneticinin bir igletme projesi hazirlayacag! ve bu projenin en geg ig¢ ay iginde
kat malikleri kurulunda aynen veya degistirilerek onaylanacagi hilkme baglanmaktadir.
Ancak bu diizenlemede, Ug¢ aylik surenin butgenin hazirlanmasina mi yoksa genel
kurulun onayina mi iligkin oldugu agik degildir. Bu tir muglak ve 6ngoérilemez
duzenlemeler, Anayasa’nin 2'nci maddesinde gilivence altina alinan hukuk devleti
ilkesinin ayrilmaz bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagmamaktadir. Oyle ki
hukuki belirlilik ilkesi; normlarin agik, net, anlasilir ve erigilebilir olmasini, keyfi
uygulamalara elverigli belirsizlikler igermemesini ve kisilerin hangi yukimluliklere
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hangi sire ve sinirlar iginde tabi olduklarini makul bir agiklikla 6ngérebilmelerini
gerektirir.

Teklifin 3 ve 4’liincli maddelerinin en tartigmall yonlerinden biri, hem gegici
isletme projesinde hem de aidat artiglarinda “yeniden degerleme orani” kadar artigla
sinirlama getiriimesidir. Bu yénuyle duzenleme, fahis aidat artiglarina karsi bir yasal
tavan éngoérmekte ve ilkesel olarak olumlu bir adim atiimaktadir. Ancak diizenleme bu
haliyle eksik ve sorunludur. Zira gegici bitgenin yeniden degerleme orani siniri iginde
kalmasi halinde fiili giderleri kargilamaya yetmemesi durumunda ne yapilacag teklifte
dizenlenmemektedir.

Ozellikle enerji, isgilik, bakim-onarim, peyzaj, guivenlik ve su gibi site giderlerinin
bilyiik bolimiini olusturan kalemlerin, yeniden degerleme oraninin Gzerinde arttigi bir
ekonomik ortamda, gegici butgenin yetersiz bulunmasi ve kat malikleri kurulunca
reddedilmesi halinde bitgenin nasil olusturulacagi ve yoneticinin nasil hareket edecegi
belirsiz birakilmaktadir. Bu durumda ya site ve apartmanlarin zorunlu giderleri
karsilanamayacak ya da yoneticiler filen yasal siniri agan aidat ve avans tahsilatina
yénelmek zorunda kalacaktir. Her iki ihtimal de diizenlemenin éngériilebilirlik ve hukuki
guvenlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Apartman/site aidatlar hakkindaki diizenlemeye ihtiyag olmasi, tUlkemizdeki
yiksek enflasyonunun bir sonucudur. Aidat artiglarinin belli yénetimler tarafindan
suiistimal edilmesi bir vaka olmakla beraber, site/apartman ortak giderlerinin 6zellikle
son 4 yildaki artiglarinin temelinde, iktidarin yanlis ekonomi politikalari sonucunda
olusan mal ve hizmet fiyatlarindaki artiglar yatmaktadir. Maliyet artiglari bir sonugtur,
kéti Ulke yonetimi asil sebeptir. Bunun haricinde, maliyetlerdeki artiglarin dahi
Uzerinde zamlarla karsilagiimasi, piyasadaki denetim sorunlariyla i¢ ice gegmis olan
“fiyat algisinin kaybolmasi” olgusunu akla getirmektedir. APSIYON adli apartman
yénetim platformunun 2025'te yayimlanan, 21 bin bina ve 1,5 milyon bagimsiz konutu
kapsayan aragtirmasina gore; 2022-2025 arasinda ortalama aidatlar Tirkiye
genelinde %367 artmistir. Ayni dénemde (2022 Ocak-2025 Temmuz, 42 ay) TUFE
%310, site giderlerinin ana kalemlerinden olan briit asgari ticret ise %419 artmigtir.
Aidat artis orani Mugla’da %455, Ankara’da %361, izmirde %354, Istanbul'da
%348'dir. Ankara’da, 2022'de ortalama site aidati son 3 yilda 1094 TL'den 2025
Haziran ayinda 5049 TL'ye, istanbul'da ise 1474 TL'den 6629 TL'ye yukseldi. Son 1
yilda ise ortalama aidatlar Ankara'da %67, istanbul’da %68, Mugla'da %134 artmistir.
Artis kaynaklari; elektrik, su, dogalgaz giderleri ile apartman hizmetini géren guvenlik,
apartman gérevlisi ve temizlik personelinin maaslaridir. En bilyiik artis kalemleri bakim
onarim, peyzaj, iscilik, enerji ve su bedelleridir. Site aidatlarinin dagiiminda, érnegin
Mugla’da, iscilik gideri %55, enerji %23, diger giderler %22’lik pay olusturmustur.

Teklifin 3 ve 4’lincii maddelerinin komisyonda gériigiilmesi sirasinda
grubumuzca 4 iincii maddeye istinaden verilen; 634 sayii Kanunun 37’nci
maddesinin birinci fikrasindaki muglakligin giderilerek yoneticinin gecici isletme
projesini en ge¢ on bes giin iginde hazirlamasinin hilkkme baglanmasini, kat
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malikleri kurulunun biitge onay siirecinin acik ve 6ngoriilebilir hale getirilmesini
ve yeniden degerleme orani sinirina goére hazirlanacak gegici isletme projesinin
kat malikleri kurulunun en az iicte ikisi tarafindan yetersiz bulunmasi ve
artirlmasinin talep edilmesi halinde, yoneticinin bu oraninin en ¢ok iki katina
kadar artirlmis yeni bir gecici igletme projesini en ge¢ on bes giin icinde
hazirlayarak yeniden genel kurulun onayina sunabilmesini amaglayan degisiklik
énergemiz, komisyonun AKP’li ve MHP’li liyelerinin oylariyla reddedilmistir.

Teklifin 5 inci maddesiyle; toplu yapi kapsamindaki tim kat maliklerini
baglayan yénetim planini degistirebilmek igin, toplu yapi temsilciler kurulu tyelerinin
temsil ettigi bagimsiz bélumlerinin sayisinin 4/5'inin gogunluk onayi aranirken, bu oran
2/3’e dusirilmektedir (%80’den %67’ye). Ayrica, gegici yonetimle ilgili yénetim plani
hikumleri, toplu yapi alanindaki bagimsiz bélum maliklerinin 4/5’inin  oyuyla
degistirilebilirken, bu plan degisikligi i¢in aranan gogunluk da 2/3’e indiriimektedir.

Ancak, yapinin temeli olan plan degisikligi icin aranan bu ¢ogunlugun aslinda
neden disiriildigu, bu degisikligin kentler 6lgeginde hangi temel anlagsmazliklari
¢cézmek icin kullanilacagina dair ne genel ne de madde gerekgesinde makul bir
aciklama bulunmamaktadir. Bu konuya dair sorulan sorulara da komisyon gériigsmeleri
sirasinda tatmin edici bir agiklama getirilememistir.

Teklifin 6 nci maddesinde; yap! kooperatiflerinde ortaklarin maliki olduklari
konutlara iligkin tapu devrinin, kooperatifin son konutu tamamlamasina ve kesin
maliyet hesabinin yapiimasina kadar engellenmesi 6ngérilmektedir. Bu suretle,
kooperatif ortaklarinin taginmaz tzerindeki tasarruf yetkisi, ingaat stirecinin tamamen
bitirimesi kosuluna baglanmakta ve ortaklarin mulkiyet haklar filen kooperatifin
tamamlanma siirecine ve diger ortaklarin edinimlerine tabi hale getiriimektedir.

Oysa uygulamada yap! kooperatifleri buyuk 6lgekli projelerde cogunlukla etaplar
halinde ingaat yapmakta; belirli etaplarin tamamlanmasiyla birlikte bagimsiz bélimlerin
tahsisi ve tapu devri gerceklestirimekte, bu asamadan sonra ilgili ortak ile kooperatif
arasindaki hukuki ve fiili bag bulytk 6l¢iide sona ermektedir.

Anayasa Mahkemesi, mulkiyet hakkini “bir kimsenin bagkasinin hakkina zarar
vermemek, kanunlarin koydudu kayitlamalara da uymak sarti ile bir sey izerinde
diledigi sekilde kullanma, (rtinlerinden yararlanma, tasarruf etme (Baskasina
devretme, seklini degistirme ve istihlak etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade
eder’ seklinde tanimlamigtir (AYM, E:1963/156, K:1966/34).

Anayasamizda, mulkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci fikrasinda
miilkiyet hakkinin hangi sebeple sinirlanabilecegi belirtiimistir. Mad. 35/f.2'ye gére; “Bu
haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.” Fikrada milkiyet ve
miras hakkinin ancak “kamu yarariyla” sinirlanabilecegdi diizenlenmistir. Fikrada gegen
“ancak” ifadesiyle milkiyet hakkinin bagka bir sebeple sinirlanamayacag belirtilmigtir.
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Madde ile getirilen diizenlemede ise ortaklarin kooperatifle hukuki ve fiili baginin
devamini zorunlu kilmakta bir kamu yarari bulunmamaktadir.

Bu itibarla, yapi kooperatiflerinde ortaklarin tapu devrinin kooperatifin son
konutunun tamamlanmasina ve kesin maliyet hesabinin yapiimasina baglanmasi,
Anayasa’'nin 35'inci maddesinde giivence altina alinan mulkiyet hakki ve tasarruf
serbestisiyle bagdasmamaktadir.

Bu nedenlerle, Anayasa’nin 2, 13 ve 35 inci maddelerine aykiri olan igbu
maddenin teklif metninden gikarilmasi icin verdigimiz 6nergemiz, komisyonun
AKP’li ve MHP’li iiyelerinin oylariyla reddedilmistir.

Teklifin 7 nci maddesinde; Anayasa Mahkemesinin E.2022/101, K.2024/124
sayl ve 27/06/2024 tarihli karar Uzerine yeniden dizenlenme yapilmistir. Cevre
Kanunu’nun “tanimlar” baglikh 2 nci maddesindeki iptal edilen “Cevre Danigmanlik
Firmalan” ve “Yetkilendiriimis Kisi” tanimlar yeniden diizenlenmekte, glincel durumda
cevre milhendisleri ve gevre yonetim birimlerinin verebildigi cevre yénetim hizmetini
cevre danigmanlik firmalari veya yetkilendirilmis kisiler de verebilmesi imkani
saglanmaktadir. Ayrica, Cevre danismanlik firmasinin yetki, sorumluluk ve
yukumlaltkleri tanimlamaktadir.

Bununla birlikte, Cevre danigmanlik firmalarinin biinyesinde nitelik ve nicelikleri
ilgili yonetmelikle belirlenecek muhendislik ve fen fakultesi mezunlarindan cevre
yonetimi hizmeti yeterlik belgesine sahip olan kisileri calistiracag! da dizenlenmekte,
Bakanlik tarafindan yetkilendirilecek olan gevre danigsmanlik firmasinin ortaklarinin
yarisindan fazlasinin gevre ybénetim hizmeti yeterlik belgesine sahip olmasi yeterli
olacagi hikme baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin E.2022/101, K.2024/124 sayi ve 27/06/2024 tarihli
kararinda, gevre danigsmanlik firmalarinin yetkilendirimesine iligkin “temel ilke ve
esaslar ile yasal gergeve belirlenmeksizin yliritme organina sinirlari ve kapsami
belirsiz bir yetkinin taninmasinin hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmadigi, dolayisiyla
kuralla tegebbiis 6zgdrligiine getirilen sinilamanin kanunilik unsurundan yoksun
oldugu” degerlendirmesi yapiimistir. Bu haliyle ¢evre danigmanlik firmasinin temel
ilke ve esaslari ile yasal ¢ergevesi belirlenmemisg olup ilgili Anayasa Mahkemesi
kararindaki anayasaya aykirilik giderilmemistir.

Bu firmalar bunyesinde galisacak personelin nitelik ve nicelikleri yénetmelikle
belirlenecek olup bu hususun kanun ile dizenlenmemis olmasi da Anayasa’ya
aykindir.

Yetkilendirilmig kiginin Universitelerin miihendislik veya fen fakultelerinin ilgili
yonetmelikte belirlenen bélumlerinden mezun olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin E.2022/101, K.2024/124 say| ve 27/06/2024 tarihli
kararinda “yetkilendirilmis kisiler” hakkinda yapilan degerlendirmede, “cevre yénetimi
hizmeti verecek kigilerin Bakanlik tarafindan gikarilacak yénetmelikte yer alan gartlari
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saglayan ve belirli bir usul dahilinde yetkilendirilen kigiler olmasi éngérilmektedir.
Gevre y6netimi hizmeti vermek isteyen kigilerin bu talebinin Bakanlikga belirlenecek
6lglitlere baglanmasinin galisma hakkini sinirladigi agiktir.” denilmistir.

AYM ayrica, “gevre yonetimi hizmeti verecek kigilerin Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yénetmelikle belirlenmesi 6ngdriilmekle birlikte bu belirlemenin hangi 6lglitlere gére
yapilacagi konusunda kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kuralda
belirtilen hususlarla ilgili kanunda temel ilkeler ve genel gergeve tespit edilmeksizin bu
konudaki diizenlemenin timiyle Bakanlikga ¢ikarilacak yénetmelikle yapilmasina
imkén taninmasi galisma hakkinin kanunla sinirlanmasi ilkesiyle bagdagmadigi gibi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de gelismektedir” denilmistir.

Teklifin 8 inci maddesinde; cevre yonetim hizmetleri almayanlar icin
diizenlenmis idari nitelikteki cezalar dizenleyen maddede, cevre danigmanlik
firmalarindan hizmet almama, bakanlikga yetkilendirilen kisiyi bulundurmama eylemleri
de idari nitelikte ceza uygulanmasini gerektiren fiiller olarak kanuna eklenmektedir.

Madde bu iki fiili idari nitelikle ceza gerektiren fiiller arasinda saymanin yani sira,
maddede hali hazirda idari nitelikte ceza gerektirecek fiillere segcenek eylem olarak
diizenlemektedir. Yani, ¢evre yoénetim birimi almayan firma cevre danigmanlik
firmasindan hizmet satin alirsa, idari nitelikte cezasi verilmeyecektir. Cevre mihendisi
bulundurmayan firma, bakanlik¢a yetkilendirilmis kisi bulundurursa idari nitelikte para
cezasl almayacaktir.

Bigim itibariyla cezaya konu fiilleri diuzenleyen bu madde, ézinde cevre
mihendislerinin uzmanlik alanina giren mesleki faaliyetlerin, diger muhendislik
bélumleri ile fen fakiltesi mezunlan tarafindan da yerine getirilebilecegini
dngérmektedir. Oysa temel muhendislik ilkeleri bakimindan, her ne kadar farkli
miihendislik dallari mihendislik formasyonuna sahip olsa da ¢evre mihendisligi
egitiminin kazandirdigi bilgi birikimi ve mesleki formasyon, diger muhendislik disiplinleri
ile birebir ayni degildir. Diger muhendislik disiplinleri genel bir teknik egitime sahip olsa
da g¢evre milthendisliginin spesifik miifredat ve teknik formasyonuna sahip degildir.
Degisiklik teklifi, tum muhendislik boélumlerinde ayni igerikte egitim yapildidi 6n
kabultine dayandigi icin tutarsizdir.

Ayni sekilde, fen fakdlteleri birden fazla disipline iligkin egitim verilen yapilar
olmakla birlikte, mithendislik egitiminin gerektirdigi butuncil teknik formasyon ve
uygulama yetkinligine sahip olmadan bir mihendisin icra edebilecedi mesleki
faaliyetlerin yerine getirilebilmesinin beklenmesi ciddi sorunlar doguracaktir. Temel
bilimler egitimi veren bu bélimlerin, bir muhendislik faaliyetini ayni yetkinlikle icra

Bu yaklagim, sunulan hizmetin niteliginde kaginilmaz bir diguse yol agacaktir.
Yetkinlik bazh bu esitsizlik, verilen gevre yonetim hizmetlerinin niteliginde telafisi guc
bir duslise yol agma riski tagimaktadir.
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Her ne kadar bu faaliyetlerin denetim faaliyeti olmadig: ileri sirilse de fiili
uygulamada denetim sireci biyuk 6lgtide bu firmalar tarafindan hazirlanan raporlar
esas alinarak yurutulmektedir. Bu yoniyle, denetimin temelini olusturan én hazirlik ve
veri toplama iglemlerinin s6z konusu firmalar eliyle gergeklestirimesi, denetim
faaliyetinin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir. Nitekim bu firmalar tarafindan rapor
hazirlanmadid! takdirde, raporlara dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin denetimi
yapan kamu gorevlileri tarafindan bizzat temin edilmesi gerekecektir. Kamu
denetiminde, 6zel firmalarin hazirladigi raporlar yer alan verilerin giivenirligini
saglamaya yo6nelik teyit mekanizmasi isletimemektedir. Bakanlik tarafindan verilen
yetki kapsaminda bu denetim esas olacak raporlari hazirlayan firmalarin dogru ve
gercek verileri igeren rapor hazirladidi 6n kabulu ile hareket edilmektedir.

Dolayisiyla, anilan faaliyetler dogrudan denetim olarak adlandiriimasa dahi,
sonuglar itibarlyla bir 6ndenetim islevi goérmektedir. Bu durum ise denetimin
nesnelligini ve etkinligini zayiflatmakta, dolayli olarak da kamu hizmetinin kalitesinde,
kamusal denetim gérevinin icrasi ve niteliginde ciddi bir dusiise yol agmaktadir. S6z
konusu hizmetlerin dogrudan bir "denetim" faaliyeti olmadigi iddia edilse de
uygulamada bu faaliyetler, resmi denetim mekanizmasinin temelini olugturmaktadir.

9 uncu maddede, cevre danismanlik firmalarina, hizmet sunduklar kurum ve
isletmelerin cevre mevzuatina aykir fiillerini Bakanliga bildirme yukimlalaga
getirilmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan daha o¢nce iptal edilen
dizenlemeler kapsaminda faaliyet gésteren firmalarin “kazanilmis haklarinin sakli
tutulacag!” hikkiim altina alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin belirlilik ve yetki devri
gerekgesiyle iptal ettigi bir duzenlemenin, igerik olarak blyik 6lgiide korunarak
yeniden kanun metnine taginmasi, Anayasa’nin 153'tincli maddesinde giivence altina
alinan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesini zedelemektedir. Yasama
organinin gérevi, iptal kararlarinin gerekgesini bertaraf etmek degil, bu gerekgeleri
giderecek aclk ve net bir normatif gergeve olusturmaktir. Ote yandan, cevre
danigmanlik firmalari ile hizmet sunduklari igletmeler arasinda dogrudan bir ekonomik
iliski bulunmaktadir. Bu firmalarin ayni zamanda ihbar yikimlisi haline getirilmesi,
danigmanlik iligkisinin temelini olusturan guiven ve gizlilik ilkesini ortadan kaldirmakta,
firmalar fillen kamusal denetim mekanizmasinin bir pargasi haline getirmektedir. Bu
yap! danmigmanlik hizmetini kamusal denetimden ziyade piyasa iliskileri iginde
sekillenen bir yari-denetim faaliyetine dontstirmektedir. Ayrica, yetkilendirme, ceza
puani ve belge askiya alma gibi agir idari yaptinmlarin kriterlerinin net bigimde
kanunda tanimlanmamasi, idarenin takdir yetkisini 6lglisiiz bigimde genisletmekte ve
keyfl uygulamalara agik bir alan yaratmaktadir. Bu nedenlerle, 9'uncu madde hem
hukuki belirlilik ilkesine hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina aykiri
nitelik tagimaktadir.

Madde 7, 8 ve 9 hakkinda ortak degerlendirme yapildiginda, gevre
danigmanlik firmasi ve yetkilendirilmis kisi ile ilgili dizenlemelerin yapildi§i 7., 8. ve 9.
maddeler ile dikkat edilmesi gereken iki ana husus vardir:
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1) Cevresel denetim mekanizmalarinin bakanlik tarafindan yetki verilmis,
cevreye zarar verecek isletmeler ile ekonomik iligki kuracak 6zel firma ya da kisiler
araciliyiyla isletilmesi ile,

2) Aldiklar egitim ve mesleki formasyon geregi ¢evre mihendislerince
yapilmasi gereken mesleki faaliyetlerinin, nitelik ve niceligi yonetmelikle belirlenmis
bagka bdlimlerden mezun kisiler tarafindan yapilacak olmasidir.

Denetim Mekanizmasinda Bir Alternatif Olarak Cevre Danismanlik Firmalari:

Cevre danigsmanlik firmasi bir yandan ilgili kurulus ya da igletmenin hizmet satin
alma yoluyla kendi biinyesinde kurmasi gereken bir birimi ikame edecegi bir alternatif
olarak diizenlenmistir. Bu alternatifle, gevre danigsmanlik firmasi ile ilgili kurulus ya da
isletme arasinda ekonomik iligki yoluyla bir hiyerarsi olugmaktadir.

Diger yandan, Bakanligin verecegi yetkilendirme neticesinde gevre danismanlik
firmasina, hizmet verecegi kurulugun faaliyetleri ile ilgili raporlama, ihbar etme gibi
kamusal yukumliliikler yiklenmektedir. Bu durum geligki arz etmenin yani sira
bakanlik¢a yetkilendirilmis bu firmanin, ilgili isletmenin kendi biinyesinde kuracag
birimden daha genis yetkileri oldugunu da ortaya koymaktadir. Diger yandan, belirtilen
sekilde piyasa iginde hizmet satin alma yoluyla bu faaliyeti yuritecek danismanlik
firmasinin, kendisine yiiklenen ihbar yukimlulugint yerine getirmesi hayatin olagan
akigina aykiridir.

Diger yandan, gevre yoénetim hizmeti, cevre danigmanlik firmasi gibi bir tuzel
kisilik tarafindan da verilebilecegi gibi bakanlik¢a yetkilendiriimis gergek kisiler
tarafindan da verilebilecek. Cevre danigmanlik firmalarina verilen ihbar ytkimlaluga
yetkilendirilmis kisilere verilmemigtir. Bu yoniiyle gevre yonetim hizmeti verecek tiizel
ve gercek kisilere birbiriyle tutarli ytkumlulukler veriimemistir.

Cevre Yonetimi  Hizmetini _Cevre Miihendisi Olmayan Kisilerin _de
Yapabilmesinin Yolunun Agilmasi:

Verilen hizmetin, gevre miihendisi olmayan kisiler tarafindan da yapilabilecek
olmas! hususuna da dikkat etmemiz gerekmektedir. Cevre danigmanlik firmasi ve
yetkilendirilmis kisi tanimlari ile 6ziinde gevre mihendislerinin uzmanlik alanina giren
mesleki faaliyetlerin, diger mihendislik bolumleri ile fen fakiltesi mezunlar tarafindan
da yerine getirilebilecegdini 6ngérmektedir.

Temel miuhendislik ilkeleri agisindan bakildiginda, her ne kadar farkli
milhendislik disiplinlerinden mezun olan kisiler muhendislik formasyonuna sahip olsa
da gevre mithendisligi egitiminin kazandirdigi bilgi birikimi ve mesleki yetkinlikler diger
mihendislik dallariyla birebir 6rtiismemektedir. Diger mihendislik disiplinleri genel bir
teknik altyap! sunsa da gevre miihendisligine 6zgti mifredat, yontem ve uygulama
becerilerini iceren 6zel bir teknik formasyona sahip degildir. Bu nedenle degisiklik
teklifi, tum mihendislik bélimlerinde ayni igerikte ve duzeyde egitim verildigi
yoniindeki drtilk bir kabule dayandigindan, bilimsel ve pedagojik agidan tutarsizdir.
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Ayni sekilde, fen fakiilteleri birden fazla disipline iligkin egitim verilen yapilar
olmakla birlikte, muhendislik egitiminin gerektirdigi butincul teknik formasyon ve
uygulama yetkinligine sahip olmadan bir mihendisin icra edebilecegi mesleki
faaliyetlerin yerine getirilebilmesinin beklenmesi ciddi sorunlar doguracaktir. Temel
bilimler egitimi veren bu bdlumlerin, bir mihendislik faaliyetini ayni yetkinlikle icra
etmesi, miihendislik disiplininin dogasina aykirdir.

Bu yaklasim, sunulan hizmetin niteliginde kaginilmaz bir diigtige yol agacaktir.
Yetkinlik bazli bu esitsizlik, verilen gevre yonetim hizmetlerinin niteliginde telafisi guc
bir diisiise yol agma riski tagimaktadir.

Denetim Faaliyetinin Ozellestiriimesi:

Cevre Denetim firmalanyla ilgili 7. Maddede yer alan tanima baktigimizda, bu
firmalar her tirlii rapor ve teknik belgeyi hazirlamaya yetkili ve bunlardan sorumiu olan,
aylik faaliyet raporunda aykiriliklari tespit ederek Bakanliga bildirmekle yukumit
tutulmustur.

So6z konusu hizmetlerin dogrudan bir "denetim" faaliyeti olmadig iddia edilse de
uygulamada bu faaliyetler, resmi denetim mekanizmasinin temelini olugturmaktadir.

Uygulamada denetim sireci biyilk élgiide bu firmalar tarafindan hazirlanan
raporlar esas alinarak yiritilmektedir. Bu yoniyle, denetimin temelini olusturan 6n
hazirlik ve veri toplama iglemlerinin s6z konusu firmalar eliyle gerceklestirimesi,
denetim faaliyetinin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir.

Nitekim bu firmalar tarafindan rapor hazirlanmadigi takdirde, raporlara dayanak
teskil eden bilgi ve belgelerin denetimi yapan kamu gérevlileri tarafindan bizzat temin
edilmesi gerekecektir. Ancak, uygulamada bu &zel firmalarin hazirladiklari veriler
tizerinden denetim yapilmaktadir.

Kamu denetiminde, 6zel firmalarin hazirladigi raporlar yer alan verilerin
guvenirligini saglamaya yénelik teyit mekanizmasi isletimemektedir. Bakanlik
tarafindan verilen yetki kapsaminda bu denetim esas olacak raporlari hazirlayan
firmalarin dogru ve gergek verileri igeren rapor hazirladigi 6n kabull ile hareket
edilmektedir. Dolayisiyla, anilan faaliyetler dogrudan denetim olarak adlandiriimasa
dahi, sonuglar itibariyla bir éndenetim islevi gérmektedir. Bu durum ise denetimin
nesnelligini ve etkinligini zayiflatmakta, dolayl olarak da kamu hizmetinin kalitesinde,
kamusal denetim gérevinin icrasi ve niteliginde ciddi bir diisise yol agmaktadir.

2873 Sayili Cevre Kanunu’nun Denetim, Bilgi Verme ve Bildirim Yukumlulugu
baglikli 12. Maddesinin birinci fikrasinda; “Bu Kanun hikiimlerine uyulup uyulmadigini
denetleme yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlikga; il 6zel idarelerine,
cevre denetim birimlerini kuran belediye bagkanliklarina, Denizcilik Miistesarligina,
Turkiye Cevre Ajansina, Emniyet Genel Mudurlugtine, Jandarma Genel Komutanligina
ve Sahil Guvenlik Komutanligina devredilir. Denetimler, Bakanligin belirledigi denetim
usdl ve esaslari gergevesinde yapilir.” denilmektedir.
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Cevre Kanunu'nun 12 nci maddesi kapsaminda, “Bakanliin ilgili yénetmelikle
belirledigi kisiler’ ya da gevre yénetimi hizmeti kapsaminda ézel firmalarin, birimlerin
denetim yapmasi hukuken de mumkin degildir.

Diger yandan, Gevre Kanunu'nun 12. Maddesi'nin birinci fikrasinda yer alan
“veya Bakanlikga uygun gorulen diger kurum ve kuruluglara” ibaresi; Anayasa
Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.:2006/99, K.:2009/9 sayili Karariyla iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kararinin gerekge kisminda “idarenin kanuniligi
ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve vyetkilerinin higbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli kilar.” ilkesine dikkat gekilerek,
“Denetleme yetkisinin hangi kurum ve kurulusa devredilecedinin Yasa'da agikga
belirtiimeksizin Bakanligin takdirine birakilmasi, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine
aykiridir. Ibarenin iptali gerekir.” denilmistir.

Kanun teklifinde, gevre danigmanlik firmalar ve yetkilendirilmis kigiler ile ilgili
kanunda temel ilkeler ve genel gergeve tespit edilmeksizin bu konudaki diizenlemenin
tumiyle Bakanlikga cikarilacak yonetmelikle yapiimasina imkan taninmasi da
Anayasa’ya aykiridir.

Séz konusu diizenlemeyle, gevresel denetimlerin bakanlik tarafindan yetki
verilmis 6zel firmalar tarafindan yapilmasiyla ilgili alan genisletiimeye caligiimaktadir.
Kanun kapsaminda kurulan tesislerin denetimleri bir hizmet sektérii olarak gériilmekte,
bu denetimin 6zellestiriimesi anlamina gelmektedir.

Teklifin 10 uncu maddesiyle; Toplu Konut Idaresi Bagkanligrna (TOKI)
elektronik ortamda sézlesme siireglerini yuritme, vefat eden borglular bakimindan
dogrudan mirasgilik belgesi talep edebilme ve taraf oldugu dava ve icra takiplerinde
teminat yatirma yukimlulugunden muaf tutulma gibi son derece kapsamli yetkiler
taninmaktadir. Mirasgilik belgesi, niteligi geredi yargisal denetime tabi, kigilerin
malvarligina dogrudan etki eden bir belgedir. TOKI'nin bu belgeyi, mahkeme strecini
fiilen devre disi birakarak dogrudan talep edebilmesi, miras gibi son derece hassas bir
alani idari bir isleme indirgemekte, mirasin reddi hakki ve yargisal giivenceler
bakimindan ciddi riskler dogurmaktadir. Ustelik TOKI bu siiregte tarafsiz bir idare degil,
dogrudan alacakli konumundadir. Bunun yaninda, TOKi’nin dava ve icra iglemlerinde
teminat yukimliligiinden muaf tutulmasi, idare ile vatandag arasinda usul bakimindan
esitsizlik yaratmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin ve Anayasa’nin 36'nci maddesi
kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri
olan silahlarin esitligi ilkesi, bu diizenlemeyle agikga ihlal ediimektedir. Vatandas hak
ararken teminat ve harg yiki altina sokulurken, devasa bitgeye sahip bir kamu
idaresinin bu yukimliluklerden muaf tutulmasi, adalete erisim bakimindan kabul
edilemez bir ayricalik yaratmaktadir.

TOKi'nin géreviyle ilgili dava ve islemlerde teminat yatirmamasinin TOKi'nin
faaliyet ve yatinmlarini nasil hizlandiracadi, konut Uretimi ve yatimlarinin

srdirilebilirligini nasil saglayacagdl” izaha muhtag bir gerekgedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)



—53_—

Teklifin 11 inci maddesiyle; Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgr'na,
yeni yerlesim alani olarak belirlenen sosyal konut alani igerisinde bulunan yerlerde
kamu kurum ve kuruluglarina ait tagsinmazlari devralma, 6zel mulkiyete ait olanlari da
acele kamulastirma karari alma yetkisi verilmektedir.

“Sosyal Konut Alani” gerekgesiyle acele kamulastirma vyetkisi taninmasi,
anayasal milkiyet hakki agisindan son derece sakincali bir diizenlemedir. Acele
kamulagtirma, anayasa ve kamulastirma mevzuatinda savas, afet, olaganusttu hal
veya acil milli givenlik ihtiyaci gibi istisnai ve olaganustti durumlar igin 6ngérilmas;
yarg! yolunun kapali olmasi nedeniyle son derece sinirli ve istisnai bir aragtir. Bu
istisnai yetkinin, kapsami belirsiz ve genisletimeye son derece misait olan “sosyal
konut alani” gibi surekli ve olagan bir kamu hizmeti gerekgesiyle Bakanlik tasarrufuna
birakilmasi, istisnanin kural haline getirilmesi anlamina gelmektedir.

Diizenleme, ézellikle TOKi'nin uygulamada siklikla basvurdugu ve cogu zaman
piyasa degerinin altinda kalan “rayic bedel’ esasli kamulastirma pratigiyle birlikte
degerlendirildiginde, binlerce vatandasin mulkiyetinden adil tazminat glivencesinden
yoksun bigcimde mahrum birakilmasinin 6ntinti agmaktadir. Yargi denetimine kapali bir
prosedirle miulkiyetin idare lehine zorla devredilmesi, mulkiyet hakkinin 6ziine
dokunmakta; kigilerin mulksuzlestiriimesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu yénuyle Madde 11, Anayasa’nin 35'inci maddesinde giivence altina alinan
mulkiyet hakki ile 46’nci maddesinde diizenlenen kamulastirma ilke ve givenceleriyle
acikga celismektedir. Sosyal konut retimi gibi mesru ve 6nemli bir kamu amacinin,
olagan kamulastirma usulleri ve vyargi denetimi korunarak gergeklestiriimesi
gerekirken, acele kamulastirma gibi istisnai bir aracin siradanlastiriimasi kabul
edilemez niteliktedir.

Teklifin 12 nci maddesi ise, 3194 sayil Kanuna eklenmesini 6ngérdugu yeni
bir cimleyle, ingaatlarda santiye seflerine, santiyede yuruttlen gunluk iglerin ve galisan
yetki belgeli ustalarin kaydini tutma zorunlulugu getirmektedir. Ayrica, yangin
glvenligine iligkin denetim yetkileri, belediyeler, Bakanlik ve Bakanlikga yetkilendirilen
kisi ve kuruluglar arasinda paylastiriimaktadir. Bu diizenleme denetim alaninda yetkiyi
artinirken sorumlulugu belirsizlestirmektedir. Yangin givenligi gibi hayati bir konuda tek
ve aclk bir sorumluluk zinciri olusturulmasi gerekirken, cok basl bir yapi
6ngoérilmektedir. Bu durum, olasi bir denetim zafiyetinde hesap verilebilirligi ortadan
kaldirma riski tasimaktadir. Ayrica, belediyelere ilave denetim yukumilGlukleri
getirimesine ragmen bu yukumluliklerin mali ve idari karsiliklarinin dizenlenmemesi,
uygulamada denetimlerin etkisizlesmesine yol agabilecektir.

Teklifin 17 nci maddesiyle; belediyelerin, bagh kuruluglarinin ve
kontrollerindeki sirketlerin; yeni sirket veya kooperatif kurmalarini, ortak olmalarini,
sermaye koymalarini ya da hibe dahil her turli yolla hisse edinmelerini
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Cumbhurbagkanr’nin iznine baglamaktadir. Bu diizenleme, Turkiye’'de yerel yénetimler
rejimini koklu bigimde degistiren, yerel yonetim 6zerkligini filen ortadan kaldiran ve
anayasal dizene agikga aykiri sonuglar doguran son derece sakincali bir
duzenlemedir.

Anayasa’'nin 127 nci maddesi, mahalli idarelerin idari ve mali 6zerkligini
glivence altina almistir. Yerel 6zerkligin 6zu, mahalli misterek ihtiyaglara iligkin idari
ve mali kararlarin, yerel halk tarafindan segilmis organlar eliyle alinabilmesidir.
Belediyelerin sirket kurma, ortak olma, sermaye koyma veya yatinrm yapma gibi
ekonomik tasarruflar, bu anayasal 6zerkligin ayrilmaz bir pargasidir. S6z konusu
tasarruflarin merkezi idarenin, tstelik Cumhurbagkanr’nin 6n iznine baglanmasi, yerel
yonetimleri anayasal 6zerk kurumlar olmaktan gikararak merkezi idarenin hiyerarsik
uzantilarina dénistirmektedir. Bu yonlyle duzenleme, Anayasa’nin  127°nci
maddesiyle bagdagmamaktadir.

Diizenleme ayni zamanda Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr'nin temel hikiimlerini ihlal etmektedir. Sart'in yerel yénetimlere tanidigi
tam ve minhasir yetki alani, idari denetimin hukuka uygunlukla sinirli olmasi ve mali
6zerkligin guvence altina alinmasi ilkeleri, getirilen 6n izin mekanizmasiyla iglevsiz
hale getirilmektedir. Belediyelerin ekonomik kararlarinin énceden Cumhurbagkani
iznine baglanmasi, hukuka uygunluk denetimi sinirlarini asarak yerindelik ve siyasi
denetim niteligi tagimakta; bu durum Sart'in ruhu ve baglayici hukumleriyle agikga
celismektedir.

Madde 17 ile 6ngorulen duzenleme, Danistay'in yerlesik igtihatlarina da
aykirdir. Danistay, belediyelerin sirket kurma, ortak olma ve sermaye koyma gibi
ekonomik tasarruflarini, mahalli musterek ihtiyaglara iliskin takdir yetkisinin bir pargasi
olarak degerlendirmis; bu yetkinin ancak sonradan ve hukuka uygunlukla sinirli sekilde
denetlenebilecegini kabul etmistir. On izin mekanizmalarinin ise denetimi hukuka
uygunluk sinirinin digina tagiyarak yerindelik denetimine dénustirdagi, bu durumun
yerel yénetim 6zerkliginin 6zin zedeledigi yarg! kararlarinda agikga vurgulanmigtir.
Nitekim 2008 yilinda, belediyelerin sirket kurma ve sermaye istiraklerini merkezi
idarenin iznine baglayan benzer bir duzenleme, Anayasa’nin 127’'nci maddesine
aykirilik, élgululuk ilkesinin ihlali ve mali 6zerkligin zedelenmesi gerekgeleriyle
Danigtay tarafindan hukuka aykir bulunmus ve yiiritmesi durdurulmustur. Kararlarda,
belediyelerin yatinm yapma ve ticari risk tstlenme tercihlerinin yerel organlarca
belirlenmesi gereken bir alan oldugu; bu kararlarin Cumhurbagkani veya Bakanlik
iznine baglanmasinin, yerel yonetimleri fillen merkezi idarenin hiyerargik uzantis
haline getirdigi acikca ifade edilmistir.

Bu diizenleme, Danistay'in bu yerlesik ictihadini bertaraf ederek, daha énce
hukuka aykiri bulunan izin mekanizmasini kapsamini genisleterek yeniden tesis
etmektedir. Sirket kurma ve ortaklik islemlerinin yani sira, hibe yoluyla hisse
ediniimesinin dahi Cumhurbagkani iznine baglanmasi, hukuka uygunluk denetimi ile

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)



— 55—

yerindelik denetimi arasindaki sinirlari ortadan kaldirmakta ve yargi kararlariyla
korunan yerel yonetim 6zerkligini islevsiz hale getirmektedir.

Ote yandan diizenlemede, izin verilmesine veya reddine iligkin higbir objektif,
acik ve denetlenebilir kriter 5ngorilmemistir. Bu belirsizlik, uygulamada siyasi saiklerle
hareket edilmesinin 6nlinu agacak; iktidara yakin belediyelerin kolaylikla izin alabildigi,
muhalefet partilerince yonetilen belediyelerin ise en temel kentsel projelerinin, kadin
kooperatiflerinin, uretici birliklerinin ve sosyal amagli girisimlerinin dahi engellendigi bir
tablo yaratacaktir. Bu yoniyle Madde 17, yalnizca idari bir diizenleme degil; yerel
demokrasiyi islevsizlestiren, secilmis yerel organlarin iradesini etkisiz kilan ve
demokratik hukuk devleti ilkesine aykiri bir tasfiye aracidir.

Agliklanan tim nedenlerle, teklifin 17’nci maddesi; Anayasa'ya, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’na, Danigtay'in yerlesik igtihatlarina ve yerel demokrasi
ilkesine acikga aykiridir.

Ayrica; bu maddenin hukuki kusurlarinin diginda siyasi bir planinin oldugu da
gozlenmektedir. Ozellikle muhalif belediyelerin hedef alindigi agiktir. Bu iktidarin son
donemde belediyeleri hedef alan yasal dizenlemelerin devami niteligindedir.

Cumbhur ittifaki’'nin, belediyelerin giiciinii kismak, belediye ydneticilerinin
etkinligini kirmak icin son donemde yaptiklarini séyle 6zetleyebiliriz:

-20/10/2025 tarihli ve 7565 sayili Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 10 uncu maddesiyle; buytksehir belediyeleri binyesindeki
bagl ortakliklar, miiessese ve iktisadi igletmeler nezdindeki vakiflar ve bunlarin kaltar
varliklarinin  yonetiminin Vakiflar Genel Mudurlugine devredilebilmesinin  6nd
acilmistir. Basta istanbul Biyikgehir Belediyesi olmak (izere, belediyelerin gelirleri,
ybnetim haklar, bazi tasinmazlarini kiralama ve gelir elde etme haklar da
kisitlanacaktir.

- iller Bankasinin sermayesi dénce 18/7/2024 tarihli ve 7521 sayili Kanunla 60
milyar TL'ye yukseltilmis, Kasim 2024'te ise Cumhurbagkani Karariyla 120 milyar
TL'ye gikariimigtir. CHP’li belediyeler, Bankanin ortagi olduklari igin, artiritan bu banka
sermayesine ekleme yapmaya devam etmisler ancak Bankadan istedikleri kadar
destegi alamamistir. Aksine, bir blylksehir belediye baskaninin CHP’den AKP’ye
katilimi sonrasinda, iller Bankasi isbirligiyle alinan 860 milyon TL'lik finansman igin
Banka yoneticisiyle basina agiklama yapmasi da yeni bir tartigma dogurmustur.

- 2026 yili Butgesi’'nden bir gtin 6nce Plan ve Bltge Komisyonu’nda kabul edilen
mali torbayla, yerel yonetimlerin genel aydinlatma giderleri icin 6deyecekleri paylarin
3 katina kadar ¢ikarilma yetkisi aliniyor. Bu yolla belediyelere en az 6 milyar ile 12
milyar TL arasi ek yiik binecek, Bakanhgin 2026 butcesindeki harcamalar da bu yolla
en az 10 milyar TL azalacaktir. Enerji Bakanligi biitge édeneginin azalmasinin temel
nedeni aydinlatma giderlerinin artik belediyelere daha ¢ok yiik olmasidir.
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- TBMM, Devlet Denetleme Kurulunun belediyelere daha fazla denetimde
bulunmasina olanak taniyacak maddenin tekrar getiriimesi girisimine sahne olmustur.
31/1/2025 tarihli ve 7539 sayili Kanunun 7nci maddesi yoluyla Belediye sirketleri danhil
olmak uzere, belediye baskanlarinin kendilerinin ve belediye ile ¢alisan sirketlerin
malvarliklarina el konmasi, bazilarinin terériin finansmani kapsaminda malvarliklarinin
dondurulmasi igin yasa g¢ikariimistir. 19 Mart 2025 tarihi 6ncesinde, Plan ve Bitce
Komisyonundaki tum itirazlanmiza karsin, bu operasyonlara da yasal zemin
hazirlayacak bigimde, 31 Ocak 2025'te 6zel yasa gikariimistir. Bu madde daha sonra
IBB operasyonlarinda, belediye ile galigan sirketlere kayyim atanmasinda gerekge
yapilmigtir.

-31/1/2025 tarihli ve 7539 sayili Kanunun 3 tincti maddesiyle, Devlet Denetleme
Kurulu denetgilerinin yetkileri de genisletilmis, denetgilere yetki alanlarindaki tum
kurum ve kuruluslardaki (vakif, dernek, sendika dahil) kisilerin gérevden
uzaklastiriimasini 6nerme yetkisi taninmis; ayrica denetledikleri memur ve diger kamu
gorevlilerini yani belediye yoneticilerini dogrudan gérevden uzaklastirma yetkisi de
verilmigtir.

-7539 sayilh bu Kanunun 5 inci maddesiyle, asgari Ucret igveren desteginin
belediyeler, il 6zel idareleri ve bunlarin kurdugu birlik ve isletmelerden kaldiriimasi (is¢i
basina 1.000 TL) yoluna gidilmistir.

- 19/7/2025 tarihli ve 7554 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanunun 16 nci maddesiyle, kamuoyunda bilinen adiyla zeytin ve enerji torbasiyla, bir
yenilenebilir enerji tesisinin kurulmasi igin gerekli yapi ruhsati, izin, ¢calisma ruhsati
verme vyetkisi artik belediyelerle es zamanl olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina da taninmigtir. Belediyenin kamu yararina uygun gérmedigi projelerde ilgili
kisi dosyasini Ankara'ya géturtip artik ayni yetkiyle donatiimis olan Bakanliga da bu
dosyay! onaylayabilecektir. Boylece paralel yetkiyle belediyeler es gecilerek dosyalar
Ankara'da onaya sunulabilecektir.

- 7554 sayili ayni Kanunla yani zeytin ve enerji torbasiyla, 2025 yili Temmuz
ayinda, belediyelerin kanun geregi onay vermedigi veya yikim karari aldigi 50 kadar
lisansl elektrik santralinin kagak ingaatlar icin imar affi getirilmigtir. Imar affina
basvuracak kisilerin 6deyecegi paralar, belediyelere degil Hazineye gelir aktarilacak
ve belediyelerin yikim karari kaldirilacaktir. Béylece hem belediyelerin yasa geregi
aldigi karar bosa dusurilecek, hem de af yoluyla bu gelirler belediyelere degil
Hazineye 6denecektir.

- Ozel yurtlarla ilgili mevzuat kapsaminda, belediyelerin vermekte oldugu yapi ve
ingaat ruhsatlari ve galisma izinleri 2018 yili sonrasinda belediyelerden alinarak Milli
Egitim Bakanld ile Genglik ve Spor Bakanligina verilmistir. Bu uygulamayi AYM iptal
etmisti. 29/5/2025 tarihli ve 7549 sayili torba kanunla, kamuoyunda bilinen adiyla
Diyanet isleri ve maliye torbasiyla; 2025 yili Haziran ayinda yirirlige girecek iptal
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kararini agmak igin, yasa ¢ikariimisg ve KHK ile alinmig yetkinin bu defa yasa yoluyla
Bakanliklarda kalmasi saglanmigtir.

-30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Kanunla, sokak hayvanlarnyla ilgili yasa
degistiriimis ve belediyelerin mali yukini katlayacak, vatandas ile yerel yonetimleri
karsi karsiya getirebilecek diizenlemeler getirilmistir.

-2026 yili icinde yerel yonetimlerin yetkisini etkileyecek yeni bir yerel ydénetim
yasasinin getiriimesi de beklenmektedir.

Ayrica; gikarilan yasalarin 6tesinde; belediyelerimiz idari ve siyasi baskilar
ile gelir azaltici kararlarla kargi kargiyadir.

-Kayyim uygulamalarina eslik edecek bigimde, belediyelere artan sayida mufettis
gonderilmistir.

-Belediyelere daha az 6denek aktarimi yoluna gidilmis ve “kreslerin kapatiimasi
ya da actiriilmamasi” tartigmasina yol agacak bir diizenleyici islem yayimlanmistir.

-CHP'li belediyelerle ilgili sorusturmalarda ayni bilirkigiler gérevlendirilmigtir.
“Istanbulda 8 binden fazla bilirkisi varken IBB istirakleri, kendisi aleyhine
Beylikduzi’'nde agilan dava, Besiktas ve Esenyurt sorusturmalar hep ayni bilirkigiye
gonderilmistir.”

-Belediyelerin Ankara’dan onay bekleyen kredi basvurular ise biyik élcude
bekletilmistir. Ornegin; 2019-2022 arasinda, iBB’nin yeni otobiis/metrobus alimlari igin
buldugu dis kredi Hazine tarafindan aylarca onaylanmamistir. Umraniye-Atagehir-
Goztepe Metro Hatti igin 75 milyon Avroluk kredi de uzun siure Hazine tarafindan
onaylanmamigtir. izmir Bilyuksehir Belediyesi'nin izmir Depremi sonrasinda hasarli
bina donusumleri igin Diunya Bankasindan saglayacagi 340 milyon Dolarlik kredi
aylarca Cumhurbaskaninin takdirine takilmigtir.

-Belediyelerin kaynaklarini azaltip daha sonra belediye sirketlerinin de gelirlerini
kismak, ge¢gmis donem borglarini da tahsil etmeye ¢alismak igcin adimlar atilmistir.

-Kasim-Aralik 2024 'te, Efes-Selguk Belediyesinde, belediye gelirlerinin en 6nemli
kalemlerinden biri olan Meryem Ana Evi otopark gelirlerinin belediyeden alinip
Bakanliga aktariimasina karar verilmistir.

-DSI, 13 Haziran 2025 giinii Canakkale Belediyesine gonderdigi yaziyla 1975
yilinda agilan 52 milyon metrekip su kapasiteli Atikhisar Barajinin bedeli olarak 439
milyon TL istemistir. 1971 yilinda tagkin énlemek amaciyla yapilan daha sonra
Canakkale Belediyesinin icme suyu ihtiyacinin karsilandigi Atikhisar Barajindan ayni
zaman tarimsal sulama yapilmaktadir.
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Goruldugu Uzere, iktidar tarafindan muhalif belediyeler yonelik gogu zaman
hukuka ve anayasaya aykiri duzenlemeler birbiri pesi sira Meclis gindemine
getirilirken diger yandan her turlu siyasi baski ile halkin sectigi belediyelerin halka hak
ettigi hizmeti gétirmesini engellemek adina her tirlii baski unsuru kullaniimaktadir.

Teklifin 18 inci maddesiyle, Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar
ile Bakanliga ve bagl, ilgili, iliskili kurum ve kuruluglarina ait taginmaziarin kendi
aralarindaki devir iglemlerinin, taginmaz malikinin yazisina istinaden resmi sekil sarti
aranmaksizin ve re’sen yapilabilmesi éngériilmektedir.

Tasinmaz mulkiyeti ve tapu sicili, hukuk devletinin temel unsurlarindan biridir.
Tapu islemlerinde resmi gekil, yalnizca sekli bir prosediir olmayip; islemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi, irade agiklamasinin agik ve teredditsiiz bigcimde ortaya
konulmasi ve kamu gérevlileri eliyle kayit altina alinmasi bakimindan miilkiyet
hakkinin glivencesi niteligindedir.

Resmt sekil sartinin kaldiriimasi;

« Tapu iglemlerinde denetim mekanizmalarini zayiflatacak,

« Idarenin i¢ yazigmalariyla miilkiyet devrinin yapilabilmesinin 6niinti acacak,
« Tasinmaz devrine iligkin uyusmazliklarin artmasina neden olacak,

« Tapu siciline duyulan guveni sarsacaktir.

Madde gerekgesinde “blrokrasinin azaltilmasi” ve “iglemlerin hizlandiriimasi”
amaglari ileri strtilmektedir. Ancak idarenin is ve islemlerini hizlandirma amaci,
milkiyet hakkinin ve tapu guvenliginin zedelenmesini mesrulastiramaz. Hukuk
devletinde ¢6ziim; denetimi ortadan kaldirmak degil, idari kapasiteyi giiglendirmektir.

Ote yandan, 4706 sayili Kanunun 1 inci maddesinde “Bakanlik” tanimi acik¢a
Maliye Bakanh@i olarak yapilmistir. Buna ragmen, Cumhurbaskanhgi kararnameleri
ve ikincil mevzuat yoluyla bu tanimin fiillen degistirilmis olmasi, Anayasa’nin 104’iincii
maddesine aykiridir. Zira Anayasa agik¢ca, kanun ile Cumhurbaskanhg:
kararnamesi arasinda celigki olmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagini
hikme baglamistir.

Bu nedenle, kanuni dayanagi agik olmayan bir idari yapilanmaya dayanilarak,
tasinmaz devri gibi milkiyet hakkina dogrudan etki eden islemlerde resmi seklin
kaldinimasi, hukuki giivenlik ilkesini ihlal etmektedir.

Bu yonleriyle madde 18, miilkiyet hakkina o6lgiisiiz miidahale niteligi
tasimakta olup, kabul edilmesi mtmkun degildir.

Teklifin 19 uncu maddesiyle, kamu idarelerine tahsisli Hazine taginmazlarinin

tahsislerinin kaldiriimasi, bu tasinmazlarin re’sen Hazine adina tescili, bedelsiz devri
ve bu taginmazlarin degerlendirilmesinden elde edilecek gelirlerin paylagimina iligkin
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son derece genis yetkiler Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigina
verilmektedir.

Mevcut hukuk diizeninde, kamu idarelerine tahsis edilen tasinmazlar belirli bir
kamu hizmetinin yerine getiriimesi amaciyla tahsis edilmekte olup, bu tahsislerin
kaldiriimasi istisnai ve siki gartlara bagh bir islemdir. Teklif edilen duzenleme ise,

“atil olma”, “etkin ve verimli kullanimama” gibi muglak kavramlara dayanarak,
tahsislerin genis bicimde kaldirilabilmesine olanak tanimaktadir.

Hangi taginmazin “atil” sayilacagi, hangi 6lcutlere gore tahsisin kaldirilacagi ve
bu kararlarin hangi usulle alinacagi maddede agikga diizenlenmemistir. Bu durum,
idareye sinirsiz ve denetimsiz bir takdir yetkisi tanimaktadir.

Ayrica, tahsisi kaldinlan taginmazlarin bedelsiz olarak Bakanliga veya bagl
kuruluslara devredilebilmesi ve bu tagsinmazlarin dederlendiriimesinden elde edilecek
gelirlerin %40-%60 oraninda paylastiriimasi 6ngérilmektedir. Bu diizenleme;

o Kamu idarelerinin mulkiyet ve kullanim hakkini zayiflatmakta,

¢ Kamu kaynaklarinin kullaniminda seffaflik ve hesap verebilirligi ortadan
kaldirmakta,

e Gelir paylasiminin hangi esaslara gore yapilacagi belirsiz birakilmaktadir.

Cumhurbagkan’'na  taninan  6denek  ekleme  yetkisiyle  birlikte
degerlendirildiginde, bu dizenleme kamu gelirlerinin kullaniminda parlamenter
denetimi daha da zayiflatan bir yapi olusturmaktadir.

Gegmiste Mera Kanunu ve 2B diizenlemeleri kapsaminda yaganan uygulamalar
dikkate alindiginda, kamu tasinmazlarinin bu sekilde tasfiye edilmesinin, kamusal
yarar yerine siyasi ve ekonomik rant Uretme aracina dénismesi tehlikesi géz ardi
edilemez mahiyettedir.

Kentsel dénlsiim, sosyal konut ve kamu yatirimi gibi amaglar, tek basina bu
denli genig ve belirsiz yetkileri hakl kilmaz. Kamu yarari gerekgesi, olgiiliiliik ve
hukuki belirlilik ilkeleriyle birlikte dederlendiriimek zorundadir.

Bu haliyle Madde 19, miilkiyet rejimini idarenin keyfi tasarrufuna agik hale
getiren, anayasal glivencelerle bagdagsmayan bir diizenlemedir.

Teklifin 20 nci maddesiyle, Aksehir Goli’'nde miilkiyet sorunlarinin ¢éziimiinde
27/4/2023 tarihli yeni kiy1 kenar gizgisinin esas alinmasi, daha 6nceki kiyi kenar
cizgilerine gore islem tesis etmis olan tasinmaz maliklerinin durumunu dogrudan
etkilemektedir.

Kiyr kenar ¢izgisi, milkiyet hakkina dogrudan etki eden ve kesin sonuglar
doguran idari bir iglemdir. Bu nedenle, kiyi kenar gizgisinin belirlenmesinde ve
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uygulanmasinda hukuki glivenlik ve kazaniimis haklarin korunmasi ilkeleri hayati
6neme sahiptir.

Teklif edilen dizenleme ile daha 6nce yururlikte olan kiyi kenar gizgilerine gére
kiyida kalan ve bu duruma dayanarak mulkiyet hakki tesis edilen taginmazlarin, yeni
bir ¢izgi esas alinarak degerlendiriimesi 6ngérulmektedir. Bu durum, idari iglemlerin
geriye yiiriitilmesi sonucunu dogurmakta olup, hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Devletin kendi idari tasarruflarindan kaynaklanan belirsizliklerin faturasinin
tasinmaz maliklerine yuklenmesi kabul edilemez. Milkiyet hakki, idarenin teknik
degderlendirmelerindeki degisikliklere bagli olarak siirekli tartismal hale getirilemez.

Bu diizenleme;

o Kazanilmis haklar zedelemekte,
o Hukuki 6ngérilebilirligi ortadan kaldirmakta,
o Mulkiyet hakki tizerinde stirekli bir belirsizlik yaratmaktadir.

Bu nedenlerle Madde 20 de, Anayasa’nin miilkiyet hakkini giivence altina
alan hiikiimleriyle bagdagsmamaktadir.

27’inci madde ile zemin ve temel etit hizmetleri yapi denetim sistemi
kapsamina alinmakta ve bu hizmetlerin yalnizca Bakanlik¢a izin verilen kuruluslar
tarafindan yuritulmesi 6ngérulmektedir. Bu diizenleme, ilk bakista denetimi artirmaya
yonelik gibi sunulsa da, uygulamada serbest meslek faaliyetini fiillen ortadan kaldiran
sonugclar doguracaktir.

Zemin ve temel etut hizmetleri, jeoloji, jeofizik ve insaat muhendisligi
disiplinlerinin bilimsel bilgi ve deneyimine dayanan uzmanlik alanlarndir. Bu hizmetlerin
yalnizca belirli kurumsal yapilara badlanmasi; bireysel mihendislik birolarinin ve
kiiglk olcekli isletmelerin sistem disina itimesine, meslek mensuplarinin bagimsiz
calisma imkanlarinin ortadan kaldirlmasina yol agacaktir. Diger mihendislik ve
mimarlik disiplinlerinde serbest biiro agma hakki korunurken, bu alanda farkli bir
uygulama éngoérilmesi agikga esitlik ilkesine aykiridir.

Ayrica dizenleme, meslek mensuplarini bagimsiz tretim yapan 6zne olmaktan
cikararak yalnizca ucretli calisan konumuna indirgemekte; kazaniimisg haklari
zedelemektedir. Bu yéniyle 21’inci madde, kamu yarariyla bagdasmadidi gibi calisma
hakkinin éziine de midahale etmektedir.

22’nci madde ile zemin ve temel etut kuruluslan ile laboratuvarlara yénelik
kapsamli bir idari yaptirim ve para cezasi sistemi kurulmaktadir. Ancak diizenlemede
ongorilen yaptinmlar, élgululik ilkesini asan ve idareye son derece genis bir takdir
alani taniyan niteliktedir.

Ayni fiil nedeniyle agir para cezalari, faaliyet durdurma ve izin iptali gibi
sonuglarin birlikte 6ngérilmesi; meslek mensuplarinin ve kuruluslarin faaliyetlerini
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sirdiremez hale gelmesine yol agabilecektir. Denetimin amaci yapi guvenligini
saglamak olmasi gerekirken, bu maddeyle ceza odakli ve baskici bir mekanizma
olusturulmaktadir.

Ote yandan yaptinm kriterlerinin agik ve net bigimde tanimlanmamasi, hukuki
belirlilik ve &ngorilebilirlik ilkelerini zedelemekte; keyfi uygulamalara zemin
hazirlamaktadir. Bu nedenlerle 22'nci maddeye katilmak mimkiin degildir.

24’liincii madde ile zemin ve temel etit hizmetlerinin yaritilmesi, hizmet
bedellerinin belirlenmesi ve bu bedeller Gizerinden yapilacak kesintiler konusunda
Bakanliga son derece genis yetkiler veriimektedir. Hizmet bedellerinin oranlarinin idari
dizenlemelerle artirilabilmesi, hatta iki katina kadar gikarilabilmesi, yasama yetkisinin
fillen ylrutmeye devri anlamina gelmektedir.

Ayrica, bir ilde faaliyet gésterebilecek kurulus sayisinin idarece belirlenmesi; ¢alisma
hakkini sinirlandiran, rekabeti daraltan ve tekellesmeye agik bir yapi olusturmaktadir.
Yap! guvenligi gibi dogrudan yasam hakkini ilgilendiren bir alanda bu yaklasim kabul
edilemez.

Teklifin 25 inci maddesiyle; Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu'na eklenen
dizenleme, Yiksek Fen Kurulu kararlarinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
adli yargida gértlmesini 6ngérmektedir. Bu duzenleme, idare hukuku sistematigine
aykindir ve idarenin Ustin ve ayricalikl yetkilerini géz ardi ederek hukuki belirsizlik
yaratmaktadir. Ayrica Yiksek Fen Kurulu Uyeleri hakkinda Bankacilik Kanunu'na
kiyasen sorumluluk rejimi uygulanmasi, kurulun niteligiyle bagdasmamakta, anayasal
kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik tegkil etmektedir.

Teklifin 28 inci maddesinde; teklifle getirilen dizenlemelerden
afetzedelerimizin barinma ihtiyacinin karsilanmasi ve konut teslimleri ile bu amagla
cekilen kredilerin, hibe ve desteklerin haczinin, rehninin engellenmesi bakimindan
olumludur. Ne var ki, ayni dizenlemede genel biitgce kapsaminda yer almayan ve 2025
yilinin sonunda anayasaya tumiyle aykiri bir yasa degisikligiyle i¢c borglanma dahil
olmak Uzere yeni yetki ve gelirler aktarilan Kentsel Déntisim Baskanligina bu yeni
teklifle verilen gérevler anayasal ve mali yénden sorunludur.

Komisyon gérismelerinde verdigimiz énergeyle, deprem ve afetler sonrasinda
hak sahiplerinin elde ettigi haklarin ve milkiyet olanaklari korunmakta, édeme
glclerinin kolaylastiriimasi ve bélgenin yeniden ayaga kalkmasina dair destegimiz
strmektedir. Ancak, genel biitge kapsamindaki Cevre ve Sehircilik Bakanliginin, ayrica
AFAD’In yurutmesi gereken gérevler ve gelirlerin, harcamaci kurulus olarak devami
saglanmaktadir. Gelir-gider denetimi ve mali ilkeler yoninden Kentsel Doéntsim
Bagkanligina bu teklifle ve 2025 yilinda taninan yetkilerin, ihale suregleri, borglanma,
tasinmaz satisi ve denetimleri agisindan sorun yaratacagi dustnulmektedir.

Maddenin geneline bakildiginda itiraz noktamiz sudur: Madde,

afetzedelerimizin mulkiyet sorunlarinin kismen ¢6zimi ya da kendi konutunu urettigi
halde tapu sorunlari yasayan afetzedelerin taksitli §deme siireglerinin kolaylastiriimasi,
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depremzedelerin konut Uretmek amaciyla cektigi kredilerin hacze konu olmamasi
bakimindan olumlu hikiimler icermektedir. Ne var ki, madde AFAD, TOKi ya da
Bakanh@in yurutmesi gereken hizmetler ve uhdelerin olmasi gereken yetkilerin Kentsel
Donlgsim Bagkanligina devri ve bunlarin mali, idari denetim agisindan kismen
sorunludur.

Teklifle Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhdi'na ait olan bazi yetkilerin
dogrudan Kentsel Déntistim Baskanhgr’'na devredilmesi, Bagkanligi kredi tahsis eden
ve tasinmaz satigi yapan mali bir yapiya doénusturmektedir. Bu yapinin mali
denetlenebilmesi ve izlerin sirllebilmesi kamu yénetimi agisindan soru igaretleri
barindirmaktadir. Ayri bir kamu tlzel kisiligi bulunmayan bir Baskanlidi bu genis
yetkilerin verilmesi idari 6zerklik ve sorumluluk hukuku baglaminda tartigiimalidir.

Maddenin Kentsel Doniigiim Baskanligina yetki aktaran ve bu dnergeyle
cikariimasini 6nerdigimiz kisimlarinin, 2025 yii sonunda, biitce déneminde
getirilen ve itiraz ettigimiz 4/12/2025 tarihli ve 7566 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi
KHK'larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20, 34 ve 38. maddeleriyle bu
maddenin birlikte degerlendirilmesinde yarar vardir. 7566 sayili Kanunun 20 nci
maddesiyle, butce disiplini ve ilkelerini timuyle ihlal eder bicimde, Bit¢e Kanununda
acikga yer almasi gereken bir 6denek, bir torba kanunda son dakikada eklenmistir.
4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Yénetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanuna
eklenen ve itiraz ettigimiz gecici maddeyle; net bor¢ kullanim tutari 2025 yili igin,
1/1/2025 tarihinden gegerli olmak tizere, Bakan ve Cumhurbaskani tarafindan artirilan
net borg kullanim tutarina 595 milyar Turk lirasi ilave edilerek uygulanacagi hikmi
konmustur. Maddenin getirilme gerekgesi, kentsel donusiim ve deprem harcamalarina
baglanmistir ancak ayrintisi agiklanmayan, Biitge Kanununda izahi olmayan bir
harcama vyetkisi, 1 Ocak 2025 basina geriye dénuk olarak eklenmistir. Ayni torba
kanunda, yine izaha muhta¢ ve anayasaya aykiri bicimde, genel butge kapsaminda
yer almayan Kentsel Donusim Baskanhigina, 7566 sayili Kanunun 34 dnci
maddesiyle, son derece sorunlu bigimde, i¢ bor¢lanma yetkisi dahi verilmigtir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanuna
eklenen ve itiraz ettigimiz Gegici 5 inci maddeyle; Kentsel Dénisim Bagskanlidl,
31/12/2027 tarihine kadar, kanun kapsamindaki uygulamalarda kullaniimak uzere,
kaynak temin etmek maksadi ile taksitli toplam alacak miktari esas alinarak
sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak kamuya ait olan
bankalardan i¢ borglanma yapabilecektir. Anapara, faiz ve borglanma nedeniyle
olusacak giderlerin toplami, muhasebe kayitlarinda gosterilen taksitli toplam alacak
miktarinin %25 ini agamayacaktir. Bu kapsamda yapilacak bor¢lanma miktari ve
6deme vyapisi, bu alacaklarin vade yapisina uyumlu olarak belirlenecektir. Bu
kapsamda s6z konusu alacaklardan tahsil edilen tutarlar, &ncelikle borglanma
sebebiyle ortaya ¢ikan anapara, faiz ve diger borglanma giderleri igin kullanilacaktir.
Kentsel Dénusim Bagkanligina tanina bu yetkinin kanunun yurirlik tarihinden degil,
1 Ocak 2025'ten itibaren gegerli sayilacagina dair 38. madde ise, bu bor¢lanma ya da
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harcamalarin aslinda 2025 yili bagindan itibaren tasarlandigina dair tartigmalari da
beraberinde getirmistir.

Genel bitge kapsaminda olmayan bir kurum olan Kentsel Donugim
Baskanligina Aralik 2025 itibariyla taninan bu borglanma yetkisi haricinde, bu torba
kanunda butge disiplinine timtiyle aykiri olarak 595 milyar TL'lik ek 6denegin, ayrintisi
aciklanmayan bir etki analiziyle, kentsel déntsim ve deprem gerekge gosterilerek
sadlanmasi, anayasaya agikca aykirndir. TOKI ve Bakanlik haricinde, Kentsel
Déniigiim Baskanligina bu yeni teklif kapsaminda neden yetki aktarildigi, idari ve mali
seffaflik, hesap verebilirlik agisindan son derece tartigmalidir. Yeni teklifle, Aralik
2025'te ¢ikan 7566 sayili Kanunun 20, 34, 38 inci maddeleri Dbirlikte
degerlendirildiginde, Kentsel Déntisim Baskanligina taninacak idari ve mali yetkiler,
idarenin batunluga, mali seffaflik, butce ilkeleri agisindan yeni tartigmalara yol
acabilecektir.

Ayrica, Kanun teklifine gére, Mera Kanunu kapsamindaki alanlarda yapilagsma
desteginin "kdy yerlesik alani digina" tasiriimasi, koruma altindaki alanlarin ingaat
alanlarina dénusturiilmesi yapisal bir genislemeye isaret etmektedir. Bagkanlik
bedelsiz devraldigi Hazine taginmazlarini 2886 Sayili Devlet ihale Kanun’undan muaf
tutularak, rayi¢ bedel veya belirli indirimlerle satma yetkisine sahip olacak. Béylelikle,
afet yonetiminin odagi "sosyal ihtiyagtan" ¢ikartilip "genis kapsamli konut Uretimi ve
satigl" surecine kaydirmaktadir.

Yer yéniinden sinirlamaya baktigimizda, 7452 sayill yasa kapsaminda
yapilacak uygulamanin yer yéninden afete maruz kalmis bélge ile sinirli kalmasi
gerekmektedir. Kanunu teklifi Mera Kanunu kapsamindaki alanlarda yapilagsma
desteginin "koy yerlesik alani digina" tasiriimasi bir OHAL kanunun yer
yoniinden sinirlarini agilmasi anlamina gelmektedir.

-OHAL’e iligkin bir dizenlemenin konu yoéninden, OHAL'in gerekli kildigi
konularla ilgili olmasi zorunludur. Kanun teklifi, afete maruz kalan ve OHAL ilan edilen
bolgede afet nedeniyle ihtiyag duyulan konutlarin tretilerek, ihtiyag sahiplerine teslim
edilmesine iliskin degildir. Teklif, ihtiyagtan fazla Uretilen konutlarin satigini konu
almakta olup, OHAL'i gerektiren konunun sinirlarini agmaktadir. OHAL’e iligkin bir
diuizenlemenin OHAL suresi ile sinirli olarak etki ve sonu¢ dodurmasi zorunludur.
Kanun teklifi ile OHAL stireci asgilarak, olaganisti dénem uygulamalarini igerecek
dizenleme getirilmektedir.

-OHAL vyetkisi ile uretilen fazla konutlar, OHAL'in gerektirdigi kosullar
kapsaminda serbest piyasada, 2886 Sayili Devlet ihale Kanun'undan muaf tutularak,
rayi¢ bedel veya belirli indirimlerle satilabilecektir.

-OHAL'e iligkin bir duzenlemede degisiklik yapilabilmesi igin degisikligin
olaganistu halin gerekli kildigi konular ile sinirli olmasi gerektiginden, olaganistu hal
ilanini gerektiren neden ve amaglarla ilgili olmayan bu dizenleme Anayasa’ya
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aykiridir. Kanun teklifi ile etkisi OHAL ile sinirli diizenlemeler yapma yakimlalaga ihlal
edilerek, uretiimis agir konutlarin satigina odaklaniimigtir. Bu durum agiri konutu
uretimine yol agacak hukuk altyapi olusturmak anlamina da gelmektedir. Devletin afet
sonrasi sosyal sorumlulugu ile ticari bir gayrimenkul yonetimi arasindaki gizgi
belirsiziesmektedir. Bu nedenle, olagantsti hali gerektiren konuda dizenleme
yapabilme yetkisi agiimistir. Bu nedenle, AYM igtihatlarina aykiridir.

Kanun teklifi ile etkisi OHAL'i gerektiren konularla sinirli diizenlemeler yapma
yukumlulaga ihlal ederek, dretilmis asin konutlarin satigina odaklaniimigtir. Ancak, bu
durum asin konutu retimine yol agacak hukuk altyapi olusturmaktadir. Devletin afet
sonrasi sosyal sorumlulugu ile ticari bir gayrimenkul yonetimi arasindaki gizgi
belirsiziesmektedir. Afete maruz kalan alanlarda "sosyal devlet" ilkesini odagina alan,
etkisi OHAL kosullari ile sinirli kalacak dizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Madde 29 ise benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi'nin yetki ydniinden iptal ettigi
personel atama usuliini, 375 saylll KHK'ye ekleyerek yeniden duzenlemektedir.
Anayasa Mahkemesinin iptal karari 16/2/2024 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmig
ve iptal kararinin yararlige girmesi icin 9 ay stre verilmistir. Séz konusu iptal
hikmuntn yurarluge giris tarihi 16/11/2024 tarihidir.

Kanun teklifi ile AYM'nin iptal kararinin yararluge girdigi tarih itibariyle gérevde
olan kamu gérevlileri agisindan duzenleme yapilmaktadir. Ancak s6z konusu
dizenleme CBK'da yapilan diizenlemeden kapsam agisindan farklidir ve igerik ve
kapsam yéninden degisiklik(daraltma) yapilmaktadir. Bagka bir deyigle, atamaya
konu olan tig farkli meslek grubundan sadece bir grubun atanmasina iligkin diizenleme
yapimstir.

Ancak, AYM nin iptalinden 6nce yapilan Cumhurbagkanidi Kararnamesi
dizenlemesine goére atamalar yapilip yapimadigi, sayilarinin ne oldugu
aciklanmamaktadir. Eger CK ne gére genis kapsamli atamalar yapildiysa yine bir oldu
bittiyle kargl karsiya olundugu anlagiimaktadir. Bu ise agikga Anayasa ve AYM
kararlarinin bosa duistrilmesi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla hak kaybi yaganmamasi agisindan;

1. Cevre ve Sehircilik Uzmani kadrosunda bulunanlardan daha énce Milli
Emlak Kontrolérii kadrosunda istihdam edilenlerin,

2. Tagra teskilatinda Milli Emlak Uzmani kadrosunda bulunanlardan daha
énce Milli Emlak Denetmeni kadrosunda istihdam edilenlerin, durumlari ne oldugu ve
bunlarin hangi kadrolara atanmis oldugu sorulari Komisyon gérismelerinde dile
getiriimigse de cevap alinamamistir.
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Sonug olarak; genel degerlendirme boliimiinde agiklanan sakincalan ve
eksiklikleri igermesi, I'nci boliimde agiklanan genel nedenlerle torba yasa teklifi
kimligi, I'nci boliimde belirtilen nedenlerle bazi maddelerinin Anayasaya
aykirilik tagimasi, lIPlincii béliimiinde agiklanan nedenlerle olagan yasa yapma
siirecinin digina gikilarak, TBMM'de ilgili komisyonda yeteri kadar tartigsiimadan
gegirilmek suretiyle yasa yapma aligkanhgini, genel demokratik ilkelere ve
TBMM geleneklerine aykiri buldugumuzdan teklifin biitiiniine; IV’iincii bdliimde
ayr ayn agiklanan nedenlerle de 2/3466 esas numarali “Tapu Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” nin bu sekilde kanunlagmasina karsi oldugumuzu bildiririz.

Adnan Beker Hiiseyin Yildiz Giilcan Kig
Ankara Aydin Mersin
Ayse Sibel Yanikomeroglu Sururi Corabatir Aykut Kaya
Istanbul Antalya Antalya
Cem Avsar
Tekirdag
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MUHALEFET SERHi

1. Usul Yéniinden Yasama Siirecine iligkin itiraz

Tiirkiye’de yasama pratigi, anayasal sinirlarindan koparak yiiriitmenin tahakkiimii altinda
sekillenen bir "onay mekanizmasmna" doniismiis durumdadir. Bu déniistimiin en yikici ve
sistematik araci ise iktidar tarafindan bir yonetim gelenegi haline getirilen "torba yasa"
usuliidiir. Torba yasalar, teknik olarak birbirine yabanci, igerik olarak birbiriyle alakasiz ve
toplumsal etkileri bakimindan ¢ok katmanli diizenlemelerin tek bir paket halinde meclise
sunulmasi pratigidir. Bu usul, parlamenter demokrasinin 6zii olan miizakereci siyaseti imkansiz
kilmakta, yasama kalitesini diisiirmekte ve en onemlisi, yasamin muhatabi olan toplumsal
kesimleri karar alma siireglerinin tamamen digina itmektedir. Mevcut siyasal iklimde torba
yasa, yalmzca bir "usul kolayligl" degil, aym zamanda anayasal denetimi baypas eden,
muhalefetin sesini kisan ve toplumsal muhalefetin kurumsal yapilarini tasfiye eden bir "yasama
miihendisligi" stratejisidir.

Modern hukuk devletlerinde yasa yapim siireci, "belirlilik," "6ngoriilebilirlik" ve "kamu
yarar" ilkeleri {izerine insa edilir. Bir yasanin mesruiyeti, yalnizca ¢ogunluk oyuyla kabul
edilmesinden degil, aym zamanda hazirlik asamasindan genel kuruldaki son oylamaya kadar
gegen siirecin seffafligindan ve kapsayiciligindan gelir. Ancak iktidarin torba yasay1 bir gelenek
haline getirmesi, bu mesruiyet zeminini temelinden sarsmugtir.

Nitekim komisyon giindemine getirilen 14 farkli kanun ve 1 KHK’de degisiklik ongdren
son torba yasa teklifi, bu anti-demokratik gelenegin en ug orneklerinden birini teskil
etmektedir. [ktidarin torba yasa yontemini bir "hiz stratejisi" olarak sunmasi, ashinda
demokratik denetimden kagma ¢abasinin bir tezahiiriidiir. Birbiriyle ilgisiz onlarca maddenin
tek bir oylamayla kabul edilmesi, milletvekillerinin teklifin igerigine hakim olmasini imkénsiz
hale getirmekte ve yasama siirecini bir "imza makinesi" isleyisine indirgemektedir.

Torba yasa pratigi, TBMM I¢ Tiiziigii'niin sagladigi imkanlarin, yasamanin denetim ve
miizakere islevini felg edecek sekilde kétiiye kullamlmasidir. Normal sartlarda her yasa teklifi,
uzmanlik alanina gore ilgili ihtisas komisyonlarinda derinlemesine tartisiimaly, sivil toplumun
ve meslek orgiitlerinin goriisleri bu komisyonlarda rapora baglanmalidir. Fakat torba yasa
yonteminin toplumsal hayattaki en somut tahribati, yasanin muhatabi olan uzmanlik alanlarinin
ve meslek orgiitlerinin karar siireclerinden diglanmasidir. Bu durumun en giincel ve garpici
6rnegi, komisyon giindemindeki teklifin 21, 22, 23 ve 24. maddeleridir. Bu maddeler, dogrudan
Jeofizik ve Jeoloji Miihendisligi meslek alanlarmi hedef almasmna, bu mithendislik
disiplinlerinin yetki ve sorumluluklarim kokten defistirmesine ragmen, ilgili meslek odasinin
goriisiine bagvurulmamustir. Jeoloji Miihendisleri Odast (JMO), meslek alanlarini "fiilen
ortadan kaldiracak” bu diizenlemelerden ancak yasamin basina yansimasiyla haberdar
olmustur. Bu yaklasim, demokratik hukuk devleti ilkesinin en temel unsurlarindan biri olan
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"muhataphk" iligkisini yok saymaktadir. Bir meslek grubunun galisma alanini, o meslegin
uzmanlarina sormadan diizenlemek, yalnizca bir usul hatasi degil, ayn1 zamanda liyakat ve
bilimin yasama siirecinden diglanmasidir. JMO tarafindan yapilan agiklamalarda, s6z konusu
diizenlemelerin bilimsel denetimi zayiflatacagi, mesleki yetki ve sorumluluklar daraltacagi ve
binlerce miihendisi issizlik riskiyle kars1 karstya birakacag vurgulanmaktadur.

Bu siireg; usul yoniinden antidemokratik, igerik yoniinden bilime ve teknige aykirn,
toplumsal yonden ise muhataplarini diglayan bir "dayatma" siirecidir. Jeoloji ve jeofizik
mithendisleri rneginde oldugu gibi, bilimsel kurumlarin ve meslek odalarinin sesinin kisildig1
bir iilkede ne zemin giivenligi ne de hukuk giivenligi saglanabilir.

Ote yandan “torba yasa” pratiginin en tehlikeli islevlerinden biri, Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan iptal edilen diizenlemelerin, kiigiik kelime degisiklikleriyle veya bir bagka
yasa paketi igine gizlenerek yeniden yasalagtiriimasidir. Bu, hukuk devleti ilkesine kars1
gerceklestirilen bir "yasama kumpasi" niteligindedir. AYM tarafindan iptal edilen bir
diizenlemeyle ilgili yasamanin gorevi o iptal gerekgelerine uygun, hak ve 6zgiirliikleri koruyan
yeni bir diizenleme yapmaktir. Ancak AYM tarafindan iptal edilen maddelerin "arkadan
dolanilarak” ihyas: bir strateji haline gelmistir. Bu durum, anayasal denetimin bir "hukuksal
kilif" olarak kullamlmasi ve Meclis’in yasama yetkisinin, yiiriitmenin anayasa dis1 arzularini
mesrulastirmak i¢in agindirilmast anlamina gelmektedir.

Sonug olarak; torba yasalar bir "hiz arac1" degil, bir "demokrasi krizi"dir. JMO’nun,
TMMOB’un, sendikalarin ve sivil toplumun dislandig1 her yasa, toplumsal mesruiyetten
yoksundur. Tiirkiye’nin ihtiyact olan sey; kapah kapilar ardinda hazirlanan ve jet hiziyla
meclisten gegirilen torba yasalar degil; halkin iradesini yansitan, bilimsel temelli ve demokratik
miizakereye dayali bir yasama reformudur. Bu nedenle torba yasa gelenegine son verilmeli, her
diizenleme kendi uzmanlik alaninda, seffaf ve katilimei bir sekilde tartisiimalidir.

2. Esas Yoniinden Otoriter Kentlesme ve Merkeziyetci Vesayet Kiskacinda Yapisal
Diizenlemeler

Tiirkiye’nin kentsel ve mekénsal politikalari, tarihinin en derin krizlerinden biriyle kars:
karstyadir. 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler, meveut yap: stokunun
yetersizligini, denetim mekanizmalarmin ¢okiistinii ve rant odakh kentlesmenin maliyetini
trajik bir bigimde ortaya koymustur. Ancak siyasi iktidarin bu yikima verdigi kurumsal cevap,
sorunlarin kaynagmi kurutmak yerine, kentsel rantin yonetimini merkezilestiren ve yerel
demokrasiyi tamamen devre dis1 birakan bir "torba yasa" mantigina siginmaktadir. Hazirlanan
yasa teklifi, yap: giivenligi ve afet risklerini azaltma gerekgesinin arkasina gizlenerek, miilkiyet
rejimini, yerel yonetimlerin dzerkligini ve gevresel koruma kalkanlarini zayif kilan radikal bir
doniisiimii hedeflemektedir.

Kanun teklifinin 21. ve 22. maddeleriyle, jeofizik mithendisliginin asli gérev alam olan
zemin ve temel etiitlerinin yalmzca bakanlik tarafindan yetkilendirilecek smrli sayidaki
firmaya birakilmas ongdriilmektedir. Bu durum, Tirkiye genelinde faaliyet gosteren binlerce
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firmanin ve bu firmalarda calisan binlerce mithendisin mesleki gelecegini ipotek altina
almaktadir. Bu durum, bilimsel bir faaliyet olan miihendisligi idari bir vesayete baglamaktadir.
Bu "tek¢i" ve merkezi yapi, denetimi bagimsiz ve bilimsel bir siire¢ olmaktan ¢ikararak, siyasi
iktidarin kontroliindeki bir ranta doniistiirme riski tagimaktadir.

Deprem gergegiyle yasayan bir iilkede, zemin etiitlerinin niteligini diistirecek, bilimsel
denetimi zayiflatacak her tiirlii diizenleme toplumun can ve mal giivenligine dogrudan bir
saldindir. S6z konusu maddeler, gegmisteki biiyiik depremlerden ders gikarilmadigini, aksine
denetim mekanizmalarinin sermaye lehine esnetildigini gostermektedir. JIMO’nun itiraz ettigi
24. madde ile getirilen "kota ve sinirlamalar”, binlerce geng miithendisin meslegini icra etmesini
imkansiz hale getirirken, sektérde devasa bir tekel yaratmaktadir. Bu diizenlemelerin torba
yasaya gizlenerek getirilmesi, iktidarin bilimin ve teknigin uyarilarindan kagma yontemidir.
Ilgili diizenlemeler ekseninde, MO ornegi tizerinden goriildiigii tizere, binlerce mithendisin
issiz kalma riskiyle kars1 karsiya kalmasi, yaklagik 2.000 tescilli firmanin kapanma tehdidi
altinda olmasi, bir sektériin idari kararlarla tasfiye edilmesidir. Bu durum, iktidarin "Ben yaptim
oldu" mantiginin toplumsal maliyetini gozler dniine sermektedir. Demokratik bir yasama
stirecinde, JIMO ve TMMOB gibi kurumlarin komisyonlara davet edilmesi, teknik itirazlarin
tutanaklara gegmesi ve diizenlemenin bu itirazlar 1s18inda revize edilmesi gerekirken; torba
yasa usulii bu miizakere zeminini kasten yok etmektedir.

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikler, deprem giivenligi gibi hayati bir
konuyu yine dar bir teknik gergeveye hapsetmektedir. Zemin ve temel etiitlerinin denetimi i¢in
"izin belgesi verilen" kuruluslarin yetkilendirilmesi, bu alandaki bilimsel ve mesleki liyakati
Bakanlik biirokrasisine tabi kilmaktadir. TMMOB ve ilgili meslek odalarimn siirece dahil
edilmemesi, yap1 giivenligini sadece miiteahhitler ve Bakanlik onayli firmalar arasindaki bir
ticari iliskiye indirgemektedir.

Beton iireticisi taniminin kanuna eklenmesi olumlu bir adim gibi gériinse de, bu tireticilere
yonelik denetim ve yaptiim mekanizmalarimin etkinligi tartigmalidir. Kagak yapilasmanin
oniine gecilmesi igin &ngoriilen yaptirimlar, ancak yerel denetim mekanizmalarimn giiglii
oldugu ve siyasi kayirmaciligin bittigi bir sistemde ise yarayabilir. Oysa bu teklif, tiim denetim
yetkisini Kentsel Doniisiim Bagkanligi ve Bakanlik gatis1 altinda toplayarak, yereldeki
demokratik denetimi felg etmektedir.

Teklifin en tehlikeli ve merkeziyet¢i maddelerinden biri, Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun’da yapilan degisikliktir. Mahalli idarelerin ve bunlara bagl kuruluslarin sirket
edinmesi, kooperatif kurmasi veya ortak olmast gibi her tiirlii iktisadi tesebbiis faaliyetinin
Cumbhurbagskani onayina tabi kilinmasi, yerel demokrasinin ekonomik temellerine vurulan bir
darbedir. Yerel yonetimlerin halka hizmet gétiirmek i¢in kullandig1 en 6nemli araglardan biri
olan iktisadi tesekkiiller, artik Ankara’min siyasi siizgecinden gegmek zorundadir. Bu
diizenleme, anayasanin yerel yonetimlere tamdigi ozerklik ilkesini fiilen ortadan
kaldirmaktadir. Ozellikle muhalif belediyelerin istihdam yaratma, sosyal hizmet tiretme ve
kooperatifler araciligiyla yerel kalkinmayi destekleme cabalari, bu onay mekanizmasi
tizerinden engellenebilecektir. DEM Parti olarak savundugumuz "yerel demokrasi" modeli,
yerinden yonetimi ve mahalli ihtiyaglarin yerinden kargilanmasini esas alirken, bu teklif
belediyeleri merkezi iktidarin memurlar1 haline getirmektedir. Ozellestirme gegmisi "kamu
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kaynaklarinin sermayeye aktarimi" olan bir iktidarin, belediye sirketlerini denetleme iddiast,
aslinda yereldeki ekonomik rant1 da merkezde toplama niyetini ele vermektedir.

Ote yandan Toplu Konut Kanunu'ndaki degisiklikler, kentsel doniisiim siirecini bir
miilksiizlestirme mekanizmasina doniistiirmektedir. TOKI’ye tamnan; elektronik ortamda
kimlik dogrulamasi, dogrudan mirasgilik belgesi talep etme ve en onemlisi dava ve icra
islemlerinde teminat yatirma zorunlulugundan muaf tutulma yetkileri, kurumu yarg: karsisinda
vatandasa gore imtiyazli bir konuma yiikseltmektedir. Bu durum, anayasadaki "hak arama

o

hiirriyeti" ve "silahlarin esitligi" ilkesine agik¢a aykiridir.

Kat Miilkiyeti Kanunu’nda yapilan degisiklikle, yonetim planlarinin degistirilmesinde karar
nisabimin beste dortten tigte ikiye diisiiriilmesi, "karar almay1 kolaylagtirmak" gibi masum bir
gerekgeyle sunulmaktadir. Ancak bu diizenleme, zellikle toplu yapilarda ve biiyiik sitelerde,
azinlikta kalan miilk sahiplerinin haklarinin, biiyiik sermaye gruplar1 veya iktidar gidiimlii
miiteahhitler tarafindan gasp edilmesine yol agacaktir. Kentsel doniisiim siire¢lerinde tigte iki
¢ogunlugun saglanmasiyla, miilkiinii korumak isteyen veya alternatif modeller 6neren
vatandaglarin direnci yasal yollarla kirilacaktir. Bu, demokratik bir uzlasi degil, miilkiyet
iizerinde bir "sayisal tahakkiim" rejimidir.

Ozellikle sosyal konut alanlarinda "acele kamulastirma" yetkisinin genisletilmesi, diigiik ve
orta gelirli vatandaglarin yasam alanlarinin sermaye lehine tasfiye edilmesinin Oniinii
agmaktadir. Iktidarin gerekgesinde belirttigi "alt gelir grubuna konut tiretimi" vaadi, gergekte
miilkiyet haklarinin askiya alindigi kiliftir. Bu yasa teklifi, sosyal konut politikasinin barinmay1
temel bir insan hakki olarak ele almasi gerektigi anlayisindan uzaklagarak, konutu bir ‘finansal
varlik’ ve devleti bir ‘emlak gelistiricisi’ olarak konumlandirmaktadir.

Teklifin en dikkat ¢ekici maddelerinden biri, Aksehir Golii kiy1 kenar ¢izgisi nedeniyle
yasanan miilkiyet sorunlarinin ¢oziimiine iliskindir. 1990’1 yillardan bu yana devam eden bu
sorun, devletin ¢izdigi statik sinirlar ile doganin dinamik simirlari arasindaki uyumsuzlugun bir
sonucudur. On binlerce kisiyi ilgilendiren miilkiyet magduriyeti, iktidar tarafindan bir "se¢im
yatirim1" veya "liituf" olarak sunulmaktadir. Ancak Aksehir Golii vakasi, aslinda yanlis su
politikalar1 ve ekolojik tahribatin bir dzetidir. Goliin kurumast sonucunda ortaya gikan
arazilerin miilkiyetine odaklanan bu diizenleme, goliin neden kuruduguna ve ekosistemin nasil
onarilacagina dair higbir vizyon icermemektedir. Ciftgilerin yillardir 6dedigi ecrimisiller ve
iptal edilen tapular, devletin vatandagini "iggalci" olarak gormesinin bir sonucudur. Bu sorunun
¢6ziimii, sadece tapu teslimiyle degil, bolgedeki tarimsal iiretimin ve su varliginin ekolojik bir
planlamayla korunmasiyla miimkiindiir.

Cevre Kanunu’nda yapilan diizenlemeler, ekolojik korumay: kamusal bir sorumluluk
olmaktan ¢ikarip piyasa aktorlerine devreden bir hamledir. "Cevre danismanhk firmasi" ve
"yetkilendirilmis kisi" tammlari, gevre denetiminin tarafsizligimi ve etkinligini ortadan
kaldirmaktadir. Sermaye ile ¢ikar bagi olan 6zel firmalarin yapacagi denetimler, eko-kirim
suglarmin {istiinii drtmek i¢in kullanilacak birer kagit iizerine islemden 6teye gegemeyecektir.

Tiirkiye Cevre Ajanst (TUCA) iizerinden yiiriitillen politikalar ise, ekolojik krizi bir
"tahsilat yonetimi" olarak ele almaktadir. Geri kazamm katilim paylarimn 2027°ye kadar
uzatilmas1 ve gegici gorevlendirme siirelerinin artirilmasi, ajansin seffafliktan uzak yapisini
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kalic1 hale getirmektedir. Ekolojik toplum, doganmn haklarimn korunmasini ve ekosistem
biitiinliigiiniin sermaye birikimine kurban edilmemesi gerekirken bu teklif, ¢evreyi korunmasi
gereken bir varlik degil, lizerinden para kazanilan ve denetimi 6zellestirilen bir saha olarak
kurgulamaktadir.

Tapu Kanunu’nda yapilan diizenleme ile degerleme raporlarinin elektronik ortamda Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigiine gonderilmesi zorunlulugu, miilkiyet verilerinin merkezi bir
gozetim altinda toplanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, hem vatandaslarmn kisisel
verilerinin korunmasi noktasinda riskler barindirmakta hem de miilk degerlerinin merkezi
iktidar tarafindan manipiile edilmesine agik bir kap1 birakmaktadir.

Kamu [hale Sozlesmeleri Kanunu’'nda yapilan degisiklikle, Yiiksek Fen Kurulu
kararlarindan kaynakli davalarin "adli yargi" mercilerinde goriileceginin diizenlenmesi,
idarenin eylem ve islemlerinin denetimi agisindan kritik bir tercihtir. Idari yarginin denetim
kapasitesinden kagma c¢abasi olarak yorumlanabilecek bu adim, devletin taraf oldugu
sozlesmelerdeki kamu yarari niteligini zayiflatabilir. Sozlesme uyusmazliklarinin basit bir 5zel
hukuk meselesi gibi ele alinmasi, kamu kaynaklarinin korunmasi noktasinda zafiyet yaratabilir.

Yangin giivenligine iliskin getirilen diizenlemeler kuskusuz 6nemlidir. Ancak yangin
giivenligi, sadece malzeme ve yapi denetimiyle saglanamaz; aym zamanda kentlerin
yogunlugu, sokaklarin genigligi ve itfaiye hizmetlerinin yerel giiciiyle ilgilidir. Iktidarin
merkezi denetim 1srar1, yerel itfaiye teskilatlarini ve belediyelerin ruhsatlandirma yetkilerini
baypas ederek, yangin giivenligini de "Bakanlik onayh" sirketlerin insafina birakma potansiyeli
tagimaktadir.

Hazineye ait tasinmazlarin degerlendirilmesi siirecinde "resmi sekil sarti aranmamas”,
kamu mallarinin devri tizerindeki son denetim kalintilarini da siipiirmektedir. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhg ile bagh kuruluslari arasindaki mal devrinin hizlandirilmas,
kamuoyunun bilgisi disinda biiyiik arazi transferlerinin yapilabilmesine olanak tanimaktadir.
Bu, seffaf bir kamu yonetimi degil, bir "emlak yonetimi" anlayisidir.

Ayrica 2/B alanlari, tarim arazileri ve yap1 kayit belgesi alinan tasinmazlar i¢in bagvuru ve
ddeme siirelerinin yeniden uzatilmasi, iktidarin segim oncesi bagvurdugu klasik bir "imar ve
miilkiyet affi" stratejisidir. Hazine taginmazlarimn "ekonomik ve verimli kullamim" ad: altinda
tahsislerinin iptal edilmesi ise, bu yerlerin sosyal ihtiyaglar i¢in degil, TOKI eliyle yeni ingaat
alanlarina déniistiiriilmesinin yolunu agmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin kentsel ve mekansal politikalarimi yeniden yapilandirma
iddiastyla sunulan bu torba yasa teklifi, 6 Subat depremlerinden ders ¢ikarildigini degil, aksine
bu felaketin yarattig1 toplumsal soku kullanarak otoriter bir merkeziyetiligin tahkim edildigini
gostermektedir. Bilimsel mesleki denetimin idari vesayet altina alinmasi, belediye sirketlerinin
Cumhurbaskanligima baglanmasi ve kentsel doniisiimiin bir miilksiizlestirme aracina
doniistiiriilmesi, yerel demokrasiyi ve toplumun can giivenligini tehdit eden sistematik bir
tercihtir.

DEM Parti olarak savundugumuz yerel demokrasi modeli, bu "tek¢i" ve rant odakh
anlayigin tam kargisinda yer almaktadir. Bizler igin kent, bir sermaye birikim alam degil; farkli
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kiiltiirlerin, dillerin ve kimliklerin bir arada yasadigi, kararlarin yerinden ve halkla birlikte
alindig1 demokratik bir mekandir. Bu yasa teklifi, belediyeleri Ankara’daki biirokrasinin tasra
birimi haline getirerek, halk iradesinin tecelli ettigi mahalli idareleri felg etmeyi
amaglamaktadir. "Ben yaptim oldu" mantigiyla hazirlanan torba yasalar, ne deprem riskini
azaltabilir ne de toplumsal baris tesis edebilir.

iktidarin kentsel rant1 merkezilestirme ve miilkiyeti yiiriitmenin tekeline birakma ¢abasi,
anayasanin yerel yonetimlere tamdigi 6zerkligi ve vatandagin hak arama hiirriyetini fiilen
ortadan kaldirmaktadir. Aksehir Goli'nden zemin etiidii yapan firmalara, TOKI’nin
imtiyazlarindan gevre denetiminin &zellestirilmesine kadar her bir madde, kamusal yararin
degil, dar bir sermaye grubunun gikarlarin korunmasim hedeflemektedir. Ekolojik krizin
kapida oldugu, barinma hakkinin bir likks haline geldigi bu dénemde; ¢oziimii daha fazla
merkezilesmede ve denetimsizlikte aramak, toplumu yeni felaketlere siiriiklemekten baska bir
sonug vermeyecektir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin ihtiyaci olan, kentsel rant1 paylastiran otoriter yasalar degil; yerel
demokrasinin giiglendirildigi, meslek odalarmin ve sivil toplumun karar siireglerine dahil
edildigi, barmma hakkinin anayasal giivenceye kavusturuldugu ve dofanin haklarmin
korundugu "Demokratik ve Ekolojik Bir Kent Yasasi"dir. Bu torba yasa teklifi, halkin kent
{izerindeki s6z hakkina ve gelecegine yonelik dogrudan bir saldiridir. Demokratik bir toplumsal
yasamin ingasi, ancak bu merkeziyetgi kugatmann kirilmas: ve kentlerin yonetiminin yeniden
asli sahibi olan halka iade edilmesiyle miimkiindiir. Bu da yagami, 6zgiirliigii ve demokrasiyi
yerelden biiytitmekle miimkiindiir.

3. Barinma Hakk ve Kira Krizi: Neoliberal Kentlesmenin iflasi, Toplumsal Adaletin
Aciliyeti

Tiirkiye’de barinma meselesi, yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde sadece bir gayrimenkul
piyasast sorunu olmaktan gikarak, toplumsal yapiyi derinden sarsan, simifsal ugurumlari
derinlestiren ve anayasal bir hakkin fiilen tasfiye edildigi bir kriz alanina doniigmiistiir. Bugtin
gelinen noktada, barinma hakki milyonlarca yurttas i¢in ulagilamaz bir likse doniistirken, bu
krizin temelinde yatan neoliberal kentlesme politikalari, ingaat odakli biiylime modeli ve
kamusal konut tiretiminin piyasa kosullarina terk edilmesi, meselenin yapisal boyutlarini ortaya
koymaktadir.

Barinma hakki, bireyin insan onuruna yaragir bir yagam siirdiirebilmesi igin gerekli olan en
temel ikinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu hak, miilkiyet hakkindan bagimsiz olarak,
her bireyin saglikli, giivenli ve denebilir bir konuta erigim hakkini ifade eder. Uluslararas
hukukta bu hak, 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinde; "Herkesin
kendisi ve ailesinin saghig1 ve refahi igin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir"
denilerek agik¢a tamimlanmugtir. Yine 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi’nin 11. maddesi, taraf devletlere barinma kosullarimn siirekli olarak iyilestirilmesi
i¢in uygun adimlan atma yiikiimliiligii yiiklemektedir.
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Anayasanin 57. maddesi, devlete bu konuda kaginilmaz bir gorev yiiklemistir: "Devlet,
sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarini gézeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacin
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler". Ancak bu anayasal
hiikiim, son yillarda devletin sosyal yiikiimliiliklerinden ¢ekilmesi ve barinmanin bir "yatirim
metasina" doniistiiriilmesiyle islevsiz birakilmugtir. Barinma hakki, bugiin yalmzca ekonomik
bir parametre degil, aym zamanda ayrimcilik ve esitsizlikle oriili sosyal bir krizin
merkezindedir.

Tiirkiye, son on yilda kira fiyatlarinda yasanan fahis artislar bakimindan diinya genelinde
istatistiksel bir sapma haline gelmistir. OECD verilerine gore, 2015 yilindan 2024 yilimn
sonuna kadar olan siirete Tiirkiye, konut kira fiyatlarinda nominal bazda yiizde 996 oraninda
bir artisla Avrupa ve OECD iilkeleri arasinda zam lideri olmustur. Bu oran, kiralarin bu
donemde yaklasik 11 kat artigim1 gostermektedir. Tiim yil verileriyle yapilan hesaplamalarda
ise artis oramnin yiizde 775 oldugu, bunun da fiyatlarin 9 katina ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
devasa artigin nedenleri arasinda yiiksek enflasyon, Tiirk Lirasi’nin deger kayb1 ve konutun
enflasyondan korunma araci olarak goriilmesi yatsa da, Tiirkiye'yi takip eden en yakin iilke olan
Litvanya’da artisin ayni dsnemde sadece yiizde 92 (yaklasik 2 kat) olmas, Tiirkiye’deki krizin
piyasa dinamiklerinden 6te bir "politika iflas1” oldugunu kamtlamaktadir.

Numbeo ve Seasia.stats verileri, Tiirkiye’deki krizin bir diger yakic1 boyutunu, yani "satin
alma giicii paritesi" tizerinden konuta erigimin imkansizlagtigim ortaya koymaktadir. Tiirkiye'de
ev fiyatlarimnin ortalama y1llik gelire orami yiizde 81,45 ile diinyada ilk sirada yer almaktadir. Bu
istatistik, bir yurttagin gelirinin neredeyse tamamini bir konuta sahip olmak i¢in harcamasi
gerektigini, yani ortalama bir konut i¢in bir 6miir boyu gahsmanin dahi yetmeyecegini
simgelemektedir. Tiirkiye’yi bu alanda Nepal, Hindistan ve Ermenistan gibi iilkelerin takip
etmesi, Tiirkiye’nin gelismislik iddiasi ile barinma gercekligi arasindaki trajik geliskiyi
vurgulamaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin son yirmi yildaki "lokomotif" sektorii olarak kurgulanan ingaat
sektorii, barinma sorununu ¢6zmek bir yana, sorunun asil kaynag: haline gelmistir. Kamu
arazilerinin sermayeye devredilmesi, imar planlarinin ranta gore degistirilmesi ve kamusal
konut iiretiminin tasfiye edilerek TOKI’nin bir kir odakli gayrimenkul gelistiricisine
doniistiiriilmesi, barinma hakkinin piyasa kosullarina terk edilmesine yol agmustir.

KONUTDER ve TUIK verileri, konut iretiminde ciddi bir planlama hatas1 ve sinifsal bir
tercih oldugunu gostermektedir. 2015-2024 yillar arasinda yapi kullamim izni verilen konut
sayis1 6,94 milyon iken, bu konutlarin yalmzca 5,31 milyonu satilabilmis, 1,63 milyon konut
ise "stok" olarak kalmustir. Yillik konut ihtiyact 700 binin iizerinde olmasina ragmen, liretim
ortalama 500 binde kalmakta ve her yil 200 bin konutluk bir a¢ik olusmaktadir. Ancak elde
kalan 1,6 milyondan fazla konut, arzin "ihtiyaca" gore degil, "yiiksek gelir grubunun yatinm
istahma" gore sekillendigini kamitlamaktadir. Yurttas barmacak ev bulamazken, milyonlarca
liks konutun bos durmas1, neoliberal piyasa mantiginin barinma hakkini nasil sabote ettiginin
en somut drnegidir.

TUIK’in 2024 yilina ait "[statistiklerle Aile" raporu, Tiirkiye’deki miilksiizlesme siirecinin
hizini dehset verici bir sekilde ortaya koymaktadir. Son on yilda ev sahipligi orani yiizde
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61,1°den yiizde 56,1°e diiserken, kiraci orani yiizde 22,1°den yiizde 28’e yiikselmistir. Bugiin
Tiirkiye’de 24 milyondan fazla kisi kiract konumundadir ve kirac1 hane sayisi yaklasik 7,7
milyona ulagmustir. Bu veriler, Tiirkiye’nin hizla bir "kirac1 toplumuna" doniistiigiinii ve
konutun genis kitleler icin bir "hak" olmaktan ¢ikip, sermaye sahipleri igin bir "gelir kapis"
haline geldigini belgelemektedir.

Miilksiizlesme, beraberinde ciddi sosyal uyusmazliklari ve toplumsal gerilimleri de
getirmektedir. Gelirinin biiylik kismini kiraya ayiran asgari iicretli ve emekli yurttaslar,
beslenme ve saglik gibi diger temel ihtiyaglarindan feragat etmek zorunda kalmaktadir. Kira
zamlar nedeniyle ev sahipleri ve kiracilar arasinda ¢ikan kavgalar, davalar ve tahliye baskilari,
toplumsal barigi tehdit eden bir seviyeye ulasmustir. Ozellikle biiyiiksehirlerdeki kentsel
doniisiim siiregleri, dar gelirli kesimleri kent merkezlerinden siirerek mekansal bir ayrismaya
ve sosyal dislanmaya neden olmaktadir.

Siyasi iktidarm barinma krizine karg1 gelistirdigi refleksler, yapisal goziimler tiretmek
yerine gegici ve piyasayr daha da kaotik hale getiren miidahalelerden ibaret kalmistir. 11
Haziran 2022 ile 1 Temmuz 2024 tarihleri arasinda uygulanan ytizde 25°lik kira artig siri,
enflasyonun yiizde 70-80 bandinda seyrettigi bir ortamda hem etkisiz kalmis hem de miilk
sahipleri ile kiracilar1 kars1 karsiya getirmistir. Bu siirn kaldirlmastyla birlikte, bastirilmig
olan zam talepleri bir anda fahis seviyelere ulagmus ve kira bedelleri rasyonel zeminden
tamamen kopmustur.

Depremler, zorunlu gog hareketleri ve derinlesen ekonomik kriz, barinma krizini ¢ok
boyutlu bir sosyal meseleye donistiirmiistiir. Konut, bir barinma ihtiyac1 olmaktan ¢ikip,
tasarruflar enflasyona karsi koruma araci haline geldikge, fiyatlar "kullanim degeri" {izerinden
degil "degisim degeri" iizerinden belirlenmeye baslanmistir. Bu finansallasma siireci, konutu
halkin erisemeyecegi bir meta haline getirirken, ingaat maliyetlerindeki artislar da yeni tiretim
kanallarim tikamustr.

Barinma krizinin ¢6ziimii, konutu bir "kar alam" olarak goéren anlayisin terk edilerek,
meselenin "sosyal devlet" ve "kamu yarar" ekseninde yeniden kurgulanmasindan gegmektedir.
DEM Parti olarak barinma hakkim toplumsal esitsizligin en yakici alanlarindan biri olarak
tanimliyor ve asagidaki radikal adimlarin atilmasin toplumsal bir zorunluluk olarak goriiyoruz.

Bu kapsamda; devlet kir amac1 giitmeyen, ekolojik, erisilebilir ve nitelikli sosyal konut
{iretimini temel bir kamusal gérev olarak iistlenmelidir. TOKI ve Emlak Konut, liiks projeler
yerine yoksulluk sinirinin altinda yasayanlar igin kira konutlar1 insa etmelidir. Bu konutlar, satis
odakl degil, kamu miilkiyetinde kalarak diisiik bedellerle kiralanan "sosyal kiralik konut"
modeline dayanmalidir. Yoksulluk smirinin altinda yasayan ve miilkii olmayan hanelere,
sendikalarca agiklanan en yikksek aghk s yiizde 2571 oraminda kira destegi
verilmelidir. Bu destek, sosyal devletin bir liitfu degil, anayasal bir yiikiimlilugtdiir. Ayrica,
birden fazla konutu olanlardan alinacak ek vergilerle bir "Barinma Fonu" olusturulmali ve bu
kaynak dar gelirlilerin kira harcamalarim siibvanse etmek igin kullanilmaldir. Kira bedelleri
tamamen piyasanin insafina birakilamaz. Bolgesel rayi¢ bedeller tizerinden "kira {ist sinir1"
uygulamas getirilmeli ve fahis artilar agir yaptinimlara tabi tutulmalidir. Ayrica bos tutulan ve
piyasaya arz edilmeyen konutlar iin "bos ev vergisi" getirilerek, mevcut yap stokunun aktif
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kullanim1 saglanmalidir. Belediyeler, konut hakkini savunmak i¢in sadece imar izni veren
kurumlar olmaktan ¢ikmali; kooperatif¢iligi desteklemeli, "kent haklan" ger¢evesinde evsizler
i¢in yasam evleri agmali ve yerinde doniistimii esas alarak miilksiizlesmeyi durdurmalidir.

Ozetle; barinma hakki, kagit iizerinde kalan bir anayasal madde olmaktan gikarilmals; insaat
maliyetlerinin  diigiiriilmesi, sosyal konut {iretimi, kira destegi ve etkin denetim
mekanizmalariyla yurttagin basimi sokacafi bir ev, yasamin temel giivencesi haline
getirilmelidir. Barinma meselesi ¢6ziilmeden, ne ekonomik adaletten ne de toplumsal huzurdan
bahsetmek miimkiindiir. Devletin asli gorevi sermayeyi korumak degil, yurttasin en temel insan
hakki olan barinma hakkini piyasanin insafindan kurtarmaktir.

4. Rant Odakl Deprem Politikasi ve Miilksiizlestirme

Tiirkiye, bir deprem cografyasi olmasina ragmen, devletin afet yonetimi pratikleri bilimsel
verilerin 15181nda risk azaltimi yerine, ingaat sermayesinin 6nceliklerini merkeze alan bir rant
ekonomisine evrilmigtir. 6 Subat 2023 tarihinde Maras merkezli meydana gelen ve 11 ili
dogrudan etkileyen depremler, bu yonetimsel zafiyetin ve siyasal tercihlerin en agir bilangosunu
ortaya koymustur. Bilim gevrelerinin on yillardir siiregelen uyarilarina ragmen, yap1 stokunun
deprem direngli hale getirilmemesi, mikro-bslgeleme ¢alismalarimin ihmal edilmesi ve imar
aflar1 yoluyla kagak yapilasmanin tesvik edilmesi, bu doga olaymin bir toplumsal felakete
donlismesine zemin hazirlamigtir. Meveut siyasal iktidarin deprem sonrasi siireci "Asrin
Felaketi" retorigiyle mesrulastirmaya ¢aligmasi, sorumlulugu dogaya yiikleme gabasi olarak
gortilmelidir; oysa yasanan yikim, bilingli ihmalin, rant¢1 kent politikalarinin ve merkeziyetgi
yOnetim anlayisinin dogrudan bir sonucudur.

Tiirkiye’deki afet politikalarinin temel sorunu, deprem giivenliginin yapisal bir risk azaltma
stireci degil, bir ingaat hacmi ve metrekare hesabi olarak algilanmasidir. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'min deprem sonrasi faaliyet raporlarinda, ka¢ binamin deprem
direngli hale getirildiginden ziyade, kag bin adet konutun insa edildigine dair nicel verilerin 6n
plana ¢ikarilmasi bu anlayisin yansimasidir. Ancak deprem giivenligi, teslim edilen konut
sayistyla degil, o konutlarin insa edildigi zeminin niteligi, mikro-bolgeleme g¢aligmalarinin
tamamlanmig olmas: ve kentsel risklerin minimize edilmesiyle 6lgiiliir.

Deprem direngli kentlesmenin ilk adimi olan mikro-bslgeleme c¢aligmalari, Tiirkiye
genelinde ve o6zellikle deprem bolgesinde ciddi bir eksiklik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Zemin yapisinin ayrintili analiz edilmedigi, fay hatlar1 ve bataklik zeminler iizerine insaat
izinlerinin verildigi bir modelde, konut iiretimi sadece yeni felaketlerin davetiyesi
niteligindedir. 6 Subat depremleri sonrasinda bile, zemin etiitleri tam olarak tamamlanmadan
ve bolgenin jeolojik gercekligi dikkate alinmadan baslatilan insaat projeleri, kisa vadeli siyasi
kazamimlar ugruna toplumsal giivenligin feda edildigini gostermektedir.
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6 SUBAT DEPREMLERININ SONUCLARI

Hayatin1 Kaybeden Yurttas Sayisi: 53 bin 725
Yaralanan Yurttag Sayisi: 107 bin 213

Dogrudan Etkilenen Niifus: 14 milyon+
Yikilan Bina Sayisi: 35 bin 355

Agir Hasarl1 Bina Sayis1:179 bin 786

Toplam Ekonomik Kayip (Milyar Dolar): 148.8

Yukaridaki tablo, yikimin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda devasa bir ekonomik ve
sosyal ¢okiis oldugunu ortaya koymaktadir. 148,8 milyar dolarlik ekonomik kaybin iginde
sadece yikilan binalarin maliyeti degil, duran sanayi iiretimi, yok olan tarimsal kapasite ve
¢oken yerel ekonomi de bulunmaktadir. Bilimsel liyakat yerine sadakati, risk y6netimi yerine
kriz yonetimini segen iktidar pratigi, bu maliyetin halkin omuzlarina binmesine neden olmustur.
Depremin iizerinden ii¢ yila yakin bir siire ge¢mesine ragmen, bolgedeki barinma krizi
¢oziilmek bir yana, kronik bir sosyal diglanma ve giivensizlik alanina déniigmiistiir. Konteyner
kentler, gegici bir ¢6ziim olarak planlanirken, iktidarin konut vaatlerini ger¢eklestirememesi
nedeniyle yiiz binlerce insanin "kalic1" yagam alani haline gelmistir. Subat 2025 itibariyla 649
bini askin yurttas konteyner kentlerde yasam miicadelesi vermektedir. Bu alanlarda yasam
kosullari, insan onuruna yaragir bir barinma hakkimin ¢ok uzagindadir. Elektrik tesisatlarinin
yetersizligi, ozellikle kig aylarinda i1sinma ihtiyacinin artmasiyla birlikte yangin riskini
tetiklemektedir. Bircok konteynerde sobalarin dogrudan metal zemin iizerine kurulmasi,
yalitimsizllk ve nem problemleriyle birlestiginde ciddi can giivenligi riskleri
olusturmaktadir. Konteyner kentlerdeki sorunlar sadece teknik altyapiyla simirli degildir.
Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler i¢in bu alanlar, sosyal haklara erigimin imkansizlastig
tecrit bolgelerine dontismiistiir. Ortak tuvalet ve banyo kullanimi, hijyen krizlerini
derinlestirirken; aydinlatma yetersizligi ve giivenlik zafiyetleri, toplumsal cinsiyet temelli
siddet risklerini artirmaktadir. [ktidarin "deprem konutlarini teslim ediyoruz" propagandasina
ragmen, konteyner kentlerdeki niifusun yogunlugu ve konut teslimat oranlarinin %60
seviyelerinde kalmasi, barinma krizinin sistematik bir basarisizlik oldugunu kanitlamaktadir.

1999 Marmara Depremi sonrasi "gegici" bir tedbir olarak getirilen Ozel Iletisim Vergisi,
2000-2022 yillar1 arasinda toplamda 40,2 milyar dolarlik bir kaynak olusturmustur. Bu miktar,
Tiirkiye’deki tiim riskli yap1 stogunun doniistiiriilmesi ve afet hazirliklarinin tamamlanmast i¢in
yeterli bir meblag olmasina ragmen, bu kaynaklarin nereye harcandigina dair kamuoyuna net
bir agiklama yapilmamistir. Deprem vergilerinden toplanan devasa tutar, seffaf bir afet
y6netim fonu yerine genel biit¢enin igine dahil edilmis ve iktidarin 6ncelikli gérdiigii duble
yollar, tiineller ve rant odakli mega projeler i¢in kullanilmistir. Bu durum, afet yonetiminin bir
kamusal giivenlik meselesi degil, bir mali kaynak transferi araci olarak goriildiigiinii
kanitlamaktadir. Bu durum, halktan deprem giivenligi igin toplanan paralarin, yine halkin
miilksiizlestirilmesi ~ siireclerinde birer finansman aracina doniistiirilmesi anlamina
gelmektedir.
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Ote yandan deprem sonrasi ingaat siireci, bir "yeniden insa" degil, bir "miilkiyet
transferi" siireci olarak isletilmektedir. Emlak Konut ve TOKI eliyle yiiriitiilen projelerde, hak
sahiplerine ait olan 160 metrekarelik evlerin yerine 80 metrekarelik dairelerin dayatilmasi, hem
mekansal kiigiilmeye hem de miilkiyet degerinin kaybina yol agmaktadir. Depremzedeler,
evlerini kaybetmenin travmasimi yasarken, bir de belirsiz bor¢landirma kosullariyla karsi
karsiya birakilmaktadir. Konutlarin maliyet hesaplari, geri ddeme sartlar1 ve taksit tutarlar
konusunda tam bir seffaflik eksikligi hakimdir.

Tiim bu nedenlerle, merkeziyet¢i, rant¢1 ve miilksiizlestirmeye dayal: afet politikalarina
kars1, yerel demokrasiyi ve toplumun dzgiiciinii merkeze alan bir alternatif sunmaktayiz. Afet
yOnetimi, sadece teknik bir miihendislik meselesi degil, toplumsal bir adalet ve demokrasi
meselesidir. Deprem aninda ve sonrasinda yasanan koordinasyon bozuklugunun en temel
nedeni, yerel yonetimlerin yetkilerinin gasp edilmesi ve merkeziyetci karar alma siiregleridir.
Bu nedenle Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’ndaki serhler kaldiriimali ve belediyeler
afet yonetiminde birincil aktér haline getirilmelidir. Kayyim politikalar1, sadece demokratik
iradeyi gasp etmekle kalmamis, ayni zamanda kentlerin afetlere kars1 savunmasiz birakilmasina
neden olmustur.

6 Subat depremleri sonrasi yasanan siire¢ gostermistir ki; Tiirkiye’deki siyasal iktidar
afetleri 6nleyen bir devlet degil, krizi kendi bekas1 ve sermaye birikimi i¢in ydneten bir aygittir.
Gergek deprem giivenligi; demokratik denetime agik, bilimsel verilere dayanan, miilkiyet
hakkina saygili ve yerel dinamikleri esas alan bir risk azaltma stratejisiyle miimkiindiir. DEM
Parti olarak ¢agrimiz; deprem kaynaklarinin derhal bagimsiz denetime agilmasi, rezerv alan adi
altindaki miilksiizlestirme operasyonlarina son verilmesi ve kentlerin rant igin degil, yasam i¢in
yeniden insa edilmesidir. Halkin rizasinin olmadigi, bilimin diglandig1 ve miilkiyetin gasp
edildigi higbir siire¢ "yeniden inga" olarak tanimlanamaz.

5. Kentsel Doniisiim ve TOKI Gergegi: Hak Eksenli Barmmadan Bor¢landirilmis
Yoksulluga ve Mekénsal Siirgiine

Tiirkiye’de konut politikasi, 6zellikle son yirmi yillik siiregte, anayasal bir hak olan
barinmanin devletin giivencesinden ¢ikarilarak, piyasa dinamiklerinin vahsi rekabetine ve
finansal spekiilasyonun insafina terk edildigi bir tarihsel kirilmay: temsil etmektedir. Mevcut
yapi stoku ve yaklagan deprem riski gz 6niine alindiginda, iktidarin ¢dziimleri sadece yetersiz
degil, aym1 zamanda krizin derinlesmesine hizmet eden bir mekanizmadir. 2026 biitgesinde
hedeflenen 150 bin konutluk déniisiim, tilkenin devasa risk stoku karsisinda matematiksel bir
higtir. Ote yandan, TOKI eliyle iiretilen konutlar, dar gelirliyi miilk sahibi yapmaktan ziyade,
Smiir boyu siirecek bir bor¢ sarmalina, kent merkezinden kopuk bir yasama ve diisiik kaliteli,
yliksek aidatli gettolara mahkim etmektedir. Bu durum, iktidarin "gtivenlik¢i ve rant odakl"
politikialarinin, halkin can giivenligi ve barinma hakkimin nasil 6niine gegtigini gozler 6niine
sermektedir.
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Tiirkiye'nin deprem kusaginda yer almasi ve yapi stokunun kirilganligi, devletin en acil
ve birincil sorumlulugunun giivenli barinma alanlar1 yaratmak oldugunu géstermektedir. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam1 Mehmet Ozhasekinin 2023 yilinda yaptig: itiraflar,
sorunun biiyiikliigtinii devletin en yetkili agzindan teyit etmektedir: Tiirkiye'deki yap1 stokunun
neredeyse yarisinin yenilenmesi gerekmektedir. Bakanlik verileri ve bagimsiz miihendislik
raporlar, tilke genelinde 6 ila 7 milyon bagimsiz birimin riskli statiistinde oldugunu, bunlarin
2 milyonunun ise "acil doniisiim" gerektirdigini isaret etmektedir. Bu devasa gergeklik
karsisinda, iktidarin kentsel doniigiim hedefi, ciddiyetten uzak bir yaklagimi sergilemektedir.
Istanbul gibi tek basina milyonlarca riskli yapty1 barindiran bir metropolde bile mevcut riskin
tasfiyesi igin gereken siireci yiizyillara yayacak bir durum s6z konusu olacaktir. Matematiksel
bir projeksiyon yapildiginda, iktidarin bu hiziyla Tiirkiye'nin deprem giivenligine kavugmasi
imkansizdir. Bu durum, iktidarin kentsel doniigiim politikasinin "afet riskini azaltma" amaci
tasimadigini, bunun yerine sembolik rakamlarla kamuoyunu oyaladigini ve rant degeri yiiksek
alanlara odaklandigim1 kamitlamaktadir. Insaat Miihendisleri Odasi'min (IMO) 6 Subat
depremlerinin yildéniimiinde yaptign "Ulkemiz her 1,5 yilda yikict depremler yasamasina
ragmen gerekli adimlar atilmamaktadir" uyarisi, bu ihmalin bedelinin can kayiplariyla
6dendigini hatirlatmaktadir.

Iktidarin politik &ncelikleri, kentsel doniisiimdeki kaynak yetersizliginin sebebinin
"parasizhik" degil, "tercih" oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Iktidari, NATO'nun
savunma harcamalarint GSYH'nin %5'ine ¢ikarma kararina uyum saglama taahhiidii, Tiirkiye
ekonomisinin kit kaynaklarinin silaha, savasa ve giivenlik¢i politikalara aktarilmasi
demektir. Ekonomik krizin derinlestigi, enflasyonun halkin alim giiciinii erittigi bir dsnemde,
biitgenin aslan paymin savunma sanayine ve sinir tesi operasyonlara ayrilmasi, dogrudan
dogruya sosyal devletin tasfiyesidir.

Giivenlik biitgesine ayrilan devasa Odeneklerin kiigiik bir kisminin bile kentsel
doniistime aktarilmasi durumunda, riskli yap:1 stokunun yenilenmesinde devrim niteliginde
adimlar atilabilecegi agiktir. Ancak iktidar, tercihini "beton ve silah" lobisinden yana
kullanmakta; Kiirt sorununun demokratik ¢6ziimii yerine giivenlikgi politikalarda israr ederek,
tilkenin refahini militarizme kurban etmektedir. Bu durum, sadece bolgesel barisi tehdit
etmekle kalmamakta, aym zamanda Istanbul'da, Izmir'de, Van'da deprem bekleyen milyonlarca
vatandagin giivenli konuta erigim hakkini da ipotek altina almaktadir.

Toplu Konut Idaresi (TOKI), kurulus misyonu olan "dar gelirlilere sosyal konut
saglama" hedefinden saparak, devlet eliyle yiiriitilen devasa bir gayrimenkul gelistirme
sirketine ve bankacilik dis1 bir finans kurumuna déntismiistiir. Iktidarin propaganda aygitlari
tarafindan yillardir tekrarlanan "kira dder gibi ev sahibi olma" vaadi, 2024 ve 2025 yillarinda
yasanan yiiksek enflasyon ve memur maas artislari ile birlikte tam anlamiyla ¢okmdistiir. TOKI
sozlesmelerinde yer alan madde geregi, taksitler her alt1 ayda bir (Ocak ve Temmuz), memur
maas artis oram, TUFE veya YI-UFE oranlarindan en diisiik olam baz alinarak
artirllmaktadir. Ancak pratikte bu artiglar, dar gelirli hak sahiplerinin 6deme giiciiniin gok
iizerinde gerceklesmektedir. 2025 yili verileri ve sikayetler incelendiginde durumun vahameti
ortaya ¢ikmaktadir:
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Orantisiz Artislar: Vatandaslar, maaslarina yapilan %11'lik zamlara kargilik, TOKI
taksitlerinde %19, %24,73 gibi ¢ok daha yiikksek oranlarda artislarla
karsilasmaktadir. Bu durum, hane halk gelirinin giderek daha biiyiik bir kismimn konut
taksitine ayrilmasina ve ailenin yoksullagmasina yol agmaktadir.

Matematiksel Cikmaz: Omegin, aylik 9.000 TL taksitle baglayan bir 6deme plan,
memur maas artislarina endeksli olarak bir yil i¢inde 13.000 TL'ye, takip eden dénemde
19.000 TL'ye yiikselmektedir. Bu artig hizi, asgari ticretli veya emekli bir vatandagin
gelir artis hizinin ¢ok iizerindedir.

Ana Paranmn Erimesi: Sistem 6yle kurgulanmistir ki, yapilan 6demeler oncelikle faiz
ve artis farklarina gitmekte, ana para borcu yillarca 6deme yapilmasina ragmen
azalmamakta, hatta nominal olarak artmaktadir. Sikayetvar platformuna yansiyan "Borg
bitmiyor, aksine artiyor" feryatlari bu finansal tuzagmn sonucudur. Ote yandan TOKI
projeleri sadece finansal agidan degil, teknik ve sosyal agidan da ciddi sorunlar
barindirmaktadir. "Sosyal konut" kavram, iktidar tarafindan "diisiik kaliteli konut" ile
esanlamli hale getirilmistir. Vatandaslar, yiiksek borg yiikii altinda girdikleri evlerde,
insanca yasam standartlarindan uzak kosullarla karsilasmaktadur.

insaat Kalitesi ve Teslimat Kaosu:2019'da "100 Bin Konut" kampanyasiyla
duyurulan projelerin birgogu, 2024-2025 yillarina gelinmesine ragmen hala teslim
edilmemistir. Kayseri Mimarsinan projesi gibi orneklerde, 4 yillik gecikmeler
yasanmakta, vatandaslar bu siire zarfinda hem kira hem de TOKI taksiti 6deyerek ¢ifte
magduriyet yasamaktadir. Teslim edilen konutlarda ise voltaj diistikliigii, malzeme
eksikligi, kot is¢ilik ve altyapr yetersizlikleri standart hale gelmistir.

Yiiksek Aidat Rejimi: TOKI sitelerinde, yonetim hizmetleri genellikle idareye yakin
sirketlere verilmekte ve site sakinlerinden fahis aidatlar talep edilmektedir. "Merkezi
sistem 1s;nma", "gevre diizenlemesi” gibi kalemler altinda toplanan bu aidatlar,
taksitlerle yansir hale gelmis, dar gelirli ig¢in ‘"ikinci bir kira" yiikii
olusturmustur. Hizmet kalitesinin disiikligli ile talep edilen aidat arasindaki
dengesizlik, siirekli bir ¢atigma alanidir.

Tek Tip Mimari ve Kimliksizlestirme: TOKI bloklari, kentin tarihi, kiiltiirel ve
cografi dokusundan bagimsiz, tek tip bir mimari anlayisla (tiinel kalip sistemi) inga
edilmektedir. Bu "yatakhane" tipi yapilasma, mahalle kiiltiiriinii, komsuluk iligkilerini
ve sosyal dayanigma aglarini yok etmektedir. Insanlar, sadece uyumak igin gittikleri,
sosyal donati alanlarinin yetersiz oldugu beton yi1ginlarina hapsedilmektedir.

Iktidarin kentsel doniisiim pratigi de riskli alanlarin giivenli hale getirilmesi maskesi altinda,
kent merkezlerindeki degerli arazilerin el degistirmesini hedefleyen bir "sermaye birikim
stratejisidir." Sulukule, Okmeydam, Kii¢iik Armutlu, Fikirtepe gibi bolgelerde yasanan
siiregler, doniisiimiin "yerinde 1slah" degil, "siirgiin" odakli oldugunu kamtlamaktadir. Bu
bolgeler, kentin genislemesiyle birlikte merkezde kalmus, rant degeri yiikselmis eski gecekondu
bolgeleridir. Iktidarin bakis agis1, "Buralarda biiyiik rant alanlar1 olustu, yoksullar geksin gitsin,
biz buralarda liiks konutlar ve is merkezleri yapalim" seklindedir.

Akademik literatiirde "devlet eliyle soylulagtirma" olarak tammlanan bu siireg, su
asamalarla islemektedir:
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1- Risk ilam: Bolge, 6306 sayili yasa kapsaminda "Riskli Alan" ilan edilir.

2- Bor¢landirma Baskisi: Hak sahiplerine, 6deme giiglerini agan borg¢lanma modelleri
dayatilir.

3- Yerinden Edilme: Borcu 6deyemeyen veya siirecin belirsizligine dayanamayan yoksul
miilk sahipleri ve kiracilar, haklarini devrederek blgeyi terk etmeye zorlanir.

4- Soylulastirma: Bolgeye iist gelir grubu yerlesir, demografik yap: tamamen degisir.

Kentsel déniisiim projeleri, sadece fiziksel bir yer degistirme degil, aym zamanda sosyal bir
yikimdir. Yillardir aym mahallede yasayan, birbirleriyle dayanigma i¢inde olan, esnafiyla,
komsusuyla bir "yasam birligi" kurmus insanlar, kentin 30-40 kilometre disindaki TOKI
projelerine siiriilmektedir. Bu "mekénsal siirgiin", yoksul kesimlerin hayatta kalma stratejilerini
¢okertmektedir.

Mevcut iktidarin "Kentsel Doniisiim ve TOKI" politikalari, barinma hakkim temel bir insan
hakki olmaktan ¢ikarip, finansallagmig bir borg iligkisine doniistiirmiistiir. Oysa ki konut, alinip
satilan bir meta degil, temel bir hak olarak tamimlanmalidir. Devletin gérevi miiteahhitlik
yapmak degil, herkese ddenebilir, saglikli ve giivenli konut saglamaktir. TOKI projelerinde
uygulanan "Memur Maas Artisina Endeksli" geri 6deme sistemi derhal iptal edilmelidir.
Mevcut borglar dondurulmali, hane halki gelirinin %10-15'ini gegmeyecek sabit taksitli
modellere gegilmelidir.

Kentsel doniigiim, rantsal degeri yiiksek alanlarda degil, riskin en yiiksek oldugu
bolgelerde yapilmalidir. Siireg, tepeden inme kararlarla degil, mahalle meclisleri, TMMOB ve
yerel yonetimlerin katilimiyla yonetilmelidir. "Yerinde doniisim" ilkesi, “soylulastirmaya”
kars1 kirmizi ¢izgi olmalidir.

6- Yerel Yonetim Yetkilerinin Gaspi: Demokratik Siyasetin Tasfiyesi ve
Hukuksuzlugun Kurumsallagmasi

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL kapsaminda, 674 sayithh KHK ile
Belediye Kanunu'nun 45. maddesinde yapilan degisiklik, "terdr suglar1" isnadiyla belediye
bagkanlarinin gérevden alinmasina ve yerlerine atama yapilmasina yasal kilif hazirlamistir. Bu
donemde Demokratik Bélgeler Partisi (DBP) yonetimindeki 95 belediyeye kayyim atanmus, es
bagkanlar tutuklanmistir. 31 Mart 2019 segimlerinde HDP'nin (Halklarin Demokratik Partisi)
kazandif1 65 belediyeden 48'ine kayyim atanmustir. 31 Mart 2024 segimlerinde DEM Parti'nin
kayyim yo6netimindeki belediyeleri geri almasi ve Tiirkiye genelinde haritasin1 genisletmesi,
yeni bir saldir dalgasinin baglamasina neden olmustur. Van, Hakkari, Mardin, Batman, Halfeti
ve Esenyurt 6rnekleri, rejimin sadece Kiirtlerin yogun yasadig: illerle sinirl kalmayip, "Kent
Uzlagis1" modelini ve batidaki muhalefeti de hedef aldigim gostermektedir. Kayyim
atamalarmin yalmzca idari bir tasarruf veya giivenlik tedbiri olmadig; aksine Kiirt siyasi
hareketinin yerel yonetimlerdeki kazammlanni tasfiye etmeyi, muhalif belediyeleri
islevsizlestirmeyi ve yerel demokrasiyi merkezi otoritenin mutlak tahakkiimii altina almay1
hedefleyen sistematik bir "rejim insasi" oldugu bu siireteki pratiklerle ortaya gikmustir.
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Kayyim atamalari vitrindeki miidahale iken, arka planda belediyelerin yetkilerini
merkeze geken ve yerel yonetimleri birer "sube miidiirliigiine" doniistiiren sessiz bir yasal darbe
stireci de isletilmistir. Bu siireg, &zellikle DEM Parti ve muhalefet belediyelerinin hareket
alanini daraltmak i¢in tasarlanmis mevzuat degisiklikleriyle yiiriitiilmiistiir. Gegtigimiz aylarda
7565 sayili Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
ile belediyelerin miilkiyetindeki tarihi ve kiiltiirel varliklarin merkezi idareye devredilmesi i¢in
bir "talan yasas1" daha hayata gegirilmistir. Kanun, "Vakif yoluyla meydana gelip de her ne
suretle olursa olsun Hazine, belediye, 6zel idareler... miilkiyetine gegmis vakif kiiltlir varliklar:
mazbut vakfina devrolunur" hitkkmiinii icermekteydi. Bu madde gerekge gosterilerek,
belediyelerin yillarca restore ettigi, korudugu ve halkin kullanmmina agtifi tarihi binalarin
belediyelerin elinden alinmasinin 6nii agildi. Bu diizenleme, 6zellikle Kiirt niifusunun yogun
oldugu kentlerle birlikte Istanbul gibi tarihi dokunun ve hafiza mekanlarimn yerel yonetimin
kontroliinden ¢ikarilmas: anlamina gelmekteydi. Diyarbakir, Mardin, Van gibi kadim
kentlerdeki kiiltiire]l mirasin merkezi idarenin inisiyatifine gegmesi, bu mekanlarin asimilasyon
politikalar1 dogrultusunda doniistiiriilmesi ihtimalini de beraberinde getirdi.

Belediyelerin yerel kalkinmayi saglamak, istihdam yaratmak ve halka ucuz hizmet
(ekmek, ulasim, market) sunmak igin kullandif1 en dnemli araglardan biri belediye iktisadi
tesebbiisleri, yani sirketlerdir. Ancak komisyon giindemine getirilen diizenlemeyle bu yetkinin
fiilen gasp1 hedeflenmektedir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 26.
maddesine dayandirilarak getirilen uygulama ile belediyelerin sirket kurmasi, mevcut sirketlere
sermaye katiiminda bulunmasi veya kooperatiflere ortak olmasi "Cumhurbaskaninin iznine"
tabi kilinacaktir. Bu yetki daha 6nce, Bakanlar Kurulu’ndayken 2018 yilinda Cumhurbagskanlig
Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte Cumhurbaskani iznine tabi kilinmigtir.

Bu iznin sart kosulmasimn temel mantig1, belediyelerin ana gorevlerinden saparak riskli
ticari alanlara girmesini engellemek ve kamu maliyesini korumaktir. Ancak uygulamada, bu
izin siireci o kadar hantal ve siyasi saiklerle islemektedir ki, belediyeler hizmet {iretebilmek i¢in
"kanunun etrafindan dolanan" ancak hukuka aykiri olmayan yontemler gelistirmistir.
Belediyelerin sirket edinmesinde en sik kullandii yontem "hibe" (bagis) yoludur. Bir
belediyenin, 6zel sahislar veya bagka kurumlar tarafindan kurulan bir sirketin hisselerini
"bedelsiz" olarak devralmasi durumunda, belediye kasasindan bir sermaye ¢ikis1 olmadig: igin,
bu islemin 4046 sayil Kanun'daki "sermaye katilimi" kapsaminda olmadig1 yorumlanmustir.
Danistay 8. Dairesi'nin 2010/1108 say1li karari, hibe yoluyla sirket ediniminde merkezi idarenin
iznine gerek olmadig1 yoniindedir. 3 Damistay dairesi bu kararlarinda, "merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerindeki vesayet yetkisini, yerel yonetimlerin kanunla verilen yetkilerini ortadan
kaldiracak sekilde kullanmamasi gerektigi" ilkesine vurgu yapmustir. Yiiksek mahkeme,
kanunda agik¢a yasaklanmayan bir yetkinin, yorum yoluyla vesayet altina alinamayacagini
belirtmistir. Komisyon giindemine gelen diizenleme, Danistay'in agtig1 bu kapiy1 kanun yoluyla
kapatmay1 hedeflemektedir. Artik belediyenin kasasindan 1 kurus ¢ikmasa dahi, bir sirketin
belediyeye hibe edilmesi Cumhurbaskani iznine tabi olacaktir. Sadece belediyenin dogrudan
edinimleri degil; belediye sirketlerinin bagka bir sirket kurmasi veya baska bir sirkete ortak
olmasi da Cumhurbaskam iznine baglanmaktadir. Bu, belediye istiraklerinin ticari 6zerkligini
tamamen bitirmektedir.

Bu diizenlemenin temel amaci, muhalif belediyelerin ekonomik &zerkligini yok
etmektir. Bir belediyenin sosyal konut iiretmek i¢in kooperatif kurmas: veya gida giivenligi i¢in
tarim sirketi kurmasi, tek bir kisinin (Cumhurbagkam) iki dudag: arasina sikistirilacaktir.
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Mevcut kanun teklifinin gerekgesinde belirtilen "uygulamada aksakliklar yasandigi" ve
"denetimsiz alan kaldign" iddialari, bu stratejinin teknik kilifidir. Asil amag, muhalif
belediyelerin merkezi biitceden bagimsiz kaynak yaratma (sirketler tizerinden ticari faaliyet) ve
halkla dogrudan ekonomik dayanisma aglari kurma (kooperatifler) kapasitesini yok etmektir.
Belediyelerin elini kolunu baglayarak onlari sadece "maag ddeyen ve ¢op toplayan" (hatta
borglar yiizinden onu da yapamayan) kurumlara doniistiirmek, muhalefetin yerel yonetim
basaris1 hikayesi yazmasim engellemeye doniik politik bir hamledir.

En kritik ve ideolojik miidahalelerden biri de bu maddeye kooperatiflerin de dahil
edilmesidir. Belediyelerin kooperatif kurmasi veya kooperatiflere ortak olmasi, "iktisadi
tesekkiil" kapsaminda degerlendirilerek Cumhurbaskam onayma sunulacaktir. Kooperatifler,
Kkar hirsina dayali sirketlerden farkli olarak, treticilerin ve tiiketicilerin dogrudan ydnetime
katildig1, gelirin adil paylasildigi dayanigma aglaridir. Teklifte kooperatiflerin de "izne tabi"
tutulmasi, dogrudan bu dayamsma gelenegine ideolojik bir saldiridir. Belediyelerin 6nciilitk
ettigi ve toplumsal doniisiimii hedefleyen iiretici kooperatifleri kontrol altina alinmak
istenmektedir. Amag, yerel halkin kendi kendine yetebilen, merkezi devlete ve biiyiik
sermayeye muhtag olmayan bir ekonomik diizen kurmasim engellemektir.

DEM Parti olarak yerel yonetim modelimizin en belirgin zelligi "kadin 6zgiirlikkgti"
paradigmaya sahip olmasidir. Esbaskanlik sistemi, Kadin Daire Baskanliklari ve Kadin
Kooperatifleri, bu anlayisin kurumsal yansimalaridir. Kayyim atanan belediyelerdeki ilk icraat,
dogrudan bu yansimamn sonucu olan kadin kurumlarinin kapatiimasi olmustur. Bu kapsamda
belediyelerimizin hayata gegirdigi kadin kooperatiflerinin ya kapisina kilit vurulmus ya da
yonetimleri degistirilerek, kadin odakli iiretim ve istihdam hedeflerinden bilingli olarak
uzaklastirilmaya gahigilmigtir. Yeni diizenleme ile birlikte, kayyim atanmayan bir belediye
biinyesinde kadinlarin ekonomik bagimsizhigini saglamak igin bir kooperatif kurmak
istediginde, Ankaramin onayma muhta¢ olacaktir. Iktidarinin toplumsal cinsiyet esitligi
konusundaki sicili (Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ekilme vb.) diistiniildiiglinde, "kadin
ozgiirliigiinii" hedefleyen bir kooperatife onay vermesi beklenemez. Bu, kadinlarin yerel
yonetimler eliyle gliglenmesinin dniine ¢ekilmis yasal bir set olacaktir.

Ote yandan Anayasa'nin 127. maddesi, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleriyle
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak diizenlenecegini hitkme baglar. Ancak soz
konusu diizenleme, belediyelerin ticari ve sosyal faaliyetlerini (sirket kurma, kooperatiflesme)
tek bir kisinin; Cumhurbaskan'nin iznine tabi kilarak, se¢ilmis belediye meclislerinin iradesini
yok saymaktadir. Merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki "idari vesayet" yetkisi, hukuka
uygunluk denetimi ile sinirlidir; "yerindelik" denetimini kapsayamaz. Bir belediyenin halka
ucuz ekmek, sosyal konut veya ulasim hizmeti sunmak igin sirket kurup kurmayacagina
Ankara'daki Bestepe Saray1 degil, o kentin se¢ilmis meclisi karar vermelidir. Bu diizenleme,
Anayasa'nin idari vesayeti sinirlandiran ruhuna agikga aykiridir.

Sonug olarak; kayyim atamalari, Vakiflar Kanunu degisiklikleri, mali ambargolar ve
son olarak giindeme getirilen bu diizenleme bir biitiin olarak ele alindiginda karsimiza "hukuk
disi bir rejim ingas1" gikmaktadir. Bu rejim, Kiirt sorununda giivenlikgi politikalarmn yerel
yonetimlere yansimasidir. Tiim Tiirkiye halklarmin demokratik gelecegini tehdit eden,
demokratik siyasetin tasfiyesinin bir parcasi olarak hukuksuzlugun kurumsallasmasi durumuyla
kars1 karsiyayiz. Bu nedenle; Anayasa'ya ve uluslararasi hukuka aykir1 olan kayyim atamalari
derhal durdurulmali, gérevden alinan segilmis belediye es baskanlar derhal gorevlerine iade
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edilmelidir. OHAL KHK's1 ile Belediye Kanunu'nun 45. maddesine eklenen fikra iptal
edilmelidir. Belediye baskanligi makaminin bosalmasi durumunda, vekilin belediye meclisi
tarafindan secilmesi giivence altina alinmalidir. Belediyelerin sirket kurmasi ve kooperatiflere
ortak olmasi iizerindeki "Cumhurbagkan izni" sart1 kaldirilmali, yerel yonetimlerin ekonomik
6zerkligi taninmalidir.

7- Maddelerin Degerlendirmeleri ve Anayasa’ya Aykirihklar

Madde 1:

Bu madde ile Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan yetkilendirilen degerleme kuruluslarinca diizenlenen taginmaz degerleme
raporlarimin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ne elektronik ortamda ve bedelsiz olarak
aktarilmasi zorunlu hile getirilmekte; bu yolla tasinmaz degerlerinin merkezi bir sistem
tizerinden belirlenmesinin ve idari islemlerde esas alinmasinin onii agilmaktadir. Taginmaz
degerinin yerel piyasa kosullar, fiili kullanim durumu ve bolgesel sosyo-ekonomik ozellikler
gozetilmeksizin merkezi dlgiitlerle belirlenmesi, miilkiyet hakk: tizerinde 6ngoriillemez ve
6lgiisiiz sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Anayasa’nin 35’inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki, yalnizca miilkiyetin
korunmasim degil, bu hakka yonelik miidahalelerin 6lgiilii, ongoriilebilir ve hukuki giivenlik
ilkesiyle uyumlu olmasim da gerektirir. Merkezi olarak olusturulacak degerlerin; emlak vergisi,
harglar ve kamulastirma bedelleri gibi miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen islemlerde fiilen
belirleyici hale gelmesi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ve
73’tincii maddesinde diizenlenen vergilendirmede adalet ve §lgiiliiliik ilkelerini zedeleyebilecek
mahiyettedir. Ote yandan diizenleme, belediyelerin imar, planlama ve yerel deger tespitine
iliskin anayasal yetkilerini etkisiz hale getirmekte; yerel idarelerin karar siiregleri diginda
birakildig1 merkeziyetci bir yapi olusturmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 127°nci maddesinde
giivence altina alinan yerinden yonetim ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Yerel yonetimlerin
goriisii ve katkis1 alinmaksizin olusturulan degerleme sisteminin, idari islemlerde keyfilige yol
agabilecek sonuglar dogurmasi kuvvetle muhtemeldir.

Madde 2:

Bu madde ile Toplu Konut Idaresi Bagkanlig:1 tarafindan yiiriitiilen sosyal konut ve konut ile
birlikte ihale edilen yapim islerine iliskin ihale kararlar ile yiiklenicilerle yapilan sézlesmeler,
2027 yili sonuna kadar damga vergisinden istisna tutulmaktadir. Bu istisna, kamu kaynaklariyla
yiiriitillen projelerde yiiklenici firmalar lehine genis bir mali ayrcalik yaratmakta ve
vergilendirmede esitlik ilkesini zedelemektedir. Sosyal konut iiretimi, vergi muafiyetleri
yoluyla piyasa aktorlerine avantaj saglanarak degil; kamusal denetim, seffaflik ve kamu yarar1
ilkeleri gergevesinde yiiriitiilmelidir. Gelir diizeyi, konutun niteligi ve sosyal amagla dogrudan
iliskilendirilmeksizin taminan bu istisna, kamu maliyesi ve vergi adaleti bakimindan
sakincalidir.
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Madde S:

Bu madde ile 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 70’inci maddesinde yer alan ve toplu
yapilarda yonetim planimin degistirilmesi i¢in aranan karar yeter sayis, beste dort gogunluktan
iigte iki gogunluga diisiiriilmektedir. Yonetim plani; kat maliklerinin miilkiyet hakkim, ortak
alan kullammini, aidat yiikiimliiliiklerini ve yasam diizenini dogrudan etkileyen temel bir
hukuki metin niteligindedir. Bu denli kapsamli sonuglar doguran bir belgenin daha dugstik bir
cogunlukla degistirilebilir hale getirilmesi, azinhikta kalan kat maliklerinin miilkiyet hakki
bakimindan koruma diizeyini zayiflatmaktadir.

Anayasa’mn 35’inci maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin,
Anayasa’nin 13’{incii maddesi uyarinca 6lgiilli, zorunlu ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmasi gerekmektedir. Karar yeter sayisinin diistiriilmesi suretiyle, kat
maliklerinin yasam diizeni ve mali yikiimlilikleri iizerinde daha kolay ve yaygn
miidahalelerin miimkiin hale getirilmesi, olgiililik ilkesini zedelemektedir. Ayrca bu
diizenleme, miilkiyet iliskilerinde hukuki giivenligi zayiflatarak Anayasa’nin 2’nci maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadur.

Madde 7:

Bu madde ile gevre denetimi ve gevresel uygunluk siirelerinde ozel kisi ve kuruluglara genis
yetkiler tanminmakta, Bakanligin asli denetim sorumlulugu fillen piyasa aktorlerine
devredilmektedir. Cevrenin korunmast gibi kamusal ve yasamsal bir alanda, denetim yetkisinin
ozel firmalar eliyle yiiriitiilmesi; tarafsizlik, kamu yarari ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan
ciddi sakincalar dogurmaktadir. Diizenlemede, yetkilendirilecek kisi ve kuruluslarin hangi
dlgiitlere gore belirlenecegi, gérev ve sorumluluklarmin sinirlan ile denetim ve yaptirm
rejiminin kapsamu kanun diizeyinde agik, net ve ongoriilebilir sekilde diizenlenmemis; bu
hususlar biiyiik 6l¢iide idarenin takdirine ve ¢ikarilacak yonetmeliklere birakilmugtir. Bu durum,
hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, ¢evre danigmanlig1 ve denetim hizmeti sunan kisi ve kuruluslarn, ayni zamanda
ihbar ve bildirim yiikiimliiliigiiyle donatilmast; ¢ikar ¢atigmasina, baskiya agik ve giivencesiz
bir uygulama alam yaratmaktadir. Cevre koruma faaliyetlerinin piyasa iliskileri igine ¢ekilmesi,
ekolojik hassasiyetleri ve kamusal denetimi zayiflatma riskini beraberinde getirmektedir.
Anayasa Mahkemesinin gevre ydnetimi ve idari yaptirimlara iliskin kararlarinda vurguladigi
iizere, gevrenin korunmasina iligkin yetkilendirme ve denetim rejimlerinin agik, belirli ve kamu
yararim esas alan bir gergevede diizenlenmesi zorunludur. Bu gerekler kargilanmadan getirilen
s6z konusu diizenleme, yeni anayasal ihlal riskleri dogurmaktadur.

Madde 8-9:

Teklifin 8 ve 9’uncu maddeleri birlikte degerlendirildiginde, ¢evre damsmanlik firmalar ve
yetkilendirilmis kisilere iliskin yetkilendirme, denetim, yaptinm ve ekonomik diizenleme
yetkilerinin biiyiik 6lgiide idarenin takdirine birakildig kapsamli bir idari rejim olusturuldugu
goriilmektedir. Bu rejimde; hangi fiillerin yaptirima tabi oldugu, yaptirimlarin hangi 6lgitlere
gore uygulanacagi ve mesleki faaliyetin hangi siurlar iginde siirdiiriilebilecegi hususlar1 kanun
diizeyinde agik, belirli ve ongoriilebilir sekilde diizenlenmemistir. Bu durum, Anayasa’nin
2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ve hukuki belirlilik ilkeleriyle
bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin 27/6/2024 tarihli ve E.2022/101, K.2024/124
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sayih karariyla, gevre yonetimi hizmetlerine iligkin yetkilendirme ve buna baglanan sonuglarin
kanunla agik¢a diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir. Buna kargin teklifin 8’inci maddesi ile
agir idari yaptirimlar Sngoriilmekte; 9°uncu maddesi ile de mesleki faaliyetin ekonomik
kosullari, asgari hizmet bedeli ve yiikiimliliikleri idarenin diizenleyici islemlerine
birakilmaktadir. Yetkilendirme olgiitleri agikga belirlenmeden yaptinm ve fiyat rejimi
kurulmasi, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadi uyarinca hukuki giivenligi zedeleyen bir
durumdur. Ote yandan, teklifin 9’uncu maddesiyle getirilen ve Bakanlik tarafindan belirlenecek
asgari hizmet bedeline iliskin diizenleme, serbest meslek faaliyetinin ekonomik sartlarini
dogrudan smirlamakta; rekabet, sozlesme serbestisi ve galisma 6zgiirligi iizerinde agir bir
miidahale olusturmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, Anayasa’nin 48’inci maddesinde giivence
altina alinan calisma ve sézlesme ozgiirliigii ile bagdasmamaktadir. Ayrica, temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayan bu nitelikteki diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekirken, esash
unsurlarn yonetmeliklere birakilmasi Anayasa’min 124’iincii maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.

Madde 10:

Bu madde ile Toplu Konut Idaresi Baskanligina, gorevleri kapsaminda agacafi dava ve
baslatacag: icra islemlerinde teminat yatirma yiikiimliiliiginden muafiyet taminmaktadir.
Teminat kurumu, yargilama siirecinde taraflar arasinda usuli dengeyi saglamak, haksiz ve
olglisiiz yargisal girisimleri onlemek amaciyla Ongoriilmiis temel bir givencedir. Bu
giivenceden bir tarafin mutlak bi¢gimde muaf tutulmasi, yurttas ile kamu kurumu arasinda
yargilama siirecinde egsitsizlik yaratmaktadir. Toplu Konut Idaresi Bagkanlifi, s6z konusu
islemlerde egemenlik yetkisi tasginmaz satigina taraf olan, 6zel hukuk iliskisi kuran ve alacakl1
sifatiyla hareket eden bir aktérdiir. Bu nedenle, 6zel hukuk uyusmazliklarinda gegerli olan usuli
giivencelerden muaf tutulmasi, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma ilkeleri bakimindan
dlgiisiiz bir ayricalik niteligi tasimaktadir. Vatandas aleyhine sonuglar dogurabilecek bu
diizenleme, hukuki esitlik ve adil yargilanma ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Madde 11:

Bu madde ile sosyal konut projeleri kapsaminda 6zel miilkiyete konu tasinmazlar bakimindan
acele kamulastirma yoluna gidilebilmesine imkan taminmaktadur. Siireklilik arz eden, planli ve
ongoriilebilir nitelikteki sosyal konut projelerinin, bu istisnai kamulagtirma usuliiyle
yiriitiilmesi, acelelik unsurunun igerigini belirsiz hale getirmektedir. Diizenleme, miilkiyet
hakki ve yerinde yasam ilkesini zayiflatacak; riza ve sosyal uzlasi mekanizmalari isletilmeden
yurttaglarin  yasam alanlarindan zorla uzaklastinlmasia yol acabilecek sonuglar
dogurabilecektir. Barinma hakkinin gii¢lendirilmesi amaci, baska yurttaslarin miilkiyet hakkina
6lciisiz miidahaleler yoluyla gergeklestirilemez. Bu yoniiyle bu diizenleme kamu yararn ile
bireysel haklar arasindaki dengeyi bozar.

Madde 17:

Bu madde ile mahalli idareler, bagli kuruluslari, mahalli idare birlikleri ve bunlarin dogrudan
veya dolayli olarak g¢ogunluk paymna sahip olduklari sirketlerin yeni sirket veya kooperatif
kurmalari, mevcut ya da kurulacak sirket ve kooperatiflere ortak olmalari ve her tiirlii hisse
edinimleri Cumhurbaskaninin iznine baglanmaktadir. Bu diizenleme, yerel yonetimlerin hizmet
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iiretiminde kullandiklar1 temel araglardan biri olan sirketlesme ve ortaklik modellerini genel,
siirekli ve istisnasiz bir merkezi izin rejimine tabi kilmaktadir.

Anayasa’min 127°nci maddesi, mahalli idarelerin gorev ve yetkilerini idari ve mali 6zerklik
esasina gore yerine getirecegini agik¢a hilkme baglamaktadir. Belediyelerin yerel ihtiyaglara
gore sirket kurabilmesi, ortaklik tesis edebilmesi ve ekonomik faaliyetlerde bulunabilmesi, bu
anayasal 6zerkligin dogal ve zorunlu bir unsurudur. Segilmis belediye meclislerinin bu yondeki
kararlarinin, herhangi bir ayrim yapilmaksizin merkezi yiiriitme organinin iznine baglanmasi,
yerel yonetimlerin anayasal konumunu zayiflatan bir idari vesayet mekanizmasina
déniismektedir. Diizenleme ayrica, Anayasa’nin 2’nci maddesinde giivence altina alinan hukuk
devleti ilkesine aykinihk tagimaktadir. Hukuk devletinde idari vesayet, istisnai ve smurl bir
denetim aracidir; yerel yonetimlerin tiim ekonomik ve kurumsal kararlarini kapsayan genel bir
izin rejimi seklinde kurgulanamaz. Teklifte 6ngoriilen diizenleme, vesayet denetimini agarak
yerel yonetimlerin karar alma yetkisini fiilen ortadan kaldiracak niteliktedir ve Sleuliliik
ilkesini ihlal etmektedir. Ote yandan mahalli idarelerin sirket kurma ve ortaklik iliskilerine dair
kararlarin tamaminin Cumhurbaskaninin iznine tabi tutulmasi, Anayasa’nin 7°nci maddesinde
diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Kanun koyucu
tarafindan cergevesi agikca cizilmeyen ve sinrlari belirlenmeyen bu izin yetkisi, yiiriitme
organina genis ve belirsiz bir takdir alam tamimakta ve bu durum yasama-yiirlitme yetki
dengesini zedelemektedir. Son olarak, farkli biiyiikliik ve kapasitedeki belediyelerin timiiniin
aym1 merkezi izin rejimine tabi tutulmasi, Anayasa’mn 10’uncu maddesinde yer alan esitlik
ilkesi bakimindan da sorunludur. Ozellikle kiigiik ve kirsal belediyelerin, yerel hizmetlerini
yerine getirebilmek amaciyla kuracaklar1 hizmet sirketlerinin dahi merkezi onaya baglanmasi,
fiillen bu belediyelerin hizmet iiretme kabiliyetini ortadan kaldirabilecek sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenlerle, teklifin 17°nci maddesinin Anayasa’nin 2, 7, 10 ve 127’nci
maddelerine aykirt oldugu kanaatindeyiz.

Madde 21-22-23-24:

Teklifin 21, 22, 23 ve 24’iincii maddeleri birlikte degerlendirildiginde; zemin ve temel
etiitlerine iligkin yetkilendirme, hizmet {iretimi, denetim, yaptinm ve mali yiiktumliliikler
bakimindan kapsamh ve biitiinciil bir yeni rejim kuruldugu goriilmektedir. Ancak bu rejim, yap:
giivenligini artirmaya ve denetimi giiglendirmeye yonelik olmaktan ziyade, zemin ve temel etiit
hizmetlerini fiilen merkezi izin, sinirlama ve ekonomik baski altina alan bir yapiya sahiptir. Bu
yoniiyle diizenleme, Anayasa’nin 2°nci maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti
ilkesine ve hukuki belirlilik geregine aykirilik tasimaktadir.

Teklifin 21 ve 24’{incii maddelerinde “zemin ve temel etiit kurulugu” kavramu tizerinden yapilan
diizenlemeler, etiit ve proje miiellifligini bireysel mithendislik hizmeti olmaktan ¢ikararak
yalnizca Bakanlikga izin verilen tiizel kisilikler {izerinden yiiriitiilebilecek bir faaliyet haline
getirmektedir. Buna karsin, zemin ve temel etiitlerinin nasil ve kim tarafindan denetlenecegine
iliskin ac1k, bagimsiz ve etkin bir denetim mekanizmas1 kanun diizeyinde diizenlenmemektedir.
Denetim yerine, hizmeti icra eden kisi ve kuruluslara yonelik sinirlayier bir yetkilendirme rejimi
kurulmasi, yap: giivenligi agisindan gergek bir ¢6ziim iiretmedigi gibi sorumlulugu da dar bir
idari gergeveye hapsetmektedir. Teklifin 24’iincii maddesi ile zemin ve temel etiit hizmet
bedelleri iizerinden, ruhsati veren idareye, Bakanlik doner sermayesine ve Bakanlik¢a
belirlenecek kurum veya kuruluslara aktarilmak iizere toplamda %14 ile %28 arasinda
degisebilecek oranlarda kesinti 6ngdriilmektedir. Mimari, statik, tesisat ve elektrik proje
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miielliflerinden herhangi bir benzeri harg alinmazken, yalmzca zemin ve temel etiit hizmeti
sunan jeoloji miihendislerine bu denli yiiksek mali yiikiimliilik getirilmesi, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine agikga aykiridir. Aym hukuki statiide bulunan
proje miiellifleri arasinda nesnel ve makul bir neden olmaksizin farkli muamele tesis
edilmektedir.

Bu mali yiikiimliiliikler, yalmzca esitlik ilkesini zedelemekle kalmamakta zemin ve temel etiit
hizmeti sunan miihendisler ve firmalar bakimindan meslegin icrasim fiilen imkansiz hale
getirecek sonuglar dogurmaktadir. Anayasa’min 48’inci maddesinde giivence altina alinan
calisma ve sézlesme 6zgiirliigli, yalnizca teorik bir hak olmayip, kisinin meslegini makul
kosullarda siirdiirebilmesini de kapsar. Yiiksek har¢lar, kota ve firma sayisi sinirlamalariyla
birlestiginde bu diizenleme, binlerce jeoloji ve jeofizik mithendisinin galigma hakkim &lgisiiz
bigimde smnirlandirmaktadir. Teklifin 23’iincii maddesi ile zemin laboratuvarlarina, gorev ve
sorumluluk alanlar disinda kalan sekilde, deney numunelerini yerinde alma zorunlulugu
getirilmektedir. Bu diizenleme, laboratuvarlarin fiili kapasitesini asan personel ve organizasyon
yiiktimliiliikleri dogurmakta; iilke genelinde her ilde zemin laboratuvari bulunmadig da dikkate
alindiginda, uygulamada yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir sistem éngérmektedir. Bu
durum, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuki giivenlik ve olgiiliilik ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Ote yandan, zemin ve temel etiitlerine iliskin bu diizenlemeler, Anayasa’nin 56°nc1 maddesi
kapsaminda devletin gevreyi ve insan yasamim koruma yiikiimliiliigii ile de ¢elismektedir. Son
yillarda yasanan depremlerde binlerce yapimn zemin kaynakli sorunlar nedeniyle yikildigi
dikkate alindiginda, yapilmas: gereken; etiit mielliflerini ve laboratuvarlar1 daraltmak degil,
yerinde denetimi esas alan bafimsiz ve etkin bir denetim sistemini gli¢lendirmektir.
Yetkilendirme ve yaptim agirlikli bu yaklagim, kamu yararimi degil idari kolayhig
oncelemektedir. Ayrica, teklifin 24’tincti maddesi ile Bakanliga, harg oranlarini iki katina kadar
artirma veya yarisina kadar indirme yetkisi taninmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan
etkileyen mali yiikiimliiliiklerin kapsam ve oranlarimn, kanunla agik ve 6ngoriilebilir bigimde
belirlenmesi gerekirken, bu yetkinin idari takdire birakilmasi Anayasa’nin 13’{incti maddesinde
ongoriilen simrlama rejimiyle bagdasmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan ¢izilmeyen bu
genis takdir alani, keyfl uygulamalara agik bir zemin yaratmaktadur.

Sonug olarak; teklifin 21, 22, 23 ve 24°{incii maddeleri birlikte ele alindiginda, yapi giivenligini
ve kamu yararimi giiglendirmek yerine, zemin ve temel etiit hizmetlerini merkeziyetgi,
simrlayict ve mali agidan baskilayici bir yapiya doniistiirdiigii; meslegin serbest icrasini, esitlik
ilkesini ve hukuki giivenligi zedeledigi gorilmektedir. Bu nedenlerle amlan maddelerin
Anayasa’nin 2, 5, 10, 13, 35, 48 ve 56’nc1 maddelerine aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Sabahat Erdogan Saritag Onur Diisiinmez
Siirt Hakkari
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MUHALEFET SERHI

Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili KHK’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi 31 Madde ve 1 Gegici Maddeden olugmakta olup 14 farkli kanun ve 1 KHK
kapsaminda diizenlemeler igermektedir.

USUL UZERINE DEGERLENDIRMELER

Ilgili kanun teklifine dair yapilan ilk degerlendirme teklifin niteligine yoneliktir. Teklif
bir torba kanun 6rnegi niteligindedir. Torba kanunlar; birbirinden oldukga farkli konularin,
cesitli yasa degisikliklerinin ve yeni diizenlemelerin tek bir metinde bir araya getirildigi, bu
nedenle de yasama teknigi bakimindan sorunlara sik¢a yol agan bir yontemdir. Bu yontemin
maddelerin derinlemesine incelenememesi, seffafliktan uzaklik, firsatgiliga agtk olmasi, siyasi
baskilara zemin hazirlamasi, bilgi eksiklikleri ve hukuki hatalara yol agmasi, ayrica ilgisiz
diizenlemeleri tek bir metne sikistirarak yogunluk ve karigiklik yaratmasi gibi ¢ok sayida
sakincasit bulunmaktadir.

AK Parti torba kanunlarin dogasinda bulunan bu dezavantajlar1 adeta bir ara¢ gibi
kullanmakta ve yontemden kaynaklanan sorunlari kendi lehine g¢evirmektedir. Bu sayede
toplum yararina olup olmadig1 irdelenmeksizin istedigi diizenlemeleri hizli ve 6zensiz bigimde
yasalastirabilmektedir.

38 maddeden ve 1 gegici maddeden olugan soz konusu teklifle; 14 farkli kanunda ve
ilgisiz konularda degisiklik yapilmak istenmektedir. Bu kadar farkli alana miidahale eden
maddelerin tek bir metinde toplanmasi ciddi bir karmasa dogurmaktadir.

Teklif; Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu asil; Cevre Komisyonu, Plan ve
Biitce Komisyonu ile Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu ise tali komisyon olmak iizere
dort komisyona havale edilmistir. Ancak teklif; Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonu gériisiilmesine ragmen Cevre Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu ile Tarim,
Orman ve Kéyisleri Komisyonu teklifi hi¢ ele almamistir. Oysa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 23’tinci maddesi, tali komisyonlara gonderilen tekliflerin incelenmesi ve bu
komisyonlarin goriis agiklamasi yetkisini agik¢a diizenlemektedir. Bir teklife iliskin tali
komisyon incelemesinin yapilmamasi saglikli ve verimli bir miizakere ortaminin olusmasini
engellemektedir.

Teklifte Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 nedeniyle yapilmak istenen degisiklikler
olmasina ragmen teklif Anayasa Komisyonuna hi¢ havale edilmemistir.

Mevcut iktidarin bir aligkanhik héline getirdigi aceleci kanunlagtirma anlayis1 yine
kendini gostermektedir. Bu yontemin ilk adimu da tali komisyonlarin islevsiz birakilmasidir.
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AK Parti birgok kanun teklifinde oldugu gibi bu teklifte de tali komisyonlar: devre disi
birakmay1 adeta standart bir uygulama héaline getirmistir. Bunun dogal sonucu ise yasama
kalitesinin giderek diismesidir.

AK Parti’nin goz ardi ettigi bir diger 6nemli husus, komisyon gériismeleri sirasinda
teklifin etki analizinin yapilmamis olmasidir. Oysa kanunen zorunlu olmasina ragmen, dnceki
pek ¢ok teklifte oldugu gibi bu teklif i¢in de herhangi bir etki analizi hazirlanip sunulmamustir.
Etki analizinin bulunmayisi teklifin bazi diizenlemelerinin sonuglarinin tam olarak
anlagilmasim gli¢lestirmistir. Kaldi ki teklif son derece teknik diizenlemeler de i¢ermektedir.

Yiiriitme tarafindan hazirlanan ve milletvekillerine imzalatilarak sunulan kanun
teklifleri demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Bu uygulama kuvvetler
ayriligini asindirmakta, yasama kalitesini diigiirmekte, hukuki ve siyasal gerilimlere kapi
aralamakta ve toplumsal giiveni sarsmaktadir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yiiriitmenin yasa tasarisi hazirlama yetkisi
kaldirilmistir.  Anayasamin  88’inci maddesi agik¢a kanun teklifi verme yetkisinin
milletvekillerine ait oldugunu diizenlemektedir. Buna karsin pratikte kanun teklifleri
bakanliklar veya Cumhurbagkanligi biinyesindeki birimler tarafindan hazirlanmakta, iktidar
partisi milletvekilleri ise yalmizca bu metinleri imzalayip Meclise sunmaktadir. Teklifler heniiz
TBMM’ye gelmeden, bakanliklardan ve iktidarin parlamento dist temsilcilerinden yapilan
aciklamalar; internette dolasan taslaklar ve metin hazirhiklarina dair bilgiler bu durumu
dogrulamaktadir. Boylelikle AK Parti Anayasa’nin 88’inci maddesini fiilen dolanmakta ve
bunu adeta rutin haline getirmektedir.

IYI Parti Grubu olarak yukarida belirtilen gerekgelerle bu teklifi usul agisindan ciddi
sorunlar barindiran bir metin olarak goriiyoruz. Teklif ne istisareye dayalidir ne katilimcidir.
Toplumun sorunlarina ¢dziim iiretmeye yo6nelik degildir. Yasama kalitesini &nceleyen bir
yaklagim da sunmamaktadir. Dahasi teklif metninin milletvekilleri tarafindan degil, parlamento
disindaki gevrelerce hazirlandig izlenimi barizdir. Bu nedenlerle ilgili teklifin usul yoniinii
kabul etmedigimizi ifade ediyoruz.

GENELI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Goriigiilmekte olan Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, birden fazla kanunda kapsamli
degisiklikleri tek metinde toplayan torba kanun teknigiyle hazirlanmistir. Bu yontem; miilkiyet
hakki, yerel yonetim yetkileri, ¢evre denetimi, imar giivenligi ve idari yaptirim rejimi gibi
yliksek 6nem diizeyine sahip alanlarin biitiinliiklii bir yaklasim yerine par¢ali ve dagimk
bi¢imde ele alinmasina yol agmakta; TBMM’nin saglikl tartisma ve denetim imkanim fiilen
daraltmaktadir. Komisyon goriismelerinde de teklifin “torba yasa” niteligi ve bu yontemle
miizakere/denetim kapasitesinin zayifladigi hususu agik¢a kayda gegirilmistir.

Teklifin geneline hakim anlays, idarenin takdir alanini genisleten; buna karsilik hukuki
belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve 6lgiiliiliik ilkeleri bakimindan yeterli giivence iiretmeyen bir
gergeve ortaya koymaktadir. Bu gergeve, Anayasa’min hukuk devleti ilkesi, temel hak ve
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ozgiirltiklerin sinirlanmasinda 6lgiiliilik ve miilkiyet hakki giivencesi bakimindan ciddi
sakincalar dogurabilecek niteliktedir. Zira teklifte yer yer, idari islemlere kars1 yarg1 denetimi
dolayli bi¢imde zayiflatabilecek bir uygulama alani olusturuldugu; muglak kavramlar
tizerinden idari tasarruf yetkisinin genisletildigi goriilmektedir.

Yasama kalitesi bakimindan en temel sorunlardan biri, teklifin etki analizinin
Komisyona sunulmamasidir. Etki analizi; diizenlemelerin ekonomik, sosyal, idari ve gevresel
sonuglarinin - ongoriilmesi, alternatiflerin  kargilastirilmas1 ve hak etkilerinin &lgiilmesi
bakimindan zorunlu bir aragti. Buna ragmen Komisyon asamasinda etki analizinin
paylagilmadigi; bu durumun Meclisin bilgiye dayali degerlendirme yapma imkanim zayiflattig
yOniinde itirazlar tutanaga ge¢mis; “bu yaklasimin bir aligkanliga m1 doniistiigii” sorusu agikga
yoneltilmistir. Etki analizi olmaksizin torba kanun teknigiyle ilerleyen bir teklifin; uygulamada
doguracagi maliyetlerin, idari yiikiin ve hak ihlali risklerinin yeterince tartisilamadig1 agiktir.

Kanun yapim siirecinin; agik, izlenebilir ve sistematik bir yasama teknigine dayanmasi,
diizenlemelerin kendi hukuki baglami i¢inde ayri ayri degerlendirilebilmesi esastir. Bu
cergevede, teklifin 32 maddede 14 farkli kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamede degisiklik
veya yeni diizenleme ongorecek sekilde kurgulanmasi, metni “torba” niteligine biirtindiirerek
hem Komisyon ¢alismasinin niteligini hem de TBMM nin denetim ve miizakere kapasitesini
zayiflatmaktadir. Teklifte isabetli goriilebilecek bazi hususlar bulunsa dahi, birbirinden farkli
alanlara iliskin hiikiimleri tek bir metinde yogunlastiran bu yaklagim; kanunlarin sistematigini
bozan, gerekge biitiinliigiinii zedeleyen, uygulamada belirsizlik ve yorum farklilig: riskini
artiran bir yontemdir.

Kanun teklifi, Komisyon’da goriisiilmesinden yalmzca 6 giin dénce milletvekillerine
iletilmistir. AK Parti iktidarimin bir gelenek haline getirdigi, TBMM’yi baypas etmeye ¢alisan
bu yaklasim; yasama faaliyetini nitelikli miizakere zemininden koparmakta, komisyonlar
gergek anlamda degerlendirme yapan ihtisas organlari olmaktan ¢ikarip onay mekanizmasina
indirgemektedir. Verilen siire; miilkiyet hakki, imar ve gevre giivenligi ile yerel yonetim
yetkileri gibi yliksek teknik ve Anayasal boyutu bulunan diizenlemelerin, ilgili kurum ve paydas
gortisleriyle birlikte saglikli ve tiim yonlerinin hukuki, idari ve pratik yoniiyle incelenmesini
fiilen imkansiz hale getirmektedir. Yasama faaliyeti “son dakika” metinleriyle yiiriitiilemez; bu
yontem, Komisyonun miizakere ve denetim Kapasitesini daraltmakta, etki ve sonug analizini
zayiflatmakta ve teklifin daha en bastan seffaflik, ongoriilebilirlik ve ciddiyet ilkeleriyle bagini
koparmaktadir. Bu nedenle teklifin hazirlanis ve sunulus bi¢imi, demokratik hukuk devleti
anlayistyla bagdagsmayan, Meclisi seklen isletip fiilen devre dis1 birakan sakat bir siireg pratigini
yansitmaktadir.

Teklifin igerik kurgusu i¢inde, ¢evre denetimi gibi kamu niteligindeki alanlarda rol ve
sorumluluk sinirlarinin bulaniklastirildig: bir yaklasim da dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ¢evre
damigsmanlik faaliyetinin, bildirim/ihbar yiikiimliiliigiiyle i¢ i¢e gegirilmesine yonelik
diizenleme (teklifin 9’uncu maddesi) mesleki giiven iliskisini ve hukuki dngoriilebilirligi
zedeleme riski tasimakta; denetim fonksiyonunun kamu otoritesi bakimindan nasil
yiiriitiilecegine iliskin smirlar netlestirilmeden yiikiin 6zel aktorlere aktarilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Komisyon gériismelerinde bu nitelikteki diizenlemelerin yeterli derinlikle ele
alinamadig, goriis/Onerge stirecinin “hizli oylama™ akisina sikistigi goriilmektedir.
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Teklif, “sosyal konut™ gerekgesiyle acele kamulastirmanin uygulama alanini genisleten
yaklasimiyla (11°inci madde) istisnai bir aracin olaganlastirilmasi riskini de barindirmaktadir.
Acele kamulastirma, niteligi geregi dar ve zorunlu hallerde bagvurulmasi gereken istisnai bir
yetkidir. Buna ragmen, kapsam ve kosullarin agik kriterlere baglanmamasi; miilkiyet hakkina
miidahalenin belirlilik ve 6lgiiliiliik testleri bakimindan sorun dogurmasina neden olacaktir.
Komisyon asamasinda da bu diizenlemenin, tapulu taginmazin bedeli sonradan tartigmali
bigimde belirlenerek miilkiyetten ¢ikmasina ve yargisal giivencelerin fiilen zayiflamasina yol
acabilecegi yoniindeki itirazlar kayda gegirilmistir.

Idari yaptinmlara iliskin diizenlemelerde ise (14’{incti madde kapsaminda &ngériilen
yiiksek tutarl idari para cezasinda) orantililik ve gerekgelendirme sorunlari géze ¢arpmaktadir.
Tek tip ve sabit tutarli cezalarin; ihlalin agirligi, saglanan menfaat, isin dlgegi ve ekonomik
kapasite gibi parametrelerden bagimsiz bigimde kurgulanmasi, hem 6lgiiliiliik ilkesini tartigmali
hile getirmekte hem de uygulamada keyfilik algisini giiglendirmektedir. Bu tiir diizenlemelerin,
kademeli/orantili bir sistemle ve 6lgiilebilir kriterlerle desteklenmesi gerekirken; Komisyon
asamasinda teklifin genel hizinda bu tartigmalarin derinlesemedigi gériilmektedir.

Teklifte miilkiyet hakkina dogrudan etkisi olabilecek teknik kavramlarin da (Srnegin
16’nc1 maddede yer alan “yanmilma sinir1” gibi) somut karsilik ve denetim Olgtitleri
belirlenmeksizin kanun metninde birakilmasi, hukuk giivenligi bakimindan ayrica sakincalidir.
Miilkiyete etki eden teknik dlgiitlerin kanun diizeyinde agik, net ve denetlenebilir bigimde
tanimlanmas1 gerekir. Aksi halde idarenin re’sen diizeltme / tescil gibi islemlerinde
Ongoriilebilirlik zayiflamakta; uygulama, idarenin takdirine asir1 derecede bagimh hale
gelmektedir.

Yerel yonetimlere iliskin yaklasim da teklifin geneline yansiyan bir baska temel
sorundur. Belediyelerin sirket kurma ve ortak olma yetkilerinin (17°nci madde) mutlak bigimde
Cumhurbaskani iznine baglanmast, yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi bakimindan ciddi
kisitlar dogurabilecek niteliktedir. Yetkinin yillardir var oldugu bir alanda, boylesine kati bir
izin rejiminin hangi somut ihtiyagtan kaynaklandig1 agik bigimde ortaya konulmadigi gibi;
diizenlemenin zamanlamas: da yerel yonetimlerin isleyisi iizerinde siyasi / idari baski riski
dogurabilecek bir ¢ergeve yaratmaktadir. Kaldi ki halihazirda, Partili Cumhurbaskanligi
Hiikimet Sistemi’nin uygulandig1 bir ortamda bu durum ¢ok daha ¢ekinceli hale gelecektir.
Kendisinden olmayana politika / hizmet tiretme noktasinda adil davranmayan ve kamuoyunda
bu yoénde haksiz uygulamalariyla elestirilen mevcut iktidarin oy ¢oklugunu kullanarak
Komisyon’dan gegirdigi bu maddenin doguracag: ihtimaller, siyasi olarak son derece
sakincaldir.

Son olarak taginmazlara iliskin diizenlemelerde de (18 ve ozellikle 19’uncu madde
baglaminda) “kullanilmayan / atil taginmaz” gibi muglak kavramlara dayanilmasi; bu
nitelendirmenin hangi &lgiitlerle, hangi usulle ve hangi idari mercii tarafindan yapilacagimin
netlestirilmemesi, idareye genis bir takdir alan1 agmakta ve miilkiyet hakki bakimindan keyfi
tasarruf riskini artirmaktadir. Bu tiir tanimsiz kavramlar, uygulamada idari islemlerin yargisal
denetimini de giiglestirebilecek bigimde belirsizlik tiretmektedir.
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Bu nedenlerle, teklifin genelinde; torba kanun tekniginin yarattig1 miizakere zaafi, etki
analizi yoklugunun dogurdugu bilgi eksikligi, idari takdir alammni genisleten muglak
diizenlemeler, miilkiyet hakki bakimindan &lgiiliiliik ve yargi yoniinden giivence sorunlari,
yerel yonetim 6zerkligi lizerinde kisitlayici sonuglar ve gegici ¢6ziimlerle kalici sorunlarin
otelenmesi gibi yapisal problemler bulundugu kanaatindeyiz. Hukuk devleti, belirlilik,
olctiliilikk ve kamu yarari ilkelerini zedeleyen bu yaklagimi kabul etmemiz miimkiin degildir;
bu gerekgelerle teklifin geneline agik ve net bigimde itiraz ediyoruz.

MADDELER UZERINE DEGERLENDIRMELER
MADDE 1

Maddeyle SPK ve BDDK tarafindan yetkilendirilen degerleme kurulusu tarafindan
hazirlanan tasinmaz degerleme raporunun Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiine bedelsiz
olarak génderilmesi zorunlu tutulmaktadir.

Degerleme raporlar1 tasinmaz piyasasinda fiyatlarin nasil olustugunu, bolgesel deger
farklhiliklarini, arz-talep dengesini ve piyasanin genel isleyisini ortaya koyan en 6nemli teknik
ve nesnel veri setleri arasinda yer almaktadir. Bu raporlar yalmzca bireysel islemler bakimindan
degil aym zamanda kamu politikalarinin olusturulmasi, konut piyasasinin izlenmesi ve piyasa
bozucu uygulamalarin tespiti agisindan da stratejik 6neme sahiptir.

Mevcut diizenlemede degerleme raporlarinin kamu kurumlari arasinda elektronik
ortamda paylagilmasi ngériilmiis olmakla birlikte s6z konusu verilerin denetime agilmasina
yonelik herhangi bir mekanizma olugturulmamigtir. Bu durum taginmaz piyasasina iliskin
onemli verilerin seffaflik ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Kisisel veri niteligi tasiyan unsurlarin ayiklanmasi ve raporlarin anonimlestirilmesi,
hem kisisel verilerin korunmasi giivence altina alinmakta hem de konut ve tasinmaz piyasasina
iliskin verilerin seffaf, denetlenebilir ve bilimsel analizlere elverisli hale getirilmesi
saglanmaktadir. Bu yaklasim kamu yarart ile 6zel hayatin korunmas arasinda makul bir denge
kurmakta spekiilatif fiyat olusumlarinin 6nlenmesine, saglikli piyasa kosullarinin tesisine ve
kamusal denetimin gii¢lendirilmesine hizmet etmektedir.

Bu itibarla degerleme raporlarinin anonimlestirilmesine yonelik bir diizenleme, hem
anayasal seffaflik ilkesinin hem de hesap verebilirlik ve kamu yarari esaslariin dogal bir geregi
olup yapilmasi gereken bir diizenlemedir.

MADDE 6

Maddeyle yap1 kooperatiflerinin son konut tamamlanmadan ve hak ve vecibelerde
esitlik ilkesine uygun bir sekilde kesin maliyet hesaplanmadan ortaklarin tapu devri
yapmalarinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu diizenleme miilkiyet hakkini ihlal
edebilecek niteliktedir.
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Anayasa’nin 35’inci maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakki kisinin malim
kullanma, ondan yararlanma ve mali {izerinde serbestge tasarrufta bulunma yetkilerini de
kapsamakta olup bu hakkin sinirlandirilmasi ancak kamu yarar1 amaciyla ve olgiliiliik ilkesine
uygun olarak miimkiindiir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamalarin 6ngoriilebilir, gerekli ve orantili olmasi zorunludur.

Teklif edilen diizenleme ile yapt kooperatiflerinde ortaklarin maliki olduklar1 konutlar
tizerindeki tapu devrinin kooperatif biinyesindeki son konutun tamamlanmasina ve kesin
maliyet hesabinin yapilmasina baglanmasi suretiyle, ortaklarin tasarruf yetkisine genel,
kapsamli ve siiresi belirsiz bir smirlama getirilmektedir. Bu yaklasim kooperatif ortaginin
miilkiyet hakkim kendi iradesi ve fiili kullanimindan bagimsiz big¢imde kooperatifin
tamamlanma siirecine ve diger ortaklarin edinimlerine bagl hale getirmekte miilkiyet hakkinmin
6ziine dokunan agir bir miidahale niteligi tasimaktadir.

Diizenlemenin gerekgesinde ileri siiriilen magduriyetlerin 6nlenmesi amaci kuskusuz
mesrudur. Ancak bireysel magduriyet ihtimallerini bertaraf etmek admna tiim ortaklarin tapu
tizerindeki tasarruf yetkisinin insaat siirecinin tamami boyunca askiya alinmas: olgliliik
ilkesinin “gereklilik” ve “orantililhik” unsurlariyla bagdasmamaktadir. Daha hafif araglarla ayni
sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugu hallerde miilkiyet hakkini bu denli genis ve siireklilik arz
eden bir sekilde sinirlandirmak anayasal sinirlart agmaktadr.

Nitekim yap1 kooperatiflerinde ingaatin belirli bir seviyeye ulasmasina kadar tapu
devrinin simirlandirilmasi magduriyetlerin $nlenmesi bakimindan yeterli ve elverisli bir aragtir.
Bu ¢ergevede insaatlarin en az yiizde 50’sinin fiilen tamamlanmasina kadar tapu devrinin
yasaklanmasi, bu asamadan sonra ise tapu devrine izin verilmesi yoniinde kademeli bir
diizenleme erken devirlerden kaynaklanan riskleri azaltacak buna karsilik ortaklarin miilkiyet
hakk: iizerindeki tasarruf yetkisini biitlintiyle ortadan kaldirmayacaktir. Bu yaklasim kamu
yarari ile miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil dengeyi tesis edecek niteliktedir.

Aksi halde tapu devrinin kooperatifin tamamlanmasina kadar biitiiniiyle yasaklanmasi
iyiniyetli tigiincii kisilerin miilkiyet edinimini fiilen imkénsiz héle getirerek hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerini zedeleyecek, tasinmaz piyasasinda 6ngériilemezlik yaratacaktir. Ayrica kat
karsihig1 insaat modeliyle ¢alisan kooperatif miiteahhitlerinin hak edislerini insaatin ilerleme
oranina bagl olarak tapu devri yoluyla elde etmeleri uygulamada yaygin olup getirilen mutlak
yasak kooperatif¢ilik faaliyetlerinin sekteye ugramasina da yol agacaktir.

Bu nedenlerle yap1 kooperatiflerinde tapu devrine iligkin simrlamanin ingaatlarin en az
ylizde 50°sinin fiilen tamamlanmasina kadar uygulanmasi ve bu asamadan sonra tapu devrine
izin verilmesi yoniinde vermis oldugumuz dnergenin Anayasa’nin 35°inci maddesi ile glivence
altina alinan miilkiyet hakki ve 6lgiiliilik ilkesi bakimindan daha dengeli ve hukuk devleti
ilkesine uygun oldugu kanaatindeyiz.

Agiklanan sebeplerle bu yonde vermis oldugumuz o6nerge AK Parti ve MHP
milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir.
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MADDE 17

Diizenleme ile belediyelerin ve bagli kuruluslarinin sirket veya kooperatif edinme, ortak
olma ya da yeni sirket kurma islemleri dzellikle bedelsiz (hibe yoluyla) veya dolaylh yoldan
yapilan sirket edinimlerinin oniine gegilmesi hedeflenmektedir. Diizenleme sonrasinda
belediyeler veya bagli sirketleri, bir sirkete ya da kooperatife ortak olmak veya hisse almak
istediklerinde Cumhurbaskani onay: almak zorunda olacaktir. Bu diizenlemenin iktidarin
belediye say1sinin azaldigi dénemde yapilmasi maksat y6niinden sakincalidur.

Teklif edilen diizenleme ile mahalli idarelerin, bagh kuruluslarimin ve bunlara ait
sirketlerin dogrudan, dolayh veya bedelsiz bigimde sirket ve kooperatif edinimlerinin
Cumhurbaskani onayina tabi kilinmasi mahalli idareler tizerinde halihazirda meveut bulunan
merkezi denetim mekanizmalarini daha da genisleten ve idari vesayeti agirlastiran bir nitelik
tasimaktadir. Bu diizenleme mahalli idarelerin ekonomik ve mali karar alma siireglerini fiilen
yavaslatmakta ve idarenin etkinligi ilkesini zedelemektedir.

Mabhalli idarelerin yerel hizmetleri yerine getirebilmesi ¢ogu zaman hizli ve esnek
ekonomik kararlar alabilmesine baglidir. Her tiirlii sirket ve kooperatif ediniminin, yontemi ve
mahiyeti ne olursa olsun Cumhurbaskanlifi onayma baglanmasi belediyeleri stirekli olarak
merkezi idarenin takdirini bekleyen pasif bir konuma siiriiklemekte, yerel ihtiyaglara
zamamnda miidahale edilmesini giiglestirmektedir. Bu durum idari isleyiste gecikmelere ve
hizmet sunumunda aksamalara yol agabilecek niteliktedir.

Ote yandan Cumhurbaskaninin ayni zamanda bir siyasi partinin Genel Bagkam oldugu
meveut sistem dikkate alindiginda bu yetkinin salt teknik ve idari gerekgelerle kullanilacag:
varsayimi gercekei degildir. Diizenleme idari bir denetim aract olmanin Stesine gegerek mahalli
idarelerin ekonomik faaliyetlerinin siyasal tercihler temelinde degerlendirilmesine ve
yonlendirilmesine agik bir yapi olusturmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme denetim ihtiyacini agan
ve siyasallagma riski barindiran bir nitelik tasimaktadir.

Kamu kaynaklarmin etkin kullammi ve denetlenmesi amaci ise meveut hukuk diizeni
igerisinde zaten saglanabilecek durumdadir. Sayistay denetimi, i¢ denetim mekanizmalari,
belediye meclislerinin gozetim yetkileri ve idari yargi yollar1 dikkate alindiginda mahalli
idarelerin sirket ve kooperatif edinimlerinin ayrica Cumhurbaskanligi onayina baglanmasi
zorunlu ve gerekli degildir. Bu yoniiyle diizenleme olgiiliiliik ilkesine aykir bir miidahale
niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak soz konusu diizenleme mahalli idarelerin mali ve iktisadi kararlarini
merkezl yiiriitmenin dogrudan takdirine tabi kilmakta; idari etkinligi zayiflatmakta ve karar
alma siireglerini siyasal degerlendirmelere agik héle getirmektedir. Denetim ihtiyacindan ziyade
kontrol amacina hizmet eden bu yaklasim kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini olumsuz
etkileyecek niteliktedir. Bu nedenlerle ilgili maddenin tekliften ¢ikarilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu yonde vermis oldufumuz ¢nerge AK Parti ve MHP milletvekillerinin oylariyla
reddedilmistir.
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MADDE 24

Diizenleme ile Kanuna tabi yapilarin zemin ve temel etiitlerinin denetlenebilmesi
amactyla Bakanlik¢a belgelendirilecek zemin ve temel etiit kuruluslari olusturulacagi, bu
etiitlerin yalnizca bu kuruluslarca yapilmasi saglanmakta; kuruluslarin nitelikleri, gorevleri,
calisma usulleri ve personel sartlarinin yonetmelikle belirlenmesi, mevzuata aykirilik halinde
idari para cezasi ve gergege aykir1 rapor diizenlenmesi durumunda belge iptali ile faaliyetin
sonlandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Madde ile zemin ve temel etiit kuruluslarina iliskin birtakim diizenlemeler yapilmakta
ise de diizenlemenin bazi hiikiimleri temel hukuk ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Maddenin
tiglincii fikrasinin son ciimlesinde temel etiit hizmet bedeli oranlarini iki katina kadar artirma
yetkisinin Bakanliga birakilmasi kanuni belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri agisindan ciddi
sakincalar barindirmaktadir.

Ucret ve bedellere iliskin temel esaslarin, simirlart agtk ve net bigimde yasayla
belirlenmesi hukuk devletinin zorunlu bir geregidir. Buna karsilik hangi 6lgiitlere gore ve hangi
kosullarda kullanilacag: belirlenmemis genis bir takdir yetkisinin idareye taninmast ilgililer
bakimindan 6ngériilemez sonuglar dogurabilecek ve hukuk giivenligini zedeleyebilecektir. Bu
yoniiyle anilan ciimlenin madde metninde yer almasi idarenin keyfi uygulamalarina kapi
aralayabilecek nitelikte olup fikradan ¢ikarilmasi zorunludur.

Ote yandan maddenin dordiincii fikrasinda bir ilde faaliyet gosterebilecek zemin ve
temel etiit kurulugu sayisinin Bakanlik tarafindan belirlenecegine iliskin diizenleme de ciddi
sakincalar icermektedir. Bu hiikiim halihazirda ilgili illerde faaliyet gosteren ve meslegini icra
eden jeoloji miihendislerinin ¢aligma imkanlarini sinirlayabilecek kazamlmis haklar
zedeleyerek fiill magduriyetlere yol agabilecektir. Meslegini icra eden kisilerin sayisi ve
piyasadaki fiili durum dikkate alinmaksizin yapilacak bu tiir sinirlamalar 6l¢iiliiliik ilkesini asan
sonuglar dogurabilecektir.

Kamu yarar1 ile meslek mensuplarmin ¢aligma hakki arasinda adil bir denge
kurulabilmesi igin faaliyet gosterebilecek kurulus sayisina iliskin diizenlemenin objektif ve
koruyucu bir gerceveye kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, belirlenecek kurulus
sayisinin yiiriirliik tarihi itibariyla ilgili ilde meslek odasina kayitli jeoloji miihendisi say1isindan
az olamayacagina dair agik bir giivencenin maddeye eklenmesi hem mevcut mesleki istihdamin
korunmasi hem de diizenlemenin hakkaniyetli ve 6lgiilii héle getirilmesi bakimindan
zorunludur.

Sonug olarak gerek hizmet bedellerine iliskin belirsiz ve genis takdir yetkisi taniyan
hiikmiin, gerekse faaliyet gosterebilecek kurulug sayisini sinirlayan diizenlemenin bu haliyle
kabulii hukuk giivenligi ve c¢alisma hakki bakimindan ciddi sakincalar doguracaktir. Bu
nedenlerle, iiglincii fikranin son ciimlesinin metinden ¢ikarilmasi ve dordiincti fikraya meslek
mensuplarini koruyucu nitelikte agik bir giivence eklenmesi yoniindeki dnerilerimiz yerinde ve
gereklidir.

Bu yonde vermis oldugumuz 6nerge AK Parti ve MHP milletvekillerinin oylariyla
reddedilmistir.
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Sonug olarak

[YI Parti olarak teklifte yer alan tim maddelere kategorik olarak olumsuz bir yaklasim
sergilememekle birlikte muhalefet serhimizde ayrintih bigimde ortaya koydugumuz Anayasal,
hukuki ve idari sakincalar nedeniyle teklifin biitiinii iizerinde kars1 oy kullantyoruz.

Yavuz Aydin

Trabzon
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MUHALEFET SERHi

Yeni Yol Grubu olarak 2-3466 esas numarali “Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Ve
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile

ilgili goriig ve Onerilerimiz asagida belirtilmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

"Tapu Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi", igerdigi 31 madde ile 15 farkli kanunda ve bir
KHK’da degisiklik ongormektedir. Teklif, gerek hazirlanis usulii gerekse igerdigi
diizenlemelerin anayasal ilkelere aykiriligi bakimindan, yasama teknigi ve hukuk devleti

ilkeleriyle bagdagmayan durumlar barindirmaktadir.

Yasama Faaliyetinin Oziine Aykir1 "Torba Kanun" Israr1 ve Siire Kisit1: Iktidar
partisinin bir aligkanlik haline getirdigi ve yasama kalitesini diisiiren "Torba Kanun" teknigi,
bu teklifte de en ug ornegiyle kargimiza gikmustir. Birbiriyle higbir hukuki veya teknik
baglantis1 olmayan; Tapu Kanunu’ndan Cevre Kanunu’na, Yap: Denetimi’nden Kadastro
Kanunu’na kadar uzanan 15 farkli diizenleme, "ilistirilmis" bir paket halinde Yiice Meclis'in
oniine getirilmigtir. Bu yontem, kanunlarin biitiinciil bir yaklasimla, etki analizleri yapilarak ve

ilgili komisyonlarda tartigilarak olgunlastirilmasini engellemektedir.

Dabhasi iktidarin ve biirokrasinin hazirligina 2 ay zaman ayirdigi bu kapsamli ve teknik
teklif, muhalefet milletvekillerine ise komisyon goriismelerinden kisa bir siire once teblig
edilerek bu siirede degerlendirmesi, 7 saatlik bir toplantiyla da oldu bittiye getirilmesi
beklenmektedir. Bu durum incelenme siiresine, gerekli hazirliklarin yapilmasina, teklifin
muhakeme edilmesine ve yapict muhalefet katkisina kapilarin kapatilmasi demektir. Bu tutum,
"Ben yaptim oldu" anlayisinin tezahiirii olup, Meclis'in miizakereci islevini askiya almakta ve

yasama organini noterlik makamina indirgemektedir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Etkisizlestirilmesi ve Hukuki Belirlilik ilkesi
Teklifin birgok maddesi (7, 8 ve 29. maddeler), daha 6nce Anayasa Mahkemesi (AYM)
tarafindan iptal edilen diizenlemelerin, iptal gerekgeleri karsilanmadan, sadece kelime

oyunlariyla revize edilerek yeniden yasalastirilma ¢abasidir. AYM'nin "belirlilik", "kanunilik"
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ve "olgiiliilik" ilkelerine aykir1 bularak iptal ettigi hiikiimler, idareye yine simrsiz ve denetimsiz
takdir yetkisi taniyan ifadelerle tekrar dniimiize getirilmistir. Yiiksek Mahkeme kararlarinin
arkasindan dolanarak, Anayasa'ya aykirihigi tescillenmis metinlerin Meclis ¢ogunlugu
kullanilarak yasalastirilmaya ¢ahisilmasi, hukukun stinliigii ilkesine agik bir meydan

okumadir.

Merkezilesme ve Yerel Yonetimlerin Vesayet Altina Ahmmasi Kanun teklifinin
genel ruhuna bakildiginda; yetki ve kaynaklarin yerel yonetimlerden ve meslek kuruluslarindan
alinarak Merkezi Idarede toplandigi goriilmektedir. Ozellikle belediye sirketlerinin ve
istiraklerinin sermaye edinimlerinin dahi Cumhurbagskani iznine baglanmas1 (Md. 17), Anayasa
ile giivence altina alinan "Yerel Yénetim Ozerkligi"ni yok sayan, se¢ilmis belediye bagkanlarini
idari vesayet altina alan siyasi bir hamledir. Yerelin ihtiyaglarina mzl ¢6ziim tiretmesi gereken

mekanizmalar, Ankara’nin hantal biirokrasisine ve siyasi takdirine mahkum edilmektedir.

Sektorel Yikim ve "Denetim" Yerine ""Piyasa Diizeni" Teklif, afet ve deprem giivenligi
gibi hayati konular bir "piyasa diizenleme" aracina doniistiirmektedir. Ozellikle yap1 denetim
ve zemin etiit alaninda getirilen diizenlemeler; denetimi bagimsizlastirmak ve gii¢lendirmek
yerine, bu hizmeti {ireten miihendisleri ve firmalari agir mali yiikler ve kota uygulamalarryla

sistem digina itmeyi hedeflemektedir.

e "Modern Osiir Vergisi" niteligindeki kesintilerle Bakanlik, sektoriin ortag:i haline

getirilmekte,

e Cevre denetiminde "denet¢i ile kirletici" arasindaki ticari bag koparilmadigi igin

denetim sistemi "miisteri memnuniyeti" eksenine hapsedilmekte,

e "Zemin ve Temel Etiit Kurulusu" adi altinda getirilen kotalarla binlerce miihendisin

igsiz kalmasinin 6nii agilmaktadir.

Yasama faaliyetinin ciddiyeti, kanun metinlerinde kullamlan kavramlarin bilimsel
gerceklerle ve mesleki terminolojiyle drtiismesini zorunlu kilar. Ancak teklifte yer alan
""zemin ve temel etiidii"" ibaresi, miithendislik literatiirii ve fen kurallar1 ile bagdasmayan,
teknik olarak hatall bir tanimdir. Bu denli teknik bir konuda, "temel tahkiki" veya
""temel analizi" gibi dogru tabirler yerine, uydurma bir kavrammn kanun metnine girmesi;
teklifin hazirhk asamasinda uzman goriisiine basvurulmadifini ve metnin amatorce

kaleme alindigim agik¢a gostermektedir.
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Sektér temsilcilerinin, meslek odalarinin, iiniversitelerin ve sendikalarin goriisleri
alinmadan; katilimeiliktan uzak, yangindan mal kagirircasina hazirlanan bu teklif; Anayasa’mn
"Hukuk Devleti", "Esitlik" ve "Miilkiyet Hakki" ilkelerine aykiridir. Deprem giivenligini
saglamaktan ziyade, yetkiyi merkezilestirmeyi ve belirli alanlarda piyasay1 dizayn etmeyi

amaglayan bu teklife, hem usul hem de esas y6niinden muhalefet ediyoruz.

MADDE UZERINE DEGERLENDIRMELER

MADDE 1: Kanuna ihdas edilen yeni bir ek maddedir. 2644 Sayil1 Tapu Kanunu’nda yapilan
degisiklikle; SPK ve BDDK lisansli kuruluslarca hazirlanan degerleme raporlarimin Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii’ne “elektronik ortamda” ve “bedelsiz” gonderilmesi zorunlu

tutularak, tasinmaz deger haritalarinin giincel takibinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye'de gayrimenkul vergilendirmesi ve tapu harglari, uzun yillardir "beyan edilen
deger" ile "piyasa gergek degeri" arasindaki makasin agiklign nedeniyle mali idarenin
radarindadir. Hazine ve Maliye Bakanhgi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi'nin koordinasyonunda yiiriitiilen ¢aligmalar, tapu islemlerinde ger¢ek degerin esas

alinmasim saglayacak bir altyap: kurulmasim hedeflemektedir.

Bununla birlikte, tasinmaz degerleme siireci detayli olarak incelendiginde, yasal altyapi,
teknik gereklilikler ve bu siireci yoneten kisi ve kurumlarin yetkinlikleri agisindan sistematik
bir yapinin heniiz tam anlamiyla olusturulamadig: bir gergektir. Stirecin etki alani oldukga genis

olmasina ragmen, mevcut sistemin bu etkiyi kargilamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak tasinmaz degerleme islemleri mevzuatta yeterli goziikse de uygulamada;
yeterli bir yasal zemine dayanmayan, bilimsel ve objektif yontemlerden uzak, kisisel yarg: ve
dznel kararlarin 6n planda oldugu bir siireg olarak islemektedir. Kontrol mekanizmalarinin
bireysel algilara dayali yiiriitiilmesi, siirecin tutarliigim ve giivenilirligini zedelemekte; esitlik
ilkesinin sorgulanmadig, seffafliktan uzak bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu karmasa, tasinmaz
degerlemesi faaliyetlerinin giivenilirligini azaltmakta ve toplumsal, ekonomik sonuglar

iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.

Ancak sadece tasinmazlarin bu raporlar dogrultusunda kendi degerlerinin

belirlenmesi yeterli olmayip bulundugu lokasyonun da ortalama degerlerinin ¢ikartilarak
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deger haritalarinin iiretilmesi gerekmektedir. Aym1 zamanda o bilgede yakin zamanda

yapilmis degerleme raporlar: da lokasyon 6zelinde emsal kabul edilebilmektedir.
Bu manada mevcut diizenlemedeki amag:

. Tasinmaz deger degisimlerinin takip edilmesi, kamu yatirimlar1i ve
diizenlemeleri sonucu ortaya ¢ikan deger artiglarinin tespit edilmesi,
toplulagtirma, kamulagtirma vb. uygulamalar ile mahkemeler igin
diizenlenen bilirkisi raporlarina altlik olusturulmasi ve gayrimenkullerin

piyasa degeri ile uyumlu rayiglerinin ¢ikartilmasi amaglanmaktadir.

. Ayn1 zamanda vergilendirme, har¢ vb. siireglerin de gergek rayi¢ degerler
tizerinden yapilarak kamu gelirlerinin de artirilmasina altlik olusturmaktadir.
Vatandasin yaptigi tapu harci ve emlak vergisi ddemelerinde "beyan
usulii"nden vazgegilip, bu raporlardaki yiiksek piyasa degerleri iizerinden

vergilendirme yapilacaginin sinyalini vermektedir.

. Miikerrer degerleme faaliyetlerinin de oniine gegerek kamu giderinin

azaltilmasi, kaynak israfinin 6nlenmesi saglanmaktadir.

Ayrica taslak madde ile verilerin elektronik ortamda génderilmesine iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ne verilmektedir. Dolayisiyla

bununla ilgili ikincil bir diizenleme de yapilacaktir.

Bu firmalarin hepsi ayn1 yetkinlikte olmayip aralarinda bazi konularda uzmanlasan firmalar
olmasina ragmen biiyiik bir boliimii tutarli hizmet vermemektedir. Firmalarla ilgili asagidaki

problemler mevcuttur:

. Baz1 firmalar 81 ilde hizmet verirken bazilar1 sadece belli illerde ve bolgelerde

calistyor ve sadece o lokasyonun dinamiklerine hakimdir.

. Cogu firma konut ve diikkan gibi yogun talep gelen degerlemelerde tecriibeli iken,
farkli tiirlerdeki ozellikli (akaryakit, tesis, su kaynagi vb.) tasinmazlarin

degerlemelerinde zorlanmaktadir.

. Bunun yaninda proje degerlemesi, en iyi kullanim belirleme (best use) degerlemesi

gibi zor tiirleri ise ¢ok az firma yapabilmektedir.
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Dolayisiyla taginmaz degerlemesi yaparken hem rayi¢ satis veya kiralama degerinin
bulunmas1 hem de gerekgeli iyi bir rapor elde edilmesi i¢in dogru firma se¢imi 6nem arz
etmektedir. Ozellikle kamu taginmazlarimin degerlemesinde gerek kamu zararinin olugmamasi
gerekse yonetici konumunda olanlarin dogru kararlar alabilmesi i¢in hem dogru firma secimi
hem de objektif ve bilimsel karar verme yontemleri kullamlmasi kagimlmaz hale

gelmektedir.
Neye Karsiyiz?

Hukuk teknigi agisindan bakildiginda diizenleme ii¢ Kkritik sacayagina oturuyor. ik
olarak, 'gonderilmesi zorunludur' hiikmiiyle bankalara ve finans kuruluslarmna
tartiygmaya kapali, kesin bir talimat veriliyor. ikincisi, 6zel sektoriin maliyetine
katlanarak iirettigi bu raporlarin kamuya 'bedelsiz' aktarimi dngoriilerek, isin fikri
miilkiyet ve ticari degeri bir nevi goz ard1 ediliyor. Son olarak, veri paylasimmmin ve
siirecin nasil isleyecegine dair kurallar1 kanun degil, tamamen TKGM takdirine

birakihiyor.

Her ne kadar diizenleme, tasinmaz degerleme alaninda kamuya veri saglanmasi ve idari
etkinligin artirlmasi1 amaciyla gerekgelendirilmis olsa da teklif edilen maddenin mevcut haliyle
hukuki giivenlik, miilkiyet hakki, Kisisel verilerin korunmasi ve olgiiliiliik ilkeleri

bakimindan ciddi sakincalar icermektedir.

Bir gayrimenkul degerleme raporu, disaridan bakildiginda sadece bir binanin teknik analizi
gibi goriinebilir. Ancak igerigi incelendiginde, yiiksek hassasiyette kisisel veriler barindirdig:

goriliir:

i¢c Mekan Fotograflari: Degerleme uzmanlari, deger tespiti i¢gin evin tim odalarim,
banyosunu, mutfagini fotograflar. Bu fotograflar, kisinin yagsam tarzini, gelir diizeyini, dini
inanglarini, siyasi goriigiinii ve aile mahremiyetini ifsa edebilir. KVKK kapsaminda bu

veriler, kisinin 6zel hayatina iliskin verilerdir.

Finansal Veriler: Raporlar, genellikle bir kredi bagvurusu veya borg yapilandirmast i¢in
hazirlanir. Raporun varligi bile, o kisinin bor¢lu oldugunun veya bir finansal islem i¢inde

oldugunun kanitidur.

Miilkiyet Bilgileri: Tapu kayitlarinda zaten devletin elinde olan bilgiler olsa da rapor bu

bilgileri kisinin finansal durumu ve evin fiziksel durumu ile birlestirerek bir "profil"
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olugturur.

Ozel Hayatin Gizliligi ve Veri Giivenligi ihlali: Degerleme raporlari, tasinmazin agik
adresini, malik bilgilerini, kroki ve i¢ mekan gorsellerini, kullanim tiiriinii, ekonomik ve
finansal verileri igermektedir. Diizenleme ile vatandaslarin bankalarla olan 6zel hukuk iligkisi
cercevesinde hazirlanan degerleme raporlari, kisilerin agik nzasi aranmaksizin idare ile
paylasilmaktadir. Bu raporlar, vatandasin mal varligi durumu, borglanma yapist ve konutun i¢
ozelliklerine dair mahrem Dbilgiler icermektedir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) ilkeleri gozetilmeden, genel bir ifadeyle verilerin idareye akisimn saglanmasi,
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan "Ozel Hayatmn Gizliligi" ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

Burada arag ile amag arasinda bir orantisizhik vardir. Deger haritas olusturmak igin
miilkiin konumu, metrekaresi, yas1 ve takdir edilen degeri yeterlidir. Evin igindeki esyalarin
fotografina veya miisterinin kredi notuna ihtiyag yoktur. Taslakta “verinin sadece gerekli
kisminin alinmast” sartinin yer almamasi, KVKK'nin temel felsefesine aykindir. Bu verilerin
veri giivenligi, anonimlestirme, maskeleme veya veri kisitlama vb. kullanim siirlarina iligkin

giivence olusturulmadan veri havuzu olusturulmamalidir.

Ticari Sir ve Emegin Karsiliksiz Kullamm: Degerleme raporlari, lisansli uzmanlar
tarafindan ciddi bir emek ve maliyetle iiretilen, bankalarin ve diger kurumlarin ise icret
mukabili satin aldig1 ticari bir @iriindiir. Kanun metninde yer alan "bedelsiz olarak gonderilmesi
zorunludur" ibaresi, 6zel sektoriin sermayesi ve emegi ile tiretilen bir degerin, devlet tarafindan
karsiliksiz olarak talep edilmesi ve kamulastiriimas: anlamina gelmektedir. Bedelsiz olarak
kamuya aktarilmasinin zorunlu tutulmast, Sl¢iiliiliik ilkesi ve miilkiyet hakki bakimindan ayrica

degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Vergilendirmede "Rayi¢ Bedel" Endisesi ve Hukuki Belirlilik: Maddenin gerekgesinde
"deger haritalarinin iiretilmesi" ve "kayit dis1 ekonomiyle miicadele” hedeflerine atif yapilmasi,
bu diizenlemenin asil amacinin emlak vergisi ve tapu harglarinda matrah artinmi oldugunu
gostermektedir. Vatandasin vergi yiikiinii dogrudan artiracak bir altyapr ¢aligmasinin, vergi
kanunlarinda agik bir diizenleme yapilmadan, idari bir veri havuzu tizerinden dolayl: yollarla
hayata gegirilmeye caligilmast "Vergide Kanunilik" ilkesini zedelemektedir. Vatandas, bir
kredi islemi i¢in yaptirdig1 ekspertiz sonucunun, ileride karsisina yliksek vergi veya harg olarak

cikip gikmayacagi konusunda hukuki belirsizlige siiriiklenmektedir.
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Degerleme raporlar1 dogrudan miilkiyet hakkina etki eden belgelerdir. Bu raporlarn,
malik rizas1 aranmaksizin ve simirlan belirsiz sekilde merkezi bir veri havuzuna aktariimasi;
ileride vergi artisi, kamulagtirma bedeli baskilanmasi, toplulasgtirma ve imar
uygulamalarinda aleyhe sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Deger haritalarinin sadece vergi

toplamak icin degil, kentsel doniisiim, kamulastirma ve planlama siireglerinde adalet saglamak

i¢in kullanilmasi saglanmalidr.

Verinin Amaca Uygunluk ilkesine Aykirihg:: Degerleme raporlarmin degerleme
mantig talep edene, tasinmaz niteligine, proje ve kullamm amacina gore farkl olabilmektedir.
Bankacihik mevzuati geregi hazirlanan degerleme raporlar1 "kredi teminati" perspektifiyle,
likidite risklerini gozeterek hazirlanir. Bu raporlarm, amaci tamamen farkli olan
(vergilendirme, kamulastirma vb.) kamusal islemlerde veri tabam olarak kullanilmasi
metodolojik olarak hatalidir. Elmalar ile armutlarin toplanmasi suretiyle olusturulacak bir
"Deger Haritas1", piyasa gerceklerinden kopuk, vatandasin magduriyetine yol agacak

idari islemlere dayanak olusturma riski tasimaktadr.

Ote yandan, farkh amaglarla ve farkh degerleme varsaymmlariyla hazirlanmis
raporlarin, idari bir diizenleme ile kamusal referans veri haline getirilmesi; degerleme
faaliyetinin niteligi geregi var olan belirsizlikleri ortadan kaldirmamakta, aksine tek merkezli
ve tartismasiz bir deger algis1 yaratma riskini beraberinde getirmektedir. Banka kredisi
i¢in yapilan degerleme ile kamulagtirma degerlemesi veya vergi degeri belirlemek i¢in yapilan
degerleme aym degildir. Taslak, bu farkliliklar1 hukuken ayirmadig: gibi, ayni rapor kredi,
vergi, kamulastirma, mahkeme bilirkisiligi siireglerinde dolayli bigimde kullanilabilir. Bu

durum hukuki giivenlik ve adil yargilanma ilkesini zedeleme riski tasimaktadar.

itiraz Hakki ve Yargi Yolu: Son olarak, merkezi sisteme aktarilan verilere karsi tasinmaz
maliklerinin veya ilgililerin hangi usullerle itiraz edebilecegi, hatali veya giincelligini yitirmis
verilerin nasil diizeltilecegi ve idarenin bu verileri kullanarak tesis edecegi islemlere kars1 hangi
bagvuru yollarmm agik oldugu hususlarinda diizenlemede herhangi bir agiklik

bulunmamaktadir.

Ayrica SPK tarafindan yetkilendirilmis “Gayrimenkul Disindaki Varliklar: Degerlemeye
Yetkili Kuruluslar” da var oldugundan bu kuruluslari madde kapsami disinda tutmak igin
“degerleme kuruluslar” yerine “Gayrimenkul Degerleme Kuruluslar” ifadesi kullamlmasi

daha dogru olacaktir. Her ne kadar verilerin elektronik ortamda génderilmesine iliskin usul ve
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esaslar TKGM tarafindan belirlenerek detaylanacagina hiikmetse de menkul degerleme
raporlarmin da TKGM’ye gonderilmesi gerektigi seklinde anlasilmamasi adina bu degisiklik

yapilmalidir. Zira kanunun agik ve anlagilir olmasi gerekmektedir.

MADDE 2: 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikle; TOKI’nin 31/12/2027
tarihine kadar yapacagi sosyal konut projelerine iligkin ihale kararlar ve s6zlesmeleri damga
vergisinden istisna tutularak ingaat maliyetlerinin diisiiriilmesinin amaglandig1 gerekge olarak

sunulmustur. Ayrica bu siirenin uzatilmasinda Cumhurbagkani’na yetki verilmektedir.

Damga vergisi istisnas1 yalmzea TOKIye taninmaktadir. Aym nitelikte sosyal konut
iireten belediyeler, il 6zel idareleri, istirak sirketleri, kooperatifler bu istisna kapsami diginda
birakilmaktadir. Bu durum, Anayasa’mim 73’iincii maddesinde yer alan vergide esitlik ve

genellik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Diizenlemenin; biitgeye getirecegi yik, vazgecilen damga vergisi tutari, kamu

maliyesine uzun vadeli etkileri gerekgede hicbir sekilde ortaya konulmamistir.

Damga vergisi istisnas;; dogrudan TOKI’ye tamnms goriinse de fiilen yiiklenici
firmalarin maliyetlerini diisiirmektedir. Ancak bu maliyet diisiisiinin konut fiyatlarina,
vatandas lehine yansitilmasina dair herhangi bir baglayic1 mekanizma bulunmamaktadir.
Kamu gelirinden vazgegilmesine ragmen toplumsal faydanmn garanti edilmedigi, sosyal

konut maliyetlerini gergekten diisiiriip diistirmeyeceginin bilinmedigi bir tesvik soz konusudur.

Asgari ticretli bir vatandas kira sdzlesmesi yaparken veya esnaf diikkan tutarken damga
vergisi 6derken, milyonluk ihaleleri alan dev insaat sirketlerine vergi muafiyeti getirilmesi "az

kazanandan ¢ok, ¢ok kazanandan az vergi alma" elestirisini dogurur.

Madde metninde yer alan "konut ile birlikte ihaleye ¢ikilan yapim isleri" ibaresi,
istisnanin sinirlarini belirsizlestirmektedir. TOKI, sadece dar gelirliye sosyal konut degil, "Arsa
Satist Karsiign Gelir Paylasimi" modeliyle liks konut ve ticari alan projeleri de ihale
etmektedir. Bu muglak ifade, sosyal konut amaci tagimayan, yiiksek rantl ticari projelerin de
"sosyal konut" semsiyesi altina gizlenerek vergiden kagilmasina zemin hazirlamaktadir.

Kamu geliri, liiks konut iireten miiteahhitlere tesvik olarak sunulmamahdir.

Ote yandan, istisna siiresini ii¢ yila kadar uzatma yetkisinin Cumhurbagkanina

birakilmasi, vergiye iliskin temel bir diizenlemenin siire ve kapsam bakimindan yiiriitmenin
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takdirine terk edilmesi anlamina gelmekte olup, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi

bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.

MADDE 6: 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nda yapilan degisiklikle; etap etap yapilan yap:
kooperatiflerinde tiim ingaatlar tamamen bitmeden ve kesin maliyet hesabi ¢ikarilmadan
bagimsiz iiyeye boliim tescili (tapu devri) yapilmasi yasaklanarak miilkiyet ihtilaflar1 6nlenmesi

gerekee gosterilmektedir.

Yap sektoriine genel olarak baktigimizda Tiirkiye’de sosyal konut iiretiminde énemli
bir rol oynayan TOKI, zamanla dar gelirli vatandaglara yonelik projelerden uzaklasarak daha
cok orta ve tist gelir gruplarina odaklanmigtir. Gegmiste 2002-2010 yillar1 arasinda hedeflenen
500.000 konut insasinin biiyiik bir kismimin, orta ve iist gelirli bireylere yonelik olarak
gerceklestirilmesi, disiik gelirli vatandaslarin konut edinme umudunu kooperatiflere

baglamasina yol agarken, ayni zamanda magduriyetlerin artmasina sebep olmustur.

Konut yap1 kooperatifleri, 6zellikle dar ve orta gelir grubundaki bireylerin ev sahibi
olabilmesi igin énemli bir firsat sunmaktadir. Ancak, Tiirkiye genelinde ve Kayseri 6zelinde,
bu kooperatifler araciligiyla ev edinmeye galisan birgok vatandas ciddi magduriyetler
yasamaktadir. Kooperatiflerin yonetim ve denetim mekanizmalarindaki eksiklikler, bu

yapilarin kétii niyetli kisiler tarafindan suiistimal edilmesine yol agmaktadur.

Kooperatiflerin mali siirdiiriilebilirligini saglayamamasi, projelerin yarim kalmasina ve
ityelerin magdur olmasina yol agmaktadir. 1990’larin baginda konut insaatlarimin ytizde 20’sini
olusturan kooperatifler, 2005 yili itibariyla bu oranin yiizde 6’ya kadar gerilemesiyle gii¢
kaybetmistir. Kooperatiflerin yiiksek faiz oranlar1 ve yetersiz finansman kaynaklar1 nedeniyle
ekonomik anlamda zayif diismesi, pek ¢ok projenin tamamlanmadan durmasina neden
olmustur. Hukuki siireglerin karmagiklig1 ve uzun siirmesi de magdur vatandaslarin hak arama
siireclerini zorlastirmaktadir. Bu gecikmeler, magdurlarin yillarca siiren belirsizliklere mahkiim

olmasina neden olmaktadir.

Daha 6nce Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen yap: kooperatiflerine iliskin
yetki, 2007-2009 yillar1 arasinda yapilan ana sozlesme degisikliklerinin ardindan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na devredilmistir. Bu siiregte, bazi miiteahhitler ve kooperatif yoneticileri,

yapilan diizenlemeleri suiistimal ederek iiyeleri magdur eden uygulamalara imza atmistir.
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Ozellikle, konutunu erken tamamlayan {iyelerin, tiim konutlarin maliyeti hesaplanarak
ileriki y1llardaki giderlere sayilmak tizere yiizde 10 oraninda ek bir maliyet 6deyerek iiyelikten
ayrilmalarina imkan tamiyan diizenleme, iyi niyetle yapilmis olmasina ragmen kotii niyetli

kisilerce suiistimal edilmistir.

Kooperatif genel kurullarinda, "Kesin Maliyet Hesaplamasi" yapilarak, kura sonucu
konut sahibi olan iiyelerin, belirlenen kesin maliyeti ddemesi halinde tapularinin verilmesi ve
tiyeliklerinin sonlandirilmasi yoniinde kararlar alinmistir. Ancak, kesin maliyet bedelini
ddeyerek tapularina kavugan tiyelerin tiyelikleri y1llar sonra yeniden aktif hale getirilmis ve yeni
maliyet hesaplamalar1 yapilarak ek odemeler talep edilmistir. Oyle ki, evlerini tamamen
Sdeyerek sahip olan iiyelerden, aym evi ikinci hatta iigiincii kez satin almalar1 istenmistir. Bu

tiir usulstizliikler on binlerce kisiyi magdur etmistir.

Pek ¢ok kooperatif genel kurulunda ana sozlesmede degisiklik yapilarak, "Ferdi
miilkiyete gecis ve tapularin verilmesi, kesin maliyet bedelinin hesaplanarak tiim mali
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sonrasi ger¢eklesecektir." seklinde kararlar alinmistir. Bu
cergevede, kooperatif tiyeleri, konut maliyeti, serefiye farki ve genel gider pay1 gibi 6demeleri
tamamlayarak tapularina sahip olmuslardir. Ancak zamanla, kooperatif yoneticilerinin farklh
gerekgelerle tapu sahiplerinden ek 6demeler talep etmesi, ev sahibi olma hayali kuran
vatandaglar1 magdur etmistir. Hukuki siire¢ baglatan bazi iiyeler, mahkemelerden lehte karar
almasina ragmen, kooperatif genel kurullarinda bu kararlar dikkate alinmamis ve iiyelerin
aleyhine islemler yapilmaya devam edilmistir. Dahasi, bazi kooperatif yonetimlerinin,
cogunlugu saglamak amaciyla kisa siireli tiyeler kaydederek genel kurul Kkararlarim
y&nlendirdigi, ardindan bu iiyelikleri iptal ettigi iddialar1 ciddi sekilde arastirilmasi gereken bir
husustur. Bu tiir yontemlerle, kooperatif yoneticilerinin tiyelerin aleyhine kararlar almasi ve
miilk sahiplerini ayn1 evleri birden fazla kez satin almak zorunda birakmasi biiyiik bir hak
kaybina yol agmaktadir. Ek borglarini deyemeyen vatandaglar, miiteahhitler veya kooperatif
yoneticileri tarafindan alinan icra kararlar1 neticesinde evlerinden zorla tahliye edilmistir. Bu
durum, binlerce kooperatif magdurunun ortaya ¢ikmasina ve toplumsal anlamda ciddi

dramlarin yagsanmasina sebep olmustur.

Kayseri gibi illerde TOKI'nin dar gelirli vatandaglara ulagamamasi, kooperatiflerin
Snemini artirmis ancak bu yapilar aracilifiyla magduriyetlerin de biiyiimesine neden olmustur.
Konut yap1 kooperatiflerinde yasanan magduriyetlerin boyutu oldukg¢a genistir. Tiirkiye

genelinde binlerce vatandas, yillarca birikimlerini bu kooperatiflere yatirmis olmasina ragmen
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ne ev sahibi olabilmis ne de yatirdig1 paray1 geri alabilmistir. Yalnizca Kayseri’de faaliyet
gosteren kooperatiflerin yiizde 20’si aktifken, yiizde 25’i tamamlanms, yiizde 2’si iflas
etmis ve yiizde 53’ii tasfiye siirecine girmistir. Bu veriler, sektordeki mevcut sorunun

boyutunu gozler oniine sermektedir.

Denetim mekanizmalarmin  giiglendirilmesi, kooperatiflerin finansal yapilarimin
iyilestirilmesi ve hukuki siireglerin hizlandirlmasi bu sorunun ¢dziimil igin biiyik dnem

tagimaktadir.
Neye Karsiyi1z?

Teklif edilen Ek Madde 6 ile yap1 kooperatiflerinde, tiim insaatlar tamamlanmadan tapu
devrinin yapilmasinin oniine gegilerek, ileride ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerin ve
magduriyetlerin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, ileriye doniik olarak
kooperatif ortaklar arasida hak ve yiikiimliilik dengesinin korunmasina hizmet etmektedir.
Ancak diizenleme, gegmiste etaplar halinde insaat yapilarak tapu devri gergeklestirilmis, kesin
maliyet 6denmis ve {iyeligi sona erdirildigi diisiiniilen vatandaslarin kars1 karsiya kaldig
mevcut ve devam eden magduriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir hiikiim
icermemekte, gecmiste yaratilan ve halen kanayan bir yara olan "bitmeyen iiyelik" sorununa
¢oziim getirmemektedir. Bu durum, halihazirda tapu sahibi olmalarina ragmen kooperatif tiizel
kisiliginin devam etmesi gerekge gosterilerek yillar sonra yeniden borglandirilan ve hatta
tahliye tehdidiyle karst karsiya kalan vatandaglar bakimindan ciddi bir hukuki bosluk
yaratmaktadir.

Bu nedenle, yalnizca yeni magduriyetleri 6nlemeye odaklanan bir diizenlemenin, ge¢miste
dogmus ve halen devam eden haksiz uygulamalar: gormezden gelmesi, hukuk devleti ve

kazanilmis haklarin korunmast ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bu eksikligi gidermek adina komisyonda sundugumuz "Gegici Madde" 6nerisi, kanunun
ruhuna uygun olarak gegmisten gelen bu istismar1 sonlandirmay1 amaglamaktadir. Onerimizle;
etaplar halinde tamamlanan projelerde, bedelini deyip tapusunu almus iyi niyetli maliklerin,
kooperatifin bitmek bilmeyen diger insaat siireglerinden veya kotii niyetli yonetimlerin trettigi
suni borglardan sorumlu tutulamayacag hiikiim altina alinmaktadir. Boylece, yonetim giderleri
hari¢ olmak iizere, miilkiyet hakkim kazanms vatandasin tizerindeki "ucu agik borglanma"
tehdidi kaldirilarak, kanunun sadece gelecegi degil, mevcut toplumsal yaray1 da iyilestirmesi

saglanacaktir.
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Uygulamada Yasanabilecek Sorunlar

Ote yandan diizenleme, gerekgesinde ortaklar arasinda hak ve yiikiimliliklerde esitligin
saglanmas ve ileride yasanabilecek magduriyetlerin nlenmesi amaciyla sunulmus olmakla
birlikte, bu haliyle dl¢iiliiliik ilkesini agan, kati ve yeni magduriyetler dogurmaya elverisli

bir diizenleme niteligi tasimaktadir.

Oncelikle, insaati tamamlanmis etapta yer alan, konutunu fiilen teslim almis ve
kendisine diisen tim mali yiikiimliiliikleri yerine getirmis ortaklarin, diger etaplar heniiz
tamamlanmadig1 gerekgesiyle tapu devrinden mahrum birakilmasi, Anayasa’mmn 35’inci
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale teskil
etmektedir. "Kat Irtifaki" ve "Kat Miilkiyeti" sistemleri, bagimsiz boliimlerin ingaat siirerken
de hukuki varlik kazanmasina olanak tanir. Bu diizenleme, Kat Miilkiyeti Kanunu'nun sagladigi
esnekligi yok saymakta ve kooperatif liyelerini diger konut alicilarina gore dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Amaglanan koruma, tapuya serh verilmesi, teminat mekanizmalari veya sinirl
tasarruf kisitlamalar1 gibi daha hafif araglarla saglanabilecekken, mutlak bir yasak ongoriilmesi

kabul edilemezdir.

Gerekgede belirtilen "kesin maliyet hesabi yapilmadan tapu verilmesi ve tiyenin
kagmas1" sorunu gergektir. Ancak bunun ¢6ziimii tapuyu tamamen yasaklamak degildir. Hukuk
sistemimizde "ipotekli tapu devri" veya "kooperatif lehine serh" gibi mekanizmalar mevcuttur.
Uyeye tapusu, kooperatif lehine konulacak bir ipotek veya serh ile verilebilir; boylece hem
vatandas miilkiyetine kavusur hem de kooperatifin ileride dogacak alacaklar1 garanti altina
alimr. Mevcut diizenleme, en kolayci yolu segerek "yasaklama" getirmekte, hukuki ara

¢oziimleri yok saymaktadir.

Ayrica diizenleme, Tiirkiye’de yaygin olarak uygulanan etapl1 yap: kooperatif¢iliginin
fiili ve ekonomik gerceklerini goz ardi etmektedir. Tiim etaplarin tamamlanmasina kadar tapu
devrinin yasaklanmasi; ortaklarin konutlarim teminat gosterememesi, finansman imkanlarinin
daralmasi ve fiilen kullanilan konutlar iizerinde uzun yillar siirebilecek hukuki belirsizliklerin
ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Tapu devrinin yapilmamasi, s6z konusu gayrimenkullerin
ekonomik dolasima girmesini engellemektedir. Tapusu olmayan vatandas; konutunu
satamamakta, banka kredisi i¢in teminat gosterememekte ve varligini nakde gevirememektedir.
Ozellikle etaplar halinde yapilan biiyiik projelerde, ilk etaptaki iiyenin, son etaptaki ingaat

bitene kadar (ki bu stire 10-15 yili bulabilir) miilkiyetine kavusamamasi, milyarlarca liralik
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gayrimenkul stokunun ekonomiden gekilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, diizenleme ile
Snlenmek istenen magduriyetleri ortadan kaldirmak yerine, kooperatif yonetimlerinin keyfi

uygulamalarina zemin hazirlayabilecek yeni sorunlar doguracaktir.

Bu nedenlerle, teklif edilen maddenin mevcut haliyle yasalasmasi halinde yapi
kooperatiflerinde ¢oziim {iretmekten ziyade yeni uyusmazhik alanlan yaratacagi agiktir.
Diizenlemenin, kazamilmis haklar1 koruyan gecis hiikiimleri icerecek ve miilkiyet hakkina

ol¢iilii miidahale saglayacak sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

MADDE 7-8-9: 7. maddede 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda yapilan degisiklikle; Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda, Kanunun ilgili maddeleri yetkilendirmelerin hangi
olgiitlere gore yapilacagina iliskin yasal bir gergeve igermemesi ve belirlilik ilkesine aykir
olmas1 gerekgesiyle iptal edilmesi sonucu ortaya ¢itkan hukuki boslugun giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, gevre danigmanlik hizmetlerinin yasal dayanagmnin agik ve
ongoriilebilir  hale getirilmesi amaciyla Kanuna “gevre damigmanhk firmasi” ve
“yetkilendirilmis kisi” tammlari eklenerek hizmet sunum sartlari kanun diizeyinde

diizenlenmektedir.

8. maddede 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikle; Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 dogrultusunda cevre damgmanhk firmalarmin, hizmet sunduklart kurum ve
isletmelerin ¢evre mevzuatina aykiri fiillerini Bakanliga bildirme yiikiimlilugi acik¢a
diizenlenmekte; bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde 75.000 TL idari para cezasi ile ceza puan
sistemi (100 puanda askiya alma, 200 puanda yetki iptali) 6ngoriilmektedir. Ayrica, gevre
yonetimi hizmeti verecek kuruluglarin yetkilendirilme kriterleri ile idari denetimlerin usul ve

esaslar1 yeniden belirlenmektedir.

9. maddede 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikle; ¢evre danigmanlik
firmalarinin  sunduklar1 gevre yonetimi hizmeti karsihiginda alinacak aylik asgari hizmet
bedelinin, hizmet bedelinin standartlastirilmasi, haksiz rekabetin Onlenmesi ve hizmet
kalitesinin artirilmas1 amaciyla Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
belirlenecegi hikkme baglanmaktadir. Ayrica, Kanunun yayim tarihinden 6nce kurulmus olan
¢evre damsmanlik firmalarimin kazamlmis haklarmn korunmasina yonelik gegis hiikmii

diizenlenmektedir.

Kanun Teklifi'nin 7, 8 ve 9. maddeleri; Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar

dogrultusunda 2872 sayili Cevre Kanunu’nda degisiklik yaparak, gevre yonetim hizmeti veren
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firmalarin ve yetkilendirilmis Kisilerin yasal statiistinii, ceza sorumluluklarini ve tcret
tarifelerini diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesinin 27/6/2024 tarihli ve E.2022/101,
K.2024/124 sayili karariyla gevre yonetimi hizmetlerine iliskin yetkilendirme ve buna bagh
sonuglarin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykir1 oldugu agik¢a ortaya konulmustur.
Yapilan diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettigi "kanunilik ve belirlilik" ilkelerini
seklen karsilamay1 hedeflese de, gevre denetim sistemindeki "ticari bagimhhk' ve "denetim

bagimsizhig1" sorunlarini ¢6zmekten uzaktir.

Miisteri-Denetci Celiskisi ve Thbar Yiikiimliiliigii: Teklifin 8. maddesi ile gevre
danmismanlik firmalarina, hizmet verdikleri isletmelerin mevzuata aykiri faaliyetlerini Bakanliga
bildirme (ihbar etme) yiikiimliiliigii getirilmekte; aksi takdirde idari para cezasi ve yetki belgesi
iptali (ceza puam sistemi) dngoriilmektedir. Bu diizenleme, hayatin olagan akisma ve ticari
gerceklere aykiridir. Mevcut sistemde Cevre Danismanlik Firmalari, hizmet verecekleri
kirletici tesisleri kendileri bulmakta ve aralarinda dogrudan bir ticari sézlesme yapmaktadir.
Parasini aldif, sdzlesme ile bagli oldugu miisterisini Bakanliga sikayet etmesi beklenen bir
firma, ticari varligim siirdiiremez. Firmalar, "miisteriyi kaybetmek" ile "Bakanliktan ceza
yemek" arasinda sikigtirilmaktadir. Bu yapi, denetimlerin kagit {izerinde kalmasina ve gevre

suglarimin 6rtbas edilmesine zemin hazirlamaktadir.

MELBES benzeri bagimsiz atama sisteminin eksikligi giderilmelidir. Bakanlik,
daha 6nce gevre laboratuvarlar igin getirdigi "Merkezi Laboratuvar Belirleme Sistemi
(MELBES)" benzeri bir yapiy1, gevre danigmanlik firmalari i¢in de hayata gegirmelidir. Meveut
teklifte, firmalarin isi kendilerinin buldugu "serbest piyasa" modeli korunmaktadir. Oysa gevre
denetimi kamusal bir gorevdir ve tarafsizlik gerektirir. Onerimiz; gevre danismanlik hizmeti
alacak isletmeler ile hizmeti verecek firmalarin Bakanlik tarafindan yonetilen merkezi bir
sistem {izerinden (MELBES benzeri) eslestirilmesidir. Boylece denetgi ile kirletici arasindaki
"miisteri-hizmetkar" iliskisi "kamusal denetgi-denetlenen" iligkisine doniisecek, firmalarin

bagimsiz raporlama yapabilmesi saglanacaktir.

Asgari fiyat tarifesi yetersizdir, tahsilat giivencesi sarttir. Teklifin 9. maddesi ile
hizmet bedelleri i¢in "asgari fiyat tarifesi" getirilmesi olumlu bir adimdir ancak tek basina
yetersizdir. Mevcut sistemde firmalar, rekabet baskisi nedeniyle fiyat kirmak zorunda kalmakta,
hatta tahakkuk eden iicretlerini tahsil etmekte ciddi sorunlar yasamaktadir. Hizmet kalitesinin
artmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi igin sadece asgari tarife belirlemek yetmez; 6demelerin

de Bakanlik kontroliindeki bir havuz hesabi iizerinden yapilmas: gerekmektedir. Tahsilatin ve
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is atamasimn merkezi bir sistemle giivence altina alinmadig1 bir modelde, firmalar ekonomik

kaygilarla denetim gérevini hakkiyla yerine getiremeyecektir.

MADDE 10 - Diizenleme ile Toplu Konut Idaresi Bagkanlig: tarafindan yapilan gayrimenkul
satis sozlesmeleri ve satig vaadi sozlesmeleri ile bu sozlesmelere iliskin bagvuru evraklari,
miizakere tutanaklar1 ve benzeri belgelerin, yazili sekilde veya bilisim ya da elektronik
haberlesme cihazlari iizerinden, kars1 taraf kimliginin dogrulanmasina imkéan veren yontemlerle
diizenlenebilmesine imkan taninmaktadir. Bu yéniiyle diizenleme, yalmzca s6zlesme oncesi
evraklari degil, tasginmaz miilkiyetine dogrudan etki eden sdzlesmelerin bizzat kendisini de

elektronik ve uzaktan dogrulamaya agik héale getirmektedir.

Her ne kadar gayrimenkul satig sdzlesmeleri bakimindan resmi sekil sarti mevcut
mevzuat hikkmiinde de aranmasa da, sdzlesmenin yiiz yiize yapilmasi yerine elektronik veya
uzaktan yontemlerle kurulabilmesine agikga izin verilmesi, irade agikliginin, bilgilendirilmis
onayin ve ispat giivenliginin nasil saglanacag konusunda ciddi belirsizlikler yaratmaktadr.
Kimlik dogrulamasina imkan veren ydntemlere genel ve gergevesiz bir atif yapilmasi, bu
yontemlerin hangi teknik ve hukuki standartlari tagimasi gerektiginin kanun diizeyinde
belirlenmemesi, tasinmaz miilkiyeti gibi hayati bir alanda hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerini zayiflatmaktadir. Ayrica “miizakere tutanaklari ve benzeri evraklar” gibi muglak
ifadeler, hangi belgelerin bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda idareye genis bir takdir

alan1 tanimakta, sdzlesme siirecinin sinirlarini belirsizlestirmektedir.

Diizenleme ile yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden vefat eden hak sahipleri
bakimindan, miras¢ilarin mirasgilik belgesini sunmamasi hélinde Baskanligin herhangi bir
yargisal yetkilendirme aranmaksizin dogrudan mahkeme veya noterlige bagvurarak mirasgihik
belgesi temin edebilmesine imkan taninmaktadir. Bu durum, mirasgilik belgesi gibi yargisal
nitelik tastyan bir siirecin, mahkeme karari olmaksizin idarenin insiyatifiyle baslatilabilmesine
yol agmakta ve fiilen yargi yetkisinin idare lehine genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Mirascilik belgesinin bu sekilde temin edilmesi siirecinde hak sahipleri ve mirasgilar,
bilgilendirme ve itiraz imkanlarindan yoksun birakilmakta, mirasin reddi gibi temel haklarin
saglikli bigimde kullanilabilmesi fiilen zorlagsmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, miras

hukukunun kisiye sik1 sikiya bagli yapisiyla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadur.

Ote yandan Baskanligin gérevleriyle ilgili dava ve icra islemlerinde teminat yatirmaktan

muaf tutulmasi, TOKI ve Bagkanlik lehine tek tarafli bir yargilama rejimi tesis etmektedir.
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Teminat yiikiimliiliigii, yargilamada taraflar arasindaki dengeyi ve kars1 tarafin korunmasini
saglayan temel araglardan biri olup, bu muafiyet idare ile vatandas arasindaki yargisal esitligi
zedelemektedir. Vatandasin konutu gibi hayati bir alanda, idarenin teminat ytikiimliiligiinden

muaf tutulmasu, fiilen idare lehine ayricalikli bir konum yaratmaktadir.

Sonug olarak diizenleme, uygulamada bazi siiregleri hizlandirmay:r hedeflemekle
birlikte, sosyal konut amaciyla kurulan ve kamu yarar1 iddias1 tasiyan bir sistem igerisinde,
hukuki denetim mekanizmalarim zayiflatma riski tasimaktadir. Sozlesme iligkilerinde
belirsizlik yaratan ifadeler, mirasgilik belgesi siirecinde idareye tanmnan genis yetkiler ve
yargilama siireclerinde saglanan muafiyetler birlikte degerlendirildiginde, idare karsisinda
vatandasin haklarinin ihlal edilebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu haliyle diizenleme, hukuki
giivenlik, belirlilik, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma ilkeleri bakimindan Anayasanin 2 nci,
35 inci ve 36 nc1 maddelerine aykirilik teskil eden diizenlemenin, kapsami ve sinirlar1 yeniden

degerlendirilmeden yasalagmasi sakincalidir.

MADDE 21: 4708 Sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle; laboratuvar
tanimina "zemin" ibaresi eklenmekte; sisteme "Beton iireticisi" ve "Zemin ve temel etiit

kurulusu" tanimlar1 dahil edilerek bu birimler denetim kapsamina alinmaktadir.

Teklifte "Zemin ve Temel Etiit Kurulusu", sadece "Bakanliktan aldig: izin belgesiyle
faaliyet icra eden tiizel kisi" olarak tamimlanmistir. 4708 sayih Kanun’da "Yapi Denetim
Kurulusu" tamimlanirken "ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisi"
ifadesi kullamlarak hizmetin bir miithendislik hizmeti oldugu vurgulanmustir. Ancak bu
maddede, zemin etiit kuruluslari igin benzer bir "miihendislik firmasi olma" sart1 aranmamigtir.
Bu eksiklik, zemin etiit firmalarinin miihendislik formasyonu olmayan sermaye sahipleri
(sondbrler, miiteahhitler vb.) tarafindan kurulabilmesinin 6niinii agmaktadir. Miihendislerin bu
firmalarda sadece "imzaci ¢alisan" konumuna diiiiriilmesi, zemin etiitlerinin ticari kaygilarla
yapilmasina ve mithendislik etiginden uzaklagilmasina neden olacaktir. Tamimin, "ortaklarmin
ilgili mithendislerden olugtugu tiizel kisilik" seklinde revize edilmesi, zemin giivenligi i¢in

hayati 6nem tasimaktadir.

Zemin etiitlerinin bir "miihendislik hizmeti" oldugu gerceginden hareketle, bu
kuruluslarin sahiplik yapisinin mithendislerden olugmas: gerektigi yontindeki sektor talepleri

dikkate alinmamigtir. Tanimin bu haliyle kalmasi, sektérii niteliksizlestirecektir.
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Beton iireticisi tamim eklenmis olsa da, bu iireticilerin denetim mekanizmasi i¢indeki
"tarafsizigma" dair bir vurgu yapilmamustir. Uretici ile miiteahhit arasindaki ticari iliskinin,
kalite denetimini etkilememesi adina tanimin daha kapsamli ve sorumluluklar1 netlestirecek

sekilde yapilmasi gerekmektedir.

MADDE 22: 4708 sayili Yap: Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle; zemin ve
temel etiit kuruluslart denetim kapsamina alinmakta; idari yaptinma konu olan kisi ve
kuruluslarin bu alanda gorev almas sinirlandirilmakta ve laboratuvar denetgilerinin baska iste
calismas: halinde 50.000 TL, standart digt beton iiretiminde 500.000 TL, mikser etiketi/kare

kodsuz beton dokiimiinde 250.000 TL idari para cezasi1 6ngériilmektedir.

Madde ile zemin ve temel etiit kuruluslari ile beton iireticilerine yonelik idari
miieyyideler diizenlenmektedir. Ancak madde, sahadaki pratik sorunlari ¢6zmek bir yana,

"denetim bagimsizhigini" zedeleyen en biiyiik a¢ig1 kapatmamaktadir.

Komisyon asamasinda ve daha &nce de degisiklik oOnergelerimizde 1srarla
vurguladigimiz iizere; taze beton numunesinin standartlar1 saglamadigi durumlarda basvurulan
"sertlesmis beton (karot) deneyleri" suiistimale en agik alandir. Mevcut diizenlemede, karot
alacak laboratuvar1 miiteahhit veya beton fireticisi segebilmektedir. Ticari kaygilarla hareket
eden laboratuvarlar, "siirekli is garantisi" karsiliginda, standart dig1 betonlar1 "uygunmus gibi"
raporlayabilmektedir. Onerimiz; karot deneyini yapacak laboratuvarimn, miiteahhidin
inisiyatifine birakilmadan, Bakanlik¢a yonetilen elektronik sistem (EBIS vb.) iizerinden
bagimsiz olarak atanmasidir. Bu madde, beton kalitesini dogrudan etkileyen bu "¢ikar

catismasini” ¢ozmedigi igin eksiktir ve kamu giivenligini riske atmaktadir.

Maddede yapilan diizenlemeler ve buna bagli yonetmelik hazirliklari, her sondaj
calismasimin  basinda bir laboratuvar personelinin bulunmasim zorunlu kilmaktadir.
Laboratuvar sayisi az olan veya cografi olarak daginik illerde (Orn: Erzurum merkezli bir
laboratuvarin Ardahan’in ilgesindeki sondaja her giin personel géndermesi) bu sartin fiilen
uygulanmasi imkansizdir. Bu durum, laboratuvarlari ya "sahte evrak diizenlemeye" (gitmis gibi
gdstermeye) ya da maliyetleri karsilayamayarak kapanmaya itecektir. Denetim; uygulanabilir,

gercekei ve sahayla uyumlu olmalidir.

Laboratuvar calisanlarina, bagka iste ¢aligmalar1 halinde 6ngoriilen idari para cezalari
ile firmalara verilen cezalar arasinda, personelin ekonomik giicii gozetilmemistir. Caydiricilik

ilkesi, ¢alisanin ekonomik mahvina yol agacak boyutlarda olmamalidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)



-113 -

MADDE 23: 4708 sayilh Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle; beton
deneylerine iligkin laboratuvar hizmet bedellerinin yalmzca azami degil, asgari sinirlarinin da
kaliteyi korumak amaciyla Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca belirlenecegi,
ayrica laboratuvar hizmet sdzlesmelerinin usul ve esaslarinin Bakanlik¢a diizenlenecegi hiikkme

baglanmaktadir.

Bu madde ile Bakanliga, laboratuvar hizmet bedellerinin asgari ve azami simirlarini
belirleme yetkisi verilmektedir. Ancak "tek tip fiyat" veya "merkezi fiyat" mantigi, Tiirkiye'nin
bolgesel gergekleriyle ortiismemektedir. Ulkemizde insaat sezonu, cografi kosullara gore
degismektedir. Sahil bolgelerinde yilin 12 ay1 calisilabilirken, Dogu Anadolu gibi kigin sert
gectigi bolgelerde insaat sezonu 4-5 ayla smirlidir. Ancak laboratuvarlar, akreditasyonlarim
korumak i¢in personeli y1l boyu istihdam etmek zorundadir. Biiyiiksehirlerdeki laboratuvarlarin
"siiriimden kazanma" sansi varken, is hacminin diisiik oldugu kiigiik illerdeki laboratuvarlar
aym birim fiyatla ayakta kalamaz. Maddede, "il veya bolgesel bazh fiyatlandirma"
yapilacagina dair agik bir hitkiim bulunmamasi, Anadolu’daki laboratuvarlarin iflasina ve o

bolgelerde denetim zafiyetine yol agacaktir.

Bakanlik¢a belirlenen mevcut fiyatlarin (2023 EK-9 tarifesi 6rnegi), detayli bir maliyet
analizi yapilmadan yayinlandig1 sektor tarafindan dile getirilmektedir. Kanun metninde, fiyat
belirlenirken "bdlgesel kosullar, ulagim maliyetleri ve iklim sartlarimn" dikkate alinacagina dair

baglayici bir kriter konulmamustir.

MADDE 24: 4708 Sayih Yap: Denetimi Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle; yapilarn
zemin ve temel etiitlerinin Bakanlik¢a yetkilendirilen Zemin ve Temel Etiit Kuruluslari
tarafindan yapilmas: zorunlu hale getirilmekte, bu kuruluslarin arazi, sondaj ve laboratuvar
siireglerinde mevzuata aykir1 hareket etmeleri veya gergege aykir1 rapor diizenlemeleri halinde
idari para cezas1, belge iptali ve faaliyetin sona erdirilmesi yaptirimlari ongoriilmektedir. Ayrica
belge iptaline sebep olan kurucu ve teknik personelin belirli stireyle sektorde gorev almasi ve

ortak olmasi yasaklanmaktadir.

"Modern Osiir Vergisi" ve Esitlik Ilkesine Aykirihk: Madde ile zemin etiit hizmet
bedelleri iizerinden; %2 Idareye, %2 Bakanlik Doner Sermayesine ve %10’a kadar (Bakanlik¢a
artinlabilir) diger kurumlara olmak iizere, toplamda %14 ile %?28 arasinda kesinti (harg)
yapilmas1 ongoriilmektedir. Yap: denetim sisteminde mimari, statik, elektrik veya mekanik

proje miielliflerinden hizmet bedeli {izerinden boyle bir kesinti yapilmazken, sadece
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jeoloji/zemin etiit firmalarina bu yiikiin getirilmesi Anayasa’mmn "Egsitlik" ve '"Vergide
Adalet" ilkelerine acik¢a aykiridir. Sektoriin kir marjini agan bu kesintiler, Bakanlig1 zemin
etiit firmalarinin en biiyiik (ve risksiz) ortag1 haline getirmekte, maliyetleri vatandasa yansitarak

konut fiyatlarini artirmaktadir.

Maddede yer alan "bir ilde faaliyet gisterebilecek olan kurulus sayisinin belirlenmesi"
ifadesi, agik¢a bir kota uygulamasidir. Serbest piyasa ekonomisinde, gerekli sartlar tasiyan her
miihendis biiro agabilmelidir. Bakanligin il bazinda say: sinirlamasi getirmesi; sektdrde
tekellesmeye yol agacak, kota alamayan binlerce mevcut firmanin kapanmasina neden olacak
ve su an sektdrde ¢alisan binlerce jeoloji mithendisini igsiz birakacaktir. Miihendislik, kota ile

degil; bilgi, deneyim ve liyakat ile yapilan bir meslektir.

4708 sayili Kanun bir "Yap1 Denetim" kanunudur. Ancak bu madde, zemin etiitlerinin
"denetlenmesini" diizenlemek yerine, zemin etiit hizmetini "lireten" miiellifleri (proje ofislerini)
diizenlemekte ve kisitlamaktadir. Yapilmasi gereken; zemin etiidiinii yapan firmay1 kapatmak
veya haraca baglamak degil, bu etiitlerin yerinde denetimini saglayacak bagimsiz bir yapi
denetim mekanizmasi (zemin denetgileri) kurmaktir. Madde, denetim boslugunu

doldurmamakta, aksine hizmet iiretimini biirokratik ve mali yiiklerle bogmaktadir.

MADDE 26-27: 7261 Sayili Tiirkiye Cevre Ajansimn Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da yapilan degisiklikle; Tiirkiye Cevre Ajansina kamu

kurum ve kuruluslarindan gegici personel gorevlendirme siiresi 5 yildan 10 y1la ¢ikarilmaktadir.

Yine diger maddede yapilan degisiklikle; geri kazanim katilim paylarinin (GEKAP)
%25’inin Tiirkiye Cevre Ajansi hesabina aktarilmasina iliskin uygulamanin siiresi 31/12/2028

tarihine kadar uzatilmaktadir.

Teklifin 26. maddesi ile Ajansin kurulug asamasinda ihtiya¢ duydugu personelin diger
kamu kurumlarindan gegici olarak temin edilme siiresi 10 yila ¢ikarilmaktadir. Bir kamu
kurumunun 10 yil boyunca "gegici gérevlendirme" ile yonetilmeye ¢alisiimasi, kurumsal
hafizanin olugmasim ve aidiyet duygusunun gelismesini engellemektedir. Cevre Ajansi;
dongiisel ekonomi, sifir atik ve depozito yonetim sistemi gibi yiiksek teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren konularda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, diger kurumlardan yapilacak genel
idari gérevlendirmelere bel baglamak yerine; Ajansin faaliyet alanlariyla uyumlu, 6ncelikli
konularda doktora diizeyinde akademik yeterlilige sahip ve saha uygulamalarinda fiilen gérev

almus nitelikli personelin dogrudan istihdam edilmesi gerekmektedir. Kurumsal kapasitenin ve

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)
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uygulama etkinliginin artirilmasi, "gegici" ¢oziimlerle degil, liyakatli ve uzman "daimi"

kadrolarla miimkiindiir.

Teklifin 27. maddesi ile geri kazanim katilim paylarindan (GEKAP) elde edilen
gelirlerin %25’inin Ajansa aktarilmasina devam edilmesi ongoriilmektedir. Ajansin gelir
kaynaklarinin artirilmasi ve sifir atik hedeflerinin desteklenmesi prensipte olumludur. Ancak,
bu kaynagin kullanilacagi en temel proje olan "Depozito Yonetim Sistemi"nin (DYS) Tiirkiye
genelindeki uygulama siireci ve takvimi halen netlesmemistir. Kamu kaynaginin (GEKAP
gelirlerinin) Ajansa aktarilmaya devam edilmesine ragmen, vatandasin ve sektériin bekledigi
sistemin ne zaman, nasil ve hangi altyapiyla hayata gececegine dair ortada baglayici bir takvim
bulunmamaktadir. Bu hedeflerin etkin bigimde hayata gegirilmesi i¢in, sadece para aktarim
sliresinin uzatilmasi yetmez; Depozito Yonetim Sistemi’nin iilke genelinde uygulanmasina
yonelik agik, denetlenebilir bir yol haritasinn olusturulmas: ve bu madde kapsaminda yasal

gilivenceye kavusturulmasi sarttir.

Sonug olarak yukarida aynintilariyla arz ve izah edildigi iizere; "Torba Kanun" usuliiyle
yasama kalitesinden ve katilimciliktan uzak bir sekilde hazirlanan bu Teklif, Anayasa'nin hukuk
devleti, belirlilik ve 6lgiiliiliik ilkelerini ihlal etmektedir. Ozellikle deprem giivenligi gibi hayati
bir konuda, denetimi kamusal bir sorumluluk olmaktan ¢ikarip piyasa sartlarina terk eden,
meslek mensuplarim agir mali yiikler ve kotalarla sistem digina iterek issizlige mahkum eden,
yerel yonetimlerin yetkilerini merkezilestirerek vesayet altina alan ve Anayasa Mahkemesi
kararlarim etkisizlestirmeye calisan bu diizenlemeler, kamu yarar ile bagdagmamaktadir.
Afetlere direncli kentler yaratma hedefine hizmet etmekten ziyade, belirli alanlarda piyasay:
dizayn etmeyi ve merkezi idarenin yetkisini sinirsizca artirmay1 amaglayan bu Kanun Teklifine,
hem geneli hem de yukarida belirttigimiz maddeleri yoniinden ¢ekincelerimizi ve bu kanun
teklifine kars1 oldugumuzu kamuoyuyla paylasiyoruz.

Mehmet Atmaca

Bursa

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 250)
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HATAY MILLETVEKILI ADEM YESILDAL VE
ARDAHAN MILLETVEKILI KAAN KOG ILE 72
MILLETVEKILININ TEKLIFi

TAPU KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA

VE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE

KARARNAMEDE DEGISIKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 22/12/1934 tarihli ve 2644
sayili Tapu Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 4- Sermaye Piyasas1 Kurulu
ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan yetkilendirilen degerleme
kuruluslarinca, konut finansmani ve sermaye
piyasasi mevzuati geregince diizenlenen
degerleme raporunun, diizenlettiren kamu
kurum ve kuruluslari, bankalar ve diger finans
kuruluslar1 tarafindan raporun diizenlendigi
tarihte Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiine
elektronik ortamda ve Dbedelsiz olarak
gonderilmesi zorunludur. Verilerin elektronik
ortamda gonderilmesine iligkin usul ve esaslar,
ilgili kurum ve kuruluslarin gériisleri alinmak
suretiyle Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii
tarafindan belirlenir.”

MADDE 2- 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili
Damga Vergisi Kanununa asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 5 - Toplu Konut Idaresi
Basgkanliginca; bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 31/12/2027 tarihine kadar
(bu tarih dahil), daha 6nce ihale ilan1 verilmis
olmakla birlikte son teklif verme tarihi gegmemis
olanlar dahil olmak iizere sosyal konut ve konut
ile birlikte ihaleye ¢ikilan yapim islerine iliskin
ihalelerde, alinan ihale kararlar1 ve Baskanlik ile
isi yiiklenenler arasinda diizenlenen sozlesmeler
damga vergisinden istisnadir. Bu siireyi ¢ yila
kadar uzatmaya Cumhurbaskan yetkilidir.”

MADDE 3- 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanununun 35 inci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “avans
olarak miinasip miktarda paranin toplanmasi
ve bu avansin harcanip bitmesi halinde, geri
kalan isler icin tekrar avans toplanmasi1™ ibaresi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE
TURIZM KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI
METIN

TAPU KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA

VE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE

KARARNAMEDE DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 22/12/1934 tarihli ve 2644
sayitli Tapu Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 4- Sermaye Piyasas1 Kurulu
ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan yetkilendirilen degerleme
kuruluslarinca, konut finansmani ve sermaye
piyasasi mevzuati geregince diizenlenen
degerleme raporunun, diizenlettiren kamu
kurum ve kuruluslari, bankalar ve diger finans
kuruluslar1 tarafindan raporun diizenlendigi
tarihte Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine
elektronik ortamda ve bedelsiz olarak
gonderilmesi zorunludur. Verilerin elektronik
ortamda gonderilmesine iligskin usul ve esaslar,
ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinmak
suretiyle Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
tarafindan belirlenir.”

MADDE 2- 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili
Damga Vergisi Kanununa asagidaki gecici madde
eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Toplu Konut Idaresi
Bagkanliginca; bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 31/12/2027 tarihine kadar
(bu tarih dahil), daha 6nce ihale ilan1 verilmig
olmakla birlikte son teklif verme tarihi gegmemis
olanlar dahil olmak tizere sosyal konut ve konut
ile birlikte ihaleye ¢ikilan yapim islerine iliskin
ihalelerde, alinan ihale kararlar1 ve Bagkanlik ile
isi yiliklenenler arasinda diizenlenen sézlesmeler
damga vergisinden istisnadir. Bu siireyi ii¢ yila
kadar uzatmaya Cumhurbaskan yetkilidir.”

MADDE 3- 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili
Kat Miilkiyeti Kanununun 35 inci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “avans
olarak miinasip miktarda paranin toplanmasi
ve bu avansin harcanip bitmesi halinde, geri
kalan isler icin tekrar avans toplanmasi1” ibaresi

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

“isletme projesi onaylanincaya kadar avansin
toplanmas1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 634 sayili Kanunun 37 nci
maddesinin birinci fikrast ile ikinci fikrasinin
(c) bendi asagidaki sekilde degistirilmis,
uglincli fikrasmin birinci climlesine “bildirilir”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve en ge¢ 3 ay
icinde aynen veya degistirilerek kabuliine yonelik
genel kurulda karar alinir” ibaresi eklenmis
ve ikinci clmlesi yirirlikten kaldirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Isletme projesi kat malikleri genel
kurulunda onaylanir. Kat malikleri kurulunca
kabul edilmis isletme projesi yoksa, en geg ii¢
ay i¢inde kat malikleri kurulunda onaylanincaya
kadar yonetici, gecikmeksizin gegici bir igletme
projesi yapar.”

“c) Her kat malikinin 20 nci maddedeki
esaslara gore vermesi gereken avans tutari;”

“Mevcut isletme projesi varsa, gegici
isletme projesi i¢in 6ngoriillen bedel, yiiriirligii
devam eden isletme projesi bedelinin takvim
yili basindan gecerli olmak iizere, her yil, bir
onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oranindan fazla olmamak
kaydiyla belirlenir ve yukarida belirlenen usulde
kat malikleri kuruluna sunulur.”

MADDE 5- 634 sayili Kanunun 70 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer
alan “beste dordiiniin” ibareleri “ligte ikisinin”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Yonetim planlarinin bu maddeye aykiri
hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 6- 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 6- Insaati tamamlayarak
etaplar halinde yeniden ingaata baslayan yapi
kooperatifieri, yaptiklar1 ve yapmay1 planladiklar
tiim ingaatlar tamamlanmadan is yeri ve konutlari
ortaklarina tahsis etmis olsalar dahi tahsis edilen
gayrimenkullerin tapusunun devrini yapamaz.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“isletme projesi onaylanincaya kadar avansin
toplanmasi” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 634 sayili Kanunun 37 nci
maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin
(c) bendi asagidaki sekilde degistirilmis,
t¢iincti fikrasinin birinci climlesine “bildirilir”
ibaresinden sonra gelmek lizere “ve en geg i ay
icinde aynen veya degistirilerek kabuliine yonelik
genel kurulda karar alinir” ibaresi eklenmig
ve ikinci ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Isletme  projesi kat malikleri genel
kurulunda onaylanir. Kat malikleri kurulunca
kabul edilmis isletme projesi yoksa, en ge¢ ii¢
ay iginde kat malikleri kurulunda onaylanincaya
kadar yonetici, gecikmeksizin gegici bir isletme
projesi yapar.”

“c) Her kat malikinin 20 nci maddedeki
esaslara gére vermesi gereken avans tutari;”

“Mevcut isletme projesi varsa, gegici
isletme projesi i¢in 6ngdriilen bedel, yiiriirligi
devam eden isletme projesi bedelinin takvim
yili basindan gecerli olmak {iizere, her yil, bir
onceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oranindan fazla olmamak
kaydiyla belirlenir ve yukarida belirlenen usulde
kat malikleri kuruluna sunulur.”

MADDE 5- 634 sayili Kanunun 70 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer
alan “beste dordiiniin” ibareleri “ligte ikisinin”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Yonetim planlarmin bu maddeye aykir
hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 6- 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 6- Insaati tamamlayarak
etaplar halinde yeniden insaata baglayan yapi
kooperatifleri, yaptiklar ve yapmay1 planladiklari
tiim ingaatlar tamamlanmadan is yeri ve konutlar
ortaklarina tahsis etmis olsalar dahi tahsis edilen
gayrimenkullerin tapusunun devrini yapamaz.”

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

MADDE 7- 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Cevre yOnetimi hizmeti”
tanimina “cevre yonetim birimleri,” ibaresinden
sonra gelmek tizere “cevre danigmanlik firmalari
veya yetkilendirilmis kisiler” ibaresi eklenmis,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
“Cevre danigmanlik firmas1” tanimi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmis ve bu tanimdan
sonra gelmek lizere asagidaki “Yetkilendirilmis
kisi” tanim1 eklenmistir.

“Cevre danigmanlik firmasi: Cevre yonetimi
hizmeti kapsaminda usul ve esaslar1 ilgili
yonetmelikle belirlenen bagvurular1  yapan,
her tiirlii rapor ve teknik belgeyi hazirlamaya
yetkili ve bunlardan sorumlu olan, aylik faaliyet
raporunda aykiriliklar1 tespit ederek Bakanliga
bildirmekle ylikiimlii olan, hizmet verdigi tesis
ve isletme calisanlarina ve sorumlularina gevresel
konularda egitim veren, nitelik ve nicelikleri
ilgili yonetmelikle belirlenen mithendislik ve fen
fakiiltesi mezunlarindan ¢evre yonetimi hizmeti
yeterlik belgesine sahip olan kisileri biinyesinde
calistiran, ortaklik payr bakimindan ortaklarinin
ylizde ellisinden fazlasi ¢evre yonetim hizmeti
yeterlik belgesine sahip ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilen tiizel kisiligi,”

“Yetkilendirilmis kisi: Cevre yOnetimi
hizmeti vermek tizere Bakanlik tarafindan
yetkilendirilen, tiniversitelerin miihendislik veya
fen fakiiltelerinin ilgili yonetmelikte belirlenen
boliimlerinden mezun olan kisileri,”

MADDE 8- 2872 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin  birinci fikrasinin  (m) bendine
“kurmayanlara” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ya da g¢evre danigmanlik firmalarindan
hizmet almayanlara” ibaresi “cevre miihendisi”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya Bakanlik¢a
yetkilendirilen kisiyi” ibaresi ve bende asagidaki
paragraflar eklenmistir.

“Ek 2 nci maddenin birinci fikrasindaki
bildirim yiikiimliliiglini yerine getirmeyen ve/
veya tespit edilen aykiriliklar1 aylik faaliyet
raporunda  belirtmeyen c¢evre danigmanlik
firmalarma 75.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7- 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Cevre yoOnetimi hizmeti”
tanimina “cevre yonetim birimleri,” ibaresinden
sonra gelmek tizere “gevre danigmanlik firmalari
veya yetkilendirilmis kisiler” ibaresi eklenmis,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
“Cevre danmigmanlik firmasi1” tanimi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmis ve bu tanimdan
sonra gelmek iizere asagidaki “Yetkilendirilmis
kisi” tanim1 eklenmistir.

“Cevre danigmanlik firmasi: Cevre yonetimi
hizmeti kapsaminda usul ve esaslan ilgili
yonetmelikle belirlenen bagvurulart  yapan,
her tiirlii rapor ve teknik belgeyi hazirlamaya
yetkili ve bunlardan sorumlu olan, aylik faaliyet
raporunda aykiriliklar1 tespit ederek Bakanliga
bildirmekle yilikiimlii olan, hizmet verdigi tesis
ve isletme ¢alisanlarina ve sorumlularina ¢evresel
konularda egitim veren, nitelik ve nicelikleri
ilgili yonetmelikle belirlenen miihendislik ve fen
fakiiltesi mezunlarindan ¢evre yonetimi hizmeti
yeterlik belgesine sahip olan kisileri biinyesinde
calistiran, ortaklik payir bakimindan ortaklarinin
yilizde ellisinden fazlasi ¢evre yonetim hizmeti
yeterlik belgesine sahip ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilen tiizel kisiligi,”

“Yetkilendirilmis kisi: Cevre yoOnetimi
hizmeti vermek iizere Bakanlk tarafindan
yetkilendirilen, {iniversitelerin miihendislik veya
fen fakiiltelerinin ilgili yonetmelikte belirlenen
boliimlerinden mezun olan kisileri,”

MADDE 8- 2872 sayili Kanunun 20 nci
maddesinin  birinci fikrasinin  (m) bendine
“kurmayanlara” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ya da g¢evre danismanlik firmalarindan
hizmet almayanlara” ibaresi, “cevre miithendisi”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya Bakanlik¢a
yetkilendirilen kigiyi” ibaresi ve bende asagidaki
paragraflar eklenmistir.

“Ek 2 nci maddenin birinci fikrasindaki
bildirim yiikiimliliiglini yerine getirmeyen ve/
veya tespit edilen aykiriliklar1 aylik faaliyet
raporunda  belirtmeyen c¢evre damigmanlik
firmalarina 75.000 Tiirk lirast idari para cezast
verilir.
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

Ayrica g¢evre yOnetimi hizmeti verenlere,
esaslar1 ilgili yonetmelikte belirlenen
yukiimliilikleri yerine getirmedikleri takdirde
ceza puani uygulanir, uygulanan ceza puaninin
dort y1l igerisinde 100 puana ulasmasi durumunda
yeterlik belgesi 180 giin siire ile askiya alinir.
Uygulanan ceza puanimnin dort yil igerisinde 200
puana ulagsmas1 durumunda yeterlik belgesi iki y1l
stireyle iptal edilir.”

MADDE 9 - 2872 sayih Kanunun ek 2
nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Faaliyetleri sonucu ¢evre kirliligine neden
olacak veya gevreye zarar verecek kurum, kurulus
ve isletmeler ¢evre yonetimi hizmeti almakla,
¢evre danigmanlik firmalar1 ise ¢evre yonetimi
hizmeti verdikleri kurum, kurulus ve isletmelerin
¢evre mevzuatma aykirt fiillerini Bakanliga
bildirmekle yiikiimlidiir. Cevre danismanlik
firmasinin asgari hizmet bedel tarifesi ile bu
maddeye iliskin usul ve esaslar Bakanlikca
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

“Bu fikranin yiiriirliik tarihinden once
kurulmus olan ¢evre damigmanlik firmalarinin
kurulug sartlarina iliskin miiktesep haklar
saklidir.”

MADDE 10- 2/3/1984 tarihli ve 2985
sayili Toplu Konut Kanununun 6 nci maddesinin
baslhigma “kanunlar” ibaresinden sonra gelmek
lzere “ve sozlesme uygulamalar1” ibaresi ve
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Ikinci fikra kapsamindaki sozlesmeler ile
tasinmaz satiglarma yonelik sozlesme iliskisi
kurulmadan 6nce alicilar tarafindan imzalanmasi
gereken bagvuru evraklari, miizakere tutanaklar
ve buna benzer diger evraklar; yazili sekilde
veya uzaktan iletisim araclarmin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun
olmasin bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi tizerinden gerceklestirilecek ve karsi
taraf kimliginin dogrulanmasina imkan verecek
yontemler yoluyla diizenlenebilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Ayrica g¢evre yonetimi hizmeti verenlere,
esaslari ilgili yonetmelikte
yikiimliiliikleri yerine getirmedikleri takdirde
ceza puani uygulanir, uygulanan ceza puaninin
dort yil igerisinde 100 puana ulagsmasi durumunda
yeterlik belgesi yiizseksen giin siire ile askiya
alinir. Uygulanan ceza puanmin dort yil iginde
200 puana ulagsmas1 durumunda yeterlik belgesi
iki y1l siireyle iptal edilir.”

MADDE 9- 2872 sayili Kanunun ek 2 nci
maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmigtir.

“Faaliyetleri sonucu ¢evre kirliligine neden
olacak veya cevreye zarar verecek kurum, kurulug
ve igletmeler ¢evre yonetimi hizmeti almakla,
cevre danigmanlik firmalar1 ise gevre yonetimi
hizmeti verdikleri kurum, kurulus ve isletmelerin
cevre mevzuatma aykiri fiillerini Bakanliga
bildirmekle yiikiimliidiir. Cevre danigmanlik
firmasinin asgari hizmet bedel tarifesi ile bu
maddeye iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

“Bu fikranin yiriirlik tarihinden &nce
kurulmus olan ¢evre damigmanlik firmalarinin
kurulug sartlarina iligkin miiktesep haklar
saklidir.”

MADDE 10- 2/3/1984 tarihli ve 2985
sayili Toplu Konut Kanununun 6 nc1 maddesinin
basgligina “kanunlar” ibaresinden sonra gelmek
iizere “ve sOzlesme uygulamalar1” ibaresi ve
maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Ikinci fikra kapsamindaki sozlesmeler ile
tasinmaz satislarina yonelik sézlesme iliskisi
kurulmadan dnce alicilar tarafindan imzalanmasi
gereken basvuru evraklari, miizakere tutanaklart
ve buna benzer diger evraklar; yazili sekilde
veya uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi

belirlenen

suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun
olmasim bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi {izerinden gerceklestirilecek ve Kkarst
taraf kimliginin dogrulanmasia imkan verecek
yontemler yoluyla diizenlenebilir.

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen hak
sahibinin vefat: neticesinde yasal mirasgilarinin
miras¢ilik  sifatlarm1  gosteren bir  belgeyi
sunmamasi halinde Bagskanlik, adli makamlardan
herhangi bir yetki almaksizin miras¢ilik belgesi
diizenlenmesi i¢in mahkeme veya noterlige
basvurabilir.

Bagkanlik, gorevleri ile ilgili dava ve icra
islemlerinde teminat yatirmaktan muaftir.”

MADDE 11- 2985 sayili Kanuna agagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 17- Yeni yerlesim alani
olarak belirlenen sosyal konut alani igerisinde
bulunan yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarina
ait taginmazlardan uygulamaya dahil edilecek
olanlar ile 6zel miilkiyete tabi diger biitiin
tasinmazlar igin Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan ilgisine gore
devir veya acele kamulastirma karar1 almabilir.
Kamulagtirma islemleri 2942 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhgi veya Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig: tarafindan yiiriitiiliir.”

MADDE 12- 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili

Imar Kanununun 28 inci maddesinin sekizinci
fikrasina asagidaki climle ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.
“Santiye sefi, santiyede yiiriitilen gilinliik
islerin ve calisan yetki belgeli ustalarin kaydini
Bakanlikca belirlenecek usule uygun tutmak
zorundadir.”

“Kullanima yonelik belgeye sahip yapilarda,
yapi sahibinin siiresi igerisinde bagvurusu {izerine
yangin giivenligine yonelik periyodik kontroller
yapilir. Bu kontroller, belediyelerin ilgili
itfaiye teskilati veya itfaiyenin gerekli gordiigii
durumlarda binalarda yangindan korunma
onlemleri ve yangin sondiirme sistemleri hakkinda
Bakanlikca veya Bakanhigmm yetkilendirdigi
kurum ve kuruluslarca verilen egitim ve sinavda
basarili olup yetkilendirilen yangin giivenlik
uzmanlan tarafindan yangin giivenlik raporu
diizenlenmek suretiyle gerceklestirilir. Bu fikra
kapsaminda gerekli kontrollerin yapilmasi ve
raporlarin hazirlanmas1 amaciyla belediyeler
gerekli tedbirleri alir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Yikimliliklerini yerine getirmeyen hak
sahibinin vefati neticesinde yasal mirasgilarinin
miras¢ilik  sifatlarmi  gdsteren bir  belgeyi
sunmamasi halinde Bagkanlik, adli makamlardan
herhangi bir yetki almaksizin miras¢ilik belgesi
diizenlenmesi i¢cin mahkeme veya noterlige
bagvurabilir.

Bagkanlik, gorevleri ile ilgili dava ve icra
islemlerinde teminat yatirmaktan muaftir.”

MADDE 11- 2985 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 17- Yeni yerlesim alani
olarak belirlenen sosyal konut alani igerisinde
bulunan yerlerde, kamu kurum ve kuruluslarina
ait tasinmazlardan uygulamaya dahil edilecek
olanlar ile o6zel miilkiyete tabi diger biitiin
tasinmazlar ic¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan ilgisine gore
devir veya acele kamulagtirma karar1 almabilir.
Kamulagtirma islemleri 2942 sayili Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanlig1 veya Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 tarafindan yiiriitiiliir.”

MADDE 12- 3/5/1985 tarihli ve 3194 say1lt
imar Kanununun 28 inci maddesinin sekizinci
fikrasina asagidaki climle ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Santiye sefi, santiyede yiiriitiilen gilinliik
islerin ve calisan yetki belgeli ustalarin kaydini
Bakanlik¢a belirlenecek usule uygun tutmak
zorundadir.”

“Kullanima yonelik belgeye sahip yapilarda,
yap1 sahibinin siiresi iginde bagvurusu {izerine
yangin giivenligine yonelik periyodik kontroller
yapili. Bu kontroller, belediyelerin ilgili
itfaiye teskilat1 veya itfaiyenin gerekli gordiigi
durumlarda binalarda yangindan korunma
onlemleri ve yangin sondiirme sistemleri hakkinda
Bakanlikca veya Bakanlhigin yetkilendirdigi
kurum ve kuruluslarca verilen egitim ve sinavda
basarili olup yetkilendirilen yangin giivenlik
uzmanlar1 tarafindan yangin giivenlik raporu
diizenlenmek suretiyle gerceklestirilir. Bu fikra
kapsaminda gerekli kontrollerin yapilmasi ve
raporlarin hazirlanmasi amaciyla belediyeler
gerekli tedbirleri alir.

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

Yapt denetim kuruluslarinda gorev alan
denetgilerin hangi yapilarda hangi tarih araliginda
gorev aldiklari, Bakanlik¢a kurulacak elektronik
sistem lizerinden takip edilir. Yap:1 ruhsatinda bu
kisilerin isim ve imzalar1 yer almaz.”

MADDE 13- 3194 sayili Kanunun 40 inc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Yangin giivenligine yonelik periyodik
kontrollerde tespit edilen eksiklikler 6 aydan
fazla olmamak iizere ilgili idaresince verilen siire
icinde giderilerek gegerli yangin giivenlik raporu
almir. Esash tadilat gerektiren eksiklikler, ilgili
idaresinden alinacak ruhsat veya izin ile yapilir.
Ilgili idaresince verilecek siire ruhsat veya izin
tarihinden itibaren baslar.”

MADDE 14- 3194 sayili Kanunun 42
nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
asagidaki cliimle eklenmis, igiincli fikrasinda
yer alan “ve santiye sefine,” ibaresi “, santiye
sefine, enerji kimlik belgesi uzmanina ve yangin
giivenlik uzmanina,” seklinde degistirilmis,
dordiincii fikrasima “bir afet” ibaresinden sonra
gelmek lizere “veya yangm” ibaresi, “idarece
taninan siire iginde” ibaresinden sonra gelmek
iizere “eksiklikleri gidermeyen,” ibaresi, altinci
fikrasina “yapmnin insa edilmesi” ibaresinden
sonra gelmek flizere “veya yangin giivenligi
acisindan kullanim” ibaresi eklenmis, onuncu
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “ve diger
sorumluluklarmi yerine getirmemesi hallerinde”
ibaresi “halinde” seklinde degistirilmis, ciimleye
“Bakanlik¢a” ibaresinden sonra gelmek iizere
“veya  Bakanlikga  yetkilendirilmis  idare
tarafindan” ibaresi, dordiincii ciimlesinde yer
alan “Yetki belgeli yap1 miiteahhidi olmaksizin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da sahte
veya gercege aykiri belge kullanilarak temin
edilen miiteahhitlik smiflandirma belgesi ile”
ibaresi, “yapt miihiirlenir” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ve bes yil siire ile belge numarasi
iptal edilir” ibaresi ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Bakanlik¢a yap1 smiflarina yeni grup eklenmesi
halinde, eklenen grup i¢in ilgili smiftaki mevcut
en {ist grup esas almarak islem tesis edilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Yapt denetim kuruluslarinda gérev alan
denetcilerin hangi yapilarda hangi tarih araliginda
gorev aldiklari, Bakanlik¢a kurulacak elektronik
sistem {izerinden takip edilir. Yap1 ruhsatinda bu
kisilerin isim ve imzalar1 yer almaz.”

MADDE 13- 3194 sayili Kanunun 40 1mct1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Yangin giivenligine yonelik periyodik
kontrollerde tespit edilen eksiklikler alt1 aydan
fazla olmamak {izere ilgili idaresince verilen siire
icinde giderilerek gecerli yangin giivenlik raporu
alinir. Esash tadilat gerektiren eksiklikler, ilgili
idaresinden alinacak ruhsat veya izin ile yapilir.
flgili idaresince verilecek siire ruhsat veya izin
tarihinden itibaren baglar.”

MADDE 14- 3194 sayili Kanunun 42
nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
agagidaki ciimle eklenmis, {iclincli fikrasinda
yer alan “ve santiye sefine,” ibaresi “, santiye
sefine, enerji kimlik belgesi uzmanina ve yangin
giivenlik uzmanina,” seklinde degistirilmis,
dordiincii fikrasina “bir afet” ibaresinden sonra
gelmek lizere “veya yangimn” ibaresi, “idarece
taninan siire iginde” ibaresinden sonra gelmek
lizere “eksiklikleri gidermeyen,” ibaresi, altinci
fikrasina “yapmnin insa edilmesi” ibaresinden
sonra gelmek iizere “veya yangin gilivenligi
agisindan kullanim” ibaresi eklenmis, onuncu
fikrasinim ikinci climlesinde yer alan “ve diger
sorumluluklarini yerine getirmemesi hallerinde”
ibaresi “halinde” seklinde degistirilmis, ciimleye
“Bakanlik¢a” ibaresinden sonra gelmek {izere
“veya  Bakanlikca  yetkilendirilmis  idare
tarafindan” ibaresi, dordiincii ciimlesinde yer
alan “Yetki belgeli yap: miiteahhidi olmaksizin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da sahte
veya gercege aykiri belge kullanilarak temin
edilen miiteahhitlik siniflandirma belgesi ile”
ibaresi, “yapt miihiirlenir” ibaresinden sonra
gelmek tizere “ve bes yil siire ile belge numarasi
iptal edilir” ibaresi ve maddeye asagidaki fikra
eklenmigtir.

“Bakanlik¢a yapi siniflarina yeni grup eklenmesi
halinde, eklenen grup i¢in ilgili siniftaki mevcut
en {ist grup esas alinarak iglem tesis edilir.”

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

“Ruhsata tabi olup ruhsat alinmaksizin veya
27 nci madde kapsaminda izin alinmaksizin
yapilacak yapilarda kullanilmak amaciyla
hazir betonu piyasaya arz eden ya da piyasada
bulunduran kigiler ilgili idare tarafindan
besyiizbin Tiirk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilir.”

MADDE 15- 3194 sayili Kanunun 44 iincii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bentler
eklenmistir.

“k) Yangin giivenligine yonelik
periyodik kontroller, kontrole tabi yapilar ve
kontrollerin siiresi, alinacak {icretler, yangmn
giivenlik uzmanlarmin nitelikleri, gorev ve
sorumluluklarma iliskin usul ve esaslar,

1) Ozellik arz eden yapilarm tasarimi ile
yapilarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, enerji
verimliligi, yangindan ve giriiltiden korunma
gibi 6zel calisma konularmna iliskin mimarlik ve
mithendislik hizmetlerini yiirlitecek uzmanlarin
nitelikleri ve belgelendirilmesine iliskin usul ve
esaslar,”

MADDE 16- 21/6/1987 tarihli ve 3402
sayili Kadastro Kanununun 41 inci maddesinin
baslig1 “Hatalar ve diizeltme islemleri” seklinde,
maddenin Dbirinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis, birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikralar eklenmis ve mevcut ikinci fikra
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlar1 kesinlesmis
olan taginmazlarda 6l¢ii, smirlandirma, tersimat
ve hesaplamalardan dogan diizeltme, taginmaz
malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur.
Teblig tarihinden baslayan otuz giin iginde
diizeltmenin kaldirilmas1 yolunda sulh hukuk
mahkemesinde dava agilmadig: takdirde, yapilan
diizeltme kesinlesir. Tapu planinin olusturuldugu
tarihte elde edilen Olgii ve hesaplamalar
sonucunda bulunan koordinat, ylizél¢iimii gibi
degerlerin, giincel teknolojiler kullanilarak
yeniden hesaplanan degerleri arasindaki miktar,
fark olarak tanimlanir.”

“Tapu planinin iretim yontemi ve dlgegine
gore hesaplanan taginmazin zemindeki sinirlari

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“Ruhsata tabi olup ruhsat alinmaksizin veya
27 nci madde kapsaminda izin alinmaksizin
yapilacak yapilarda kullanilmak amaciyla
hazir betonu piyasaya arz eden ya da piyasada
bulunduran kisiler ilgili idare tarafindan
besyiizbin Tiirk lirast idari para cezast ile
cezalandirtlir.”

MADDE 15- 3194 sayili Kanunun 44 {incii
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bentler
eklenmistir.

“k) Yangin giivenligine yonelik
periyodik kontroller, kontrole tabi yapilar ve
kontrollerin siiresi, alinacak iicretler, yangin
giivenlik uzmanlarim nitelikleri, gorev ve
sorumluluklarina iligkin usul ve esaslar,

1) Ozellik arz eden yapilarin tasarmmi ile
yapilarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, enerji
verimliligi, yangindan ve giiriiltiiden korunma
gibi 6zel caligma konularina iligkin mimarlik ve
mithendislik hizmetlerini yiiriitecek uzmanlarin
nitelikleri ve belgelendirilmesine iliskin usul ve
esaslar,”

MADDE 16- 21/6/1987 tarihli ve 3402
sayili Kadastro Kanununun 41 inci maddesinin
baslig1 “Hatalar ve diizeltme islemleri:” seklinde,
maddenin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmis, birinci fikradan sonra gelmek {izere
asagidaki fikralar eklenmis ve mevcut ikinci fikra
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlart kesinlesmis
olan taginmazlarda &l¢ii, sinirlandirma, tersimat
ve hesaplamalardan dogan diizeltme, tasinmaz
malikleri ile diger hak sahiplerine teblig olunur.
Teblig tarihinden baslayan otuz giin iginde
diizeltmenin kaldirilmasi yolunda sulh hukuk
mahkemesinde dava agilmadigi takdirde, yapilan
diizeltme kesinlesir. Tapu planinin olusturuldugu
tarihte elde edilen Ol¢ii ve hesaplamalar
sonucunda bulunan koordinat, yiizdl¢limii gibi
degerlerin, giincel teknolojiler kullanilarak
yeniden hesaplanan degerleri arasindaki miktar,
fark olarak tanimlanir.”

“Tapu planinin iiretim yontemi ve dlgegine
gore hesaplanan tasinmazin zemindeki sinirlart

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

ile Sl¢ii ve yiizol¢limii degerleri arasindaki Sl¢ii
ve hesaplama teknigine gore bilimsel olarak
kabul edilebilir fark, yanilma smir (tecviz)
olarak tanimlanir.

Fark, yanilma smir1 i¢inde veya diginda
olabilir.

Hata, farkin
durumlardir.”

“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlari kesinlesmis olan
taginmazlarda ol¢ii, sinirlandirma, tersimat ve
hesaplamalardan dogan yanilma sinir1 digindaki

yanilma st astigt

farklar ilgilinin miiracaati veya kadastro
midiirliigiince re’sen diizeltilir. Yanilma sinirinin
icindeki farklar ayni wusulle diizeltilebilir.

Yapilacak diizeltme islemlerinde farkin tamam
diizeltmeye konu edilir.”

MADDE 17- 24/11/1994 tarihli ve 4046
sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanunun 26 nci1 maddesinin doérdiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Mabhalli  idareler, baghh  kuruluslari,
mabhalli idare birlikleri ve bunlar tarafindan
kurulan sirketler ile bunlarin dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak, birlikte veya ayri ayr
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari
sirketlerin yeni sirket kurmasi, kooperatif
kurmasi, yarisindan fazla hissesine sahip oldugu
kooperatiflerin yeni sirket veya kooperatif
kurmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere veya
kooperatiflere sermaye katiliminda bulunulmasi,
bedelsiz devir yoluyla olanlar da dahil olmak
iizere her tiirlii hisse edinimi, sirket veya
kooperatife ortak olunmasi Cumhurbagkaninin
iznine tabidir.”

MADDE 18- 29/6/2001 tarihli ve 4706
sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 7 inci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar
ile Bakanlhigin baglh, ilgili, iliskili kurum ve
kuruluglarina ait taginmazlarin, bunlarin arasinda

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

ile 6l¢li ve ylizolglimii degerleri arasindaki 6l¢ii
ve hesaplama teknigine goére bilimsel olarak
kabul edilebilir fark, yanilma s (tecviz)
olarak tanimlanir.

Fark, yanilma smir iginde veya disinda
olabilir.

Hata, farkin
durumlardir.”

“Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan
islemlerle geometrik durumlart kesinlesmis olan
tasinmazlarda 6l¢ii, smirlandirma, tersimat ve
hesaplamalardan dogan yanilma simir1 digindaki
farklar ilgilinin miiracaati veya kadastro
midiirliigiince re’sen diizeltilir. Yanilma sinirinin
icindeki farklar ayni wusulle diizeltilebilir.
Yapilacak diizeltme iglemlerinde farkin tamam
diizeltmeye konu edilir.”

MADDE 17- 24/11/1994 tarihli ve 4046
sayilh  Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanunun 26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Mahalli  idareler, bagh  kuruluslari,
mahalli idare birlikleri ve bunlar tarafindan
kurulan sirketler ile bunlarin dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak, birlikte veya ayr1 ayn
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar:
sirketlerin yeni sirket kurmasi, kooperatif
kurmasi, yarisindan fazla hissesine sahip oldugu
kooperatiflerin yeni sirket veya kooperatif
kurmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere veya
kooperatiflere sermaye katiliminda bulunulmasi,
bedelsiz devir yoluyla olanlar da dahil olmak
iizere her tlrli hisse edinimi, sirket veya
kooperatife ortak olunmasi Cumhurbagkaninin
iznine tabidir.”

MADDE 18- 29/6/2001 tarihli ve 4706
saytli Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 7 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmigtir.

“Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar
ile Bakanligin bagl, ilgili, iligkili kurum ve
kuruluslarina ait taginmazlarin, bunlarin arasinda

yanilma sinirint - agtigi

(Sira Sayist: 250)
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(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin
Teklifi)

gerceklestirilecek devir islemlerinde, tasinmazlar
miilkiyet sahibi idarenin yazisina istinaden resen
tescil edilir.”

MADDE 19- 4706 sayili Kanuna agagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 7- Kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi
ve kamu kurum ve kuruluslan ile bagli, ilgili
ve iliskili kurum, kurulug ve bunlarin miiessese,
bagl ortaklik ve istiraklerinin miinhasiran yatirim
ihtiyaglarini karsilamak amacuyla,

a) Ozel kanunlari geregi tahsis amaci
degistirilerek Hazine admna tescili gereken
yerleri tespit, tahdit ve tahsise yetkili Bakanligin
uygun goriisiine istinaden mevzuati gergevesinde
Hazine adma tescil ettirmeye; muvafakatlerine
istinaden 18/12/1960 tarihli ve 189 sayili Kanun
kapsamindakiler de dahil olmak iizere kamu
idarelerine tahsisli Hazine tagimmazlarinin
tahsislerini kaldirmaya, bu tasinmazlari bu
fikranin (b) bendinde sayilanlara bedelsiz
devretmeye, yapilacak imar planlarina gére kamu
hizmetlerine ayrilan yerler ile Bakanlik¢a ihtiyag
duyulan yerleri bedelsiz olarak Hazine adina
tescile,

b) Birinci fikra kapsamindaki taginmazlarin,
Bakanlik veya Bakanhigm bagl, ilgili ve
iliskili kurum, kurulus ve bunlarin miiessese,
baghh  ortaklik ve istiraklerince  kendi
mevzuatlart ¢ergevesinde degerlendirilmesine
bu degerlendirmenin hangi idare tarafindan
yapilacagina,

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca karar verilir.

Birinci fikra kapsamindaki taginmazlarin;

a) Degerlendirme isleminin Bakanlik
tarafindan yapilmasi halinde; tasinmazlarin
degerlendirilmesinden yapilan masraflar

diisiildiikten sonra elde edilen gelirlerin tamami
genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir olarak
kaydedilir, kaydedilen bu tutar karsiliginda
Bakanlik biitgesine 6denek eklemeye, 6denek
kaydedilen tutarlardan yili icinde harcanmayan
kisimlar1 ertesi yil biitgesine devren Odenek
kaydetmeye Cumhurbaskani yetkilidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

gergeklestirilecek devir islemlerinde, taginmazlar
miilkiyet sahibi idarenin yazisina istinaden resen
tescil edilir.”

MADDE 19- 4706 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 7- Kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve
kamu kurum ve kuruluglarn ile bagl, ilgili ve
iligkili kurum, kurulus ve bunlarin miiessese,
bagli ortaklik ve istiraklerinin miinhasiran yatirim
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla,

a) Ozel kanunlari geregi tahsis amaci
degistirilerek Hazine adina tescili gereken yerleri
tespit, tahdit ve tahsise yetkili bakanligin uygun
goriisline istinaden mevzuati gergevesinde Hazine
adma tescil ettirmeye; muvafakatlerine istinaden
28/12/1960 tarihli ve 189 sayili Milli Savunma
Bakanhg iskan ihtiyaclari Igin Sarfiyat Icrasi ve
Bu Bakanlikga Kullanilan Gayrimenkullerden
Lizumu Kalmiyanlarin Satilmasina Selahiyet
Verilmesi Hakkinda Kanun kapsamindakiler
de dahil olmak iizere kamu idarelerine tahsisli
Hazine tagmmazlarinin tahsislerini kaldirmaya,
bu tagmnmazlari bu fikranin (b) bendinde
sayilanlara bedelsiz devretmeye, yapilacak imar
planlarina gore kamu hizmetlerine ayrilan yerler
ile Bakanlik¢a ihtiyag duyulan yerleri bedelsiz
olarak Hazine adna tescile,

b) Bu fikra kapsamindaki tasinmazlarin,
Bakanlik veya Bakanligin bagli, ilgili ve iliskili
kurum, kurulus ve bunlarin miiessese, bagl

ortaklik ve istiraklerince kendi mevzuatlar
cercevesinde  degerlendirilmesine  ve  bu
degerlendirmenin  hangi  idare tarafindan
yapilacagina,

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca karar verilir.
Birinci fikra kapsamindaki tasinmazlarin;

a) Degerlendirme isleminin Bakanlik
tarafindan yapilmasi halinde; taginmazlarin
degerlendirilmesinden yapilan masraflar

diistildiikten sonra elde edilen gelirlerin tamami
genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir olarak
kaydedilir, kaydedilen bu tutar karsiliginda
Bakanlik biitgesine 6denek eklemeye ve 6denek
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Bu gelirlerin  yiizde 40’1 Bakanlk
tarafindan birinci fikra kapsaminda izin veya
muvafakat sahibi kamu idarelerine veya ilgili
Bakanligin talebi lizerine izin veya muvafakat
sahibi Bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili
kurumlarina aktarilir. Genel biitge kapsamindaki
kamu idarelerine yapilacak kaynak transferleri
O6denek aktarma suretiyle yapilir. Aktarilan bu
odeneklerden yili iginde harcanmayan tutarlar
ertesi yil biitgelerine ayn1 amagla kullanilmak
iizere devren 6denek kaydetmeye Cumhurbaskani
yetkilidir. Yatirnm niteligindeki 6denekler yili
yatirnm programu ile iligkilendirilir. Genel biitce
kapsamindaki idareler disindaki kamu idarelerine
yapilacak kaynak transferleri ise biitge gideri
kaydedilmek suretiyle gergeklestirilir. Merkezi
yonetim kapsamindaki diger idareler tarafindan
tahsil edilen tutarlar, ilgili kamu idaresince bir
yandan (B) isaretli cetvele gelir, diger yandan
(A) isaretli cetvelin mevcut veya yeni agilacak
tertiplerine 6denek kaydedilir.

Bu gelirlerin yiizde 60’a kadar kismi ise
Bakanlik biitgesine gider kaydedilmek {izere
yerlesim yerlerinin ve toplumun afetlere karsi
direngliliginin  artirillmasi, afet risklerinin
azaltilarak sosyal ve ekonomik etkilerinin en aza
indirilmesi ve afet yonetiminin tiim siireglerinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla 6306 sayili
Kanun kapsaminda afet riski altindaki alanlarmn
doniistimii, 2985 sayili Kanun kapsaminda sosyal
konut tiretimi ve 7452 sayili Kanun kapsamindaki
uygulamalar i¢in Bakanligin bagh, ilgili ve
iligkili kurum, kurulus ve bunlarin miiessese,
bagli ortaklik ve istiraklerine aktarilir.

b) Degerlendirme isleminin Bakanligin
bagly, ilgili ve iliskili kurum, kurulus ve bunlarm
miiessese, bagli ortaklik ve istirakleri tarafindan
yapilmasi halinde; tutarlar ilgili kurum tarafindan
tahsil edilir, yapilan masraflar diisiildiikten sonra
kalan tutarn yiizde 60’1 ilgili kurum tarafindan
gelir kaydedilir. Bu tutar yerlesim yerlerinin ve
toplumun afetlere karsi direngliliginin artirilmasi,
afet risklerinin azaltilarak sosyal ve ekonomik
etkilerinin en aza indirilmesi ve afet yonetiminin
tim siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

kaydedilen tutarlardan yili i¢cinde harcanmayan
kisimlar1 ertesi yil biitcesine devren 6denek
kaydetmeye Cumhurbaskani yetkilidir.

Bu gelirlerin  yiizde 40’1 Bakanlik
tarafindan birinci fikra kapsaminda izin veya
muvafakat sahibi kamu idarelerine veya ilgili
bakanligin talebi {izerine izin veya muvafakat
sahibi bakanliklarin bagh, ilgili ve iliskili
kurumlarina aktarilir. Genel biitge kapsamindaki
kamu idarelerine yapilacak kaynak transferleri
O0denek aktarma suretiyle yapilir. Aktarilan bu
6deneklerden yili icinde harcanmayan tutarlart
ertesi yil biitgelerine ayni amagla kullanilmak
iizere devren 6denek kaydetmeye Cumhurbaskani
yetkilidir. Yatirim niteligindeki 6denekler yili
yatirim programi ile iligkilendirilir. Genel biitce
kapsamindaki idareler disindaki kamu idarelerine
yapilacak kaynak transferleri ise biitge gideri
kaydedilmek suretiyle gerceklestirilir. Merkezi
yonetim kapsamindaki diger idareler tarafindan
tahsil edilen tutarlar, ilgili kamu idaresince bir
yandan (B) isaretli cetvele gelir, diger yandan
(A) isaretli cetvelin mevcut veya yeni agilacak
tertiplerine ddenek kaydedilir.

Bu gelirlerin yiizde 60’a kadar kismi ise
Bakanlik biit¢esine gider kaydedilmek iizere
yerlesim yerlerinin ve toplumun afetlere karsi
direngliliginin ~ artirilmasi, afet  risklerinin
azaltilarak sosyal ve ekonomik etkilerinin en aza
indirilmesi ve afet yonetiminin tiim siireclerinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla 6306 say1lt
Kanun kapsaminda afet riski altindaki alanlarin
doniistimii, 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayilt Toplu
Konut Kanunu kapsaminda sosyal konut iiretimi
ve 5/4/2023 tarihli ve 7452 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya
Iliskin ~ Cumhurbaskanlizi ~ Kararnamesinin
Kabul Edilmesine Dair Kanun kapsamindaki
uygulamalar i¢in Bakanligin bagl, ilgili ve
iligkili kurum, kurulug ve bunlarin miiessese,
bagli ortaklik ve istiraklerine aktarilir.

b) Degerlendirme isleminin Bakanligin
bagly, ilgili ve iligkili kurum, kurulug ve bunlarin
miiessese, bagl ortaklik ve istirakleri tarafindan
yapilmast halinde; tutarlar ilgili kurum tarafindan
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amactyla 6306 sayil1 Kanun kapsaminda afet riski
altindaki alanlarm doniisiimi, 2985 sayili Kanun
kapsaminda sosyal konut iiretimi ve 7452 sayili
Kanun kapsamindaki uygulamalar i¢in kullanilir
veya bu tutar ayn1 amaglarla kullanilmak {izere
kismen veya tamamen Bakanligin bagli, ilgili
ve iliskili kurum, kurulus ve bunlarin miiessese,
baglh ortaklik ve istiraklerine aktarilabilir. Geri
kalan %40 ise genel biitcenin (B) isaretli cetveline
gelir olarak kaydedilmek tizere Bakanlik Merkez
Saymanlik Miidiirligi hesabma gonderilir. S6z
konusu gelirler karsiligi yapilacak islemlerde
bu maddenin ikinci fikrasiin (a) bendinde
diizenlenen hiikiimler uygulanir.

Bu madde kapsaminda elde edilen gelirler
hakkinda 5 inci maddenin besinci fikrasi hitkmii
uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve
esaslar1 belirlemeye, uygulamay1 yonlendirmeye
ve izlemeye, uygulamada ortaya ¢ikacak
tereddiitleri gidermeye Bakanlik yetkilidir.

MADDE 20- 4706 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 31 - Aksehir Goliiniin
Konya ili Aksehir ve Tuzlukgu ilgelerinde yer
alan kiy1 kesimine ait 4/4/1990 tarihli ve 3621
say1l1 Kiy1 Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhig1
tarafindan onaylanarak 27/4/2023 tarihinde
tespit edilen kiyr kenar ¢izgisine gore kiyida
kalmayan ancak 4/1/2019 tarihinde tespit edilen
kiy1 kenar gizgilerine gore kiyida kalmis olan
yerlerde; bu Kanunun gegici 27 nci maddesi
hiikiimleri, 4/1/2019 tarihi yerine 27/4/2023
tarihi, iki yi1l olarak belirlenen basvuru siireleri
ise bu maddenin yiirtirliik tarihi, dikkate alinmak
suretiyle uygulanir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
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tahsil edilir, yapilan masraflar diisiildiikten sonra
kalan tutarin ylizde 601 ilgili kurum tarafindan
gelir kaydedilir. Bu tutar yerlesim yerlerinin ve
toplumun afetlere karsi direngliliginin artirilmas,
afet risklerinin azaltilarak sosyal ve ekonomik
etkilerinin en aza indirilmesi ve afet yonetiminin
tiim siireglerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesi
amactyla 6306 sayili Kanun kapsaminda afet
riski altindaki alanlarin déniisiimii, 2985 sayili
Kanun kapsaminda sosyal konut iiretimi ve
7452 sayilh Kanun kapsamindaki uygulamalar
icin kullanilir veya bu tutar ayni amaglarla
kullanilmak iizere kismen veya tamamen
Bakanlhigi diger bagl, ilgili ve iligkili kurum,
kurulus ve bunlarin miiessese, bagl ortaklik ve
istiraklerine aktarilabilir. Geri kalan yiizde 40 ise
genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir olarak
kaydedilmek tizere Bakanlik Merkez Saymanlik
Miidiirligii hesabina gonderilir. S6z konusu
gelirler karsilig1 yapilacak iglemlerde bu fikranin
(a) bendinde diizenlenen hiikiimler uygulanir.

Bu madde kapsaminda elde edilen gelirler
hakkinda 5 inci maddenin besinci fikrasi hiikmii
uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar1 belirlemeye, uygulamay1 yonlendirmeye
ve izlemeye, uygulamada ortaya ¢ikacak
tereddiitleri gidermeye Bakanlik yetkilidir.

MADDE 20- 4706 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 31- Aksehir Golii'niin
Konya ili Aksehir ve Tuzlukcu ilgelerinde yer
alan kiy1 kesimine ait 4/4/1990 tarihli ve 3621
sayil1 Kiy1 Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan onaylanarak 27/4/2023 tarihinde
tespit edilen kiyr kenar ¢izgisine gore kiyida
kalmayan ancak 4/1/2019 tarihinde tespit edilen
kiy1 kenar ¢izgisine gore kiyida kalmis olan
yerlerde; bu Kanunun gegici 27 nci maddesi
hiikiimleri, 4/1/2019 tarihi yerine 27/4/2023
tarihi, iki yil olarak belirlenen bagvuru siireleri
ise bu maddenin yiiriirliik tarihi dikkate alinmak
suretiyle uygulanir.”
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MADDE 21- 29/6/2001 tarihli ve 4708
sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinin gilincii fikrasinin (m) bendinde yer
alan “Ingaat” ibaresinden sonra gelmek {izere
“, zemin” ibaresi ve fikraya asagidaki bentler
eklenmistir.

“0) Beton {reticisi: Betonun bilesenlerini
karistirarak beton haline getiren ve sevkiyatini
saglayan gercek veya tiizel kisiyi,”

“p) Zemin ve temel etiit kurulusu:
Bakanliktan aldig1 izin belgesiyle zemin ve
temel etiidii faaliyetini icra eden ve Bakanlik¢a
denetlenen tiizel kisiyi,”

MADDE 22- 4708 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarma “yapi
denetim veya” ibarelerinden sonra gelmek {izere
“zemin ve temel etiit veya” ibareleri eklenmis,
onuncu fikrasinin (c) bendinin (2) numarali
alt bendinde yer alan “laboratuvara teslimi”
ibaresi “teslim alinmasi” seklinde, bendin (9)
numaral1 alt bendi ile on birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis, on ikinci ve on Tiglincii
fikralarina “yap1 denetim veya” ibarelerinden
sonra gelmek iizere “zemin ve temel etiit veya”
ibareleri eklenmis, on altinci fikrasinda yer alan
“veya” ibaresi “,” seklinde degistirilmis, fikraya
“denetci mimar ve denet¢i miihendislerin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “zemin ve temel
etiit kuruluslariin” ibaresi eklenmis, yirmi
birinci fikrasina “Yapi denetim kuruluglarindan”
ibaresinden sonra gelmek iizere “zemin ve temel
etiit kuruluslarindan” ibaresi, “Yap1 denetim izin
belgelerinin” ibaresinden sonra gelmek {izere
“ve zemin ve temel etlit kuruluslarinin izin
belgelerinin” ibaresi eklenmis, yirmi iigiincii
fikrasina “onbesinci fikra” ibaresinden sonra
gelmek iizere “, yirmi sekizinci fikra” ibaresi
eklenmis, yirmi sekizinci fikrasina “yapi denetim
kuruluglar1” ibaresinden sonra gelmek {izere
“beton iireticileri, zemin ve temel etiit kuruluglari”
ibaresi eklenmis ve maddeye agagidaki fikralar
eklenmistir.

“9) 5 inci maddenin sekizinci fikrasi uyarinca
akdedilen sozlesme hikmii  dogrultusunda
numune alimma gitmedigi veya soOzlesmeye
aykir1 hareket ettiginin tespiti,”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
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MADDE 21- 29/6/2001 tarihli ve 4708
sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinin {iglincii fikrasinin (m) bendinde yer
alan “Ingaat” ibaresinden sonra gelmek iizere
“, zemin” ibaresi ve fikraya asagidaki bentler
eklenmistir.

“0) Beton iireticisi: Betonun bilesenlerini
karistirarak beton haline getiren ve sevkiyatini
saglayan gercek veya tiizel kisiyi,

p) Zemin ve temel etiit kurulugu: Bakanliktan
aldig1 izin belgesiyle zemin ve temel etiidi
faaliyetini icra eden ve Bakanlik¢a denetlenen
tiizel kisiyi,”

MADDE 22- 4708 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarina “yap1
denetim veya” ibarelerinden sonra gelmek {izere
“zemin ve temel etiit veya” ibareleri eklenmis,
onuncu fikrasinin (c¢) bendinin (2) numarali alt
bendinde yer alan “laboratuvara teslimi” ibaresi
“teslim alinmas1” seklinde, bendin (9) numarali
alt bendi ile onbirinci fikras1 agagidaki sekilde
degistirilmis, onikinci ve onii¢lincii fikralarina
“yap1 denetim veya” ibarelerinden sonra gelmek
iizere “zemin ve temel etiit veya” ibareleri
eklenmis, onaltinci fikrasinda yer alan “veya”
ibaresi “,” seklinde degistirilmis, fikraya “denetgi
mimar ve denet¢i miihendislerin” ibaresinden
sonra gelmek lizere “veya zemin ve temel etiit
kuruluglarinin” ibaresi eklenmis, yirmibirinci
fikrasina  “Yapt denetim  kuruluslarindan”
ibaresinden sonra gelmek tizere “, zemin ve temel
etiit kuruluglarindan” ibaresi, “Yap1 denetim
izin belgelerinin” ibaresinden sonra gelmek
lizere “ve zemin ve temel etiit kuruluglarinin
izin belgelerinin” ibaresi eklenmis, yirmitigiincii
fikrasina “onbesinci fikra” ibaresinden sonra
gelmek iizere “, yirmisekizinci fikra” ibaresi
eklenmis, yirmisekizinci fikrasina “yapi denetim
kuruluglar” ibaresinden sonra gelmek iizere
“ betoniireticileri, zemin ve temel etiit kuruluglar1”
ibaresi eklenmis ve maddeye agagidaki fikralar
eklenmistir.

“9) Akdedilen sozlesme hiikmii
dogrultusunda numune alimina gitmedigi veya
sozlesmeye aykiri hareket ettiginin tespiti,”

(Sira Sayist: 250)
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“Ugiincli, dordiincii ve besinci fikra
hiikiimleri, laboratuvar kurulusu ve zemin

ve temel etiit kurulusu hakkinda, tgilincii ve
dordiincii fikra hiikiimleri beton iireticisi hakkinda
uygulanan idari miieyyideler i¢in de gegerlidir.”

“Laboratuvar kurulusunda gorevli iken
calistig1 laboratuvardaki idari gorev diginda baska
iste ¢alisan laboratuvar denetgilerine ve teknik
elemanlarma i1 Yapi Denetim Komisyonunun
teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigiince 50.000 Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir.”

“Beton ireticisine, yapmin denetimi i¢in
alinan sertlesmis beton (karot) deney sonuglarmin
ilgili standardi saglamadiginin tespiti hallerinde
Il Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi {izerine
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l
Midiirligiince 500.000 Tiirk Liras1 idari para
cezast verilir.”

“Beton {ireticisine, Bakanlikca yonetilen
izleme sistemi kapsaminda dokiilen betonlarda,
mikser etiketi ve/veya kare kodlu irsaliyenin
bulunmamas: ve/veya mikser etiketi ile kare
kodlu irsaliyenin uyusmamasi hallerinde 11 Yap1
Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi il Miidiirliigiince
250.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

MADDE 23- 4708 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘“hizmet
bedelinin belirlenmesi ve 6denmesi,” ibaresinden
sonra gelmek lizere ‘“laboratuvar hizmet
sozlesmelerinin usul ve esaslari;” ibaresi ve
“laboratuvarca verilen hizmetlerin” ibaresinden
sonra gelmek iizere ‘“asgari ve” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 24- 4708 sayili1 Kanuna agagidaki
ek madde eklenmistir.

“Zemin ve temel etiit kuruluslar1 ve hizmeti

EK MADDE 2- Bu Kanun kapsaminda
yapilacak yapilarin zemin ve temel etiitleri
Bakanlikca izin belgesi verilen zemin ve temel
etiit kuruluslar tarafindan yapilir.

Zemin ve temel etiit hizmet sozlesmeleri,
zemin ve temel etiit kuruluslart ile proje
miiellifleri veya yapi sahipleri arasinda imzalanir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
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“Ugiincii, dordiincii  ve besinci fikra
hiikiimleri, laboratuvar kurulusu ve zemin
ve temel etiit kurulusu hakkinda, tgilincii ve
dordiincii fikra hiikiimleri beton iireticisi hakkinda
uygulanan idari miieyyideler i¢in de gegerlidir.”

“Laboratuvar kurulusunda gorevli iken
calistig1 laboratuvardaki idari gorev diginda baska
iste ¢alisan laboratuvar denetgilerine ve teknik
elemanlarina il Yapt Denetim Komisyonunun
teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigiince 50.000 Tiirk lirast
idari para cezasi verilir.

Beton {ireticisine, yapmin denetimi igin
alinan sertlesmis beton (karot) deney sonuglarinin
ilgili standard: saglamadigimnin tespiti hallerinde
il Yap: Denetim Komisyonunun teklifi iizerine
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l
Miidiirligiince 500.000 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir.

Beton {reticisine, Bakanlik¢a yonetilen
izleme sistemi kapsaminda dokiilen betonlarda,
mikser etiketi ve/veya kare kodlu irsaliyenin
bulunmamasi ve/veya mikser etiketi ile kare
kodlu irsaliyenin uyusmamasi hallerinde 11 Yap1
Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l Miidiirliigiince
250.000 Tiirk lirasi idari para cezast verilir.”

MADDE 23- 4708 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “hizmet
bedelinin belirlenmesi ve 6denmesi,” ibaresinden
sonra gelmek lizere “laboratuvar hizmet
sozlesmelerinin usul ve esaslary,” ibaresi ve
“laboratuvarca verilen hizmetlerin” ibaresinden
sonra gelmek iizere ‘“‘asgari ve” ibaresi
eklenmigtir.

MADDE 24- 4708 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“Zemin ve temel etiit kuruluglart ve hizmeti

EK MADDE 2- Bu Kanun kapsaminda
yapilacak yapilarin zemin ve temel etiitleri
Bakanlikca izin belgesi verilen zemin ve temel
etiit kuruluslar1 tarafindan yapilir.

Zemin ve temel etiit hizmet s6zlesmeleri,
zemin ve temel etiit kuruluslart ile proje
miiellifleri veya yapi sahipleri arasinda imzalanir.

(Sira Sayist: 250)
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Bu so6zlesmenin usul ve esaslari Bakanlik¢a
belirlenir.

Zemin ve temel etiit hizmet bedeli, zemin
ve temel etiit kuruluslarinin hizmet bedellerinin
o6denmesinde kullanilmak iizere hizmet alan
proje miiellifi veya yapi sahibince il muhasebe
birimlerinde agilacak emanet nitelikli hesaba
yatirtir.  Yatirilan tutarin %2’si ruhsati veren
idarenin, %2’si Bakanlik biinyesinde bulunan
doner sermaye isletmesinin, %10’ unu
gegmeyecek sekilde Bakanlikga belirlenen orani
ise zemin ve temel etiit altyapisi ve sistemleri
hakkinda hizmet saglamak tiizere Bakanlik¢a
belirlenen kurum veya kurulusun hesabimna
aktarilir. Bakanlik bu oranlan iki katina kadar
artirmaya ve yarisina kadar indirmeye yetkilidir.

Zemin ve temel etiit kuruluglarinin
smiflandirilmasi, bir ilde faaliyet gosterebilecek
olan kurulus sayisinin belirlenmesi ile kurulug
sathasinda sahip olunmasi gereken asgari
nitelikler, izin belgesinin gegici olarak geri
almmasina iligkin sartlar, gorevleri ile g¢alisma
usul ve esaslari, zemin ve temel etiit kuruluslarinda
gorev alacak personelde aranacak nitelik,
tecriibe ve bunlarin istihdam sartlar ile gorev ve
sorumluluklari, hizmet bedelinin belirlenmesi ve
o0denmesine iligskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
hazirlanan yonetmeliklerle diizenlenir.

Zemin ve temel etiit kurulusuna;

a) Zemin ve temel etiidiine esas arazi veya
sondaj ¢alismalari, numune alinmast, saklanmasi,
taginmasi, laboratuvara teslimi, raporlanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesi siireclerinde ilgili
standartlara ve mevzuata uymadiginin tespiti,

b) Laboratuvar deneylerini Bakanliktan izin
belgeli laboratuvarlara yaptirmadiginin tespiti,

hallerinde 1l Yap1 Denetim Komisyonunun
teklifi {izerine Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Il Miidiirliigiince 200.000 Tiirk Liras1
idari para cezasi verilir.

Zemin ve temel etiit kurulusunun, gercege
aykir1 zemin ve temel etiit raporu vermesi halinde
veya zemin ve temel etiit raporunun yapinin statik
hesaplarinin hatali yapilmasina sebebiyet vermesi
halinde, izin belgesi Merkez Yap: Denetim

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Bu sozlesmenin usul ve esaslar1 Bakanlik¢a
belirlenir.

Zemin ve temel etiit hizmet bedeli, zemin
ve temel etiit kuruluslarinin hizmet bedellerinin
6denmesinde kullanilmak iizere hizmet alan
proje miiellifi veya yap1 sahibince il muhasebe
birimlerinde acilacak emanet nitelikli hesaba
yatirilir. Yatirilan tutarin %2’si ruhsati veren
idarenin, %2’si Bakanlik biinyesinde bulunan
doner  sermaye isletmesinin, %10’ unu
gecmeyecek sekilde Bakanlikga belirlenen orant
ise zemin ve temel etiit altyapisi ve sistemleri
hakkinda hizmet saglamak iizere Bakanlikca
belirlenen kurum veya kurulusun hesabina
aktarilir. Bakanlik bu oranlar iki katina kadar
artirmaya ve yarisina kadar indirmeye yetkilidir.

Zemin ve temel etiit kuruluslarinin
siniflandirilmasi, bir ilde faaliyet gosterebilecek
olan kurulus sayisinin belirlenmesi ile kurulug
sathasinda sahip olunmasi gereken asgari
nitelikler, izin belgesinin gegici olarak geri
alinmasina iliskin sartlar, gorevleri ile galisma
usul ve esaslari, zemin ve temel etiit kuruluglarinda
gorev alacak personelde aranacak nitelik,
tecriibe ve bunlarin istihdam sartlari ile gérev ve
sorumluluklari, hizmet bedelinin belirlenmesi ve
O6denmesine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a
hazirlanan yonetmeliklerle diizenlenir.

Zemin ve temel etlit kurulusuna;

a) Zemin ve temel etiidiine esas arazi veya
sondaj ¢aligmalari, numune alinmasi, saklanmast,
taginmasi, laboratuvara teslimi, raporlanmasi,
izlenmesi ve denetlenmesi siireclerinde ilgili
standartlara ve mevzuata uymadiginin tespiti,

b) Laboratuvar deneylerini Bakanliktan izin
belgeli laboratuvarlara yaptirmadigimnin tespiti,

hallerinde Il Yap1 Denetim Komisyonunun
teklifi iizerine Cevre, Sechircilik ve Iklim
Degisikligi 11 Miidiirliigiince 200.000 Tiirk lirast
idari para cezasi verilir.

Zemin ve temel etiit kurulusunun, gergege
aykir1 zemin ve temel etiit raporu vermesi halinde
veya zemin ve temel etiit raporunun yapinin statik
hesaplarmin hatali yapilmasina sebebiyet vermesi
halinde, izin belgesi Merkez Yapt Denetim

(Sira Sayist: 250)
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Komisyonunun teklifi lizerine Bakanlik¢a iptal
edilerek faaliyetine son verilir ve teminati irat
kaydolunur.

Faaliyete son verme cezasi alan zemin ve
temel etiit kurulusunun ortaklari ii¢ yil siireyle
herhangi bir zemin ve temel etiit, yap1 denetim
veya laboratuvar kurulusunda teknik bir gorev
alamaz ve baska bir zemin ve temel etiit veya yap1
denetim veya laboratuvar kurulusunun ortag
olamaz.

Zemin ve temel etlit kurulusunun bu
maddenin altinc1 fikras1 kapsaminda izin
belgesinin iptaline sebebiyet veren veya zemin ve
temel etiitkurulusuna son bes takvim yiliigerisinde
tic ayr1 degerlendirme raporu kapsaminda ii¢
adet idari para cezasi uygulanmasma sebebiyet
vererek kayitlari tutulan teknik personel ii¢ yil
stire ile herhangi bir zemin ve temel etiit, yap1
denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir
gorev alamaz ve baska bir zemin ve temel etiit
veya yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun
ortagi olamaz.

Zemin ve temel etlit kuruluglarinin
yoneticileri, ortaklari ve teknik personeli bu
Kanunun uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
yap1 hasarindan sorumludur.

Bu maddenin uygulanmasma Bakanlik¢a
belirlenecek pilot ilde baslanir. Pilot uygulamanin
genisletilmesi ve daraltilmasina  Bakanlik
yetkilidir.”

MADDE 25- 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun ek 2 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in verilen bu
kararin ilgili idarece uygulanmasindan kaynakli
davalar sozlesmenin taraflar1 arasinda adli yargi
mercilerinde goriiliir.

Yiiksek Fen Kurulu Bagkan ve iiyeleri
hakkinda 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankaciik Kanununun 104 {incii maddesi
hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarmin
uygulanmasmna iligkin usul ve esaslar Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlik¢a iptal
edilerek faaliyetine son verilir ve teminati irat
kaydolunur.

Faaliyete son verme cezasi alan zemin ve
temel etiit kurulusunun ortaklar ii¢ yil siireyle
herhangi bir zemin ve temel etiit, yap1 denetim
veya laboratuvar kurulusunda teknik bir gorev
alamaz ve bagka bir zemin ve temel etiit veya yap1
denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi
olamaz.

Zemin ve temel etiit kurulusunun bu
maddenin altinct  fikras1 kapsaminda izin
belgesinin iptaline sebebiyet veren veya zemin ve
temel etiit kurulusuna son bes takvim yiliigerisinde
ii¢ ayrt degerlendirme raporu kapsaminda iig
adet idari para cezasi uygulanmasina sebebiyet
vererek kayitlart tutulan teknik personel ii¢ yil
stire ile herhangi bir zemin ve temel etiit, yapt
denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir
gorev alamaz ve baska bir zemin ve temel etiit
veya yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun
ortagi olamaz.

Zemin ve temel etiit kuruluslarinin
yoneticileri, ortaklar1 ve teknik personeli bu
Kanunun uygulanmasindan dolay1 ortaya g¢ikan
yap1 hasarindan sorumludur.

Bu maddenin uygulanmasma Bakanlik¢a
belirlenecek pilot ilde baslanir. Pilot uygulamanin
genigletilmesi  ve  daraltilmasma  Bakanlik
yetkilidir.”

MADDE 25- 5/1/2002 tarihli ve 4735 say1li
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun ek 2 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Anlagsmazligin ¢oziimii icin verilen bu
kararmn ilgili idarece uygulanmasindan kaynakli
davalar sdzlesmenin taraflar1 arasinda adli yargt
mercilerinde goriiliir.

Yiikksek Fen Kurulu Bagkan ve iiyeleri
hakkinda 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 104 {incli maddesi
hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinin
uygulanmasima iligkin usul ve esaslar Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

(Sira Sayist: 250)
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MADDE 26- 24/12/2020 tarihli ve 7261
sayili Tirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun gegici 1 inci maddesinde yer alan “5
y1l” ibaresi “10 y11” seklinde degistirilmistir.

MADDE 27- 7261 sayili Kanunun gegici
2 nci maddesinde yer alan “31/12/2025” ibaresi
“31/12/2027” olarak degistirilmistir.

MADDE 28- 5/4/2023 tarihli ve 7452

sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme
ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanunun
ek 1 inci maddesinin altinci fikrasmin altinci
ciimlesinde yer alan “Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlhig1” ibaresi “Kentsel
Dontisiim Bagkanligi” seklinde degistirilmis ve
bu climleden sonra gelmek tizere asagidaki climle
eklenmis, yedinci fikrasinin birinci ciimlesine
“Yapim iginin tamamlanmasindan sonra,”
ibaresinden sonra gelmek iizere “7269 sayili
Kanun kapsaminda anahtar teslimi yapilanlar
hari¢ olmak {izere” ibaresi, ikinci climlesinden
sonra gelmek iizere asagidaki ctimleler eklenmis,
dokuzuncu fikrasinin birinci ciimlesine “teslim
edilmek tizere” ibaresinden sonra gelmek iizere
“veya hibe ve yapim kredisi destekleri ile”
ibaresi, ikinci climlesine ‘“koy yerlesik alani
icinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
disinda” ibaresi eklenmis, besinci ciimlesinde
yer alan “s6z konusu alanlar” ibaresi “s6z konusu
alanlardaki tasinmazlardan; iizerine 7269 sayili
Kanun uyarinca hak sahiplerine teslim edilmek
iizere konut, igyeri, samanlik ve ahir gibi tesisler
inga edilen taginmazlar” seklinde degistirilmis ve
fikraya besinci climlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimleler ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.
“Bu Kanun kapsaminda verilen hibe ve krediler,
alacagin devrine, temlikine ve takasa konu
edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez,
hak sahibi ya da miiteahhidin bor¢larindan dolay1
hicbir suretle haczedilemez, {iizerine ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz konulamaz ve iflas masasina
dahil edilemez.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 26- 24/12/2020 tarihli ve 7261
sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun gegici 1 inci maddesinde yer alan “5
yil” ibaresi “10 y11” seklinde degistirilmistir.

MADDE 27- 7261 sayili Kanunun gegici
2 nci maddesinde yer alan “31/12/2025” ibaresi
“31/12/2027” seklinde degistirilmistir.

MADDE 28- 5/4/2023 tarihli ve 7452

sayilli Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme
ve Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanlig
Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanunun
ek 1 inci maddesinin altinci fikrasinin altinci
ciimlesinde yer alan “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1” ibaresi “Kentsel Doniisiim
Bagkanlig1” seklinde degistirilmis ve bu ciimleden
sonra gelmek {izere asagidaki ciimle eklenmis,
yedinci fikrasinin birinci ciimlesine ‘“Yapim
isinin tamamlanmasindan sonra,” ibaresinden
sonra gelmek tizere “15/5/1959 tarihli ve 7269
sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun kapsaminda anahtar teslimi yapilanlar
hari¢ olmak lizere” ibaresi, ikinci climlesinden
sonra gelmek iizere asagidaki ciimleler eklenmis,
dokuzuncu fikrasinin birinci climlesine “teslim
edilmek {izere” ibaresinden sonra gelmek {izere
“veya hibe ve yapim kredisi destekleri ile”
ibaresi, ikinci climlesine “kOy yerlesik alani
icinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
disinda” ibaresi eklenmis, besinci climlesinde
yer alan “s6z konusu alanlar” ibaresi “s6z konusu
alanlardaki taginmazlardan; tizerine 7269 sayili
Kanun uyarinca hak sahiplerine teslim edilmek
iizere konut, is yeri, samanlik ve ahir gibi tesisler
inga edilen taginmazlar” seklinde degistirilmis ve
fikraya besinci climlesinden sonra gelmek {izere
asagidaki climleler ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.
“Bu Kanun kapsaminda verilen hibe ve krediler,
alacagin devrine, temlikine ve takasa konu
edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez,
hak sahibi ya da miiteahhidin borglarindan dolay1
hicbir suretle haczedilemez, {izerine ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz konulamaz ve iflas masasina
dahil edilemez.”

(Sira Sayist: 250)
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“Bu bagimsiz boliimler Hazine tarafindan Kentsel
Dontisiim  Bagkanligina bedelsiz  devredilir.
Bagkanlik bu bagimsiz boliimleri rayi¢ bedeli
tizerinden 2886 sayili Kanun hiikiimlerinden
istisna tutarak Doniisiim Projeleri Ozel Hesabina
gelir kaydedilmek iizere satisa ya da 6306 sayili
Kanun kapsaminda yiiriitillen uygulamalarda
degerlendirmeye yetkilidir.”

“Bu maddenin altinct fikrast uyarinca hibe
ve kredi destekleri ile iizerinde konut, is yeri
ve ahirli konut yapilan yiizolgiimii en fazla
1.000 metrekare olarak belirlenen tasimmazlar
ise Hazine tarafindan Kentsel Doniisiim
Bagkanligmma bedelsiz  devredilir.  Kentsel
Déniisiim Bagkanligina devrolunan tasinmazlarin
rayi¢ bedelin yaris1 iizerinden pesin ya da yiizde
onu pesin 6denmek iizere bes yila kadar taksitle
faizsiz satis1 Baskanlikga gerceklestirilebilir.
Bu taginmazlarin satis bedelinin tamaminin
6denmesini miiteakip hak sahiplerine
faydalandirilan kredi miktarinin iki kati kadar
tutarda birinci derece birinci siradan istifade
hakki ile Hazine lehine ipotek tesis edilerek
tapu devredilebilir. Yapilan satis islemleri
dogrultusunda tahsil edilen tutarlar Doniisiim
Projeleri Ozel Hesabia gelir kaydedilir.”

“(10) 7269 sayili Kanun kapsaminda hak
sahiplerine teslim edilmek {izere Bakanlik
tarafindan iiretilen konut, igyeri, samanlik ve ahir
gibi tesislere iliskin dokuzuncu fikranin ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunmak
kaydiyla; bu madde hiikiimleri yalnizca altinci
fikra uyarinca hibe ve kredi destegi verilen
yapilara yonelik uygulanir.”

MADDE 29- 27/6/1989 tarihli ve 375 say1li
Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki gegici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 49- (1) 16/11/2024 tarihi
itibariyla, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginda idari gorevde olanlardan daha 6nce
milli emlak kontrolérii kadrosunda istihdam
edilenler idari gorevlerinin sona ermesini
takip eden bir ay igerisinde talep etmeleri
halinde Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm
Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“Bu bagimsiz bolimler Hazine tarafindan Kentsel
Doniisiim  Bagkanligina bedelsiz  devredilir.
Bagkanlik bu bagimsiz boliimleri rayi¢ bedeli
iizerinden 2886 sayili Kanun hiikiimlerinden
istisna tutarak Doniisiim Projeleri Ozel Hesabina
gelir kaydedilmek {izere satisa ya da 6306 sayilt
Kanun kapsaminda yiiriitilen uygulamalarda
degerlendirmeye yetkilidir.”

“Bu maddenin altinct fikrasi uyarinca hibe
ve kredi destekleri ile {izerinde konut, is yeri
ve ahirll konut yapilan yiiz ol¢iimii en fazla
1.000 metrekare olarak belirlenen taginmazlar
ise Hazine tarafindan Kentsel Doniisiim
Bagkanligmma bedelsiz  devredilir.  Kentsel
Doniigiim Baskanligina devrolunan taginmazlarin
rayi¢ bedelin yaris1 tizerinden pesin ya da yiizde
onu pesin ddenmek iizere bes yila kadar taksitle
faizsiz satigt Bagkanlikca gerceklestirilebilir.
Bu taginmazlarin satis bedelinin tamaminimn
6denmesini miiteakip hak sahiplerine
faydalandirilan kredi miktariin iki kati kadar
tutarda birinci derece birinci siradan istifade
hakki ile Hazine lehine ipotek tesis edilerek
tapu devredilebilir. Yapilan satig islemleri
dogrultusunda tahsil edilen tutarlar Doniigiim
Projeleri Ozel Hesabima gelir kaydedilir.”

“(10) 7269 sayili Kanun kapsaminda hak
sahiplerine teslim edilmek lizere Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanhg1 tarafindan {iretilen
konut, is yeri, samanlik ve ahir gibi tesislere
iliskin dokuzuncu fikranin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasma devam olunmak kaydiyla; bu
madde hiikiimleri yalnizca altinci fikra uyarinca
hibe ve kredi destegi verilen yapilara yonelik
uygulanir.”

MADDE 29- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnameye asagidaki gecici
madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 49- 16/11/2024 tarihi
itibariyla, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginda idari gérevde olanlardan daha dnce
milli emlak kontrolérli kadrosunda istihdam
edilenler idari gérevlerinin sona ermesini takip
eden bir ay i¢inde talep etmeleri halinde Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginda

(Sira Sayist: 250)
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Bakanlhiginda durumlarina uygun basmiifettis
veya miifettis kadrolarma Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakaninca atanirlar.

(2) Bu madde kapsaminda yapilacak
atamalar i¢in uygun bos kadro bulunmamasi
halinde, atama onayinin alinmastyla birlikte baska
bir isleme gerek kalmaksizin, s6z konusu kadro
ihdas edilmis ve kurumlarin kadro cetvellerinin
ilgili béliimlerine eklenmis sayilir.”

Basvuru ve 6deme siirelerinin uzatimi

GECICI MADDE 1- (1) 29/6/2001 tarihli
ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda
Kanunun 4 {incii maddesi kapsaminda Hazineye
ait tarim arazilerinin ve gecici 22 nci maddesi
kapsaminda  Hazineye ait tasinmazlarin,
19/4/2012 tarihli ve 6292 sayili Orman
Koyliilerinin Kalkimmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlari Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satig1 Hakkinda Kanun kapsaminda
2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar ile Hazineye
ait tarim arazilerinin satisina iliskin olarak;

a) Siiresi i¢inde bagvuru yapmayanlarin
basvuru siiresi,

b) Kendilerine yapilan tebligatta belirtilen
bedeli siiresi igerisinde 6demeyenlerin ddeme
siiresi,

¢) Taksitli satiglarda, sozlesmesinde
belirtilen taksitlerden ikiden fazlasini vadesinde
6demeyenlerin 6deme siiresi,

31/7/2026 tarihine kadar uzatilmstir.

(2) Birinci fikranin (a) bendi kapsaminda
kalan tasinmazlarin satis bedeli; bu tasmmmazlar
i¢in ilgili kanunlarda belirtilen bagvuru siirelerinin
son giliniinii izleyen iic aylik siirenin Dbittigi
glinden, 6deme yapmak amaciyla bagvurulan
giine kadar gececek siire icin Tiirkiye Istatistik
Kurumunun her ay igin belirledigi tiiketici
fiyatlar1 endeksi (TUFE) aylik degisim oranlar
toplaminda artirilarak hesaplanir.

(3) Birinci fikranin (b) bendi kapsaminda
kalanlar igin satis bedeli; kendilerine yapilan
tebligatta belirtilen 6deme siiresinin son giiniinii
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durumlarina uygun bagmiifettiy veya miifettis
kadrolarma Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakaninca atanirlar.

Bu madde kapsaminda yapilacak atamalar
icin uygun bos kadro bulunmamasi halinde,
atama onaymnin alinmasiyla birlikte baska bir
isleme gerek kalmaksizin, s6z konusu kadro
ihdas edilmis ve kurumlarin kadro cetvellerinin
ilgili bolimlerine eklenmis sayilir.”

Basvuru ve 6deme siirelerinin uzatimi

GECICI MADDE 1- (1) 29/6/2001 tarihli
ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 4 {incii maddesi kapsaminda Hazineye
ait tarim arazilerinin ve geg¢ici 22 nci maddesi
kapsaminda  Hazineye ait taginmazlarin,
19/4/2012  tarihli ve 6292 sayili Orman
Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun kapsaminda
2/B alanlarinda bulunan taginmazlar ile Hazineye
ait tarim arazilerinin satigina iliskin olarak;

a) Siiresi ig¢inde bagvuru yapmayanlarin
bagvuru siiresi,

b) Kendilerine yapilan tebligatta belirtilen
bedeli siiresi icinde 6demeyenlerin 6deme siiresi,

c¢) Taksitli satislarda, sOzlesmesinde
belirtilen taksitlerden ikiden fazlasini vadesinde
6demeyenlerin 6deme siiresi,

31/7/2026 tarihine kadar uzatilmistir.

(2) Birinci fikranin (a) bendi kapsaminda
kalan taginmazlarin satis bedeli; bu tagimmazlar
icin ilgili kanunlarda belirtilen bagvuru siirelerinin
son glniinil izleyen {i¢ aylik siirenin bittigi
giinden, 6deme yapmak amaciyla bagvurulan
giine kadar gececek siire igin Tiirkiye Istatistik
Kurumunun her ay igin belirledigi tiiketici
fiyat endeksi (TUFE) ayhk degisim oranlari
toplaminda artirilarak hesaplanir.

(3) Birinci fikranin (b) bendi kapsaminda
kalanlar igin satig bedeli; kendilerine yapilan
tebligatta belirtilen 6deme siiresinin son giiniinii
izleyen giinden, Odeme yapmak amaciyla
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izleyen giinden, O0deme yapmak amaciyla
bagvurulan giine kadar gececek siire i¢in Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay i¢in belirledigi TUFE
aylik degisim oranlar1 toplaminda artirilarak
hesaplanir.

(4) Ikinci ve iigiincii fikralar uyarmnca
yapilacak hesaplamalarda ay kesirleri dikkate
alinmaz ve yapilacak hesaplamalarda her y1l i¢in
aylik degisim oranlar1 toplamimin yillik kanuni
faiz oraninin iki katim1 ge¢mesi halinde gegen
kisim hesaba katilmaz.

(5) Bu Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda
stiresi i¢inde iade bagvurusunda bulunmayanlar
ile gecici 8 inci maddesi kapsaminda olanlarin
bagvuru stiresi  31/7/2026 tarihine kadar
uzatilmistir.

(6) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanununun gecici 16 nci1 maddesi kapsaminda
yap1 kayit belgesi alinan yapilarm bulundugu
Hazineye ait tagmmazlarin yap1 kayit belgesi
sahiplerine satiginda; siiresi iginde satin alma
bagvurusu yapmayanlarin bagvuru siiresi ile
taksitli satiglarda  sozlesmesinde  belirtilen
taksitlerden  ikiden  fazlasin1  vadesinde
o6demeyenlerin 6deme siiresi 31/7/2026 tarihine
kadar uzatilmistir.

(7) 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayil1 Tagkomiiri
Havzasindaki Tasinmaz Mallarm Iktisabina Dair
Kanunun ek 1 inci maddesi kapsaminda Hazine
taginmazlariin satisginda; siiresi iginde satin
alma bagvurusu yapmayanlarin basvuru siiresi
ile devir bedeli veya bakiyesini siiresi i¢inde
o0demeyenlerin 6deme siiresi 31/7/2026 tarihine
kadar uzatilmustir.

(8) 4706 sayili Kanunun gegici 18 inci
maddesi kapsaminda Hazine tasinmazlarimin
satisinda, siiresi iginde satin alma basvurusu
yapmayanlarin  bagvuru siiresi ile taksitli
satiglarda sozlesmesinde belirtilen taksitlerden
ikiden fazlasini vadesinde ddemeyenlerin 6deme
siiresi 31/7/2026 tarihine kadar uzatilmstir.

MADDE 30- (1) Bu Kanunun;

a) 24 tincli maddesinin birinci fikras: hitkmii
30/9/2026 tarihinde,
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bagvurulan giine kadar gececek siire i¢in Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay i¢in belirledigi TUFE
aylik degisim oranlar1 toplaminda artirilarak
hesaplanir.

(4) Ikinci ve fiigiincii fikralar uyarmnca
yapilacak hesaplamalarda ay kesirleri dikkate
alinmaz ve yapilacak hesaplamalarda her yil igin
aylik degisim oranlart toplamimnm yillik kanuni
faiz oraninin iki katin1 ge¢mesi halinde gegen
kisim hesaba katilmaz.

(5) 6292 sayili Kanunun 7 nci maddesi
kapsaminda siiresi i¢inde iade bagvurusunda
bulunmayanlar ile gecici 8 inci maddesi
kapsaminda olanlarin bagvuru siiresi 31/7/2026
tarihine kadar uzatilmistir.

(6) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanununun gegici 16 nc1 maddesi kapsaminda
yapt kayit belgesi alinan yapilarin bulundugu
Hazineye ait taginmazlarin yapi kayit belgesi
sahiplerine satiginda; siiresi iginde satin alma
bagvurusu yapmayanlarin bagvuru siiresi ile
taksitli  satiglarda  sozlesmesinde  belirtilen
taksitlerden  ikiden  fazlasini  vadesinde
O0demeyenlerin 6deme siiresi 31/7/2026 tarihine
kadar uzatilmstir.

(7) 5/6/1986 tarihli ve 3303 say1l1 Taskomiirii
Havzasindaki Tasinmaz Mallarm Iktisabina Dair
Kanunun ek 1 inci maddesi kapsaminda Hazine
taginmazlarinin  satiginda; siiresi i¢inde satin
alma bagvurusu yapmayanlarin basvuru siiresi
ile devir bedeli veya bakiyesini siiresi iginde
O6demeyenlerin 6deme siiresi 31/7/2026 tarihine
kadar uzatilmugtur.

(8) 4706 sayili Kanunun gegici 18 inci
maddesi kapsaminda Hazine tasinmazlarmnin
satisinda, siiresi iginde satin alma basvurusu
yapmayanlarin  bagvuru siiresi ile taksitli
satiglarda sozlesmesinde belirtilen taksitlerden
ikiden fazlasini vadesinde 6demeyenlerin 6deme
siiresi 31/7/2026 tarihine kadar uzatilmistir.

MADDE 30- (1) Bu Kanunun;
a) 24 {incli maddesinin birinci fikrasi hitkmii
30/9/2026 tarihinde,

(Sira Sayist: 250)



—-135-

(Hatay Milletvekili Adem Yesildal ve Ardahan

Bayindirlik, Imar, Ulagt Turi
Milletvekili Kaan Kog ile 72 Milletvekilinin (Baymndirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm

Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Teklifi)
b) Diger hiikkiimleri yayimi tarihinde, b) Diger hiikkiimleri yayimui tarihinde,
ylriirlige girer. yliriirliige girer.
MADDE 31- (1) Bu Kanun hiikiimlerini MADDE 31- (1) Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkan yiiriitiir. Cumhurbagkant yiiriitiir.
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