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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.
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KATILMA YAZILARI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi’ne (2/3464) katiliyor, imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 13.01.2026

Hulusi Akar
Kayseri

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
2/3464 Esas Numarali Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne imzam ile katiliyorum.
Rukiye Toy

Sivas

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
2/3464 Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifine imzami koyuyorum.
Geregini arz ederim. 09.01.2026
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ESAS Plan ve Biitce Komisyonu
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GENEL GEREKCE

Kanun Teklifiyle; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin dogurdugu hukuki
bosluklarin giderilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi, istihdamin
desteklenmesi ve Tiirkiye Varlik Fonunun hukuki ve idari yapisina iliskin bazi hususlarin diizenlenmesi
amaglanmaktadir.

Teklif ile oncelikle, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun adaylik siirecine ve disiplin
hiikiimlerine iliskin olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilen diizenlemeler dikkate alinmakta;
belirlilik, olgtiliiliik ve hukuki giivenlik ilkeleri dogrultusunda yeni kurallar ihdas edilmektedir. Bu
kapsamda, aday memurlarin goérevine son verilmesine iligkin nedenler agik ve nesnel Olgiitlere
baglanmakta; disiplin cezalarinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde yeniden tesisine iliskin
zamanagimi hiikiimleri Anayasa Mahkemesi kararlart dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir.

Teklifte ayrica, Tirkiye Varlik Fonu ve bagl sirketlerin faaliyetleriyle ilgili denetim usul ve
esaslart ile tabi olunacak hukuki rejim, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri ¢ercevesinde agik,
ongoriilebilir ve sistematik bir yapiya kavusturulmaktadir. Bu suretle, Tiirkiye Varlik Fonunun ve
istiraklerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, piyasa kosullari i¢inde etkin ve rekabetci bicimde
faaliyet gostermelerinin siirdiiriilmesi hedeflenmektedir.

Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, yaslilik, malulliik ve 6liim aylig1 alan emekliler ile hak
sahiplerine yapilan en diisiik aylik 6deme tutari artirilmakta; bdylece emeklilerin gelir diizeyinin
iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Ote yandan, isverenlerin iizerindeki mali yiiklerin azaltilmas1 suretiyle
isttihdamin artirtlmasi ve kayitli istthdamin korunmasi amactyla asgari iicret desteginin 2026 yilinda da
devam ettirilmesi ongoriilmektedir.

Teklif ile ayrica, karasal ortamdan yayin yapan ve gegici izinle faaliyet gosteren medya hizmet
saglayicilarin izinsiz verici tesis etmeleri halinde uygulanacak yaptirimlar netlestirilerek uygulamadaki
belirsizlikler giderilmektedir. Cumhurbaskanligi Finans Ofisinin kapanmasi sonrasinda ortaya
¢ikan gorev ve yetki boslugu giderilerek, katilime1 belgesi verilmesine yonelik olarak diizenleme
yapilmaktadir. Bunun yaninda, Siber Giivenlik Baskan Yardimcisi kadrosuna iliskin mali, sosyal ve
emeklilik haklar1 diizenlenmektedir.

Sonug olarak bu Kanun Teklifi; Anayasa Mahkemesi kararlarinin gereginin yerine getirilmesi,
hukuki belirliligin saglanmasi, sosyal ve ekonomik politikalarin desteklenmesi ile stratejik neme sahip
yapilarm isleyisinin giliglendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir.

MADDE GEREKCELERI
Madde 1- 657 say1l1 Kanunun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “.. .hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdasmiyacak durumlari,...” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 22/4/2025 tarihli ve

E.:2024/234; K.:2025/99 sayili karari ile iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra (23/3/2026) yiirlirlige girecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda mezk{ir Anayasa Mahkemesi Karar1 da gozetilerek, adaylik devresi i¢inde géreve son
vermeye iligskin kurallarda diizenleme yapilmakta ve adaylik siiresi i¢inde; temel ve hazirlayici egitim
ve staj devrelerinin herhangi birinde basarisiz olanlarin, birden fazla uyarma ve/veya kinama cezasi
almis olanlarin ve ayliktan kesme ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almis olanlarin
disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay ile ilisiklerinin kesilmesi ve saglik nedenleri
hari¢ olmak tizere ilisikleri kesilenlerin 3 yil siire ile Devlet memurluguna atanmamasi hiikiim altina
almmaktadir.
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Madde 2- Memurlari adaylik devresi i¢inde goéreve son vermeye iligkin kurallarda Teklifle
degistirilen 56 nc1 maddeyle diizenleme yapildigindan 57 nci madde yiirtirliikten kaldirilmaktadir.

Madde 3- 657 say1l1 Kanunun 127 nci maddesinin ikinci fikrast Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025
tarihli ve E.:2025/13; K.:2025/89 say1l1 karari ile “kinama cezas1” yoniinden iptal edilmistir. Kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra (26/3/2026) yiiriirliige girecegi hiikiim
altina alinmustir.

Bu kapsamda mezk(r Anayasa Mahkemesi karari da gozetilerek, disiplin cezalarinin yargi
karariyla iptal edilmesi halinde uygulanacak zamanagimu siiresine iligkin diizenleme yapilmakta ve yargi
kararinin idareye ulastig1 tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanagimi siiresi i¢inde; zamanagimi
stiresinin dolmas1 veya dort aydan daha az siire kalmasi halinde en ge¢ dort ay icinde karar gerekgesi
dikkate alinarak yeniden disiplin cezast tesis edilebilmesi hiikiim altina almmaktadur.

Madde 4- Madde ile Ulastirma ve Altyapr Bakanligimin Karayollar1 Trafik Kanununun 8 inci
maddesinde yer alan gérevlerinde diizenleme yapilmaktadir. Bu kapsamda paylagimli elektrikli skuter
isletmeciligi faaliyetinde bulunanlarin denetleme ve buna iliskin olarak idari para cezasi tutanagi
diizenleme yetkisi Bakanliga verilmektedir.

Madde 5- Madde ile yaslilik, malulliik, 6liim aylig1 almakta olan emeklilerimize ve hak sahiplerine
dosya bazinda en diisiik aylik 6deme tutarinin, 2026 yili Ocak ay1 6deme doneminden itibaren 20.000
TL’ye yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

Madde 6- Madde ile igverenlerin isgiicli maliyetlerinin disiiriilerek istihdamin arttirilmasi ve
kayitlr isttihdamin korunmasi amaciyla asgari iicret desteginin 2026 yilinda giinliik 42,33 Tiirk Lirasi,
aylik 1.270 Tiirk lirasi olarak uygulanmasi1 amaglanmaktadir.

Madde 7- Karasal ortamdan yayin yapan kuruluslar, 6112 sayili Kanunun geg¢ici 4 tincii maddesi
kapsaminda Ust Kurulca yayin yapmalarma miisaade edilmis olan yerlesim yerleri ile smirl olmak
kaydiyla yaymlarina devam etmektedir. Bununla birlikte, madde kapsamindaki kuruluglarin izinsiz
olarak verici tesis etmek suretiyle gergeklestirdikleri yaymlara yonelik yapilacak islemlerle ilgili
olarak uygulamada belirsizlik bulunmaktadir. Maddeyle, izinsiz verici tesis eden gegici 4 iincli madde
kapsamindaki kuruluglarm Ust Kurulca yapilan uyartya ragmen izinsiz yaymlara devam etmesi
durumunda, adli para cezasi ile miihiirleme isleminin uygulanmasi 6ngériilmekte ve boylelikle mevcut
belirsizligin giderilmesi suretiyle uygulamanin netlestirilmesi saglanmaktadir.

Madde 8- Anayasa Mahkemesinin 05/12/2025 tarihli ve 33098 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan ve 17/6/2025 tarihli ve E.: 2022/91, K.: 2025/133 sayili kararinda, § inci maddenin
besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin iptaline gerekge olarak s6z konusu ciimlede sayilan sirketler ve
fonlarin tabi olacaklar1 denetim usul ve esaslarinin mekanizmasinin agik olmamasi gosterilmistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye Varlik Fonu (TVF) ve Sirket ile birlikte 8 inci maddenin besinci fikrasinin iptal
edilen ikinci climlesi kapsamindaki sirket ve fonlarin da bu maddede diizenlenen denetim kapsamina
alinmasini teminen maddede degisiklik yapilmasit ve halihazirda 6102 sayili Kanun hiikiimlerine tabi
olan sirketler, fonlar ve baglt ortakliklar bakimindan hangi denetim usul ve esaslarinin uygulanacagi
belirlenmektedir. Ayrica; bagimsiz denetim, Cumhurbaskani tarafindan gorevlendirilecek denetim
elemanlarinca yiriitiilecek denetim ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu
tarafindan goriisiilerek yapilan denetimin TVF’nin bedelini 6deyerek yiizde ellisinden fazlasina istirak
ettigi sirketler ve bagl ortakliklar bakimindan da uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.
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Madde 9- Anayasa Mahkemesinin 05/12/2025 tarihli ve 33098 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 17/6/2025 tarihli ve E.: 2022/91, K.: 2025/133 sayili kararinda, 8 inci maddenin dordiincii fikrasinin
iptaline gerekge olarak tabi olunacak mevzuat ve uygulanacak hiikiimler yoniinden genel bir gergevenin
¢izilmemesi gosterilmistir. Bunu teminen dordiincii fikrada sayilan sirket ve TVF’yi de kapsayacak
sekilde fonlarm 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklari, sirketler hakkinda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile kendi 6zel mevzuatinin, TVFE’yi de kapsayacak sekilde fonlar hakkinda ise kendi 6zel
mevzuatinin uygulanacagi; bunlarin kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi
kamuya ait olan sirket, isletme, tesebbiis ve kuruluslari ilgilendiren mevzuat hiikkiimlerine, kisitlamalarina
ve uygulamalarina tabi tutulmayacagi diizenlenmektedir. Béylece TVF’nin veya kurmus oldugu alt
sirketlerin ve fonlarin bedelini 6deyerek satin almis oldugu sirketlerin, fonlarin ve baglh ortakliklarin
finansal piyasalarin dinamik yapisina uygun sekilde, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyetlerini
piyasa kosullarinda ve ticari esaslara gore etkin bigimde siirdiirebilmeleri ve 6zel sektorle rekabetine
adil bir sekilde devam edebilmesi i¢in kamu sermayeli sirketlere uygulanan mevzuat ve kisitlamalardan
ari tutulmalar1 amaglanmistir. 8 inci maddenin dordiincii fikrasinda yapilan degisiklikle, 6741 sayili
Kanun ile 6zel bir statiide kurulmug ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile sermayesinin yarisindan fazlasi
kamu kurum ve kuruluslarina ait olan ortakliklardan farkli yapilandirtlmis olan TVF’nin kendisine
atfedilen finansal ve yapisal hedef ve beklentilere ulagsmasinin temin edilmesi ve stratejik yatirimlarin
TVF ve TVF’nin sektore (finans, sigorta, teknoloji, maden yatirimlart gibi) 6zgiilenmis sirketleri
tarafindan yapilmasina imkan taninmas: amaglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 05/12/2025 tarihli ve 33098 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
17/6/2025 tarihli ve E.: 2022/91, K.: 2025/133 sayili Karari’nda 8 inci maddenin besinci fikrasinin
ikinci climlesinin iptaline iliskin gerekcede s6z konusu ciimlede sayilan sirket ve fonlar hakkinda hangi
denetim usul ve esaslarinin uygulanacaginin agik olmadigi ifade edilmistir. Denetimin usul ve esaslarina
iliskin olarak fikrada sayilan tiim sirket ve fonlarin 6 nc1 maddede diizenlenen denetim kapsamina
alinmasina bagli olarak iptal edilen hiikiim yeniden tesis edilmektedir. 8 inci maddenin besinci fikrasinin
ilk ciimlesinde sayilan muafiyetler mali hususlara iliskin olmayip, Sayistay Kanunu, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Devlet Memurlar1 Kanunu, Devlet Thale Kanunu
gibi kamu sermayeli sirketlere uygulanan diizenlemelerdir. Denetim usul ve esaslarina dair hususlarin 6
nc1 maddede yapilan degisikliklerle daha agik sekilde diizenlenmesiyle birlikte; TVF tarafindan bedeli
Odenerek istirak edilen sirketlerin ve bagh ortakliklarin kamu idarelerine 6zgii usul ve smnirlamalar
yoniinden, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla kurulan kamu kurum,
kurulug ve ortakliklariyla aym statiide degerlendirilmemesi ve 8 inci maddenin besinci fikrasinin ilk
climlesinde sayilan mevzuata kismi olarak tabi olmamasi amaglanmaktadir. Bu sirketlerin ve fonlarim,
TVF’ye Kanun’un 1 inci maddesinde atfedilen misyonla uyumlu olarak 6zel sektorde rekabetlerine
devam edebilmesi ve finansal piyasalarin dinamik yapisinin gerektirdigi esnekligi haiz olmast i¢in kamu
sermayeli sirketlere uygulanan mevzuata tabi olmamalar1 amaclanmakta ve Sermaye Piyasasi: Kanunu,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve 631 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi
hiikmiine tabi olmaya devam edecegi ise acikca diizenlenmektedir. Boylece iilkemiz igin yapilan
stratejik yatirimlarin TVF’nin hissedar oldugu sirketler ve fonlar araciligiyla gerceklestirilmesinin
temin edilmesi hedeflenmektedir.

Madde 10- Cumhurbaskanlig1 Finans Ofisinin kapanmasindan sonra, katilimci belgesi verilmesi
gorevini en etkin sekilde yapabilecek kurumun Kanun kapsaminda verilen gorev ve yetkileri kullanmak
iizere kurulan yonetici sirket olmasi sebebiyle maddede degisiklik yapilmaktadir.

Madde 11- Madde ile Siber Giivenlik Baskan Yardimcis1 kadrosunun mali ve sosyal hak ve
yardimlar ile emeklilik haklarina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 12- Yiirirlik maddesidir.

Madde 13- Yiiriitme maddesidir.
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Plan ve Biitce Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonu 19/1/2026
Esas No: 2/3464
Karar No: 5

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3464 esas numaralt “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 15/1/2026 tarihinde yaptigi 26 ’nc1 birlesiminde
goriigiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere saygiyla arz olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



11—
1. GIiRiS
Osmaniye Milletvekili Seydi GULSOY ve Yozgat Milletvekili Siileyman SAHAN ile 75
Milletvekili tarafindan 9/1/2026 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan 2/3464
esas numarali; “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun Teklifi”, Baskanlikca ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon
olarak Anayasa Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonuna havale edilmistir.

Komisyonumuzun 15/1/2026 tarihinde yaptig1 26’nct birlesiminde 2/3464 esas numarali Kanun
Teklifi, Teklifin ilk imza sahipleri Osmaniye Milletvekili Seydi GULSOY ve Yozgat Milletvekili
Siileyman SAHAN ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Ticaret
Bakanligi, Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi, Adalet Bakanligi, Sayistay Baskanligi, Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi, Devlet Denetleme Kurulu Bagkanligi, Strateji ve Biitce Baskanligi, Gelir Idaresi
Bagkanlig1, Siber Gilivenlik Baskanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Sosyal Giivenlik Kurumu,
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Rekabet Kurumu, Tiirkiye
Varlik Fonu Yénetimi A.S., Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (HAK-IS), Tiirkiye Isci Sendikalar:
Konfederasyonu (TURK-IS), Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK), Memur
Sendikalar1 Konfederasyonu (MEMUR-SEN), Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu
(TURKIYE KAMU-SEN), Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK), Miistakil Sanayici
ve Isadamlar Dernegi (MUSIAD), Uluslararas1 Yatirimeilar Dernegi (YASED), Tiirkiye Emekliler
Dernegi (TUED) ve Tiim Emekliler Dernegi (Tiim Emek Der) temsilcilerinin katilimiyla goriisiilmiistiir.

Komisyonumuz tarafindan 26’nc1 birlesimde tamamlanan 2/3464 esas numarali Kanun Teklifinin
goriismeleri; toplam 8 saat 14 dakika siirmiis ve goriismelerde 79 sayfa tam tutanak tutulmustur'.

2.2/3464 ESAS NUMARALI KANUN TEKLiFINDE ONGORULEN DUZENLEMELER
2/3464 esas numarali Teklifin metni ve gerekgesi incelendiginde, Teklifte;

- Anayasa Mahkemesinin karari dogrultusunda memurlarin adaylik siireci i¢inde goérevlerine
son vermeye iligkin kurallarda diizenleme yapilarak; temel ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin
herhangi birinde basarisiz olanlarin, birden fazla uyarma ve/veya kinama cezasi almis olanlarin ve
ayliktan kesme ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast almis olanlarin disiplin amirlerinin
teklifi ve atamaya yetkili amirin onayi ile ilisiklerinin kesilmesi ve saglik nedenleri hari¢ olmak {izere
ilisikleri kesilenlerin 3 yil siire ile Devlet memurluguna atanmamasina,

- Memurlarin adaylik siireci igcinde gérevlerine son vermeye iliskin kurallarda Teklifle degistirilen
657 sayili Kanunun 56 nct maddesinde yapilan diizenleme nedeniyle mevcut 57 nci maddenin
yiiriirliikten kaldirilmasina,

- Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda memurlara uygulanan disiplin cezalarinin yargi
kararryla iptal edilmesi hélinde uygulanacak zamanasimi siiresine iliskin diizenleme yapilmakta
ve yargl kararinin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi siiresi iginde;
zamanagimi siiresinin dolmasi veya dort aydan daha az siire kalmasi halinde en gec dort ay iginde karar
gerekeesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezast tesis edilebilmesine,

! Plan ve Biitce Komisyonunun 15/1/2026 tarihli 26'nct birlesiminin tutanaklarima asagidaki
baglantidan erisilebilir:
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5344
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- Paylagimli elektrikli skuter igletmeciligi faaliyetinde bulunanlarin denetleme ve buna iliskin
olarak idari para cezasi tutanagi diizenleme yetkisinin Ulastirma ve Altyap1 Bakanligina verilmesine,

- Yaglilik, malulliik, 6liim aylig1 almakta olan emeklilere ve hak sahiplerine dosya bazinda 16.881
TL olarak dngoriilen aylik asgari 6deme tutarinin 2026 y1l1 Ocak ay1 6deme dénemi itibarryla 20.000
TL’ye yiikseltilmesine,

- Isverenlerin isgiicii maliyetlerini diisiirerek istihdami korumalarini ve artirmalarim desteklemek
amaciyla asgari licret desteginin 2026 yilinda giinliik 42,33 TL, aylik 1.270 TL olarak uygulanmasina,

- Karasal ortamdan yayin yapan kuruluslarin 6112 sayili Kanunun gegici 4 {incii maddesi
kapsaminda Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca yaym yapmalarina miisaade edilmis olan yerlesim
yerleri ile sinirli olmak kaydiyla yayinlarina devam etmeleri, bununla birlikte izinsiz verici tesis eden
gecici 4 {incii madde kapsamindaki kuruluglarin Ust Kurulca yapilan uyariya ragmen izinsiz yayinlara
devam etmesi durumunda adli para cezasi ile miihiirleme isleminin uygulanmasina ve béylelikle yargi
stireglerindeki belirsizligin giderilmesi suretiyle uygulamanin netlestirilmesine,

- Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketi ile birlikte bunlar tarafindan kurulacak sirketler veya biinyelerindeki alt
fonlara ilaveten; bunlarin kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da
katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin baglh ortakliklarinin
da bagimsiz denetim, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
bedelini 6deyerek yiizde ellisinden fazlasina istirak ettigi sirketler ve bagl ortakliklarin mali tablolart
ile faaliyetleri bakimindan Cumhurbaskani tarafindan gorevlendirilecek denetim elemanlarinca
yiiriitiilecek denetim ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan goriisiilerek
yapilan denetime tabi olmasina,

- Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, Tiirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Varlik Fonunu da kapsayacak sekilde fonlarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, sirketler
hakkinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile kendi 6zel mevzuatinin, TVF’yi de kapsayacak sekilde
fonlar hakkinda ise kendi 6zel mevzuatinin uygulanmasi; bunlarin kamu iktisadi tesebbiisleri de dahil,
sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya ait olan sirket, isletme, tesebbiis ve kuruluslan ilgilendiren
mevzuat hiikiimlerine, kisitlamalarina ve uygulamalarma tabi olmamalarina,

- Anayasa Mahkemesinin karari dogrultusunda, TVF tarafindan bedeli 6denerek istirak edilen
sirketlerin ve bagl ortakliklarin kamu idarelerine 6zgii usul ve sinirlamalar yoniinden, sermayesinin
yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya 6zel kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortakliklartyla
ayni statiide degerlendirilmeyerek Sermaye Piyasasi Kanunu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesi hiikiimleri hari¢ olmak iizere kamu
sermayeli sirketlere uygulanan mevzuata tabi olmamalarina,

- Cumhurbaskanlig1 Finans Ofisinin kapanmasimin ardindan Istanbul Finans Merkezinde faaliyet
gosterecek katilimcilara katilimer belgesi verilmesi gorevinin Kanun kapsaminda verilen gorev ve
yetkileri kullanmak iizere kurulan ydnetici sirket olmasi sebebiyle maddede degisiklik yapilarak bu
gorevin Yatirim ve Finans Ofisi yerine yonetici sirket tarafindan yerine getirilmesine,

- 177 sayili Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile kurulan Siber Giivenlik Bagkanligi biinyesinde
ihdas edilen {i¢ adet baskan yardimcis1 kadrosunda gérev yapacaklarin mali ve sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda 6demeler ile emeklilik haklar1 bakimindan bakanlik genel miidiirii kadrolarina denk olarak
diizenlenmesine,

yonelik hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir.
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3. KOMIiSYONDA KANUN TEKLIiFi UZERINDE YAPILAN GORUSMELER

Kanun Teklifi iizerinde yapilan goriismelerde milletvekilleri tarafindan;

- Yaglilik, malullik ve 6lim ayligi almakta olan emeklilere ve hak sahiplerine dosya bazinda
16.881 TL olarak uygulanan aylik asgari 6deme tutarinin 20.000 TL’ye yiikseltilmesinin mevcut
ekonomik kosullar g6z Oniine alindiginda yetersiz oldugunun degerlendirildigi, ayrica emeklilerin
toplam niifus i¢indeki oraninin artig gostermesine karsin emeklilerin kisi bagina diisen milli gelir ve
toplam milli gelirden aldiklar1 payin yillar itibartyla diisiis egilimi géstermekte oldugu, bununla birlikte
emekli maaslarinin yetersizligi nedeniyle ¢caligmaya devam eden vatandaslarin ileri yasa bagl olarak
fiziksel hareket kabiliyetlerinin siirlanmast sonucunda is kazalarina maruz kalma risklerinin arttigt,
dolayisiyla en diisiik emeklilik ayligimin tespitinde ekonomik kosullarin yani sira bu hususlarin da
dikkate alinmasinin gerekli oldugu, 6te yandan Ocak ay1 itibariyla agiklanan 2025 yili biitge agiginin
beklenenin altinda gergeklesmesinin olumlu bir gelisme olarak gelecek donemlerde diisiik gelirli
vatandaslarinin gelir artigina yonelik bir firsat sunacaginin degerlendirildigi,

- 2019 yilindan bu yana en diigiik emekli maasma iliskin diizenleme yapilmasmin temelinde
ekonomideki yapisal sorunlarin yer almakta oldugu, bu sorunlar arasinda ise en belirleyici unsurun
enflasyon oranlarinin hesaplanmasinin oldugunun degerlendirildigi, bu ¢ercevede manset enflasyon
oranlarina gore belirlenen artis oranlarinin diisiik gelirli kesimlerin fiili alim giliclindeki degisimi
yeterince yansitmadigi ve bu nedenle soz konusu kesimlerin alim giiclinii distirdiigii, dolayisiyla
emekli ayliklarindaki artislarin genel enflasyon endeksi yerine bu kesimin tiiketim kaliplarini ve hayat
standardini dikkate alan 6zel bir endekse gore yapilmas: gerektigi,

- Daha 6nce memur emeklilerine verilmesi Ongoriilen seyyanen zammin mevcut ekonomik
kosullar dikkate alindiginda tiim emeklileri kapsayacak sekilde uygulanmasinin elzem oldugu, ote
yandan seyyanen zam artiglarmin halihazirdaki mevcut esitsizlikleri derinlestirdiginin dikkate alinmasi
gerektigi, dolayistyla emeklilik maaslarina yonelik kapsamli ve biitiinciil bir reformun daha sagliklt
bir yaklasim olacagmin degerlendirildigi, bununla birlikte en diisiik emekli aylig1 diizenlemelerinin
yiiksek prim 6demesine sahip emeklilerin ayliklarinin yapilan her artis sonrasinda en diisiik emekli
ayligina yakinsamasina yol agarak c¢aligma hayatlarinda farkli prim 6demis mevcut emekliler acisindan
bir adaletsizlik olusturdugu, bu durumun daha fazla prim 6deme davranmigini zayiflatma riski tasidigi
dikkate alindiginda prim 6demelerini tesvik edici politikalarin hayata gegirilmesinin gerekli oldugunun
degerlendirildigi, bu kapsamda en diisiik emekli ayligina uygulanan artis oraninin tiim emekli ayliklarina
esit sekilde yansitilmasinin prim dédemelerinin siirdiiriilebilir ve saglikli bir bicimde ger¢eklesmesi ile
sosyal giivenlik sisteminin uzun vadede etkin bir sekilde islemesi agisindan 6nem arz ettigi,

- Ekonominin rekabet giiciiniin olumsuz etkilenmemesi, istihdamin artirllmas: ve issizlikle
miicadele kapsaminda 2016 yilindan bu yana uygulanan asgari {icret desteginin dnemli bir politika
araci oldugu, bununla birlikte asgari iicret kapsaminda isverenlere saglanan destegin issizlik Sigortasi
Fonundan karsilanmasimmin Fonun kurulus amaciyla bagdasmadigi ve igsiz kalan c¢alisanlarin
desteklenmesine yonelik asli islevini zayiflattig1, ayrica son yillarda Fondan igverenlere saglanan
desteklerin iggilere saglanan desteklere kiyasla daha fazla oldugu, bu nedenle Fondan igveren ve
issizlere saglanan destek arasinda dengeli bir dagilim yapilmasinin gerektigi, bu kapsamda isveren
desteklerinin Fon yerine Hazine kaynaklarindan karsilanarak Fonun issiz kalan bireylerin daha genis
ve etkin bigimde desteklenmesine tahsis edilmesinin daha dogru bir uygulama olacag,
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- Uyarma ve kinama gibi disiplin cezalarinin aday memurlar bakimindan memuriyetin sona
erdirilmesine yol agabilecek agir ve orantisiz sonuglar dogurabilecegi, bu yoniiyle memurlar igin
uygulanan sartlarin farkli sekilde aday memurlara uygulanmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmesinde fayda bulundugu, bunun yani sira disiplin cezasini vermeye yetkili
makam ile aday memurun gorevine son verilmesini teklif eden makamin ayni olmasmin objektiflik
ve hakkaniyet agisindan sakincalar dogurabileceginin de dikkate alinmasi gerektigi, bu kapsamda
ongoriilen diizenlemeyle Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda vurgulanan hukuki belirsizlik ve
keyfi uygulama risklerinin daha kapsamli degerlendirilmesine ihtiya¢ bulundugu,

- E-skuter uygulamalari gibi paylasim ekonomisi kapsaminda yer alan uygulamalarin Tiirkiye’nin
at1l kapasitesinin ekonomiye kazandirilmasi agisindan énemli bir potansiyel tasidigi, buna karsin bu
alanlara iligkin diizenlemelerin tesvik edici olmaktan ziyade denetim ve artan yasal yiikiimliiliikler
yoluyla kontrol altina alma yaklagimiyla ele alindigi, bununla birlikte skuter isletmecilerinin denetim
yetkisinin bilylik Ol¢iide Ulastirma ve Altyapt Bakanligina verilmesinin mevcut yonetmelikte
belediyelere taninan yetkilerle uyumu ile il trafik komisyonlar1 araciligiyla yiiriitiilen yerel denetim
mekanizmalarini siirlayip sinirlamadigi hususunda tereddiitlerin bulundugu, bu ¢ergevede s6z konusu
diizenlemenin belediyelerin e-skuter faaliyetlerine iliskin denetim ve karar alma yetkilerini nasil
etkileyeceginin daha detayli degerlendirilmesinde fayda gozlendigi,

- Tiirkiye Varlik Fonunun ve alt fonlarinin denetiminin bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan
hazirlanan raporlar iizerinden Devlet Denetleme Kurulu ve Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan
yapilmasinin 6ngoriildiigii, ancak bu denetimin rapor incelemesiyle sinirli kalmamasi ve daha etkili
bir denetim mekanizmasimin tasarlanmasinin yararli olacaginin degerlendirildigi, bunun yani sira
halihazirda Tiirkiye Varlik Fonuna devredilen KiT’lerin biiyiikk béliimiiniin Sayistay denetimine
tabi olmakla birlikte Fonun istirak ettigi, yeni kurdugu veya bedeli 6denerek satin aldig1 sirketlerin
bu kapsam diginda birakilmasinin denetim biitiinliigiinii zayiflattigi, Fonun zaman i¢inde sirket satin
almalar1 ve yeni kuruluslar yoluyla biiylimesi halinde Sayistay denetimi kapsamindaki sirketlerin
oraninin giderek azalacaginin 6ngoriildiigi, bu ¢ergevede Tiirkiye Varlik Fonunun ve alt sirketlerinin
Sayistay denetimi basta olmak iizere daha gii¢lii, agik ve baglayici bir denetim rejimine tabi tutulmasimnin
gerekli oldugunun degerlendirildigi,

seklinde goriis, elestiri ve oneriler dile getirilmistir.
Teklifin ilk imza sahipleri Osmaniye Milletvekili Seydi GULSOY ve Yozgat Milletvekili
Siileyman SAHAN ile ilgili kamu idarelerinin temsilcileri tarafindan yapilan aciklamalarda;

- 2019 yilinda 1.000 TL olarak uygulanmaya baslayan alt siir emekli aylik uygulamasinin
bugiin sosyal giivenligin en 6nemli koruma kalkanlarindan biri haline geldigi, 2025 Temmuz ayinda
16.881 TL olan rakamin alt1 aylik enflasyon orani olan yiizde 12,19’un iizerinde bir artigla yaklagik
yiizde 18,48 oraninda artirilarak 20.000 TL’ye yiikseltildigi, s6z konusu diizenlemeden dnce mevcut
durumdan 4 milyon 11 bin emekli faydalanirken yapilan diizenlemeyle bu saymin 4 milyon 917 bin
kisiye ¢ikmasinin 6ngériildiigii, bu kapsamda diizenlemenin 2026 yili toplam maliyetinin 110,2 milyar
TL olarak hesaplandigi, 6ngoriilen artisla orta vadeli program hedefleri ve biitge disiplininden taviz
verilmeden biiyiime sonucu elde edilen refahin emeklilerimize aktarilmasinin amaglandigi,

- 2026 yilina iliskin asgari iicret destegi kapsaminda igverenlerin is giicii maliyetlerinin azaltilmas1
suretiyle istihdamin korunmasi ve kayitl istihdamin desteklenmesi amaciyla 2016 yilindan itibaren
uygulanan asgari iicret desteginin asgari iicrete yapilan zam oraninda yiizde 27 artirilarak 2026
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yilinda da uygulanmaya devam edilecegi, bu kapsamda 2026 yilinda asgari {icret desteginin sigortalt
basina giinliik 42,33 TL olmak iizere aylik 1270 TL olarak uygulanacagi, ayrica diizenlemenin aylik
maliyetinin 6,36 milyar TL, y1llik maliyetinin ise 76,37 milyar TL olacaginin tahmin edildigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 ve gerekgeleri dikkate alinmak suretiyle adaylik stirecinde
memurlarin goérevine son verme hallerinin herhangi bir belirsizlige meydan verilmeksizin disiplin
cezasi verme sartina baglanarak hakkaniyete uygun sekilde kademeli olarak belirlenmek suretiyle 657
say1l1 Devlet Memurlart Kanununda bulunan ilgili hiikiimlerin tek bir maddede birlestirilerek yeniden
diizenlendigi, bu kapsamda aday memurun temel egitimde basarisiz olmasi durumu ile birden fazla
uyarma, kinama cezasi almasi veya ayliktan kesme gibi agir bir ceza almasi durumunda ilisiginin
kesileceginin diizenlendigi, dolayisiyla idareler arasinda farkli uygulamalarin Oniine gegilerek,
aday memurun ilisiginin kesilmesi siirecinin liyakat ve disiplin hiikiimlerine iliskin agik kriterlere
baglanmasinin 6ngoriildigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen gerekge dikkate alinarak Elektrikli Skuter
Yonetmeligi kapsaminda uygulanacak idari para cezalarma iligkin herhangi bir yasal bosluk
olugmamasi amaciyla 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda diizenleme yapildigi, bu gergevede
paylasimli elektrikli skuter faaliyetlerinde bulunmasina ragmen Ulastirma ve Altyap: Bakanligindan
yetki belgesi almayanlar hakkinda idari para cezasi verilmesinin ngoriildiigii ve 2026 yili itibartyla
il trafik komisyonlarinca uygulanacak ceza iist sinirinin 86.900 TL oldugu, 6te yandan sdz konusu
diizenlemenin belediyelerin yetki ve sorumluluklarinda herhangi bir degisiklik ngdérmemekte oldugu,
ayrica halihazirda denetim siirecinin il trafik komisyonlar1 ve ilge belediyeleriyle koordinasyon i¢inde
yiriitiildiigii dikkate alindiginda diizenlemenin belediyelerin denetim yetkilerini kisitlayict bir nitelik
tasimadiginin degerlendirildigi,

- Karasal ortamda yayin yapan TV ve FM kuruluslarinin izinsiz verici tesis etmek suretiyle
gerceklestirdikleri yayinlara iligkin usul ve yaptirimlarin netlestirilmesinin amaglandigt, bu kapsamda
RTUK tarafindan yapilacak uyariya ragmen izinsiz yayma devam edilmesi halinde adli para cezasi ve
miihiirleme yaptirimlarinin uygulanmasimin 6ngériilmekte oldugu, s6z konusu diizenleme ile kanunilik
ilkesine uygun sekilde ortaya ¢ikan belirsizligin giderilmesi, yargisal siiregler sonucunda tespit edilen
uygulama sorunlarinin ortadan kaldirilmasi ve sektorde adil rekabetin saglanmasinin hedeflendigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerek¢eyi de dikkate almak suretiyle Tiirkiye Varlik
Fonu Yoénetimi Anonim Sirketi tarafindan kurulacak sirketler veya biinyelerindeki alt fonlara ilaveten
bunlarin kurucu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh ortaklar1 maddeyle diizenlenen denetimin kapsama
dahil edildigi, bu kapsamda diizenlemeyle Tiirkiye Varlik Fonunun Cumhurbaskan: tarafindan
gorevlendirilecek denetim elemanlariyla yiiriitiilecek denetime ve Tiirkiye Biilyiik Millet Meclisi Plan
ve Biitce Komisyonun denetimine tabi olacagi,

- Tiirkiye Varlik Fonuna baglh sirketler bakimimdan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile kendi
0zel mevzuatinin, fonlar bakimindan ise 6zel mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi; ayrica 6362 sayil
Sermaye Piyasas1 Kanunu, 4054 sayili1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ile 631 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin 12°nci maddesi hiikiimlerinin gegerliligini koruyacag: acikca diizenlendigi,
bdylece denetim ve hukuki g¢ergevenin kapsammin genisletildigi, bununla birlikte Varlik Fonu
sirketlerinde gorev alanlara 6denecek huzur hakkinin 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
12’nci maddesiyle uyumlu hale getirilerek birden fazla gorev bulunsa dahi huzur hakkinin tek bir ist
siirla sinirlandirilmasinin amaglandigi,

ifade edilmistir.
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4. KOMiSYONUN MADDELER HAKKINDA KARARI

Teklifin maddelerinin goriismelerine gegilmesinin oylanmasindan 6nce; Teklif metninin 8’inci ve
9’uncu maddelerinin Anayasa’nin baslangi¢c bolimii ile Anayasa’nin 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40,
48, 90, 104, 123, 125, 160, 165 ve 167°nci maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle I¢tiiziigiin 38’inci
maddesi uyarinca 6nerge verilmis, isleme alinan dnerge oylamaya sunulmus ve kabul edilmemistir.

Teklifin geneli iizerindeki goriismelerin ardindan maddelerinin  goriisiilmesine gecilmesi
kararlastirilmigtir.

Madde 1, 2, 3 ve 4
Teklifin ¢erceve 1, 2, 3 ve 4’lincli maddeleri; aynen kabul edilmistir.
Yeni Madde

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun dahilde isleme ve gecici kabul rejimi kapsaminda
ihra¢ edilecek mallarin tiretiminde kullanilacak girdilerin tecil ve terkin uygulamasi kapsaminda yurt
icinden temin edilmesine imkan veren gegici 17 nci maddesinin uygulama siiresinin 31/12/2030 tarihine
kadar uzatilmasina iligkin diizenleme; yeni gergeve 5’inci madde olarak Teklif metnine eklenmistir.

Yeni Madde

11/9/2014 ila 15/10/2019 tarihleri arasindaki dénemde yiiklenici firmalara ilgili kamu idareleri
tarafindan Odenen ve bu firmalara riicuya konu kidem tazminati tutarlarinin séz konusu ihale
sozlesmeleri kapsaminda gegen kisminin tahsilinden vazgegilmesi ve halihazirda gériilmekte olan
davalarin bu cergevede sonuclandirilmasi amaciyla 4857 sayil Is Kanununa gegici 12°nci madde olarak
eklenmesine iligkin diizenleme; yeni ¢erceve 6’nc1 madde olarak Teklif metnine eklenmistir.

Madde 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11

Teklifin gergeve 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddeleri; ¢ergeve 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13’{linci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Madde 12

Teklifin ytirtirlige iliskin 12’nci maddesi;

- 3065 sayili Kanununun gegici 17’nci maddesinin birinci fikrasini degistiren yeni gergeve
5’inci maddesi ile 5510 sayili Kanuna eklenen gegici 112°nci maddeyi diizenleyen Teklifin
cerceve 6’nct maddesinin; 1/1/2026 tarihinden itibaren uygulanmak iizere yayimi tarihinde
yiiriirliige girmesini teminen kabul edilen 6nerge dogrultusunda maddenin birinci fikrasimnin
(a) bendinin “a) 5 inci ve 8 inci maddeleri 1/1/2026 tarihinden itibaren uygulanmak iizere
yayimi tarihinde” seklinde degistirilmesi,

- 5510 sayili Kanunun ek 19’uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesini degistiren
Teklifin ¢erceve 5’inci maddesinin kabul edilen 6nerge dogrultusunda 2026 yili Ocak ay1
doneminden itibaren uygulanmasini ve kanun yazim teknigine uygunlugun saglanmasini
teminen maddenin birinci fikrasinin (b) bendine taginmasi,

- Teklife eklenen yeni maddelere bagli olarak Komisyondan almnan redaksiyon yetkisi
kapsaminda kabul edilen Onergeler dogrultusunda madde numaralarinin kanun yazim
teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla teselsiil ettirilmesi ve yiiriirliikk maddesinin yeniden
diizenlenmesini teminen degistirilmek suretiyle;

Teklifin 14’tincii maddesi olarak kabul edilmistir.
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Madde 13

Teklifin yiiriitmeye iligkin 13’{incii maddesi; 15’inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Teklifin maddelerinin kabul edilmesinin ardindan tiimii oylanmis ve kabul edilmistir.

Ayrica; Komisyondan alman yetki gercevesinde Teklif metni; kanun dili ve teknigi, anlatima
aciklik kazandirilmasi ile kanunlarin hazirlanmasinda uygulanan usul ve esaslar dogrultusunda gézden
gegirilmis, bu ¢cercevede metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler yapilmistir.

5. GENEL KURULDA TEMSIL

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca Teklifin Genel Kuruldaki gériismelerinde Komisyonumuzu

temsil etmek iizere;

Adiyaman Milletvekili Resul KURT,
Aksaray Milletvekili Hiiseyin ALTINSOY,
Ankara Milletvekili Orhan YEGIN,
Bursa Milletvekili Ahmet KILIC,

Denizli Milletvekili Nilgiin OK,

Elazig Milletvekili Ejder ACIKKAPI,
Izmir Milletvekili Yasar KIRKPINAR,
Kirgehir Milletvekili Necmettin ERKAN,
Konya Milletvekili Mustafa KALAYCI,
Konya Milletvekili Orhan ERDEM,
Osmaniye Milletvekili Seydi GULSOY,
Sakarya Milletvekili Ertugrul KOCACIK,
Samsun Milletvekili Ersan AKSU,

Usak Milletvekili ismail GUNES,

Yozgat Milletvekili Siileyman SAHAN

ozel sozciiler olarak segilmistir.

Bagkan Baskanvekili Sozcii
Mehmet Mug Ismail Faruk Aksu Orhan Erdem
Samsun Istanbul Konya

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Katip Uye Uye
Nilgiin Ok Ayyiice Tiirkes Tas Sadullah Kisacik
Denizli Adana Adana
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)  (Muhalefet serhimiz vardir) (Mubhalefet serhimiz vardir)

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



- 18-

Uye Uye
Resul Kurt Hiiseyin Altinsoy
Adiyaman Aksaray
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye
Cavit An Hakki Saruhan Olug
Antalya Antalya
(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Ahmet Kilig Adalet Kaya
Bursa Diyarbakir

(Bu raporun 6zel sozciisiidlir)  (Muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Umit Ozlale Yasar Kirkpinar
[zmir Tzmir

(Mubhalefet serhimiz vardir)  (Bu raporun 6zel sdzciisiidiir)

Uye Uye
Necmettin Erkan Mustafa Kalayct
Kirsehir Konya
(Bu raporun 6zel sozciislidiir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye
Ahmet Vehbi Bakirlioglu Kamuran Tanhan
Manisa Mardin

(Muhalefet serhimiz vardir) (Muhalefet serhimiz vardir)

Uye Uye
Tahsin Ocakh Ertugrul Kocacik
Rize Sakarya

(Mubhalefet serhimiz vardir)  (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye Uye
Ersan Aksu Ismail Giines
Samsun Usak

(Bu raporun 6zel sozciislidiir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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Uye
Orhan Yegin
Ankara
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Mustafa Erdem
Antalya
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ejder Agikkapt
Elazig
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Cevdet Akay
Karabiik
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Veli Agbaba
Malatya
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Seydi Giilsoy
Osmaniye
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Erhan Usta
Samsun
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Siileyman Sahan
Yozgat

(Bu raporun dzel sozciisiidiir)
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MUHALEFET SERHI

L. USUL AGISINDAN DEGERLENDIRME

TBMM Plan ve Butge Komisyonunda gorusulen 2/3464 esas numarali “Bazi
Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” genel kabul gérmis yasama ilkelerine ve kanun yapma
teamdllerine aykiri bir bicimde hazirlanan 8 ayri Kanun ve 1 Kanun Hukminde

Kararnamede degisiklik yapan 15 maddeden olusan bir mini torba kanun teklifidir.

S6z konusu teklif komisyon gtindemine alindiginda “6 farkli Kanun ve 1 Kanun

Hukmiinde Kararnamede degisiklik yapan 13 maddeden olugsmaktaydi.

S8z konusu teklife komisyon goériismelerinde son dakikada verilen énergelerle
kanun teklifi metninde yer alan konularla ile ilgisi olmayan biri birinden farkli
konularda duzenleme 6ngéren 2 madde ilavesi yapiimis béylece madde sayisi 15'e

ulasmis bulunmaktadir.

Yurarluk ve yuratme dahil 15 maddeden olusan 8 Kanun ve 1 Kanun Hikminde
Kararnamede degisiklik yapmakta olan s6z konusu kanun teklif metninin hem
hazirlanma ve tedvininin hem de TBMM'de yasalastirilma surecinin usul yéniinden

onemli zaaflari bulunmaktadir.

Cumhuriyet Turkiye’sine Osmanlr’dan aktarilan en énemli kurumlarin basinda
Meclis gelmektedir. Milll mucadeleyi yoneten bu meclisin hafizasinda parlamento
hukukumuzun kurucu metinleri olan 1877 tarihli Heyeti Ayan Nizamname-i Dahilisi,
1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi ve halen meri olan 1973 tarihli TBMM igtuzugi

bulunmaktadir. Ayrica, vyazili hukuk kaynaklari disinda Meclis teamdlleri
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parlamentonun c¢alismalarinda basvurdugu diger ¢ok ©6nemli bir kaynagi

olusturmaktadir.

Bununla birlikte, 2002'den gunimuze Meclisin ¢odunlugunu olusturan AKP
iktidari parlamento hukukunun en temel kurum ve kurallarini ihlal ederek ve

asindirarak bu alandaki tarihsel birikimi ortadan kaldirmaktadir.
Konu bu ¢ergevede ele alindiginda;
1.1 S6z Konusu Kanun Teklifi Torba Kanun Formatinda Getirilmistir.

So6z konusu kanun teklifinin 3 maddesi 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda,
1 maddesi 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda, 1 maddesi 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununda, 1 maddesi 4857 sayili is Kanununda, 2 maddesi 5510
saylill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda, 1 maddesi 6112 sayih
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus Kanununda, 2 maddesi 6741 sayih Turkiye Varlk
Fonu Yoénetimi Anonim Sirketinin  Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanunda, 1 maddesi 7412 sayili istanbul Finans Merkezi
Kanununda, 1 maddesi 375 saylli Kanun Hukminde Kararnamede degisiklik ve

ilaveler yapmakta yapilan dizenlemeleri icermektedir.

AKP iktidan déneminde kanun yapma usul ve ydntemlerinin etkin ve verimli
olmayan bir cergcevede olusturuldugu ve uygulandigi gérulmektedir. Nitekim
kamuoyunda ‘'torba kanun' olarak adlandirilan ve istisnai hallerde kullaniimasinin
uygun oldugu dustnilen bazi kanunlarda ve kanun hukminde kararnamelerde
degisiklik yapilmasi hakkinda kanun tekliflerinin son dénemlerde adeta hakim norm
haline geldigi gdézlenmektedir. Bu kapsamda, birbiriyle hi¢ ilgisi ve iliskisi olmayan

konular s6z konusu 'torba kanun' yontemi kullanilarak yasalastiriimaya ¢alisiimaktadir.

Bununla birlikte, bu tir kanun hazirlama ve yapma teknikleri, hem torba kanunda
ele alinan konularin ilgili ana mevzuatiyla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmakta
hem de uygulama asamasinda 6ngérilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunun sonucunda, bazen ayni kanun maddesinin kisa sire iginde
defalarca degistiriimesi geregi dogmakta ve bu kapsamda duzenlemelerden dogudan

veya dolayli olarak etkilenen vatandaslar magdur olmaktadir.
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Ote yandan, torba kanun tekliflerinin TBMM Genel Kurulunda 'Temel Kanun'
olarak goriisiilmesi de ciddi sakincalar icermektedir. TBMM Ictiizugu'nun temel
kanunlari diizenleyen 91. maddesi "duzenledigi alan yénunden buatunluginin ve
maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi” hikmani
tasimaktadir. Bu gergevede, konu yoniinden birbiriyle hig iligkisi olmayan konularin
Meclis Genel Kurulunda maddeler tizerinde gerekli tartismalar yapilmadan hizli bir

bicimde temel kanun olarak gérugilmesi TBMM Igtizugi'ne aykiridir.

Gorugmekte oldugumuz kanun teklifinde de birbiri ile ilintisiz konulardaki
kanunlarda ve kanun hilkkmiinde kararnamelerde yapilan dizenlemeleri gérmekteyiz.
Bu cergevede, konu butunlugu ve i¢ tutarhligi olmayan torba kanun diizenlemesi ile
Meclis galismalarinda komisyon duzleminde ihtisaslasma anlamsizlagmakta gerek
milletvekillerinin gerekse komisyonlarin kapasitesinin gok gerisinde bir kanun yapim
sireci ortaya ¢ikmakta ve bu durum parlamento c¢aligmalarinin niteligini

zayiflatmaktadir.
1.2 Kanun Teklifi Tali Komisyonlarda Goriistilmemistir

Osmaniye Milletvekili Seydi Gulsoy ve Yozgat Milletvekili Stleyman Sahan ile
75 Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifi 09.01.2026 tarihinde Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Bagkanligi'na verilmis, ayni tarihte esas komisyon olarak Plan ve Bitce
Komisyonu’na, tali komisyon olarak da Anayasa; Saglik, Aile, Galisma ve Sosyal isler;

Komisyonlarina sevk edilmistir.

15 maddelik kanun teklifi' Plan ve Blitge Komisyonu’nun 15.01.2026 Persembe
gini saat 10.00’'da baslayan ve yaklasik olarak 8 saat siiren birlesiminde kabul

edilmigtir.

Bununla birlikte, s6z konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak géreviendirilen
Anayasa ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Iisler Komisyonlarinda goérusulmedigi

ogrenilmigtir.

Parlamentolarda ihtisaslasma yasama kalitesi agisindan ¢ok o6nemlidir. Bu

konuda Ictiizilkte ayrintili dizenlemelere yer verilmistir Igtiziikte tali komisyonlarin

156z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda 6 Kanun ve 1 Kanun Hilkmunde Kararnamede degisiklik
yapan 13 maddeden olugmaktaydi.
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calismadigi bir durum séz konusu degildir. Bu konu igtizugun 23, 34 ve 37.
maddelerinde ayrintih olarak diizenlenmistir. Nitekim TBMM igttiztigunin 23'anct
maddesinde "Tali komisyonlarin hangi yonden veya hangi maddeler hakkinda goéris
bildirecekleri havale sirasinda belirtiimemis ise, bu komisyonlar gérislerini kendileriyle
ilgili gérdukleri hususlar tizerinde bildirirler” denilirken, i¢tizugin 34’tncii maddesinde
"Bir komisyon, kendisine havale edilen teklifi, baska bir komisyonun ihtisasi dahilinde
gorurse, gerekgeli olarak teklifin o komisyona havale edilmesini isteyebilir. Bir
komisyon, kendisine havale edilen teklif yahut herhangi bir mesele igin, bir bagka
komisyonun duslncesini 6grenmeyi gerekli goérurse, teklifin o komisyonda
gorisuldikten sonra iadesini isteyebilir" denilmektedir. igtiizigin 34’tncti maddesinin
bir baska paragrafinda "Bir komisyon, baska bir komisyona havale edilmis bir teklif
yahut herhangi bir mesele i¢in dusuncesini belitmekte yarar gorurse, o teklifin

kendisine havale edilmesini isteyebilir" hikmine yer verilmistir.

Komisyonlara uye secilirken milletvekillerinin uzmanhk alanlan géz &énine
alinmaktadir. Bu cercevede, 6zel uzmanlik alani ve degerlendirme ve tartisma
gerektiren konularin 6ncelikle ilgili komisyonlarda goérusulmesi gerekmektedir. Plan ve
Butce Komisyonu’'nun asil komisyon oldugu durumlarda da tekliflerin ilgili tali
komisyonlarca duizenlenecek komisyon raporlari dikkate alinarak Plan ve Bitge
Komisyonu'nda karara baglanmasi hem igtizige uygun olacak hem de yasama
faaliyetinin daha saglikli yaratilmesini saglayacaktir. Boylelikle de yasama kalitesi

guglenecektir.

Ancak bu kanun teklifi ile bu perspektiften yoksun olundugu gériilmektedir. Bu
durum parlamento hukukunu zayiflatmakta ve etkin is boélumuniu ortadan
kaldirmaktadir. Bu yaklasim dogru bir yaklasim olmayip, parlamento hukukunda ana

komisyon-tali komisyon iligkisini tartismali hale getirmektedir.

Kod yasalarda gercgeklestirimeyen, TBMM’nde ilgili komisyonlarda yeteri
kadar tartisiimayan kanun teklifleriyle ve sadece Plan ve Biitge Komisyonundan
gecirilen torba yasalarla getirilen hiikiimlerle biitiinciil olmayan yasa yapma
aliskanhgi ilave problemlere neden olmakta, kod yasalardaki bazi hukiumlerin sik sik

degisimine sebebiyet vermektedir.
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Gegmis dénemlerde de kétil bir aliskanlik olarak degerlendirdigimiz bu turden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan
konularin yirirlikteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmig, hem de bu
kanunlarin uygulanmasi agsamasinda daha énceden éngérillemeyen sikintilarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartisilip gériisilmeden acele bir sekilde gegen ¢ok sayida dizenlemeden
tlkemiz ve vatandaslanimiz dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa sure iginde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu dizenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

Uygulamada yasama g¢alismalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar bir tar
yasak savma slreci olarak gorilmekte; Genel Kurul'da ise mizakere slreci
isletilememekte; iktidar partisi milletvekillerinin oyu yasama caligmalarn sirasinda

belirleyici olmaktadir.

Konuya bu gergevede bakildiginda ihtisaslasmadan yararlanmak suretiyle
komisyonlarin gérece teknik g¢alismalar yurutebilmesine imkan saglanmasi biyuk
6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, gorusmekte oldugumuz kanun teklifinde tali
Komisyonlarin kendi gérev alanindaki sorumlulugu yerine getirmekten kaginmasi ciddi

sakincalar icermektedir.
1.3 S6z konusu kanun teklifinin goriisiilmesi sirasinda “Eylemli ictiiziik
ihlali” yapilmistir.

Komisyona sunuldugunda yurarlik ve yuriitme dahil 13 maddeden olusan ve s6z
konusu teklif 6 ayri Kanun ve 1 Kanun Hukminde Kararnamenin birgok maddesinde

degisiklik veya ekleme yapmakta idi.

Komisyon calismalari sirasinda son dakika onergeleri ile s6z konusu teklif

metnine kendisi ile ilgili olmayan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Vergisi Kanunu ile
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ilgili 1 madde?, 4857 sayil is Kanunu ile ilgili 1 madde® olmak (izere 2 madde ilavesi

yapilmis, madde sayisi 15’e ulagmistir.

TBMM igtiiziguniin “Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baslikli 35.

maddesinde;

“Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek
kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gérdiiklerini birlestirerek gériisebilirler ve
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi binasinda, Ttirkiye Bliyiik Millet Meclisi Baskanliginca

kendilerine ayrilan salonlarda toplaniriar.

Ancak, komisyonlar, kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda

kalan iglerle ugrasamazlar,....”
hikmu yer almaktadir.

igtlizaguin tekliflerin genel kuruldaki gériusme sireci ile ilgili “Degisiklik 8nergeleri”
baslikli 87. maddesinde de;

“Kanunlarda veya Ictiiziikte aksine hiikiim yoksa, Kanun teklifinde bir maddenin
reddi, timdiniin veya bir maddenin komisyona iadesi, bir maddenin degistiriimesi,
metne ek veya gegici madde eklenmesi hakkinda, milletvekilleri, esas komisyon

degisiklik 6nergeleri verebilir. ...

Gériigiilmekte olan teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik

getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik énergeleri isleme konulmaz.

Gorigtlmekte olan teklife konu kanunun, komisyon metninde bulunmayan,
ancak teklif ile gok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degigtirilmesini isteyen ve
komisyonun salt g¢ogunlukla katildigi énergeler (izerinde yeni bir madde olarak

gériisme agilir.

Degisiklik 6nergelerinde, degistiriimesi kaldiriimasi veya eklenmesi istenen

hiikiimler agikga belirtilir. Agik olmayan ve sarta bagl énergeler isleme konulmaz....”

hukmune yer verilmigtir.

2 Séz konusu madde dahilde igleme ve gegici kabul rejimi kapsaminda ihrag edilecek mallarin tiretiminde kullanilacak girdilerin
tecil ve terkin uygulamasi kapsaminda yurt iginden temin edilebiimesine imkan veren diizenlemenin uygulama siiresi 31 Aralik
2030'a kadar uzatilmasi ile ilgilidir.

3 56z konusu madde 1 Eylal 2014 ile 15 Ekim 2019 tarihi arasinda imzalanan ihale sézlesmeleri kapsaminda alt igverenler
tarafindan caligtirilan isgilere kamu kurum ve kurulusglar tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinden alt igverenlere riicuya
konu tutarlarin s6z konusu ihale sézlesmeleri kapsaminda gegen kisminin tahsilinden vazgegilmesi ile igilidir.
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Kanun teklifi metnine son dakikada 5 ve 6. maddelerin eklenmesi icin verilen
onergelerin; goérusiulmekte olan teklifin konusu ile alakali olmayan sair kanunlarda ek
ve degisiklik getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik dnergeleri niteliginde

oldugu dikkate alinarak Baskanlik Divaninca igsleme alinmamasi gerekmekte idi.
1.4 Etki Analizi Raporu Ciddi Eksiklikler igermektedir

Kanun teklifinin komisyonda gorusulmesi sirasinda teklifin batana ile ilgili olarak
sunulan Etki Analiz Raporunun 6zenle hazirlanmadigi, yetersiz oldugu ve bazi bilgi ve

mali yik hesaplamalarini icermedigi anlasiimistir.

Ornegin; kanun teklifinde yer alan 4. madde ilgili olarak diizenlemenin gelir artisi

veya azalisina etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon yapiimamistir.

Teklif metninde yer alan Sosyal Gulvenlik Kurumunun aktlierya dengesini
ilgilendiren 7. ve 8. maddede yer alan duzenlemelerle ilgili olarak daha detayh
hesaplamalarin ve uzun sireli projeksiyonlarin etki analizinde bulunmasi icap

etmektedir.

Ayrica son dakika énergeleri ile teklif metnine eklenen 5 ve 6. maddelerde yer
alan duzenlemelerin ne kadarlik gelir kaybina yol agacagdi konusunda da komisyona

herhangi bir bilgi sunulmamistir.

8 Kanun ve 1 Kanun Hikminde Kararname hikiumlerinde ayrintili degisiklik ve
eklemeler yapan s6z konusu yasa teklifinin gelir ve gider etkisinin daha detayl
analizlerle ortaya konulmasi gerekmekteydi. 5018 sayili Kanunun 14. maddesinde
aciklanan hesaplamalar kanun tekliflerinin ve komisyonlarda goérustlmesine
baslaniimasi, yasa yapma sirecinin etkin calismasi ve daha saglikli ve uzun émdarla

yasal dizenlemelerin yapilmasi agisindan énemlidir.
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. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ MEVCUT
UYGULAMASI TBMM’Yi NITELIKLi YASA YAPMA HAK VE
YUKUMLULUGUNDEN ALIKOYMAKTADIR.

24 Haziran 2018 segimlerinden sonra uygulanmaya gahlsilan Cumhurbagkanhgi
Hukumet Sistemi ile kamu yonetim organizasyonunda yapilan kalici degigikler ve
“atanmis bakan” muessesesi kamu yoénetiminin calisma tarzini olumsuz ydnde
etkilemekte, bu durum ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve T.B.M.M.ne,
komisyonlara sunum asamalarinda dusuk profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya
¢cikmasina neden olmaktadir. Yasa onerisi asamasinda baslayan yasama zaafi,

TBMMyi nitelikli yasa yapma hak ve yukumlulugunden alikoymaktadir.

24 Haziran 2018 seg¢imlerinden sonra yurirluge giren Anayasa’nin “Kanunlarin
teklif edilmesi ve goérustlmesi” bashkli 88. maddesine goére, kanun teklif etmeye
milletvekilleri yetkili kilinmistir. Ancak T.B.M.M.nin yasama faaliyetlerinin nasil
gergeklestirilecegi konusunda alti buguk yildan beri yasanan problemler guncelligini

korumaktadir.

Cumhurbagkanhgi Hukumet Sistemine gecilen Temmuz 2018 ortalarindan bu
yana 1924 adet Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kamu ydnetim organizasyonunda
yapilan kalici degisiklerinin, “atanmis bakan” miiessesesinin kamu yénetiminin ¢alisma
tarzini olumsuz yoénde etkiledigi, ayrica kanun tekliflerinin hazirlanma ve T.B.M.M.’ne,
komisyonlara sunum asamalarinda dusiuk profilli ve belirsiz bir yapinin ortaya

citkmasina neden oldugu gézlemlenmektedir.

“Istismarci anayasa degisikliginin istismarci uygulanmasi”, Turkiye devletini,

Anayasal devlet 6zelliinden uzaklastirmis bulunmaktadir.

2018 segimlerinden sonra gecen seksen yedi aylik sire¢ sonunda yasama
stirecinde, kanun tekliflerinin, erkler ayrihgi ilkesine aykiri olarak yurutme tarafindan
TBMM’'de en fazla Gyeye sahip bulunan parti grubu tyeleri aracihgiyla “torba yasa”
bicimiyle muvazaali bir bigcimde parlamentoya sunuldudu, kanun tekliflerinin

komisyonlarda ve genel kurulda gériisulmesi asamasinda tam bir belirsizlik ve kargasa

4120,121,122,124,125,126,127,128,129,130,131,132,133,134,135,136, 137,18,139,140,141142,143,145,146
sayili Kararnameler Deprem gerekge gosterilerek gikarilan OHAL Kararnameleridir
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yasandigi, kanun teklifini hazirlayip (!) komisyona sunan milletvekili veya
milletvekillerinin teklif metnine hakim olamadiklari, teklif metninde yer alan hikumlerin
komisyonlara anlatim ve sunumunda ¢ogu kez gui¢ duruma dustikleri, konuya iliskin
olarak burokrasiden ve yuritmenin diger kademelerinden kendilerine saglikli bir bilgi

akiminin saglanamadigi misahede edilmektedir.

24 Haziran 2018 seciminden sonra Plan ve Butce Komisyonunda goérusilen

tekliflerin nerdeyse timu torba yasa teklifi niteliginde bulunmaktadir.

Diger taraftan Cumhurbaskanhgi hukimet sistemi olarak anilan sistem yasama-
yuriitme iligkisi tarzina da uygun diilsmemektedir. Yasama sirecinde tekliflerin yuratme
tarafindan gogunluk partisi milletvekilleri araciigiyla veriliyor olmasina ragmen, bu
tekliflerde yer alan bazi diizenlemelerin kendi igerisinde ve daha yeni sayilacak

Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile de gelistigi agiktir.

9 Temmuz 2018’de yiiriirliige giren 6771 sayih Kanunla yapilan Anayasa
degisikliginin doksan aylik uygulamasi, “tek adam yonetiminin” siirdiiriilemez

6zelligini teyit etmis bulunmaktadir.

S6z konusu Anayasa degisikligi ile hukumet ve bakanlar kurulu kaldinimis,
“Cumhurbaskanrnin yiritme ile ézdeslesmis olmasi”, nedeniyle yurutme “tek kisi”

yonetimine indirgenmistir.

Yasama bakimindan da; parti baskani olmasi nedeniyle TBMM’'de
Cumhurbaskani’nin 6n onay vermedigi yasa onerisi kabul gérmemektedir. Bu

tutum yasa tekliflerinin yasalasma siirecini de olumsuz yénde etkilemektedir.

6771 sayili Kanun ile Anayasa'da yapilan degisiklikle bitge kanunu disinda
butiin yasa énerilerini hazirlama yetkisi, TBMM’ iyelerine aittir. Ne var ki, su ana kadar
ki uygulama, deginilen anayasal diizenlemeye ragmen, TBMM'nin yasama yetkisini
dzerk bir bicimde kullanamadigini teyit etmis bulunmaktadir. Oncelikle, genellikle
TBMM’de birinci parti konumunda olan AK Partili vekillerin imzasini tagiyan yasa
énerileri, aslinda Saray ve/veya bakanlik burokratlari tarafindan hazirlanmakta; bu
durum, yasama sirecini inisiyatif asamasinda muvazaali kilmaktadir. Yasama

calismalarinin mutfagi niteligindeki komisyonlar, bir tir yasak savma slreci olarak
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gorulmekte; Genel Kurul'da ise, mizakere sureci igsletlememekte; genellikle AKP-MHP

(Cumhur ittifaki) tyesi vekillerin oyu belirleyici olmaktadir.

Cogunluk dayatmasi nedeniyle muzakere sirecinin isletiiemedigi TBMM'de
oylanan kanunlarin ¢cogunlugu, Anayasa’ya aykiri bir bicimde hazirlanan “torba yasa”
tarzina gore ¢ikariimaktadir. Bunun sonucunda da yasanin ulasilabilirlik, anlasilabilirlik

ve dngorulebilirlik 6zellikleri zedelenmekte veya ortadan kalkmaktadir.

Ozet olarak, yasa onerisi asamasinda baslayan yasama zaafi,

TBMM’yi nitelikli yasa yapma hak ve yiikiimliiligiinden alikoymaktadir.

Burada bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus; bitin demokratik tlkelerde
temel kuralin, parlamentolarin yasama yetkisi konusunda ortaksiz oldugu, yasama

yetkisinin sadece parlamentolar tarafindan kullanildigidir.

Yeni sistemde bir nevi Meclisin yasama yetkisi elinden alinmistir.
Cumhurbagkani, Cumhurbaskanhgi Kararnameleri® vasitasiyla Meclisin yasama

yetkisinin bir kismini kullanmaktadir.

Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile dizenlenemeyecek hususlarda dahi yetki
asimina gidilerek  Cumhurbaskanliyi  Kararnameleri  yururlige  konuldugu
goériulmektedir. Bunlarin ¢godunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan basvurularimiz

Uzerine bilahare iptal edilmektedir.

Mevcut AKP iktidarn kendisinin yasalasmasina 6n ayak oldugu 2017

referandumu ile kabul edilen Anayasa’nin hiikiimlerine dahi uymamaktadir.

2018 yih Temmuz ayindan itibaren doksan ayi1 asan bir siire gegmesine
karsin TBMM’nin yasa yapma islevinde goézlemlenen aksakliklarin ¢6ziimi

konusunda heniiz bir mesafe alinamamistir.

Osmaniye Milletvekili Seydi Gulsoy ve Yozgat Milletvekili Stileyman Sahan ile
75 Milletvekili tarafindan hazirlanan kanun teklifinin T.B.M.M.’ne sunulmasi ve Plan

5 Kanun teklifinin komisyonda gériisiildiigii 15.01.2026 tarihine kadar Cumhurbaskani tarafindan 25’i OHAL
Kararnamesi olmak tizere toplam 1192adet Cumhurbagkanhg Kararnamesi gikarilmistir.
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ve Butce komisyonunda gorusmesi sirasinda gozlemlenen tablo da maalesef

yukaridaki tespitlerimizi bir kez daha dogrular niteliktedir.

Bu tespitler Ak Parti iktidarinin 28. Yasama Déneminde de bu tutumunu israrla

surdurdagunt ortaya koymaktadir.
Kanun Teklifinin genel degerlendirilmesi
Kanun teklifinin gerekgesinde;

“Kanun Teklifiyle; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin
dogurdugu hukuki bosluklarin giderilmesi, uygulamada ortaya g¢ikan tereddtitlerin
ortadan kaldiriimasi, istihdamin desteklenmesi ve Tiirkiye Varlik Fonunun hukuki ve

idari yapisina iliskin bazi hususlarin diizenlenmesi amaglanmaktadir.

Teklif ile éncelikle, 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun adaylik strecine ve
disiplin hiikiimlerine iliskin olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilen diizenlemeler
dikkate alinmakta; belirlilik, 6lgdililiik ve hukuki giivenlik ilkeleri dogrultusunda yeni
kurallar ihdas edilmektedir. Bu kapsamda, aday memurlarin gérevine son verilmesine
iliskin nedenler agik ve nesnel élgiitlere baglanmakta; disiplin cezalarinin yargi
karariyla iptal edilmesi héalinde yeniden tesisine iligkin zamanagimi hikimleri Anayasa

Mahkemesi kararlari dogrultusunda yeniden dtizenlenmektedir.

Teklifte ayrica, Ttirkiye Varlik Fonu ve bagh sirketlerin faaliyetleriyle ilgili denetim
usul ve esaslari ile tabi olunacak hukuki rejim. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri
cergevesinde agik, 6ngoriilebilir ve sistematik bir yapiya kavusturulmaktadir. Bu
suretle, Tiirkiye Varlik Fonunun ve igtiraklerinin ézel hukuk hiikiimlerine tabi olarak,
piyasa kosullari iginde etkin ve rekabetgi bigimde faaliyet géstermelerinin strdtrtilmesi

hedeflenmektedir.

Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, yashiik, malullik ve élim ayligr alan
emekliler ile hak sahiplerine yapilan en diigtik aylik 6deme tutari artinlmakta; béylece
emeklilerin gelir diizeyinin iyilestirimesi amaglanmaktadir. Ote yandan, igverenlerin
iizerindeki mali ytiklerin azaltiimasi suretiyle istihdamin artiriimasi ve kayitl istihdamin
korunmasi amaciyla asgari iicret destedinin 2026 yiinda da devam ettiriimesi

éngértilmektedir. ..
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Kanun Teklifi; Anayasa Mahkemesi kararlarinin gereginin yerine getiriimesi,
hukuki belirliligin saglanmasi, sosyal ve ekonomik politikalarin desteklenmesi ile

stratejik 6neme sahip yapilarin igleyisinin gliglendirilmesi amaciyla hazirlanmistir.
aciklamalarina yer verilmistir.

15 maddeden olusan s6z konusu mini torba kanun teklifinin 3 maddesi; 657
sayill Devlet Memurlari Kanununun, 1 maddesi 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununun, 1 maddesi 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun, 1 maddesi 4857
sayill is Kanununun, 2 maddesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun, 1 maddesi 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanunun, 2 maddesi 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yénetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun, 1 maddesi 7412 sayili istanbul Finans Merkezi Kanununun, 1 maddesi ve
375 sayill Kanun Hukmunde Kararnamenin bazi maddelerinde ilave degisiklik veya

eklemeler yapmaktadir.

S6z konusu kanun teklifinin en 6nemli diizenlemesi en diisiik emekli

ayhginin 20.000 TL.’ye cikariimasi ile ilgili diizenlemedir.

Ulkenin simirh kaynaklari Kur Korumah Mevduat, dévize endeksli KOI
projeleri nedeniyle bir avu¢ mutlu azinhiga aktariirken AKP iktidarlarinin
Tiirkiye'yi yonettigi siire icinde boéllisiim iligkileri gittikce bozulmustur; fakirin
daha fakir oldugu, zenginin daha zengin oldugu bir sistem yaratiimistir.

Buguin sabit gelirli kesimin, tcretle, maasla gecinen kesimin enflasyona karsi bir
savunma mekanizmasi, uyum yetenegdi yoktur. Ucret ve gelir artiglarinin hedef
enflasyona gére belirlenmesi, bdyle yiuksek bir enflasyon ortaminda asgari ticretin yilda
birden fazla kez gézden gecirilmeyeceginin agiklanmasi AKP iktidarinin bu konudaki

yaklasimini ortaya koymaktadir.

Yoksulluk sinirinin 98.188 TL’ye, aclhik sininnin 30.143 TL.ye ciktigi,
sansiirlii TUIK verilerine gére enflasyonun %30.89 civarinda gergeklestigi, kiigiik
esnaf, ciftci, memur-emekli ve tiim dar gelirlilerin durumlarinin gittikge
kotiilestigi bir ortamda, kamuoyunda olusan tepkiler nedeniyle en diisiik emekli
maasinin 16.881 TL.’den 20.000 TL'ye yiikseltilmesi, yasanan yikici enflasyon ve
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gelir ve servet esitsizliklerinin gitgide arttigi bir ortamda tarafimizca yetersiz

bulunmaktadir.

TUIK anketlerine gore dahi emekli memnuniyetsizligi artmaktadir.

Emekli ayligi giren hanelerde ay sonunu getirmede zorlandigi beyan
edenlerin orani (%)
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Emekliler ay sonunu getirmekte zorlandiklarini ifade etmektedirler.
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Emekli ayligi giren haneler gerekli harcamalar ne sekilde
yapabildigi (%, hane dagilimi)
46,0

Cok zor Zor Biraz zor Birazkolay Kolay  Cok kolay
Il 2018 [l 2024

Bu diizenleme bir zam degildir. Emeklilerin kendi kék ayhklar

degismemektedir.

Tiirkiye bugiin bir bdliisiim krizi yasamaktadir. Emeklilerin toplam
niifustaki pay! hizla artmakta iken emekli ayligi 6demelerinin GSYH’daki payi

azalmaktadir.
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Sosyal Giivenlik sisteminin kapsami genislerken SGK’nin aktif/pasif orani
diismektedir. istihdamin artinlmasi sarttir

Sosyal giivenlik kapsami (milyon) SGK'nin aktifipasif orani
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Sosyal devletin gorevi, yoksullara, esnafa, kiigilik giftciye, memurlara,
iscilere ve emeklilere yonelik politikalari yine onlarin sesine kulak vererek
yasama gecirmektir.

Bu torba yasa teklifi, 98.188 TL’ye, achk sinirinin 30.143 TL.ye c¢iktidi,
sansiirlii TUIK verilerine gore enflasyonun %30.89 civarinda gerceklestigi, net
asgari licretin 28.075TL’ olarak tespit edildigi, kii¢lik esnaf, giftgci, memur-emekli
ve tiim dar gelirlilerin durumlarinin gittikge kotiilestigi bir ortamda en diisiik
emekli maasinin 16.881 TL.’den 20.000 TL’ye yiikseltiimesi, yoniindeki bir
diizenlemeyi icermektedir.

Anayasa'nin 2'nci maddesine gore Turkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir ve Anayasanin 60'nci maddesine gore herkes sosyal guvenlik hakkina
sahiptir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorevi, sosyal devlet ilkesi dogrultusunda
yillarca primini diizenli bir bicimde 6deyen emeklilerimize, Anayasal haklari olan
sosyal giivenlik hakki cercevesinde insanca yasayabilmelerine olanak saglayan

bir emekli ayligina hak kazanabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

Asgari licrete, memur ve emekli maaslarina yapilan zamlar daha cebe

girmeden eriyip gitmektedir. Calisanlarin ve emeklilerin tasarruf ya da fedakarhk
yapabilecek durumu yoktur.
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Ulkenin karsi karsiya bulundugu en énemli baslica sorunlar igsizlik ve

yliksek enflasyondur.

Diger taraftan, SGK'nin bozulan aktueryal dengeleri de dikkate alinarak, tim
emeklilerle ilgili aylik baglama oranlarinin gézden gegirilerek artiriimasi, emeklilere
buyUimeden kaynakl refah payi verilmesi, intibak diizenlemesi yapilarak 1999 éncesi,
1999-2008 arasi ve 2008 sonrasi olmak tzere ortaya ¢ikan farkliklarin giderilmesi gibi

konularda emeklilik sisteminde koklu degisikliklere ihtiyag bulunmaktadir.

Ozetle, AKP iktidari makro ekonomik politikalar itibariyla yanlig bir kulvara

girmistir, bunun neticesinde de ekonominin biitiin géstergeleri bozulmustur.

Mayis 2023 secgimleri sonrasi gecmisteki hatali ve yanlhis ekonomi
politikalarini unuttururcasina rasyonel zemine doniis adi altinda ortaya konulan
ve yaklasik 2.5 yillik siiredir devam ettiriimeye calisilan dezenflasyon politikalar
gecmiste olusan ve gizlenen yiikii dar gelirliler, emekgiler, emekliler, kiiciik
esnaf ve giftgi, KOBI’lerin sirtina yiiklemektedir. Galiganlarin Milli Gelirde aldig:
pay siirekli diismekte, su an Tiirkiye’de yoksullastiran bir biiylime siireci

yasanmaktadir.

Bu kanun teklifi Tiirkiye Varlik Fonunun, fona bagh sirketlerin alt fonlarin
denetiminin tamamen TBMM adina Sayistay’ tarafindan yapilmasi konusunda

herhangi bir diizenleme icermemektedir.

Emeklilerin ayliklarinin artinimasi ile ilgili kaynak problemi oldugunun
belirtildigi bir konjonktiirde bu kanun teklifine son dakika dnergeleri ile eklenen
madde ile 1 Eyliil 2014 ile 15 Ekim 2019 tarihi arasinda imzalanan ihale
sdzlesmeleri kapsaminda alt isverenler tarafindan calistirilan iscilere kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinden alt
isverenlere riicuya konu tutarlarin tahsilinden vazgecilmesi ile ilgili diizenleme
eklenmistir. Bu diizenlemenin hangi kamu idare ve kuruluslari ile hangi firmalari
ilgilendirdigine ve tahsilinden vazgecilen tutarlara iliskin herhangi bir veri

komisyon liyelerinin bilgisine sunulmamistir.

Sonug olarak bu yasa teklifinde basta issizlik ve enflasyon olmak lizere
Tiirkiye’nin karsi karsiya bulundugu ekonomik ve sosyal sorunlarin temelden

¢o6ziimiine yonelik herhangi bir 6neri bulunmamaktadir.
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. KANUN TEKLIiFiNIN ANAYASAYA UYGUNLUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Anayasa'ya Aykirilik Savlarimiz Degerlendirilmemistir

1.1. Kanun Teklifinin Biitiin Olarak Anayasa’ya Uygunluk Acisindan

Degerlendirilmesi Yapilmamistir

Kanun Teklifinin timaniin Plan ve Bitge Komisyonu gérugmelerinde igtiizik
madde 38 uyarinca Anayasa'ya uygunluk incelemesi yapilmamistir. Komisyon,
muhalefet serhinin devaminda aciklanacagi uzere, birden ¢ok Anayasaya aykirl
madde barindiran teklifin gérismelerinde ictizilk kapsaminda (zerine disen

yukimlulugu tam anlamiyla yerine getirmemistir.

TBMM gtizigiinin 38'nci maddesi “Komisyonlar, kendilerine havale edilen
tekliflerin ilk énce Anayasanin metin ve ruhuna aykiri olup olmadigini tetkik etmekle
yliktiimltdtirler. Bir komisyon, bir teklifin Anayasaya aykiri oldugunu gérdiigi takdirde
gerekgesini belirterek maddelerin mlizakeresine geg¢meden reddeder.” hukmuni

tasimaktadir.

ictizigin 38. maddesinin ilk fikrasinin komisyon igin 6ngérdigu inceleme
yukumlulaga, teklif maddelerinin gérisulmesine gecgilmeden ele alinmasi gereken bir
dnkosul olarak duzenlenmigtir. ictizige gére, bu én sorun ¢dzilmeden komisyon
gorusmelere baslayamaz. Bu yukumlulik, komisyona ait munhasir bir yetki olup,
komisyon disindan kisi ve uzmanlar bu yetkiyi kullanamazlar. Komisyon, teklif metnini,
Anayasa’nin sézine ve 6zine uygunluk agisindan inceledikten sonra devam veya ret
kararini verir. Bu ise, teklif maddelerini goérismeden once bir 6n karar seklinde

verilmelidir. Onkosul ve 6n karar, komisyon igin ¢ifte yukimlulik ve gerekliliktir.

Komisyonun bir diger yukimlulugu ise, inceleme alanina iligkindir: Anayasa’ya
uygunluk hem sézi hem de 6zl agisindan yapilmalidir. Ozellikle 6ze uygunluk,
anayasal yorum yontemlerini beraberinde getirir. Gerekge, sadece ret hali icin degil,
uygunluk durumu i¢in de yazilmasi dlgustinde, anilan yukimlulik ve gereklilik anlam
ifade eder. Komisyondaki mevcut uygulama ise, tam tersi yondedir: Komisyonlar,

ictiizik md.38’de 6ngériilen ve dort asamadan olusan yukumlulugu yerine getirmek bir
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yana, Anayasa’ya uygunluk, giindem maddesi yapilmadan teklif metni batunia ve

madde goérismelerine gegmis bulunmaktadir.

Plan ve Bitce Komisyonu, bu gerekliligi yerine getirmeden yasayi,
degerlendirmeye baslamis ve tartismalar, esas itibariyle maddelere iliskin olarak
yapimistir. Hatirlatmak gerekir ki, Anayasa’nin Gstinliguna dizenleyen Anayasa’nin
madde 11/2’deki “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” kural, igtizik madde 38
gereklerine saygi gosteriimesi olgusiinde anlam ifade etmektedir. Bu nedenle,
Anayasa’ya uygunluk incelemesi bakimindan igtiiziik madde 38’in gerekleri yerine
getiriimeden Komisyon tarafindan kabul edilen teklif metni, yasa yapim usuline

aykirdir.

1.2. Torba Kanun uygulamasinin Anayasaya uygunlugunun sorgulanmasi

gerekmektedir

S6z konusu 15 maddeden® olusan mini torba kanun teklifi ile 8 ayri Kanunda ve

1 Kanun Hikminde Kararnamede degisiklik yapiimaktadir.

2017 Anayasa degisiklidi ile kurulan ve siyasal-anayasal tarihimize yabanci olan
tek kisi yonetimi, Cumhurbaskanhgi kararnameleri (CBK) yoluyla bir tir “paralel
yasama’ya donusmistur. Bu baglamda, yururlukte bulunan ¢ok sayidaki
Cumhurbaskanhigi Kararnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesinin denetimindeki
belirgin yavaslik, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini askiya almak anlamina

gelmektedir.

Aslen, sistematik sekilde Anayasa’ya aykiri hikumler iceren Cumhurbaskanhgi
Kararnameleri ve Cumbhur ittifaki dayatmasi ile kabul edilen antidemokratik yasalar
Uzerindeki Anayasa Mahkemesi'nin denetimi, hukuk devletinin olmazsa olmaz

kosuludur.

OHAL diizenlemelerini denetlemekten kaginan Anayasa Mahkemesinin artan is

yukinin de etkisiyle cok gecikmeli olarak verdigi kararlar i¢cinde, ézgurlukler lehine

6 S6z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda “6 Kanun ve 1 Kanun Hikkminde Kararnamede degisiklik yapan 13
maddeden olugsmaktaydi. Teklif metnin komisyonda gérusiilmesi sirasinda son dakikada verilen énergelerle 2 madde
eklenmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



—37-

olanlarin sayisi sinirl kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi buna ragmen, son yillarda,

dzelikle yuritme cevrelerinin hedefi haline gelmistir.

Torba yasa uygulamasi, yasama yetkisinin asli ve genel olma 6zelligine aykiri
oldugu gibi, yasalarin ulasilabilir, éngorilebilir ve anlasilabilir olma &zelliklerini de

zedelemektedir.

2017 Anayasa degisikligi ile yasama inisiyatifi TBMM tekelinde bir yetki olarak
ongorulduginden,  milletvekilleri  bu  yetkiyi  bizzat  kullanmak  durumunda

bulunmaktadirlar.

Kuskusuz, bakanliklar ve kamu kuruluslarinin, éneri metninin ham malzemesini
olusturacak olan ihtiyaglari milletvekillerine ve TBMM'ye iletmeleri yerinde ve yararhdir.
Ancak, tekliflerin TBMM disinda yazilmasi veya yuritmenin yonlendirmesi dogrultusunda
kaleme alinmasi, yasama inisiyatifinin munhasir yetki olma ozelligi ile

bagdasmamaktadir.

Ote yandan, 2017 Anayasa degisikligi ile ©ngorilen Cumhurbaskanhg
Kararnameleri de bizatihi Anayasaya aykiriliklar ttesinde torba yasa uygulamasini

yerindesiz kilmaktadir.

Dahasi, torba yasa esasen Anayasa Mahkemesi'nin de denetimini cok zorlastirdigi

icin, bu yénilyle de Anayasa’ya aykirilik sorunu éne gikmaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye

Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”

Anayasa’'nin 11. maddesine gore ise “Anayasa hiikiimleri, yasama, ylritme ve

yargi organlarini, idare kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”
Bu saptama, bu Kanun Teklifi i¢in de gecerlidir.

Ne var ki, normatif dizenleme yapma faaliyeti, genellikle 6zensiz oldudu gibi,
codu Cumhurbaskanhgl Kararnameleri vasitasiyla tamamen TBMM disinda cereyan

etmektedir. Ayrica kod yasalarda gerceklestiriimeyen, sadece Plan ve Biitge
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Komisyonundan gecirilen torba yasalarla getirilen hukiimlerle butunctl olmayan yasa

yapma aligkanhgi ilave problemlere neden olmaktadir.

8 ayri Kanunda ve 1 Kanun Hikmunde Kararnamede degisiklik yapmakta olan
15 maddeden olusan torba kanun teklifinin bu haliyle Anayasaya aykiri oldugu

yoniindeki degerlendirmemiz kabul gérmemistir.

Teklif maddelerinin goérusilmesine gecilmeden 6nce ve maddelerin gorusulmesi
sirasinda; kanun teklifinin 10 ve 11. maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gérusu

ileri strilmus, ancak bu itirazimiz Komisyon Baskanlik Divaninca dikkate alinmamistir.

Ayrica bu kanun teklifine son dakika énergeleri ile eklenen 6. Maddede yer
alan; 1 Eyliil 2014 ile 15 Ekim 2019 tarihi arasinda imzalanan ihale sézlesmeleri
kapsaminda alt igverenler tarafindan cahlistirllan iscilere kamu kurum ve
kuruluglan tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinden alt isverenlere
riicuya konu tutarlarin tahsilinden vazgecilmesi ile ilgili diizenlemenin de

Anayasa’nin 2, 138 ve 153. maddelerine aykir oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Kanun Teklifinin 10. maddesinin Anayasa’ya Aykirihigi

Kanun Teklifi’nde 10. maddede yer alan hiikiimle; 6741 sayili Kanunun , Turkiye
Varlik Fonu Yonetim A.$ (TVFYAS), Turkiye Varlik Fonu(TVF) ile bagh sirket ve
fonlarin denetimini dizenleyen 6’'nci maddesinde degisiklik yapilarak, TVFYAS, TVF
veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan veya kurulacak sirketler veya alt
fonlar tarafindan kurulmus veya bunlarin bedellerini 6deyerek sermayesinin ya da
katihm paylarinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketler, alt fonlar ve bagh
ortakliklarda TVFAS ve TVF’nin denetlenecegi usullere gére denetlenmesine olanak

saglanmaktadir.

26.05.2022 tarih ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
Sayili Kanun Hikmuinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 14 ve 15.
maddeleriyle 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesinde, yapilan bir
duzenlemeyle TVFAS ve TVF’nin hakim hissedar olarak kurdugu ya da kuracagi

sirketlerle alt fonlar tarafindan kurulmus ve bedeli édenerek, sermayesinin ya da
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katiim paylari satin alinmis (bunun en iyi 6rnegi Turk Telekom) sirket, alt fon ve bagl

ortakliklari, kamunun (Sayistay, TBMM) denetiminden muaf tutulmustu.

Teklifin 11. maddesi ile de; Anayasa Mahkemesinin, CHP’nin basvurusu Gzerine
iptal ettigi 6741 sayili Kanunun, 8’inci maddesinin dordiincu fikrasi igerik olarak geri

getirilmektedir.

Maddelerin gerekgesinde, bu teklifin 10. maddesiyle bu sirket, fon, alt fon ve
istiraklerin Turkiye Varlik Fonu Y&netim Anonim Sirketi ve Turkiye Varlik Fonunun
denetimine iligkin 6’nci maddenin kapsamina alinmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin

iptal kararini karsilamaya yeterli sayilmaktadir.

Anayasa’'nin  160'inci maddesinde Sayistay’in, merkezi yoénetim bitgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal gtivenlik kurumlarinin battun gelir ve giderleri
ile mallarini Tarkiye Buyuk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hilkme baglama islerini yapmakla goérevli oldugu; 165’inci maddesinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan
kamu kurulug ve ortakliklarinin Turkiye Blyuk Millet Meclisince denetlenmesi

esaslarinin kanunla diizenlenecegdi hukim altina alinmistir.

Burada yapilmasi gereken duzenleme; TVFYAS, TVF veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan veya kurulacak sirketler veya alt fonlar tarafindan
kurulmus veya bunlarin bedellerini 6deyerek sermayesinin ya da katihm paylarinin
yarisindan fazlasina sahip olduklar sirketler, alt fonlar ve bagl ortakliklarda TBMM

adina Sayistay tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’da yer alan kurallar agisindan yapilan daha detayli ve bitinsel

degerlendirme neticesinde 10. madde duzenlemesi;

Cumhurbaskaninin yetkilerinin kapsamina uygunluk, Kamu vyarar ilkesi ve
hukuk devleti, Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin
kanuniligi ilkesi, Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinin sinirlari,
tesebbus hurriyeti, Hak arama 6zgurlugu, etkili basvuru hakki, idarenin her turlii eylem
ve igleminin yargi denetimine tabi olmasi, Sinirlandirma yetkisinin kéttye kullaniimasi,
Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi, Demokratik hukuk

devleti ve denetim, Uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuka etkisi ilkeleri bakimindan
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Anayasa’nin baslangi¢ bélumiine , 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90, 104, 123,
125, 160, 165 ve 167’'nci maddelerine aykiri bulunmaktadir.

1.4. Kanun Teklifinin 11. maddesinin Anayasa’ya Aykirihgi

Teklifin 11. Maddesi ile; Anayasa Mahkemesinin, CHP’nin basvurusu Gzerine
iptal ettigi 6741 sayili Kanunun, 8’inci maddesinin dérdinct fikrasi icerik olarak geri
getiriimektedir. Getirilen yeni dizenlemeyle de Turkiye Varlik Fonu AS, Turkiye Varlik
Fonu ve bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketler veya

alt fonlar ile bunlarin kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin

va da katillm paylarinin_yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve

bunlarin _bagh ortakliklarinin 6zel hukuk hikimlerine tabu tutulmakta ve sirketler
hakkinda 6102 sayili Turk Ticaret Kanunun, fonlar hakkinda da kendi 6zel
mevzuatinin (Turkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasina Dair

Kanun) uygulanacagi hikmu getirilmektedir.

Ayrica, bu sirket ve fonlar hakkinda, Turkiye Varlik Fonu Y&netimi Anonim
Sirketinin Kurulmasina Dair Kanunda yer alan hukumler disinda, idari ve mali
konularda kamu idaresini veya sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan sirket,
isletme, tesebbis ve kuruluslar ilgilendiren mevzuat hikumleri, kisittamalari ve

uygulamalarina tabi tutulamayacaktir.

Maddelerin gerekgesinde, bu teklifin bir énceki maddesiyle bu sirket, fon, alt fon
ve istiraklerin Turkiye Varlik Fonu Yénetim Anonim Sirketi ve Tirkiye Varlik Fonunun
denetimine iliskin 6’nci maddenin kapsamina alinmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin

iptal kararini kargilamaya yeterli sayiimaktadir.

Anayasa’da yer alan kurallar agisindan yapilan daha detayli ve bitinsel

degerlendirme neticesinde 11. madde dizenlemesi;

Cumbhurbaskaninin yetkilerinin kapsamina uygunluk, Kamu yarari ilkesi ve hukuk
devleti, Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi
ilkesi, Esitlik ilkesi, temel hak ve ézgurluklerin sinirlandiriimasinin sinirlari, tesebbis
harriyeti, Hak arama 6zgurlugu, etkili bagvuru hakki, idarenin her tirli eylem ve
isleminin yargi denetimine tabi olmasi, Sinirlandirma yetkisinin koétaye kullaniimasi,

Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin dizenlenmesi, Demokratik hukuk
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devleti ilkesi ve denetim, Uluslararasi andlagmalarin i¢ hukuka etkisi ilkeleri

bakimindan

Anayasa’nin baslangi¢ bsélumune, 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90, 104, 123,

125, ve 167’nci maddelerine aykiri bulunmaktadir.

Kanun Teklifi metninin, 10 ve 11 maddesinin, Anayasa’nin yukarida
belirtilen hiikiimlerine aykiriligi agikga ortadayken Plan ve Biitce Komisyonu’nda
Grubumuzca vermis oldugumuz Anayasa’ya aykirihk ©6nergemizin kabul

edilmemis olmasinin sebebi anlagilamamistir.

IV. KANUN TEKLIiFININ YASAMA TEKNIGI AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

2018 yilindan bu yana uygulanan Cumhurbaskanhig! Hiikiimet Sistemi ile
olagan yasa yapma siirecinin disina cikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda
yeteri kadar tartisilmayan kanun teklifleriyle yasa yapma aligkanhg: genel

demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine aykindir.

T.B.M.M.’nin gecmis yasama dénemlerinde kanun tasarilari ve tekliflerinin acele
ile giindeme getirilerek kamuoyunda ve ilgili komisyonlarda yeterince tartigiimadan

aceleyle yasalastiriimasi yontemi bir aliskanlik haline getirilmis bulunmaktadir.

Bu aliskanhigin, Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 28. Dénemin 3.Yasama
déneminde de israrla strdurilecegdi anlagiimaktadir. S6z konusu kanun teklifi Plan ve
Butge Komisyonu'nun faaliyette bulundugu surelerde goéristuga 18. torba kanun
teklifidir.

Osmaniye Milletvekili Seydi Gulsoy ve Yozgat Milletvekili Sileyman Sahan ile
75 Milletvekili tarafindan hazirlanan séz konusu kanun teklifi; genel kabul gérmis
yasama ilkelerine ve kanun yapma teamuillerine aykiri bir bigimde birbiri ile iligkisiz 8
ayri kanun ile 1 Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin bazi maddelerinde degisiklik veya

ekleme yapan (yiritme ve yurarltk dahil) 15 maddeden” olusan torba kanun teklifidir.

7 562 konusu teklif komisyon giindemine alindiginda 6 Kanun ve 1 Kanun Hikmiinde Kararnamede degisiklik
yapan 13 maddeden olusmaktaydi
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So6z konusu kanun teklifinin ilgili kamu kuruluslarinin, meslek odalarinin, sektér
temsilcilerinin genis Olcide gorustne basvurulmadan acele ile hazirlandigi
anlasiimaktadir. Bu durum teklifin komisyondaki gérusmeleri sirasinda yapilan

aciklamalardan 6grenilmistir.

Kanun teklifi 09.01.2026 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhgrna
verilmis, ayni tarihte esas komisyon olarak Plan ve Bit¢ce Komisyonu’na, tali komisyon
olarak da Anayasa; Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler; Komisyonlarina sevk

edilmistir.

S6z konusu kanun teklifinin 15.01.2026 Perseme giini saat 10.00’da Plan ve
Butce Komisyonu'nun yapacadi toplantinin gindemine alindigi Plan ve Bitce
Komisyonu Baskanligr'nin yine 09.01.2026 tarih ve Z-13922241-130.02-1775712

sayili yazilan ile Komisyon tyelerine bildirilmigtir.

15 maddelik kanun teklifi® Plan ve Biitge Komisyonu'nun 15.01.2026 Persembe
glnt saat 10.00'da baslayan ve yaklasik olarak 8 saat stren birlesiminde kabul
edilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu kanun teklifinin tali komisyon olarak gérevlendirilen
Anayasa; Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonlarinda gérisilmedigi

ogrenilmigtir.

Gegmis donemlerde de kotu bir aliskanlk olarak degerlendirdigimiz bu turden
kanun hazirlama ve yapma teknigi, hem torba kanun teklif ve tasarilarinda ele alinan
konularin yururlukteki mevzuatla uyumu agisindan ciddi sorunlar yaratmig, hem de bu
kanunlarin uygulanmasi asamasinda daha 6nceden 6ngorilemeyen sikintilarin ortaya
¢cikmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, TBMM'den ilgili ihtisas komisyonlarinda
yeterince tartisilip gorisulmeden acele bir sekilde gegen ¢ok sayida dizenlemeden
tlkemiz ve vatandaslarimiz dogrudan veya dolayli olarak olumsuz etkilenerek magdur
olmakta ve ayni kanun maddesinin kisa sire iginde defalarca degistiriimesi geregi
dogmaktadir. Hatta bu dizenlemelerden bazilari bilahare Anayasa Mahkemesi

tarafindan Anayasa’ya aykiri bulunularak iptal edilmektedir.

856z konusu teklif komisyon giindemine alindiginda 6 Kanun ve 1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede degisiklik
yapan 13 maddeden olusmaktaydi.
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Ornegin; Teklif metninde yer alan 10 ve 11. maddelerdeki dizenlemeler
26.05.2022 tarih ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Ve 655 Sayil
Kanun Hukminde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 14 ve 15.
Maddeleriyle 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yoénetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesinde, yapilan
degisikligin CHP’nin basvurusu Gizerine Anayasa Mahkemesi'nin 05/12/2025 tarihli ve
33098 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 17/6/2025 tarihli ve E: 2022/91, K.:
2025/133 sayili Karari ile iptal edilmesi ile ilgilidir.

Ancak s6z konusu 10 ve 11. maddede yapilan duzenlemeler anilan Anayasa
Mahkemesi Kararindaki iptal gerekcesine ve TBMM’nin kamu harcamalarini

denetleme hakkina tam anlamiyla uygun dizenlemeler degildir.

Devlet yénetimini ve toplumun genis kesimlerini yakindan ilgilendiren, bazi
sektorlerde is ve isleyis kurallarini, piyasa olusumunu, ekonomideki kaynak dagilimini
ve ekonomik tercihleri etkileyen bu nitelikteki dizenlemelerin, acele ile kamuoyunda
ve komisyonlarda yeterince tartisiimadan torba kanun yontemiyle yasalastiriimak

istenmesi demokrasimizin yerlesik teamullerine de uygun degildir.

Bu ydntemle, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ve ilgili sivil toplum 6rgatlerinin
kanunlarin hazirlik ve goérusilme asamasinda goéruslerinin alinamamasina, getirilen
duzenlemelerin ekonomik ve mali etkilerinin yeteri kadar anlasilamamasina ve

tartisilamamasina sebebiyet verilmektedir.

Bu durumda ayni zamanda kanun teklifleri, diizenleyici etki analizleri yapiimadan
TBMM'ye sunulmus olmakta, dolayisiyla s6z konusu kanun degisikliklerinin yasal bir
gerekliik olan butceye ve ekonomiye getirecegi mali yuki tam olarak
hesaplanamamaktadir. Bu ¢er¢cevede bitce dengesinin bozulmasi ve dolayisiyla da

Ulke ekonomisinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olunmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 02.07.2018 tarih ve 703
sayili Kanun Hikminde Kararname ile degisik “Gelir ve giderleri etkileyecek kanun
teklifleri” bashikh 14’Unci maddesi, Kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu
giderlerinin artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yukimluluk altina sokacak
kanun tekliflerinin getirecedi mali yukian, orta vadeli program ve mali plan

cercevesinde, en az U¢ yillik donem igin hesaplanip tekliflere eklenmesi ve sosyal
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givenlige yonelik kanun tekliflerinde ise en az yirmi yillik aktueryal hesaplara yer

verilmesi zorunlulugunu hikim altina almigtir.

S6z konusu teklifin gortstlmesi sirasinda 6zenli bir sekilde hazirlanmasi
gereken mali yuk tablosunun, bazi bilgi ve mali yik hesaplamalarini igermedigi

anlasiimistir.

Ornegin; kanun teklifinde yer alan 4. madde ilgili olarak duizenlemenin gelir artisi

veya azalisina etkileri konusunda herhangi bir projeksiyon yapilmamistir.

Teklif metninde yer alan Sosyal Guvenlik Kurumunun aktiierya dengesini
ilgilendiren 7. ve 8. maddede yer alan diuzenlemelerle ilgili olarak daha detayh
hesaplamalarin ve uzun slreli projeksiyonlarin etki analizinde bulunmasi icap

etmektedir.

Ayrica son dakika ¢nergeleri ile teklif metnine eklenen 5 ve 6. maddelerde yer
alan dizenlemelerin ne kadarlik gelir kaybina yol agacagi konusunda da komisyona

herhangi bir bilgi sunulmamisgtir.

5018 sayili Kanunun 14. maddesinde agiklanan hesaplamalar kanun tekliflerinin
ve komisyonlarda goruslilmesine baslaniimasi yasa yapma sirecinin etkin ¢aligmasi

ve daha saglikli ve uzun 6murlu yasal dizenlemelerin yapiimasi agisindan énemlidir.

Erkler ayrihg ilkesini zedeleyen TBMM'nin denge ve denetleme mekanizmasini
tamamen ortadan kaldiran Cumhurbaskanhgi hiikkiimet sistemi olarak adlandirilan yeni
durumda; kanun tekliflerinin bizzat milletvekilleri tarafindan hazirlanmis oldugu
varsayimiyla kanun teklifleri ve etki analizleri ile ilgili mekanizmanin nasil kurulacagt,
etki analizi igin gereken sayisal verilerin yuritme organindan ne tir bir yéntemle
edinilip komisyon uyelerine sunulacagi konusunda belirsizlikler mevcut bulunmaktadir.

Bu sorunun ivedilikle ele alinarak ¢éztime kavusturulmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, farkli komisyonlarin gérev alanlarina giren dizenlemeleri igeren
torba kanun tekliflerinin ilgili komisyonlarda goérisiiimesi yerine esas komisyon sifatiyla
sadece Plan ve Butgce Komisyonunda gorusulmesi ve esastan ilgili olduklari halde tali
komisyon olarak belirlenen dider komisyonlarda goéristlmemesi ve gorus

bildiriimemesi, yasama faaliyetlerinin etkisizlestiriimesine yol agmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



—45—

Teklifte yer alan madde metinlerinden her biri ayri ihtisas komisyonunun c¢alisma
alanina giren, detaylariyla uzun uzun goérusulip tartisiimasi gereken dizenleme

konularidir.
15 maddeden olusan s6z konusu torba kanun teklifinin;
-1, 2, 3, 10 ve 11 maddelerinin Anayasa Komisyonunda,
-4. maddesinin Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda,
- 6, 7 ve 8. maddelerinin Saglik, Aile, Caligma ve Sosyal isler Komisyonunda,
-6. maddenin ayrica Adalet Komisyonlarinda,

-9. maddesinin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji

Komisyonunda,
ayrica esas veya tali komisyon sifatiyla goriusilmesi gerekmekte idi.

TBMM l¢tiizugiiniin 23'incti maddesinde "Tali komisyonlarin hangi yénden veya
hangi maddeler hakkinda géris bildirecekleri havale sirasinda belirtimemis ise, bu
komisyonlar goéruslerini kendileriyle ilgili gordukleri hususlar tzerinde bildirirler"
denilirken, yine igtizigin 34'tncii maddesinde "Bir komisyon, kendisine havale edilen
teklifi, baska bir komisyonun ihtisasi dahilinde goriurse, gerekgeli olarak teklifin o
komisyona havale edilmesini isteyebilir. Bir komisyon, kendisine havale edilen teklif
yahut herhangi bir mesele igin, bir baska komisyonun distncesini 6grenmeyi gerekli
gorirse, teklifin o komisyonda gorusildukten sonra iadesini isteyebilir" denilmektedir.
Yine, ayni maddenin bir baska paragrafinda "Bir komisyon, baska bir komisyona
havale edilmis bir teklif yahut herhangi bir mesele igin dustncesini belirtmekte yarar

gorurse, o teklifin kendisine havale edilmesini isteyebilir" hikmune yer verilmistir

Komisyonlara tye secilirken milletvekillerinin uzmanlik ve ilgili alanlari géz 6ntine
alinmaktadir. Plan ve Butge Komisyonu uyelerinin her konuda yetkin birer uzman
oldugunu sdéylemek mumkin degildir. Bu nedenle 6zel uzmanhk alani ve
degerlendirme, tartisma gerektiren konularin éncelikle ilgili komisyonlarda gortstlmesi
gerekmektedir. Plan ve Butge Komisyonunun asil komisyon oldugu durumlarda da

tekliflerin ilgili tali komisyonlarca duzenlenecek komisyon raporlari dikkate alinarak
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Plan ve Biitge Komisyonunda karara baglanmasi hem dogru hem de ictiiziikle uygun
olacaktir. S6z konusu 15 maddeden olusan mini torba kanun teklifi toplam 8 ayri

Kanunda 1 Kanun Hukmuinde Kararnamede degisiklik yapmaktadir. Bu durumu belirtir

tablo asagida yer almaktadir.
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BAZI KANUNLARDA VE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI ILE
8 ADET KANUNDA VE 1 ADET KHK’DA DEGISIKLIK YAPILMAKTADIR

Teklif Kanun
Maddesi | Sira Diizenleme Yaptigi Kanun
No.

14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun

! 56 nci maddesinin degistiriimesi

5 1 657 sayil Kanunun 57 nci maddesinin yururlikten
kaldiriimasi

3 657 sayili Kanunun 127 nci maddesinin ikinci fikrasinin

degistirimesi

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollarn Trafik
4 2 Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin
(1) numaral alt bendine ibare eklenmesi

25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi

5 3 Kanununun gegici 17 nci maddesinin birinci fikrasinda ibare
degistirimesi
6 4 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa gegici madde
eklenmesi
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
7 5 Saglik Sigortasi Kanununun ek 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinin birinci cimlesinde ibare degistiriimesi
8 5510 sayili Kanuna gecici madde eklenmesi
15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
9 6 Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 33 unci

maddesinin ikinci fikrasinda ibare degistiriimesi

19/8/2016 tarihli ve 6741 sayih Tirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
10 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6 nci
maddesinin birinci, ikinci ve Gg¢unctu fikralarinda ibareler
degistiriimesi

6741 sayili Kanunun 8 inci maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen doérdincu fikrasinin  yeniden
1 dizenlenmesi, besinci fikrasinin birinci cumlesine ibare
eklenmesi ve fikranin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen ikinci ciimlesinin yeniden diizenlenmesi

22/6/2022 tarihli ve 7412 sayili istanbul Finans Merkezi
12 8 Kanununun 3 Uncll maddesinin tglinci fikrasinda ibare
degistiriimesi

27/6/1989 tarihli ve 375 sayii Kanun Hiikmiinde

13 1 Kararnamenin ek 34 Gncii maddesinin dordinci fikrasina
14 Yurarluk maddesi
15 Yuritme maddesi

15 maddeden (yururlik ve yurutme dahil) olusan s6z konusu mini torba kanun
teklifinin, 3 maddesi 657 sayili Devlet memurlar Kanunu kapsaminda istihdam edilen

memurlari (2 tanesi sadece aday memurlar), 1 maddesi Ulastirma ve Altyapi
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Bakanhgini(ayni zamanda elektrikli skuter isletmeciligi yapan firmalari),, 1 maddesi
Hazine ve Maliye Bakanligini (Gelir idaresi Bagkanlhigini-dahilde isleme ve gegici kabul
rejimi kapsaminda ihra¢ edilecek mallarin tretiminde kullanilacak girdilerin tecil ve
terkin uygulamasi kapsaminda yurt iginden mal temin edenleri), 1 maddesi 6552 sayili
is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanunun 8 inci maddesinin
yurarluge girdigi 11/9/2014 ile 15/10/2019 tarihi arasinda (bu tarihler dahil) 4734 sayili
Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca imzalanan ihale
sézlesmeleri kapsamindaki kidem tazminati édenmesinde bulunmayan bazi alt
isverenleri, 2 maddesi Sosyal Guvenlik Kurumunu, ( 1 maddesi ayni zamanda issizlik
Fonunu- 1 maddesi en duisiik emekli ayligi alan yaklasik 5 milyon emekliyi), 1 maddesi
karasal ortamda yayin yapan radyo ve TV kuruluslarini, 2 maddesi Turkiye Varlik Fonu
Yoénetim A.S. ve Turkiye Varlik Fonunu bunlara ait sirketleri ve alt fonlari (1 maddesi
ayni zamanda Istanbul Finans Merkezini), 1 maddesi Siber Guvenlik Bagkanligini, 17
maddesi Hazine ve Maliye Bakanhgini (Gelir idaresi Bagkanh@ini ve buyuk bir mukellef

grubunu)
ilgilendiren 6nemli diizenlemeler icermektedir.
15 maddelik Kanun Teklifinde

-Aday memurlukta ilisik kesme esaslarinin Anayasa Mahkemesi Karari

geregince yeniden belirlenmesi,

-Devlet Memurlari Kanunu’'nun Disiplin cezalarinda zamanasimi siresi olan 2
yillik stireye iliskin mahkeme kararlari dogrultusunda 4 aylik bir yeniden degerlendirme

stresinin eklenmesi,

-Ulastirma Ve Altyapi Bakanhigina Trafik Kanunu kapsaminda elektrikli skuter

firmalarini denetleme yetkisinin verilmesi,

-Ulastirma Ve Altyapi Bakanhgina elektrikli skuter isletmecileri hakkinda idari

para cezas! tutanag! dizenleme yetkisinin verilmesi,

-Dahilde isleme ve gegici kabul rejimi kapsaminda ihra¢ edilecek mallarin

tretiminde kullanilacak girdilerin tecil ve terkin uygulamasi kapsaminda yurt iginden
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temin edilebilmesine imkan veren diizenlemenin uygulama suresinin 31 Aralik 2030'a

kadar uzatiimasi,

-1 Eylal 2014 ile 15 Ekim 2019 tarihi arasinda imzalanan ihale sézlesmeleri
kapsaminda alt isverenler tarafindan calistirilan isgilere kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinden alt igverenlere riicuya konu
tutarlarin s6z konusu ihale sozlesmeleri kapsaminda gegen kisminin tahsilinden

vazgecilmesi,
- En dustk emekli ayliginin “20.000 TL'ye ¢ikariimasi,

-Isverenlere 6denen ve ginlik 33,33 TL ve aylik 1.000 lira olan asgari Ucret

desteginin glnlik 42,33 TL'ye, aylik 1.270 TL'ye ¢ikariimasi,

-Gegici izinle karasal ortamda yayin yapan radyo ve tv kuruluglarindan izinsiz
olarak verici tesis edenlere para cezasi verilmesine ve vericilerin miihiirlenebilmesine

olanak saglanmasi,

-Turkiye Varlik Fonu’'nun ytizde 50’sinden fazlasina sahip oldugu sirketler, fonlar,

alt fonlar ve istiraklerin de varlik fonunun tabi oldugu usullere gére denetlenmesi,

-Tarkiye Varlik Fonu AS, Turkiye Varlik Fonu ve bunlar tarafindan hakim
hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin kurucusu
oldugu veya bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katihm paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin_bagli ortakliklarinin

6zel hukuk hiukumlerine tabi tutulmasi,

-Ayrica, Turkiye Varlik Fonu AS ve fonlar hakkinda, Tirkiye Varlik Fonu Yénetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasina Dair Kanunda yer alan hitkiimler diginda, idari ve mali
konularda kamu idaresini veya sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan sirket,
isletme, tesebbis ve kuruluslari ilgilendiren mevzuat hikumleri, kisittamalari ve

uygulamalarina tabi tutulmamasi,

-Istanbul Finans Merkezi ofis alaninda faaliyet gosterecek katilimcilara, katilimci

belgesinin iIFM yénetici sirketi tarafindan verilmesinin saglanmasi,
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-Siber Guvenlik Bagkan yardimcilarinin mali ve 6zlik haklarinin bakanlik genel

mudurtne denk hale getirilmesi,

gibi birbirinden farkli yaklasik 15 farkli konuda, 8 ayri kanunda ve 1 Kanun
Hiukminde Kararnamede ayrintihi degisikliklerin de yer aldigi duzenlemeler

bulunmaktadir.

Komisyona sunuldugunda yurtrlik ve yuritme dahil 13 maddeden olusan ve s6z
konusu teklif 6 ayri Kanun ve 1 Kanun Hikmuinde Kararnamenin birgok maddesinde

degisiklik veya ekleme yapmakta idi.

Komisyon galigmalarn sirasinda son dakika onergeleri ile s6z konusu teklif
metnine kendisi ile ilgili olmayan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Vergisi Kanunu ile
ilgili 1 madde®, 4857 sayili is Kanunu ile ilgili 1 madde'® olmak tizere 2 madde ilavesi

yapilmig, madde sayisi 15’e ulagmistir.

Plan ve Butce Komisyonunun kendi ihtisas alani ile ilgili oilmayan konularda da
bazi kanunlarda degisiklik veya ekleme yaparak mevcut sistemi degistiren s6z konusu
diger maddelerin tali ihtisas komisyonlarinda degerlendirme yapilmadan hatta en
azindan Plan Bitge Komisyonu biinyesinde olusturulan bir alt komisyonda ayrintili bir
sekilde go6rusmeye tabi tutulmadan acele ile yasalastiima gayretini uygun

bulmuyoruz.

Hukuk literattirinde gercek bir yasa tiurtine karsilik gelmeyen son dénemde Turk
siyaset ve hukuk dinyasinda tartisilan ve "yasama kurnazli§i" suglamalariyla tepki
toplayan bu yasa turli hukuk literattrimuiz ve hukuk kalitesi agisindan ciddi sikintilar

dogurmaktadir.

Cok sayida Kanunda ayni anda torba yasa mantigiyla ilgili komisyonlarda detayli
olarak tartisma ve inceleme yapilmaksizin degisiklik yapilmasi veya yeni hukumler

ihdasi hem mevzuatta hem de uygulamada ciddi sorunlara neden olmaktadir.

 S6z konusu madde dahilde igleme ve gegici kabul rejimi kapsaminda ihrag edilecek mallarin dretiminde kullanilacak girdilerin
tecil ve terkin uygulamasi kapsaminda yurt iginden temin edilebilmesine imkan veren dizenlemenin uygulama siresi 31 Aralik
2030'a kadar uzatiimasi ile ilgilidir.

10 55z konusu madde 1 Eylul 2014 ile 15 Ekim 2019 tarihi arasinda imzalanan ihale sézlesmeleri kapsaminda alt igverenler
tarafindan galistirilan isgilere kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinden alt igverenlere riicuya
konu tutarlarin sz konusu ihale sézlesmeleri kapsaminda gegen kisminin tahsilinden vazgegilmesi ile igilidir.
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Hizlandirilmig, vizyoner olmayan tepki temeline dayali yasa yapma mantigi,
hukuk literatiiriimiiz ve hukuk kalitesi agisindan ciddi sikintilar dogurmakta,
yetersiz, yeni sorun dogurucu kanunlarin gikmasina neden olmakta, bir sonraki
"yasa"daki bazi hiikiimler bir 6nceki "yasa" ile getirilen bazi hiikiimlerdeki
yanhighklarin diizeltilmesi veya bazi hiikiimlerin uygulanmasinin ertelenmesini

ongoren hiikiimlerle ilintili olmaktadir.

Torba yasalar iceriklerinin ilk bakista ve kolayca anlasilamamasi, meclis
komisyonlarinda ve genel kurulda yapilan ictiiziige aykir eklemelerle metinlerinin her
asamada kalabaliklasmasi ve bu eklemelerin yarattigi karmasanin da Anayasa
Mahkemesinin sekil denetimi kapsami disinda kalmasi gibi nedenlerle hukuk teknigi
agisinda elestiriimekte, TBMM'nin yasama etkinliginde énemli bir sinirlama ve

anayasal denetimsizlik hali yarattiklari savunulmaktadir.

Bu torba kanun teklifi de birbirinden farkli Komisyonlarin gérev alanina giren
hikimleri icermektedir. Ote yandan, bu kanun teklifinin komisyona apar topar
getiriimesi, hazirlanigi ve birbiriyle ilgisiz yapilarin bir araya getirilmis olmasi gayriciddi

bir yaklagima isaret etmektedir.

iktidarin torba yasa teklifi hususundaki israri ve aceleciliginin nedeni tarafimizca
anlagilamamaktadir. Konu ve kapsam itibariyla birbiriyle ilgisi bulunmayan bazi
kanunlarin mevcut hikkimlerde ve sistemde buytk boyutlu degisiklikler yapan séz
konusu maddelerin adina "torba yasa" adi verilen bir yéntemle acele ile

yasalastiriimasini dogru bulmuyoruz.

Meri mevzuatta yapilacak degisikliklerin bir torba yasa mantigiyla degil,
sorunlarin ve yapilan diizenlemelerin tiim ayrintisiyla degerlendirildigi, konu ile
ilgili tiim ihtisas komisyonlarinin devrede oldugu bir yasama calismasinin
gerekliligine inaniyoruz.

Ayrica bu yasama déneminde de daha 6nceki yasama dénemlerinde diger
torba yasa goriismelerinde gerceklestigi iizere, torba yasalarin Meclis
ictiiziigiiniin 91'nci maddesine aykiri bir bicimde "temel yasa" olarak genel kurul
giindemine getirilerek goriisiilmesinin yukarida 6zetlenen sakincalari daha da

artiracagi kanaatindeyiz.
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8 kod kanunu ve 1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyi ilgilendiren 15 maddelik
mini torba kanun teklifinin ayrica temel kanun hiiviyetinde goriisiilmesini de milli
miicadeleyi yoneten bu meclisin hafizasinda olugan parlamento hukukumuza da

uygun gormemekteyiz.

TBMM igtiiziigii'niin temel kanunlan diizenleyen 91. maddesi “diizenledigi
alan yoniinden bitiinligiliniin ve maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi
zorunlulugunun bulunmasi” hiikmiinii tasimaktadir. Bu c¢ercevede, konu
yoniinden birbiriyle hi¢ iliskisi olmayan konularin Meclis Genel Kurulunda
maddeler lizerinde gerekli tartismalar yapilmadan hizli bir bicimde temel kanun

olarak goriisiilmesi TBMM igtiiziigii’ne aykindir.

-Yeni bir sisteme gecilmesine ragmen Plan ve Bitge Komisyonunun ¢alisma usul
ve esaslari ile ilgili igtuizik degisikliklerinin yapilmamasi dolayisiyla, kanun teklifinin
komisyona sunulmasi ve komisyonda gérusulmesi sirasinda, kanun tekliflerinin
iceriginin komisyonda teklif sahipleri tarafindan sunulmasi ve savunulmasi, ytrtitmenin
ve burokratik gorevlilerin s6z konusu komisyon gorismelerine katihm ve katki
duzeyinin belirsizligi nedeniyle, s6z konusu kanun teklifi maddelerinin komisyonda

iyice irdelenip degerlendiriimesi mimkin olmamistir.

-Teklif Plan ve Bitge Komisyonunun ihtisas konusu ile ilgisi bulunmayan bazi
kanunlarda yapilan degisiklikleri ihtiva ettigi halde ilgili tali komisyonlarin gorisleri

alinmamistir.

-Teklifteki kanun maddelerinin timd ile ilgili olarak ilgili tim meslek kuruluslarinin
ve sektor temsilcilerinin gérasleri ainmamis veya alinan gortsler Komisyon yelerinin
tamamina dagitilmamistir. Géraslerini belirten sivil toplum kuruluslarinin goéruslerine

itibar edilmemistir.

-Teklifteki kanun maddeleri ile ilgili olarak diger alakali kamu kuruluslarinin
gorisleri alinmamis veya alinan gérusler gorusmelerden 6nce Komisyon yelerinin

tamamina dagitiimamistir.
-Yapilan etki analizi galismasi tarafimizca yetersiz ve 6zensiz bulunmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasada 6ngoriilen olagan yasa yapma

siirecinin digina c¢ikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan kanun
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teklifleriyle sadece Plan ve Biitce Komisyonundan gegirilmek suretiyle acele
yasa yapma aliskanhginin genel demokratik ilkelere ve TBMM geleneklerine

aykiri oldugu kanaatiyle "Kanun Teklifinin" bitiinline kargiyiz.

V. KANUN TEKLIFiNIiN MADDELERI UZERINDEKI
GORUSLERIMIz

8 ayn Kanunda ve 1 Kanun Hikminde Kararnamede ayrintili degisiklik ve
ilaveler yapan15 maddelik mini torba yasa teklifinin bazi maddeleri Gzerindeki gérug

ve elestirilerimize asagida yer verilmistir.

1. Teklifin 1 ve 2. Maddelerinin Degerlendirilmesi;

Teklifin 1.maddesiyle; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun Adaylik devresi
icinde goreve son verme baslikli 56. maddesi degistiriimekte ve degistirilen madde ile
memurlarin adaylk devresi icinde gorevlerine son vermeye iligkin kurallarda
diizenleme yapilmakta ve adaylik suresi icinde; temel ve hazirlayici egitim ve staj
devrelerinin herhangi birinde basarisiz olanlarin, birden fazla uyarma ve/veya kinama
cezasl almis olanlarin ve ayliktan kesme ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve atamaya yetkili amirin onay: ile
ilisiklerinin kesilmesi ve saglik nedenleri hari¢ olmak uzere iligikleri kesilenlerin 3 yil

siire ile Devlet memurluguna atanmamasi hikkiim altina alinmaktadir.

Maddede vyapilan bu degisikligin gerekgesi olarak kanun teklifi madde
gerekgesinde 56 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdasmayacak durumlari,...”
22/4/2025 tarihli ve E.:2024/234; K.:2025/99 sayih karari ile iptal edilmis olmasi ve bu

iptal kararinin 23/3/2026 tarihinde yururlige girecek olmasi gosterilmektedir.

ibaresinin Anayasa Mahkemesinin

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinin gerekgesi su sekildedir:

“13. Bir kanun hiikminin muhataplarinin hangi eylemin disiplin sugu tegkil
ettiginin ve bu eyleme baglanan yaptirimin ne oldugunun belli bir agiklik ve kesinlikte

éngérebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmig olmasi, kanunilik ilkesinin
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saglanmasi bakimindan gereklidir. Bu agidan bakildiginda kuralda ilisik kesmeyi
gerektiren memuriyetle bagdasmayacak eylem ve davraniglarda bulunma héalini
olugturan durumlarin objektif bir degerlendirme yapmaya imkan vermeyecek, keyfi
uygulamalara yol acabilecek sekilde sinirlarinin belirsiz oldugu anlagiimaktadir. Diger
bir ifadeyle kuralda ilisik kesmenin konusunu teskil eden disiplinsizlik héllerinin
kapsami, niteligi, ne sekilde islenebilecegi gibi hususlarin herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bigcimde agik ve net olarak diizenlenmedigi gériilmektedir. Bu yénliyle
kural, bireylerin hangi somut fiil ve olguya sonug baglandigini belirli bir agiklik ve

kesinlikte éngdrebilmelerine yasal gercevede imkéan tanimamaktadir.

14. Dolayisiyla kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren kuralin belirli
ve ongdriilebilir nitelikte olmadigi, keyfilige karsi yeterince glivence igcermedigi, bu
nedenle temel hak ve 6zgdirliiklerin kanunla sinirlanmasi gerekliligiyle bagdasmadigi

sonucuna ulasilimistir.

15. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13.ve 70. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.”

Goruldugu tzere Anayasa Mahkemesi ilisik kesme igin mevcut diizenlemenin
keyfilige yol agabilecegini ve belirsizligine vurgu yapmistir. Onerilen diizenlemede bu
keyfilik ve belirsizligi giderme acgisindan aday memurlarin adaylk suresi icerisinde
birden fazla uyarma ve/veya kinama cezasi almis olma, ayliktan kesme ya da kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarini almis olma durumunu getirmekte ve bu hallerde
iliski kesilenlerin 3 yil sire ile devlet memurluguna yeniden alinamayacaklarini

dizenlenmistir.

Ancak, bu diuzenlemede de bazi sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle uyarma ve
kinama cezasi alma durumunun sayisi belirtimemistir. Farkh fiiller bedeniyle alinmis
olan uyarma veya kinama cezalari gozetilmemistir. Anayasa Mahkemesinin hukuki
belirsizlik olarak tanimladigi durum bir élgiide devam etmektedir. Bu cercevede ayni
fiilin tekrar islenmesi mi yoksa farkli fiiller agisindan da bu birden fazla uyarma/kinama

cezasinin alinmis olmasi durumunun netlestiriimesi ve buna bir sinir gizilmesi gerekir.

Madde metninde yer alan 3 yillik yeniden atanmama yasaginin da Anayasa’nin
49. maddesi ve olciliiliikk ilkeleri agisindan yeniden goézden gegirilmesi

gerekmektedir.
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Devlet Memurlari Kanunu’nun 126’inci maddesi geregince uyarma ve/veya
kinama cezalarini vermeye yetkili makam disiplin amiridir. Yine cezay! veren kisi ile
memuriyetten ilisiginin kesilmesini teklif eden kiginin de ayni makam olmasi da bu
cercevede objektiflik kistasini zedeleyici bir durum yaratabilecektir. Dolayisiyla, bir

kisinin slibjektif degerlendirmesine konu olabilecek bir durum ortaya cikabilecektir.

Ayrica séz konusu disiplin cezalarinin kesinlesmesi sarti da s6z konusu

duzenlemede yer almamistir.

Maddenin komisyonda gériusiilmesi sirasinda yukarida oézetlenen elestirilere,
teklif sahipleri ve komisyonda bulunan idare temsilcileri tarafindan tatminkar yanitlar

verilmemistir.

Tarafimizca verilen séz konusu maddenin uygulanmasi igin “disiplin cezalarinin
kesinlesme sartinin gergeklesmesi” zorunlulugu ibaresinin madde metnine eklenmesi

ile ilgili 6nerge de rededilmigtir.

Teklifin 2. maddesi ile; 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun “Adaylik
devresi icinde basarisizlik” baglikli 57. maddesi yururlukten kaldiriimaktadir.

Yapilan degisikligin gerekgesi olarak “Memurlarin adaylik devresi iginde gdreve
son vermeye iliskin kurallarda teklifle degistirilen 56°'nci maddeyle diizenleme

yapildigindan 57°'nci madde yiirtirliikten kaldiriimaktadir.” denilmektedir.

Ancak, aday memurlukta gérevde basarisizlik kriterleri konusunda net olarak
herhangi bir dizenleme yapiimamis, bu gercevede memurun asil memurluga
gecisinde degerlendirme salt disiplin cezasi alip almamayla baglantil olarak

tanimlanmis hale gelmektedir.

S6z konusu maddenin yirirlikten kaldiriimasi yerine asil memurluga gegis igin
gerekli olan sartlarin ve basarisizligin taniminin daha net bir bicimde yapiimasi gerekli

bulunmaktadir.

2. Teklifin 3. Maddesinin Degerlendirilmesi;

657 sayili Kanunun 127 nci maddesinin ikinci fikrasi Anayasa Mahkemesinin
27/3/2025 tarihli ve E.:2025/13; K.:2025/89 sayil karari ile "kinama cezas!" yéniinden
iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay

sonra (26/3/2026) yururluge girecegi hiikim altina alinmistir
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Teklifin bu maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun Disiplin
cezalarinda zamanasimini diizenleyen 127. Maddesinin ikinci fikrasi degistiriimekte ve
degistirlen madde ile disiplin cezalarinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde
uygulanacak zamanasimi siresine iliskin duzenleme yapilmakta ve yargi kararinin
idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi slresi igerisinde,
zamanasimi siresinin dolmasi veya doért aydan daha az sire kalmasi halinde en geg
dort ay icerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis

edilebilmesi hikiim altina alinmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinin gerekgesi su sekildedir:

“8. Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesi amaciyla
getirilen disiplin cezalari ile genel toplum diizenini koruyan ceza hukuku alanindaki
cezalar arasinda cezanin amaci, verilis usulli ve sonuglarn yéniinden farkliliklar
bulunmaktadir.  Anilan  farkliliklar ~ zamanagiminin  isleyisinde de kendini
gdstermektedir. Bu anlamda disiplin hukuku bakimindan disiplin cezasi verme
zamanagimi, cezay! gerektiren fiilin islendigi tarih itibariyla baslayan ve cezanin
verilmesine kadar gecen stirece iliskindir. Anilan cezaya karsi hak arama 6zgdirl(igli
kapsaminda idari ve yargisal mercilere basvurulmasi, akabinde cezanin iptal edilmesi
lizerine iptal karar dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iligkin
siirecin ise ayri bir asama olmasi nedeniyle disiplin ceza zamanasimindan bagimsiz

olarak degerlendirilmesi gerekir.

19. Ote yandan iptal kararinin gerekleri dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin
cezasi tesis ederken higbir stireyle sinirli tutulmamas! da kabul edilemeyeceginden

idarenin yeni cezayr makul bir siirede tesis etmesi gerekir.

20. Bu itibarla anilan Kanun'da belirtilen ceza zamanagimi sdresi yargi
kararindan énce verilen ilk disiplin cezalar igin gegerli olup yargi karari uyarinca yeni
bir disiplin cezasinin tesis edilecegdi durumlarda idarenin vakit gegirmeden harekete

gegcmesi ve makul bir siire iginde yargi kararini uygulamasi gerekmektedir.

21. Kuralda, disiplin cezalarina kargi idari yargida agilan davalarda verilen iptal
kararlarinin gerekgesinin idareye ilgili hakkinda baska bir disiplin islemi tesis etme
olanagi tanimasi hélinde idarece yeniden islem tesisi sirasinda uyulmasi gereken
zamanagimi stirelerine iligkin olarak herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Baska bir

deyisle bir disiplin sorusturmasinin baslatiimasi, elde edilen bulgular ve yapilan
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degerlendirmeler sonucunda fiile uygun disiplin cezasinin verilmesi, bu cezaya Kkarsi
dava agilmasi (zerine mahkemece, yeni bir ceza verilmesini mimkin kilacak bir
gerekgeyle cezanin iptaline hiikmedilmesi ve idare tarafindan bu karara uygun sekilde
yeniden disiplin cezasi tesis edilmesi seklinde ézetlenebilecek bir siirecin nihai olarak
ne kadar stirede tamamlanacagi! 657 sayili Kanun'da diizenlenmemistir. Bu ydniiyle
kuralin kinama cezasini gerektiren héallerle ilgili olarak, kamu gdbrevililerinin
disiplinsizliginin cezasiz kalmamasi seklindeki kamu yarari amaci ile Kisilerin stiresiz
olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmasinin énlenmesi yéniindeki hukuki menfaat

arasinda adil dengeyi koruyacak gtivenceleri icermedigi sonucuna varilmigtir.

22. Bu itibarla kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini 6nleyecek nitelikte
tedbirler igermeyen, hukuki éngériilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmayan kural

hukuk devileti ilkesini ihlal etmektedir.”

Bu cergcevede maddenin ikinci fikrasindaki degisiklik Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekgesi ile uyumlu bulunmakla beraber uygulamada kanun hikkmiuyle verilen ek

strenin galisanlar aleyhine kullaniimasindan kaginiimasi gerekmektedir.

3. Teklifin_4. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle; Ulastirma ve Altyapi Bakanhginin 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununun 8 inci maddesinde yer alan gorevlerinde diizenleme yapilmaktadir.
Bu kapsamda paylasimh elektrikli skuter isletmeciligi faaliyetinde bulunanlarin
denetleme ve buna iligkin olarak idari para cezasi tutanagi duzenleme yetkisi

Bakanliga verilmektedir.

S6z konusu maddeyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu kapsamindaki
Bakanliklarin (MEB, Saglik, Ulastirma) goérev ve sorumluluklarini siralayan 8 inci

maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin (1) inci alt bendinde degisiklige gidilmektedir.

Kanunun mevcut halinde 8 inci maddesinde her 3 bakanhdin gérevleri ayri ayri

siralanmistir.

teklifle; Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi, paylasimli elektrikli skuter (e-skuter)
isletmeciligi faaliyetinde bulunanlari mevcut yoénetmelikteki vyetkisi dahilinde

denetleyecek, sorumlular hakkinda idari para cezasi tutanagi duzenleyebilecektir.
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14.4.2021 tarihli ve 41454 sayil RG'de yayimlanan “Elektrikli Skuter
Yoénetmeliginin  6nci maddesine gore; “paylasimli  e-skuter isletmeciligi faaliyeti,
sadece yetki belgesi ve paylasimli e-skuterizni alan gergcek veya tuzel Kkigiler
tarafindan yapilabilmektedir. Yonetmeligin denetim ve tutanakla ilgili 20 ve 21.
maddeleri ise, yetki belgesi verilen e-skuter firmalarinin denetimini zaten idareye

(Ulastirma ve Altyapi Bakanhgina) vermistir.

Yénetmelikte, Bakanhgin bu denetimi dogrudan yapabilecegi gibi, isletmeciler ve
her turli e-skuterlar Gzerindeki bu denetimi 21 inci madde kapsaminda belediyelerle
birlikte de yuritebilecegi belirtiimistir. isleticiler kapsaminda olmayan ve surticilerle
ilgili olan kisimda ise, Yonetmeligin m. 21/3 hikmiine gére, Trafik Kanununda belirtilen

kurallarin denetimi ise Emniyet Gen. Mud.lugu ve Jandarma tarafindan yapilmaktadir.

Mevcut uygulamada, paylasimli e-skuter yetki belgesini Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi vermektedir. Yetki belgesi Bakanliktan alindiktan sonra o kentte e-skuter
isletmeciligi icin 2 yillik izni buytksehirlerde UKOME'ler, diger illerde ise il trafik
komisyonlari vermektedir. Bu sinirlarin haricinde olup 6zel kanunlarda tanimlanan
alanlarda ise yetkili kurum ve isletmelerden izin almak gerekmektedir. Bu izin igin
basvuranlar, harg 6demektedir. 2 Aralik 2025 tarihli Yénetmelik degisikligiyle, e-skuter
isletmecilerine ve surtculerine yeni sartlar getiren, dijital takibi, belli yerlerde suris
hizlarini merkezi sistemle azaltabilen, skuter tretiminde yerlilik sartlarini, karbon ayak
izini, bulundurulmasi gereken skuter sayilarinin alt ve st limitlerini netlestiren

eklemeler yapilimistir.

Maddenin belediyelerin denetim yetkisini daraltici bir icerik tasiyip tagimadigi

konusunda bazi teredditler bulunmaktadir.

Ulastirma ve Altyapi Bakanhginin uygulamada yeni yénetmelik kapsaminda dahi
veri ve bilgi paylasiminin sinirh oldugunu, e-skuter denetimini tek basina yapmasi
halinde personel ve lojistik sorunlari artabilecegini, belediye yetkilerinin kisiimasi
biciminde madde uygulanirsa ozellikle sehir trafiginde ve kaldinmlarda kaos

dogabilecegi ifade olunmaktadir.

Maddenin komisyonda gorusilmesi sirasinda ydneltilen sorulara cevaben; séz
konusu duzenlemelerin belediyelerin yetkisini kisitlayici yéonde bulunmadigi ifade

olunmustur.
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Séz konusu denetim yetkisinin  belediye denetim birimleri ve diger kurum ve

kuruluslariyla birlikte kullaniimasi yoninde madde metninde degisiklik yapilmasi

yonundeki 6nergemiz kabul edilmemistir.

4. Teklifin 5. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin komisyonda gérusilmesi sirasinda son dakikada verilen 6nerge ile teklif
metnine eklenen bu maddeyle; 3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanununun Gegici 17.
Maddesinde degisiklik yapilarak; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu dahilde
isleme ve gegici kabul rejimi kapsaminda ihra¢ edilecek mallarin Uretiminde
kullanilacak girdilerin tecil ve terkin uygulamasi kapsaminda yurt igcinden temin
edilebilmesine imkan veren gegici 17'nci maddesinin uygulama suresi 31/12/2030

tarihine kadar uzatilmaktadir.

Teklifin konusu ile alakali olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni
bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik 6nergeleri niteliginde oldugundan Baskanlik
Divaninca isleme alinmamasi gerekmekte idi.

Maddenin komisyondaki gériismeleri sirasinda, Dahli isleme Rejimi (DIR) ile ilgili
stz konusu Katma Deger Vergisi ile istisnanin yirmi yedi yil boyunca ¢esitli periyotlarla

uzatiimasina ragmen halen anilan kanunda gegici bir madde olarak muhafaza

edilmesinin gerekgesi konusunda tatminkar agiklamalarda bulunulmamistir.

5. Teklifin 6. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin komisyonda gérustlmesi sirasinda son dakikada verilen 6nerge ile teklif
metnine eklenen bu maddeyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa asagidaki

gegici madde ilave edilerek;

10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina
Dair Kanunun 8 inci maddesinin yururlige girdigi 11/9/2014 ile 15/10/2019 tarihi
arasinda (bu tarihler dahil) 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda alt isverenler tarafindan

calistinlan iscilere kamu kurum ve kuruluslan tarafindan yapilan kidem tazminat
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6demelerinden alt igverenlere ricuya konu tutarlarin s6z konusu ihale sézlesmeleri

kapsaminda gegen kisminin tahsilinden vazgecilecegi,

Bu madde kapsaminda kamu kurum veya kuruluslari tarafindan alt isverene
ricu edilmek tzere yurutulen davalarda, birinci fikra uyarinca tahsilinden vazgegcilen
kisim icin ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hikmedilecegi,

yargilama gideri ve vekalet tcretinin taraflar Uzerinde birakilacagi,

icra takiplerinde tahsilinden vazgecilen kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin

dusme karari verilecegi, takip giderleri ile vekalet tcreti taraflar Gzerinde birakilacag,

Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu edilerek takip ve tahsil edilmis olan
tutarlarin, alt isverenler lehine hicbir sekilde alacak hakki dogurmayacagi, tahsil edilmis

tutarlarin iade edilmeyecegi
konusunda dizenleme yapilmaktadir.

Teklifin konusu ile alakali olmayan sair kanunlarda ek ve degisiklik getiren yeni
bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik onergeleri niteliginde oldugundan Baskanlik

Divaninca isleme alinmamasi gerekmekte idi.

Maddenin komisyondaki gorusmeleri sirasinda; séz konusu dizenlemenin

gerekgesi konusunda;

“2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili Kanun'la hizmet alim ihaleleri
kapsaminda alt isverenler tarafindan kamuda ¢alistirilan isgilerin kidem tazminatlarinin
odeme sorumlulugu kamu idarelerine verilmistir. Asil isveren konumundaki kamu
idareleri, ihale bedeli iginde alt isverenlere 6demedikleri kidem tazminati tutarlarini
mevcut yasalarla alt isverenlere riicu ettirmektedirler. Bu durum, kidem tazminati
tutarlarini kapsamayan bir hizmet bedeli kargiliginda da is¢i ¢alistiran alt isverenlerin

mali yapilarini gok ciddi manada olumsuz etkilemektedir’
seklinde agiklama yapilmistir.

Maddenin komisyonda gérismeleri sirasinda s6z konusu dizenlemenin hangi
isverenleri ;hangi kamu kurum ve kuruluslarini kapsadigi, mali yakananin ne kadar
oldugu, hangi tutarda alacagin tahsilinden vazgecildigi konusundaki sorulara yanit

veriimemistir.

En distk emekli ayliginin en azindan asgari Gicret seviyesine gikarilmasina mali

kaynak yetersizligi nedeniyle karsi ¢ikan iktidar temsilcilerinin s6z konusu dizenleme
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ile hangi tutarda kamu alacaginin tahsilinden vazgecildigini agiklamaktan gekinmeleri

ayrica dikkate deger bulunmaktadir.

Ancak maddenin komisyondaki goérismeleri sirasinda muhalefete mensup
Gyelerin israrli itirazlari Gzerine ilgili teklifin hazirlanmasinda yardimci oldugu anlasilan
() ilgili idare Hazine ve Maliye vyetkililerinden agiklayici bir notun komisyona

ulastiriimasi istenilmistir.

S6z konusu duzenleme konusunda ilgili idare tarafindan hazirlanan ve komisyon

tiyelerine génderilen bilgi notunun igeriginin tamamina asagdida yer verilmektedir.

BILGI NOTU

BAZI KANUNLARDA VE 375 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFINE ONERGE ILE EKLENEN
“KAMU TARAFINDAN ODENEN KIDEM TAZMINATLARININ ALT ISVERENLERE
(YUKLENICI FIRMALARA) RUCU” HUSUSUNU DUZENLEYEN MADDE

1. KONU

Bu bilgi notu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasiun
(e) bendi ¢ergevesinde gergeklestirilen personel ¢alistirilmasina dayvalt hizmet alimlar
kapsaminda ¢alistirilan iscilerden, is sozlesmeleri, 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii
maddesine gore kidem tazminati odenmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4857
sayilt Is Kanununun 112 nci maddesi uyarinca ilgili kamu idarelerince yapilacak kidem
tazminati édemelerinin alt isverenlere riicu edilmesinden vazgegilmesini ongoren diizenleme
hakkinda hazirlanmistir.

2. ACIKLAMALAR

2.1. Alt isveren iscilerinin kamu kurum veya kuruluslarina ait isyerlerinde gecen
hizmet siirelerine iliskin kidem tazminatimin kamu kurum veya kuruluslarn tarafindan
ddenmesi (4857 sayili Kanunun 112 inci maddesi)

10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla 4857 sayili Kanuna eklenen 112 inci maddeyle,
4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi kapsaminda alt igverenler
tarafindan ¢alistirilan isgilere, is sozlesmelerinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
sona ermesi hdlinde, asagidaki durumlara gore belirlenecek hizmet siireleri tizerinden kidem
tazminatinin kamu kurum veya kuruluslart tarafindan ddenebilme imkdani getirilmistir.

a) Ayni kamu kurum veya kurulusunda ¢alisanlara,

Alt isverenlerinin degisip degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak aymi kamu
kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gegen hizmet siireleri iizerinden kidem tazminati
odenmektedir.

b) Farkli kamu kurum veya kurulusunda ¢alisanlara,

Ayni alt isveren tarafindan ve ayni is sozlesmesine tabi olarak farklt kamu kurum veya
kuruluslarinda ¢alistirilanlara, farkli kamu kurum veya kurulusuna ait igyerlerinde gegen
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hizmet siirelerinin toplami esas alinarak son kamu kurum veya kurulusu tarafindan kidem
tazminati odenmektedir.

¢) Kamu kurum veyva kuruluslarindan sonra ézel sektor isyverinde ¢alismaya devam
edenler,

Alt isveren ile yapmus oldugu is sozlesmesi sona ermeyen ve alt igveren tarafindan 4734
sayili Kanun kapsaminda bulunan idarelere ait isyerleri disinda bir isyerinde ¢alistirilmaya
devam olunanlara, 4734 savili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi
kapsaminda ayni veva farkly kamu kurum veya kurulusuna ait isverlerinde gegen hizmelt
stirelerinin toplami esas alinarak kidem tazminati odenmektedir.

Bununla birlikte, anilan 112 nci maddeye eklenen bu hiikiimlerin yiiriirliige girdigi
tarihte kamu idarelerince odenecek kidem tazminatimn alt isverenlere riicu edilmesine
iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

2.2 Riicu

2.2.1. Riicu miiessesesiyle ilgili olan mevzuat incelendiginde;

a) 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda; asil igverenin, alt
isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak 4857 savili Kanundan, is sézlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile
birlikte sorumlu oldugu,

b) 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun 163 iincii maddesinde, miiteselsil bor¢lulukia,
alacakly tarafin, borcun tamamuun veya bir kismunn ifasini, dilerse borglularin hepsinden,
dilerse yvalmz birinden istevebilecegi; 167 nci maddesinde ise, aksi kararlastirilmadik¢a veya
borc¢lular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her birinin,
alacaklyya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumlu olacag,

¢) 4857 sayilt Kanunun 112 nci maddesinde; 4734 sayvili Kanunun 62 nci maddesinin
birinci fikrasmmin (e) bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan ¢alistivilan isgilerden, is
sozlesmeleri 11/9/2014 tarihinden sonra kidem tazminati édenmesine hak kazanacak sekilde
sona erenlere verilecek kidem tazminatlarinin, ayni maddede sayilan belirli durumlarla sinwrl
olarak, ilgili kamu idaresi tarafindan ddenecegi,

¢) Kamu I[hale Genel Tebliginden, personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim
ihalelerinde, her bir personelin is¢ilik maliyeti iizerinden %4 oranminda hesaplanan “Sozlesme
Giderleri ve Genel Giderleri’ 7

’

icerisinde sayilan “kidem tazminati” ve “ihbar tazminat”
odemelerinin 11/9/2014 tarihinden gegerli olacak sekilde ¢ikartilmis oldugu,
goriilmektedir.

2.2.2. Yargt Kararlar

Miiteakip siirecte konuya iliskin olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 23/6/2016 ve
11/10/2016 giinlii Kararlarinda;

- 6552 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle degisik 4857 sayili Kanunun 112 nci
maddesinde, kamu asil isvereninin alt igverenlere riicu islemine dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi,

- 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda yer verilen miiteselsil
sorumluluk hiikmiiniin hdlihazirda yiiriirliikte bulundugu,

- 4857 sayih Kanunun 112 nci maddesinde yapilan soz konusu degisikligin, ayni
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasina herhangi bir istisna getirmedigi,

belirtilerek, 4857 sayili Kanunun 112 nci maddesi uyarmca dodenmesi gereken kidem
tazminati alacaklarindan sadece ilgili kamu idaresinin sorumlu olduguna iliskin olarak
verilmis olan ilk derece mahkeme kararlari bozulmustur.

Ayrica, soz konusu Yargitay Kararlarinda, 6552 sayili Kanunun yiirirlige girdigi
11/9/2014 tarihinden sonraki hizmet siirelerine karsilik édenecek kidem tazminati tutarlart ile
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bu tarihten onceki hizmet siireleri karsihiginda édenecek kidem tazminati tutarlart arasinda
herhangi bir ayrimun yapilmadigr goriilmektedir.

Yargutay 13. Hukuk Dairesinin 25/2/2016 giinlii ve Esas No: 2014/45983, Karar
No:2016/5853 sayili Kararda ise, imzalanan hizmet alim sozlesmesinde is¢ilik alacaklarindan
viiklenici firmanin sorumlu olacagmn hiikiim altina alinmis olmasi sebebiyle asil isveren sifati
tasiyan kamu idaresi tarafindan édenen kidem tazminatr tutarimin alt igveren sifan tasiyan
viiklenici firmaya riicu edilmesi gerektigi hiikiim altina almmuigtir. Ayrica, aym Kararda, 4857
sayitl Kanunun 112 nei maddesinde yapilan diizenlemenin emredici bir hiikiim icermedigi,
dolayisiyla sozlesme ile aksinin kararlastirilabilecegi belirtilmekiedir.

Sonug olarak, kidem tazminatinin alt isverenlere riicu edilip edilmemesi konusunda
idareler nezdinde farkli uygulamalar ortaya ¢tkmis ve Yargitay tarafindan verilen kararlarda
idareler tarafindan édenen tutarlarin yiiklenici firmalara riicu edilebilecegi yoniinde hiikiim
olusturulmustur.

2.3. 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanunla yapilan degisiklik:

Miiteakip donemde ise 21/2/2019 tarihli ve 7166 sayili Kanunla 4857 sayili Kanunda
vapilan degisiklikle personel ¢alistrilmasina dayali hizmet alimlart kapsaminda ¢alistirilan
iscilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve
kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen stireye iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluglar: tarafindan yapilan kidem tazminati ddemeleri i¢in sozlesmesinde kidem
tazminati 6demesinden otiirii alt isverene riicu edilecegine dair agik bir hiikme yer verilmemisse
alt isverenlere riicu edilmeyecegi hiikmii eklenmistir.

2.4. Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar

Ancak, Anavasa Mahkemesinin 15/10/2019 tarihli ve Esas No:2019/42, Karar No:
2019/73 savili Karari ile kamu idarelerinden is alan alt isverenlerin, yalnizca sozlesmede kidem
tazminatlariun kendilerine riicu edilebilecegine dair agik hiikiim bulunmast durumunda
iscilerin kidem tazminatindan sorumlu tutulacagi, ézel hukuk tiizelkisileri ya da sahislardan
is alan alt isverenlerin ise kidem tazminat ile ilgili olarak her durumda riicu davasina
muhatap olmaya devam edecekleri, bu yéniiyle kamudaki alt isverenler lehine farkly bir
uygulama getirildigi, ancak alt isverenler yoniinden farkli bir uygulama getirilmesinin
nesnel ve makul bir nedene dayanmadig gerekgesiyle anilan fikra iptal edilmistir.

3.SONUC

Diizenleme ile, 6552 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 11/9/2014 tarihinden Anayasa
Mahkemesi Baskanhigmn iptal kararvmn yiiriirliige girdigi 15/10/2019 tarihi arasindaki
donemde is iistlenen yiiklenici firmalara, ilgili kamu idareleri tarafindan édenen ve bu
firmalara riicuyva konu kidem tazminati tutarlarimn séz konusu ihale sozlesmeleri kapsaminda
gecen kismimn tahsilinden vazgegilmesi ve hali hazirda goriilmekte olan davalarin bu
cerc¢evede sonuglandirilmast amaglanmaktadir.

Arz olunur.”

S6z konusu bilgi notundaki aciklamalar tarafimizca eksik ve tatmin edici
boyutta bulunmamistir. S6z konusu notta bu diizenlemenin hangi kamu idare ve

kuruluslan ile hangi firmalari ilgilendirdigine ve tahsilinden vazgecilen tutarlara

iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.
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Teklif metninde yer alan konularla ilgili olmadigi halde teklifin komisyonda
goérustlmesi sirasinda son dakika degisikligiyle eylemli i¢ tuzuk ihlali yapilarak teklif
metnine eklenen madde dizenlemesinde yer alan hikimler kanunlarin geriye
yurimezligi ilkesine aykirihgi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesinde yazili hukuk

devleti ilkkesine aykiri bulunmaktadir.

S6z konusu madde duzenlemesi, “Mahkemelerin Bagimsizhd” bashkli
Anayasanin 138. maddesi hikmine, ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tuzelkisileri baglayacagi

yoniindeki Anayasanin 153. maddesine aykirilik tagimaktadir.

Anayasa ve Adalet komisyonlarinda butin boyutlariyla tartisilmadan acele ile
yasalastirimaya caligilan s6z konusu sinirli af bicimindeki madde duizenlemesinin

teklif metninden c¢ikartiimasi gerekmektedir.

6. Teklifin 7. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Madde ile 5510 sayili Kanunun en dustk emekli ayliginin belirlendigi ek 19.
Maddede tanimlanan 16.881 TL.lik en dustk emekli ayhd “20.000 TL.ye
cikariimaktadir.

Bu madde ile gerek 5510 sayili kanun ile gerekse milga sosyal givenlik
kanunlari geregince baglanan yashlik, malullitk ve 6lum ayliklari agisindan dosya
bazinda baglanan ayliklarin 20.000 TL'nin altinda kalmasi haline 20.000 TL olarak

6denmesi hususu duzenlenmektedir.

Kanun teklifinin yurarluk maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yapilan
dizenleme ile s6z konusu en dusik emekli maasi uygulamasinin 2026 yili ocak ayi
6deme doéneminden itibaren uygulanacagdi belirtiimis olup bu g¢ergevede Kanunun
Resmi Gazetede yayimlanmasinin gecikmesi halinde emeklilere fark ddemesinin

anilan tarihten itibaren yapilmasina olanak saglanmistir.

Halihazirda bu durumda olan dosya sayisi yaklasik 5 milyondur. Yani bir diger
deyigle 5 milyon (4 milyon 917 bin) emeklinin emekli ayliklari 20 bin TL'nin altindadir.
2025 yilinin temmuz ayinda yayimlanan 7553 sayili Kanun ile yaklasik 4 milyon
emeklinin maas! 16.881 TL'ye ¢ikariimisti. Bu emeklilerin kék maaslarina 5510 sayili
Kanunun 55. Maddesi geregince alti aylik enflasyon orani olan %12,19'luk zam
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yapilacakti ve bu gercevede 16.881 TL’nin altinda kalan emekli ayliklarina hig zam
yapilmamis olacakti. Getirilen bu teklif ile emeklilere yapilan %12,19 oraninda yapilan

zamla 20 bin TL’nin altinda kalan butin emekli ayliklari 20 bin TL'ye tamamlanacaktir.

Yapilan agiklamaya gore bunun yilin ilk alti aylik désnemindeki Hazineye maliyeti
66,3 milyar liradir. Eger diger emekli ayliklari ilk alti aydaki enflasyon kadar artirilir ve
en dusiik emekli ayligi artirllmaz ise yilin ikinci yarisi igin de hazineye 43,9 milyar liralik
bir maliyet olusacagi hesaplaniyor. Dolayisiyla en dustik emekli aylidi uygulamasinin

Hazine'ye 2026 yilindaki maliyeti 110,2 milyar liray1 agmaktadir.

Ozellikle satin alma giiciiniin hizla eridigi bir donemde hem Tiirk-is’in Aralik
2025 ayi igin hesapladigi 30.143 TL.'lik aglik sinirinin, hem de 2026 yili igin
belirlenen 28.075 TL’lik asgari licretin oldukga altinda kalan bu emekli ayligiyla

5 milyon emekli aghiga mahkum edilmistir.

Diger yandan, 2025 yili itibariyle ortalama emekli ayliklarinin da 23 bin TL
oldugu gergcegi g6z 6niine alindiginda 2026 yilinda emeklilerimizin biiyiik bir

¢cogunlugu 25 bin TL emekli ayligiyla yasamaya ¢aligsacaktir.

5510 sayili Kanun ile 2019 yilindan bu yana siirekli olarak belirlenen en
diisiik emekli ayligi belirleme yoluyla emekli ayliklarindaki bu satin alma giicii
kaybini telafi etmeye yonelik diizenlemeler emekli aylklarindaki bu sorunu
¢6zmedigi gibi sorunu her yil daha da derinlestirmekte ve sistemi isleme hale
getirmektedir. Sigortalilarin 6dedikleri primle, prim 6deme giin sayisi ile aldiklari
aylik arasindaki bag kopmakta ve emeklilerin biiyiik bir cogunlugu giderek en
diisiik emekli ayligi almaya baslayacaktir. Dolayisiyla, sistemin yeniden ele
alinarak hem satin alma giiciiniin korunmasi1 hem de emekliler arasinda prim ve
prim 6deme giin sayisina gore aylik almay! saglayacak bir intibak yasasi ve

seyyanen zam diizenlemesi yapilmasi gerekmektedir.

Maddenin komisyonda goérusiilmesi sirasinda gorislerine basvurulan

TURK IS temsilcisi,

“Hazine tarafindan saglanan destegin kaldirilmasi halinde milyonlarca emeklinin
ayhiginin 10 bin TL'nin dahi altinda kalacagi acgik¢a gorilmektedir. Emekli ayliklarina
devlet katkisi yapilmasi belirli bir koruyucu igslev tasimaktadir ancak bu uygulama

mevcut héliyle emeklilerin insanca yasam kosullarini saglamaktan uzaktir ve tek

basina yeterli bir ¢éziim olarak sunulamaz. Acikca ifade edilmelidir ki 20 bin TL
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diizeyindeki bir emekli ayligiyla bugiiniin ekonomik kosullarinda emeklilerin geginmesi
miimkiin dedildir. Yiiksek enflasyonun yol actigi fiyat artislari yasam maliyetlerini
oladaniistii 6lgiide yiikseltmistir. Nitekim TURK-IS verilerine gére Ankara'da 4 kisilik
bir ailenin yalnizca aylik gida harcamasi 30.143 TL'ye ulasmistir. Bu tutar yalnizca
mutfak masrafini ifade etmekte olup barinma, enerji, ulasim, saglik ve diger zorunlu
giderler bu hesaba dahil degildir. Emekli ayliklarinin yetersizligi yalnizca ekonomik bir
sorun degil, ayni zamanda ciddi bir sosyal ve insani sorun héline gelmistir. Dinlenmesi,
sosyal yasama katilmasi ve saglikli bir yashilik dénemi gegirilmesi gereken ileri yagtaki
emekliler gegimlerini saglayabilmek igin ¢alismak zorunda kalmaktadir. Ne yazik ki bu
zorunluluk agir ve giivencesiz ¢alisma kogsullarinda yasl emeklilerin is kazalarina
maruz kalmasina yol agmakta, kamuoyuna yansiyan olaylarda 70 yagindaki
emeklilerin is kazalari sonucunda hayatini kaybettigi aci érneklerle gériilmektedir.
Emeklilik ¢alismaya mecbur birakilan bir dénem dedgil, insan onuruna yakigir bir
yasamin glivence altina alindigi bir hak olmalidir. Gelinen asamada bireysel emekililik
sistemi ve benzeri tamamlayici emeklilik uygulamalarinin (lkemizde genis toplum
kesimleri tarafindan benimsenmedigi, emeklilikte gelir glivencesi saglamada beklenen
islevi yerine getirmedigi agikga ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kamu emeklilik sisteminin
biitincdil bir yaklasimla yeniden ele alinmasi ve gliglendiriimesi zorunlu hale gelmigtir.
Bu kapsamda emekli ayliklarinin hesaplanmasinda esas alinan aylhk baglama
oranlarinin ve ekonomik blyimeden emeklilere yansitilan payin giincellenmesi
gerekmektedir. Emekli ayliklarinin enflasyon karsisinda korunmasi, emeklilerin reel
gelir kaybina ugramasinin énlenmesi agisindan temel bir zorunluluktur. Bu noktada
emekliler arasindaki gelir artis mekanizmalarindan kaynaklanan adaletsizliklere de
dikkat cekilmesi gerekmektedir. Memur emeklilerinin emekli ayliklari memurlar igin
imzalanan toplu is s6zlesmelerinden belirlenen zam oranlar esas alinarak artirilirken,
isgi emeklilerinin ayhklar yalnizca TUIK tarafindan agiklanan enflasyon oranlariyla
giincellenmektedir. Is¢i emeklilerinin ayliklari da kamu toplu is s6zlesmesi zam oranlari
esas alinarak artirilmali, emekliler arasinda statii temelli degil, adalet ve hakkaniyet

temelli bir gelir artis sistemi tesis edilmelidir.”
HAK-is temsilcisi;

“..Emeklilik sisteminin yeniden ele alinarak adil bir emeklilik sistemi kurulmasini
talep ediyoruz. 2016 yilinda asgari licret ilk kez emekli ayliklarinin tizerinde kalmigtir.

Bu gelisme sonrasinda 2019 yilinda ¢ikarilan yasal diizenlemeyle emekli ayliklari igin
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bir alt sinir belilenmistir ancak mevcut emekli ayliklarinin enflasyonist ortamda reel
olarak deger kaybetmesine karsilik sadece alt sinir uygulamasi yapilan miidahaleler
sistemdeki ayliklari arasindaki adaleti bozmustur. Bugin asil ayligi 1 2 bin TL olarak
hesaplanan bir emekli ile 16 bin TL olarak hesaplanan bir emekli en diislik emekli ayhigi
olan 16.881 TL'yi almaktadir. Yapilan bu diizenleme, prim 6deme siiresi ve kazang
diizeyi yiiksek olan sigortalilar ile diisiik olanlari ayni seviyeye getirmistir. Bu durum,
daha gok galisan daha fazla kazanir ilkesini ortadan kaldirmakta, sosyal glivenlik
sistemine olan inanci ve kayith ¢calismaya bagliligi ciddi bicimde zedelemektedir. Prim
glinii artmasina ragmen emekli ayliklari diigmektedir. Ornegin, 10000 prim guini
boyunca yalnizca asgari licret iizerinden kazang bildirimi yapilan bir sigortali 2024 yili
sonunda emekli olmus ve 14.554 lira aylik baglanmistir, oysa, ayni sigortall sadece
1990 ile 2000 yillari arasinda 3600 giin prim édeyip sistemden ayrilsaydi alacagi
emekli maagi 21.794 TL olacakti yani ¢alismaya devam etmek bu sigortalinin daha
distik emekli ayligi almasina yol agrstir. Ayrica, emeklilik sisteminde yasanan bir
diger énemli sorun emeklilere yapilan seyyanen zamlarin veya gegici diizenlemelerle
saglanan artislarin prim 6demeye devam eden sigortalilarin emeklilikte esas alinacak
kazanglarini belirleyen giincelleme katsayisina yansitiimamasidir. Bu durumun en agik
6rnegdi 2024 ve 2025 yillarinda emekli olan sigortalilar arasinda ortaya ¢ikmigtir. 2024
yiinda emekli olan bir sigortali o yil uygulanan seyyanen zamdan dogrudan
faydalanmis ancak 2025 yilinda emekli olan sigortali ayni zammin gtincelleme
katsayisina yansitiimamasi nedeniyle yalnizca katsayi oraninda artis alabilmigtir. Bu
fark 2024 yili emeklilerinin 2025 yili emeklilerine gére yiizde 30 ila 35 oraninda daha
yiiksek emekli ayhgi almasina neden olmustur. Bu yil da yine bu fark yizde 5
diizeyinde de olsa devam etmektedir. Ayrica, enflasyon farklarinin artmasi ve
seyyanen zamlarin giincelleme katsayisina yansitilmamasi bu adaletsizligin gelecek

yillarda daha da devam etmesine neden olacaktir.”
seklinde beyanda bulunmustur.
Turkiye Emekliler Dernegi Hukuk Danigsmani;

Aralik 2025 tarihinde Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan diizenlenen 6zel rapor
sonugclarini 6zetleyerek, emekli maaslarinin mulkiyet hakki kapsaminda bulundugunu,
emekli maaslarinin da bu hak kapsaminda nazara alinmasi ve llke biyumesinden pay
alamayan emeklilere iilke buiyimesinden pay verilmesi ve acilen de bir yasam maliyeti

ayarlamasi yapilmasini 6nerdiklerini”
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ifade etmistir.
Turkiye Emekliler Dernegi Genel Sekreteri;

“Artisi iceren diizenlemelerin  4/A ve 4/B emeklilerine de yapilmasini, aksi
takdirde bu tutumun Anayasa’ya aykiri olacagini, 5510 sayili Kanun'la getirilen aylik
baglama hesaplarindaki parametrelerin saglkli olmadigini, aylik baglama oranlarinin
iyilestiriimesini”

DEV EMEKLI SEN temsilcisi;

“Bu artisin emeklilerin insanca yasam surdirebilecegi bir Gicret artigi olmadigini,”

ifade etmistir.

EMEKLI MEMUR SEN temsilcisi;

“En digtik memur maasi bekar igin bugiin kamuda 58.300 TL'dir, en disuk
memur emeklisi maagsi 27.772 TL'dir; gérev ayhgi ile emekli ayligi arasindaki oran
ylizde 47 nispetindedir. Yani hizmetli, memur, miihendis, bitiin kamu goérevlileri bugiin
gérev ayliginin yiizde 45'i oraninda emekli ayligi aliyor, yiizde 55'ini ise kaybediyor.
Sayin Cumhurbaskanimiz bir agiklamada bulundu, en diisiik memura 2023 Temmuz
ayinda 8.077 TL iyilestirme yapti, bu kalemin emekliye de yansitilacagi s6ylenmesine
ragmen emekliye yansitiimadi; bu rakam bugin 22.157 TL'dir, bu rakam her ay

cebimize girmiyor.”
sekinde beyanda bulunmustur.

Ortalama emekli ayliklarinin kisi basina milli gelire orani 2003 yilinda yiizde 51,9'
iken 2025 yilinda bu 28,9'a dusmustur Yani emekli sayisi artmig, milli gelirimiz o
gunden bugiine katlanarak artmis olmasina ragmen emeklilerimizin milli gelirden aldigi

pay neredeyse yari yariya azalmistir.

2002 yilinda ortalama emekli ayligi asgari ticretin yiizde 122 ‘si iken bu oran 2025

yilinda yuzde 78'e dusmustar.

En diisiik emekli memur maagi 2002’de asgari licretin 2 kati iken su anda

asgari lUicretin 0,99’una denk gelmektedir.
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EN DUSUK ENDUSUK | EMEKLi MEMUR MAASI/
MEMUR  EMEKLIMEMUR | GALISAN MEMUR MAASI EMEKLI MEMUR MAASI-
YILLAR MAASI MAASI ORANI ASGARi UCRET ASGARi UCRETE ORANI J
{
TEMMUZ-ARALIK ’
2002 39 5 | 96% 184 2,05 |
| {
TEMMUZ-ARALIK f
2025 50503 21798 43% 22104 0,99 |

2002 yilindan itibaren memur maaslan ile memur emekli maaslan
arasindaki oran gitgide diismiistiir.(2002 yilinda en diisiik memur maasi 392 TL,
en diisiik memur emeklisi maasi ise 376,5 TL idi.)

2002 Temmuz -Aralik doneminde en diisiik memur emekli maasi, en diisiik

memur maasinin %96’sina denk gelmekte idi.

2025’e geldigimizde ise en diisiik memur maasi 50 bin 503 lira, en diisiik

emekli memur maasi ise 21 bin 798 lira oldu.

2025 sonunda en diigiik emekli memur maasi, memur maasinin sadece

%43’li oranina inmistir.

Bu durum giincelleme katsayisinin,” aylik baglama oraninin
diisiiriilmesinden ve emekli ayliklarinin artisinin TUFE’ye endekslenmesinden

kaynaklanmaktadir

Tiirkiye asgari licret gibi emeklisine 6dedigi maasla da Avrupa’da en son

sirada yer almaktadir.

Almanya'da ortalama emekli maasi 1.552 , Hollanda'da 2003, Fransa’da
1485 Litksemburg’da 2734 , Belgika'da 1717 Euro dur.Turkiye’de ortalama
emekli maasi ise 330 Eurodur.

1 2008 oncesinde enflasyon+biyiime oraninin %100’t seklindeydi.Bu oran bilahare %30’a indirimis, béylece emekliler
aylklarinin hesaplanmasinda biyiimenin yiizde 70'inden mahrum kalmistir
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UkeAdt ' " Emekli Maasi (Euro Bazinda)

Bulgaristan 224
Tirkiye 350
Polonya 498
Yunanistan 1026
Fransa 1485
Almanya 1552
Belgika m7
Hollanda 2003
Liiksemburg 2734

TUIK’in enflasyon rakamlarina higbir kesimce gtiven duyulmayan bir ortamda bu
rakamlarin, memur, isci ve BAGKUR emeklilerine yapilacak artislarda referans olarak
alinmasi tarafimizca yanlis bulunmaktadir. Dar gelirlinin enflasyonunun gida, konut,
ulagtirma fiyatlarindaki artis verileri dikkate alinarak ayrica hesaplanmasi

gerekmektedir.

Memur ve emekliler ENAG ve ITO enflasyonunu yasamakta ancak TUIK

enflasyonu ile zam almaya mecbur birakilmaktadir.

AKP iktidarlarinin Tiirkiye'yi yonettigi siire icinde boliisiim iligkileri gittikge
bozulmustur; fakirin daha fakir oldugu, zenginin daha zengin oldugu bir sistem

yaratilmigtir.

Bugiin sabit gelirli kesimin, tcretle, maasla geginen kesimin enflasyona karsi bir
savunma mekanizmasi, uyum yetenegdi yoktur. Ucret ve gelir artiglarinin hedef
enflasyona gore belirlenmesi, bdyle yiksek bir enflasyon ortaminda asgari Gicretin yilda
birden fazla kez gézden gegiriimeyeceginin agiklanmasi AKP iktidarinin bu konudaki

yaklasimini ortaya koymaktadir.

Ulkenin sinirll kaynaklari Kur Korumali Mevduat, dévize endeksli KOI projeleri
nedeniyle bir avug mutlu azinliga aktarilirken kaynak ve gelir dagihmindaki esitsizligin

ilkenin ekonomik ve sosyal yasantisinda neden olacagi tahribat géz ardi edilmektedir.
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Sosyal devletin gorevi, yoksullara, esnafa, kii¢iik giftciye, memurlara,
iscilere ve emeklilere yonelik politikalari yine onlarin sesine kulak vererek

yasama gecirmektir.

Yoksulluk sinirinin 98.188 TL’ye, achk sininnin 30.143 TL.ye ciktigi,
sansiirlii TUIK verilerine gére enflasyonun %30.89 civarinda gerceklestigi, kiigiik
esnaf, ciftci, memur-emekli ve tiim dar gelirlilerin durumlarinin gittikge
kotililestigi bir ortamda, kamuoyunda olusan tepkiler nedeniyle en diisiik emekli
maasginin 16.881 TL.’den 20.000 TL’ye yiikseltilmesi, yasanan yikici enflasyon
ortaminda, gelir ve servet esitsizliklerinin gitgide arttigi bir ortamda tarafimizca

yetersiz bulunmaktadir.
Bu diizenleme bir zam degildir.

Emeklilerin kendi kdk ayhklarn degismemektedir. 20.000 TL altinda kalan
emekli ayliklari Hazine katkisiyla 20.000 TL’ye tamamlanacaktir. Yapilan iglem 5510

sayill yasanin 119. maddesine gore farkin Hazine tarafindan karsilanmasidir.

Burada da ince hesaplanmis bir “AKP klasigi” ile karsilasiimaktadir. Emeklilerin
kok ayliklari ayni kalacagi igin normal zam dénemlerinde emekli ayliklarina 20.000 TL

Gzerinden degil kendi kok ayliklari Gzerinden zam yapilacaktir.

iktidar sistemi duzeltmek yerine emekli ayliklarinda dipte bir esitlik saglamayi
hedeflemektedir. Boylece dipteki emekli ayliklarinda bir miktar iyilestirme yapilirken
daha yukaridaki emekli ayliklari asagiya baskilanmaktadir. Biraz fazla aylik alan
emekliler de tabanda, sefalet ayliginda esitlenmis olacaktir. Daha fazla prim édeyen
veya uzun sire calismig olanlar daha disik emekli ayligi alacaklardir. Emekliler tipki

asgari Ucrette oldugu gibi dipte esitlenecektir.

SGK'nin bozulan aktieryal dengeleri de dikkate alinarak, tum emeklilerle ilgili
aylik baglama oranlarinin gézden gegirilerek artiriimasi, emeklilere bilyimeden
kaynakli refah payi verilmesi, intibak diizenlemesi yapilarak 1999 éncesi, 1999-2008
aras| ve 2008 sonrasi olmak Uzere ortaya ¢ikan farkliklarin giderilmesi vb konularda

emeklilik sisteminde koklu degisikliklere ihtiyag bulunmaktadir.

Anayasa'nin 2'nci maddesine goére Turkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir ve Anayasanin 60'nci maddesine gore herkes sosyal glvenlik hakkina

sahiptir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevi, sosyal devlet ilkesi dogrultusunda
yillarca primini diizenli bir bicimde édeyen emeklilerimize, Anayasal haklari olan
sosyal giivenlik hakki cergevesinde insanca yasayabilmelerine olanak saglayan

bir emekli ayligina hak kazanabilmeleri igin gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

Asgari iicrete, memur ve emekli maaslarina yapilan zamlar daha cebe
girmeden eriyip gitmektedir. Caligsanlarin ve emeklilerin tasarruf ya da fedakarhk

yapabilecek durumu yoktur.

Ulkenin karsi karsiya bulundugu en dnemli baslica sorunlar igsizlik ve

yuksek enflasyondur.

Teklifin goriisiilmesi sirasinda grubumuzca verilen ve en diisiik emekli
ayliginin asgari iicret seviyesine gikarilmasi ile ilgili 6nergemiz komisyonun

AKP’li ve MHP’li liyelerince reddedilmistir.

Ayrica s6z konusu maddenin komisyonda gériisiilmesi sirasinda yash
yoksullugunun éniine gegilmesi ve halihazirdaki diigiik emekli aylklarinin
yarattigi ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarin ¢éziimii igin gesitli sosyal
politikalar olusturularak bu durumun olusmasinin temelindeki etmenler
belirlenmeli ve bir an énce diizenlemeler yapilincaya kadar 2026 yilinda tiim
emeklilere seyyanen 9.000 TL zam verilmesi amaciyla verilen ikinci énergemiz

de komisyonun AKP’li ve MHP’li liyelerince reddedilmistir.

7. Teklifin 8. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle, 5510 sayili Kanuna eklenen yeni bir gegici maddeyle
(112), asgari Gcretin 2026 yili igin net 28 bin 075 liraya ¢ikariimasiyla birlikte
isverenlere yapilan ve giinlik 33,33 TL ve aylik 1.000 lira olan asgari tcret destegdinin

gunlik 42,33 TL., aylik 1.270 TL'ye ¢ikariimasina iligkin dizenleme yapilmaktadir.

2025 yilinda oldugu gibi bu destegin 5335 sayili Kanunun 30. Maddesinin ikinci
fikrasl hukamlerinin  uygulandigi  kurum ve kuruluslar igin uygulanmayacagi

belirlenmektedir.

. Bu kurum ve kuruluslar su sekildedir: “genel bitgeye dahil daireler, katma
butceli idareler, doner sermayeler, fonlar, belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il

6zel idareleri tarafindan kurulan birlik ve igletmeler, sosyal guvenlik kurumlari,
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biitceden yardim alan kuruluslar ile 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul,
st kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbisleri ve bunlarin bagh ortakliklar ile
muessese ve isletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger
ortakliklar”. Bir diger deyisle Belediyeler, il 6zel idareleri, belediyeler ve il 6zel idareleri

tarafindan kurulan birlik ve igletmeler asgari ticret destegi disinda tutulmaktadir.

2024 yilinda uygulanan asgari ticret destegiyle ilgili maddede (5510 sayili Kanun
Gegici 1071’inci madde) destekten yararlanamayacak kuruluslar, “Bu madde huktmleri,
5018 sayili Kanuna ekli (1), (1), (lll) ve (IV) sayili cetvellerde sayilan kamu idarelerine
ait kadro ve pozisyonlarda 4 Gincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda

calisan sigortalilar icin uygulanmaz” olarak belirlenmisti.

5018 sayill Kanunun ekindeki (l) sayili liste genel butge kapsamindaki
kuruluslari, (Il) sayili liste 6zel butgeli kuruluslar, (lll) sayil liste duzenleyici ve

denetleyici kurumlari, (IV) sayil liste ise sosyal givenlik kurumlari bulunuyor.

S6z  konusu dizenlemenin belediyeleri kapsamamasinin nedeni

anlasilamamaktadir.

Kanun teklifinin yarurlik maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yapilan
duzenleme ile s6z konusu asgari Ucret destegi uygulamasinin 1/1/2026 tarihinden

itibaren uygulanmak tizere yayimi tarihinde yurtrlige girecedi hususu diizenlenmistir
Teklifin bu maddesi ile ilgili etki analizi notunda;

“2016 yilinda uygulanmaya baglamis olan asgari (cret destegi, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 ve 2025 yillarinda da devam ettirimigtir. Bahse
konu destek, isverenlerin SGK’ya 6deyecekleri sigorta primlerinden mahsup edilmekte
olup, 2016 ve 2017 yillarinda Hazine tarafindan; 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023,
2024 ve 2025 yillarinda ise Issizlik Sigortasi Fonundan SGK'ya aktarilarak finanse
edilmistir.

2016, 2017, 2018 yillarinda sigortali basina aylik 100 TL, 2019 yilinda isyeri
bazinda ortalama 500 alti sigortali ¢alistiran isyerlerine sigortali basina aylik 150 TL,

500 iistii sigortall ¢alistiran isyerlerine aylik 101 TL destek 6demesi saglanmistir.

2020 ve 2021 yillarinda ise aylik destek tutar1 75 TL olarak uygulanmigtir. 2022
yilinin ilk alti ayinda destek saglanmazken ikinci alti ayinda aylik 100 TL, 2023 yilinin
ilk alt! ayinda 400 TL ve 2023 yili ikinci alti aylik dénemde ise 500 TL destek 6demesi
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yapilmistir. 2024 yilinda destek tutari sigortali bagina aylik 700 TL 2025 yilinda ise
1.000 TL olarak uygulanmigtir.

2025 yilinin ilk on ayinda asgari lcret desteginden aylik ortalama 1.456.360
isyeri yararlanmig ve toplam 52,02 milyar TL destek saglanmigtir. Uygulamanin hayata
gegirildigi 2016 yilindan giiniimiize kadar ise toplam 187 milyar 68 milyon TL destek
saglanmugtir....Diizenleme ile asgari lcret desteginin 2026 yilinda sigortali basina
gtinliik 42,33 TL, aylik 1.270 TL olarak uygulanmasi amaglanmaktadir. Diizenlemenin
maliyetinin aylik 6,36 milyar TL, yillik 76,37 milyar TL olacagi éngériilmektedir.”

denilmektedir.

issizlikle miicadelede issizleri korumak igin, 1.6.2000 tarihinde 4447 sayili issizlik
Sigortasi Kanunu yurirlige konulmustur. Bu Kanun cergevesinde, isci-isveren ve
devletin 6deyecegdi sigorta primlerinden olusturulan Issizlik Sigortasi Fonu'ndan, igsiz

kalan sigortalilara igsizlik 6denegi veriimesi dngérulmustar.

Devletin prim destedi sagladigi tek sigorta kolu olan issizlik sigortasi amacina
uygun kullanilmamaktadir. lIssizlik sigortasinin amaci, calisanlann igsiz kalma
durumunda ugradig gelir kayiplarini kismen de olsa karsilayarak kendilerinin ve aile
fertlerinin zor duruma dismelerini 6nlemektir. Ancak, yasa geregdi fondan yapilacak
olan issizlik 6denegine hak kazanma kosullari oldukga agir olup, igsizlik 6denegi

miktari ve 6édeme siiresi insanca bir yasam igin yetersizdir.

Mart 2002 tarihinden 31.12.2025 tarihine kadar issizlik sigortasi Fonuna
22.592.053 kisi basvurmus, 12.100.457 kisi 6demeye hak kazanmis, bu durumda
olanlara 173.785.008.533 TL. 6deme yapilmistir. igsizlik Sigortasi Fonunun Fon varligi
Aralik 2025 sonu itibariyla 628.479.118.000 TL dir

2025 yil Ocak-Aralik aylari arasinda igsizlere fondan verilen édenek miktari
toplamda 80.650.575..000 TL.iken, , bu aylar arasinda isverenlere verilen destek
toplami tami tamina 97.231.838.000 TL.’dir.

Yararlanmak igin getirilen basvuru kosullarinin ¢ok agdir olmasi nedeniyle birgok
isci Issizlik Sigortasi Fonundan yararlanamazken, Fonun kaynaklarinin igverenlere bu

ydnde bir tesvik igin kullaniimasi adil degildir.

istihdamin korunmasi ve kayitli istihdamin desteklenmesine yoénelik bir tegvikin

issizlik Sigortasi Fonu’ndan karsilanmasi fonun amaglarina aykiri bulunmakta olup s6z
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konusu édemelerin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Butgesine konulacak

6denekten karsilanmasinin daha uygun olacagdini dustinmekteyiz.

Bu amagla tarafimizca verilen énerge iktidar partisi milletvekillerinin oylariyla ret

edilmistir.

8. Teklifin 9. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanunun 33 {nct maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik

yapiimaktadir.

Kanunun gegcici dérdiincti maddesine goére, kendi bdlgeleriyle sinirli olarak
karasal ortamdan yayin yapan ve gegici izinle faaliyet gosteren radyo ve televizyon
kuruluglarindan, izinsiz olarak verici tesis ederek yayin yapanlarla ilgili olarak yapilacak

islemlere netlik getirilerek, uygulamadaki belirsizlikler giderilmektedir.

Kanunu gegici 4’iincti maddesiyle, RTUK siralama ihalesi yapilip, karasal yayin
lisanslari verilinceye kadar, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlari
Hakkinda Kanunun gegici 6'nct maddesi uyarinca karasal ortamda yayinda olan radyo
ve televizyon kuruluslarina Ust Kurul tarafindan yayin yapmalarina izin verilen yerlesim

yerleriyle sinirli olarak yayinlarina devam etme olanagi saglanmisti.

Bu durumdaki kuruluslarin izin aimadan verici tesis edenler, Ust Kurul tarafindan
uyarilacak. Yapilan uyariya ragmen yayina devam edenlere adli para cezasi verilecek
ve yayin cihazi ve tesisleri muhurlenecektir. Mevcut durumda daha ¢ok radyo yayini
yapan kurulusglarin izinsiz verici tesis ederek yayin alanlarini genigletmeye caligtiklar

ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda gecici 4'Unct madenin “Kanal ve frekans
kullanim bedelini 42’'nci maddeye gére 6demeyenlerin” karasal yayinlarinin Ust Kurul

tarafindan bir ay igerisinde durdurulacagina iliskin hilkmu iptal etmisti.

Bu hiukum nedeniyle islem yapilamayip beklenen 13 yayincinin getirilen bu yeni
duzenlemeden etkilenecegdi, ayrica yil igerisinde yapilan kacgak yayinlarla ilgili islem
yapildigi, RTUK'Gn genelde mevcut yayincilarin kendi bolgelerinde acilan kagak

yayinlari takip edip sikayet etmeleri Uzerine iglem tesis ettigi ifade edilmistir.
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Yapilan islemin ise eder ihbar dogru ise yayinci RTUK tarafindan uyaridig:, bu

duzenleme yasalastiginda uyariya uymayanlarin vericilerin mihirlenmesi  de

gtiindeme gelecegi belirtiimistir.

9. Teklifin 10. Maddesinin Degerlendirilmesi;

Mevcut durumda; 9.08.2016 tarih ve 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un “Denetim” baslikll 6.maddesi;
“‘Denetim

MADDE 6- (1) Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik
Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlar bagimsiz denetime

tabidir. Sirket, 6362 sayili Kanun kapsaminda kurumsal yénetim diizenlemelerine uyar.

(2) Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tirkiye Varlik Fonu ve
Ttirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetimden ge¢mis
yillik mali tablolari ile faaliyetleri, Cumhurbaskani tarafindan géreviendirilecek sermaye
piyasalari, finans, ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en az (g
merkezi denetim elemani tarafindan bagimsiz denetim standartlar c¢ergevesinde
denetlenir. Denetim sonucunda hazirlanacak rapor her yil kasim ayi sonuna kadar

Cumhurbaskanina sunulur.

(3) Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve
Ttirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir énceki yila ait mali tablolari
ile faaliyetleri, her yil Turkiye Buyuk Millet Meclisi Plan ve Butge Komisyonu tarafindan,
birinci ve ikinci fikralar kapsaminda hazirlanan ve Cumhurbaskanhdi tarafindan aralik
ay! sonuna kadar Turkiye Biyiik Millet Meclisine sunulan denetim raporlari Gizerinden,

takip eden yilin ocak ayi sonuna kadar gorisilerek denetlenir”
hikmUnu igermektedir.

Teklifin bu maddesiyle, 6741 sayili Kanunun Turkiye Varlk Fonu Yénetim A.S
(TVFYAS), Turkiye Varlik Fonu(TVF) ile bagh sirket ve fonlarin denetimini diizenleyen
6'nci maddesinde degisiklik yapilarak, TVFYAS, TVF veya bunlar tarafindan hakim
hissedar olarak kurulan veya kurulacak sirketler veya alt fonlar tarafindan kurulmus

veya bunlarin bedellerini ddeyerek sermayesinin ya da katiim paylarinin yarisindan
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fazlasina sahip olduklari sirketler, alt fonlar ve bagl ortakliklarda TVFAS ve TVF'nin

denetlenecegi usullere gére denetlenmesine olanak saglanmaktadir.

26.05.2022 tarih ve 7407 sayili Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14 ve 15.
maddeleriyle 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 8. maddesinde, yapilan bir
diizenlemeyle TVFAS ve TVF’nin hakim hissedar olarak kurdugu ya da kuracagi
sirketlerle alt fonlar tarafindan kurulmus ve bedeli 6denerek, sermayesinin ya da
katihm paylari satin alinmis (bunun en iyi 6rnegi Turk Telekom) sirket, alt fon ve bagli

ortakliklari, kamunun (Sayistay, TBMM) denetiminden muaf tutulmustur.

CHP’nin actigi dava sonucu Anayasa Mahkemesi, 5 Aralik 2025 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan ve yayimlandigi giin yururlage giren (E.: 2022/91, K.: 2025/133

sayill) kararinda s6z konusu kural  tumiyle iptal etmistir.

AYM bu kararini “bu sirketlerin, alt fonlarin ve bagl ortakliklarin TBMM
tarafindan denetlenmesini saglayacak, kamu kaynaklarinin kamu yararina uygun
sekilde kullaniimasini giivence altina alan etkin bir denetim sisteminin diizenlenmesi
anayasal bir zorunluluk olup dava konusu kuralla s6z konusu sirketler, alt fonlar ve
bagli ortakliklar 6085 ve 3346 sayili Kanunlarin hiikiimlerinden muaf tutulmakla birlikte
kuralda ya da baska bir kanunda anilan denetimin nasil yapilacagi ile usul ve
esaslarina iliskin olarak herhangi bir diizenleme de éngériilmemigtir’ gerekgesine

dayandirmaktadir.

Getirilen diizenlemeyle bu sirket ve alt fonlarin da Turkiye Varlik Fonu ve Tarkiye
Varlik Fonu Yénetim AS’nin tabii oldugu kurallara gore denetlenebilmesine olanak

saglanmaktadir.

Bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin gereklerini yerine
getirdigi ileri siiriilebilirse de, bir kez daha TVF ve TVFAS ile portféydeki sirket,
fon ve alt fonlarin denetiminin, usulen yapilan bir denetimden ibaret oldugunu

vurgulamak gerekmektedir.

Cumhurbaskanina bagh olan ve atanmalari ve goreviendirmeleri
Cumhurbaskani tarafindan gergeklestirilen Devlet Denetleme Kurulu’'nun
Cumhurbaskaninin bizzat bagkani oldugu Tiirkiye Varlik Fonu ile ilgili denetim

gorevini koordine etmesi, Tiirkiye Varlik Fonu Denetim Raporlarinin Devlet
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Denetleme Kurulunun goézetimi altinda hazirlanmasi “denetim etigi“ acisindan

sakincali bulunmaktadir.

Raporu hazirlayan denetim elemanlan Tiirkiye Varlik Fonu Sirketi, Sirket
tarafindan kurulan diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu
biinyesinde kurulan alt fonlarin denetimini, sadece kendilerinden o6nceki
denetimi yapan bagimsiz denetim sirketinin raporlarina ve finansal tablolarina
dayanarak yerine getirmemekte, fonun igleyis ve faaliyetleri konusunda herhangi

bir ilave degerlendirmede bulunmamaktadirlar.

TBMM'’ye sunulan raporlar, hi¢bir sekilde bu kurulus ve fonlarin AYM kararinda
vurgulanan sekilde “TBMM tarafindan denetlenmesini saglayacak, kamu
kaynaklarinin kamu yararina uygun sekilde kullanilmasini giivence altina alan
etkin bir denetim’i saglayacak bir icerije, veriye, detaya ve etkinlige sahip

bulunmamaktadir.

Trilyonlarca liranin yoénetildigi, Devleti yine milyarlarca lira bor¢ ve benzeri
taahhutler altina sokan, kamu kaynagi kullanan bir yapinin bu sekilde denetlenmesi

gercek bir denetim sayilamaz.

TVF ve TVFYAS ile bunyesindeki sirketler, fonlar, alt fonlar ve istiraklerin de
Sayistay tarafindan hazirlanacak Raporlar tzerinden TBMM'de KiT Komisyonunda
denetlenmesi saglanmahdir. Kaldi ki Anayasa mahkemesi yukarida sézunt ettigimi
kararda Bu kuruluslar i¢in “etkin bir denetim sisteminin diizenlenmesinin anayasal

bir zorunluluk” oldugunu vurgulamistir

TVF ve TVFYAS'nin bu gunkii denetim sistemini Anayasa Mahkemesi,
“TBMM’nin denetimine yonelik bir dizenleme yapilmis” olmasini gerekge gdstererek,

bizce yerinde olmayan bir kararla'? iptal etmemistir.

Teklifin 11. maddesi ile de; Anayasa Mahkemesinin, CHP’nin basvurusu tizerine
iptal ettigi 6741 sayili Kanunun, 8'inci maddesinin dérduncut fikrasi igerik olarak geri

getiriimektedir.

Maddelerin gerekgesinde, bu teklifin 10. maddesiyle bu sirket, fon, alt fon ve
istiraklerin Tarkiye Varlik Fonu Yénetim Anonim Sirketi ve Turkiye Varlik Fonunun

12 Anayasa Mahkemesinin , E.2016/180, K.2018/4, 18/1/2018 tarihli karar
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denetimine iliskin 6'nci maddenin kapsamina alinmig olmasi, Anayasa Mahkemesinin

iptal kararini kargilamaya yeterli sayiimaktadir.

Anayasa’nin  160'inci  maddesinde Sayistay'in, merkezi yo6netim butgesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal gtivenlik kurumlarinin batan gelir ve giderleri
ile mallarimi Turkiye Buytk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve
hilkme baglama islerini yapmakla goérevli oldugu; 165'inci maddesinde ise
sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan
kamu kurulus ve ortakliklarinin Turkiye Buyik Millet Meclisince denetlenmesi

esaslarinin kanunla diizenlenecegdi hikum altina alinmistir.

Burada yapilmasi gereken dizenleme; TVFYAS, TVF veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan veya kurulacak sirketler veya alt fonlar tarafindan
kurulmus veya bunlarin bedellerini 6deyerek sermayesinin ya da katiim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketler, alt fonlar ve bagh ortakliklarda TBMM

adina Sayistay tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.

Anayasa'da yer alan kurallar agisindan yapilan daha detayll ve butiinsel

degerlendirme neticesinde 10. madde dizenlemesinin;

Cumhurbagkaninin yetkilerinin kapsamina uygunluk, Kamu vyarar ilkesi ve
hukuk devleti, Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devrediimezligi ve idarenin
kanuniligi ilkesi, Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinin sinirlari,
tesebbus hurriyeti, Hak arama 6zgurligu, etkili bagvuru hakki, idarenin her tarld eylem
ve isleminin yargi denetimine tabi olmasi, Sinirlandirma yetkisinin kétuye kullaniimasi,
Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi, Demokratik hukuk

devleti ve denetim, Uluslararasi andlagmalarin i¢c hukuka etkisi ilkeleri bakimindan

Anayasa’'nin baslangi¢ bolumune , 2, 5, 6,7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90, 104, 123,

125, 160, 165 ve 167’nci maddelerine aykiri bulundugu kanaatine variimistir.

Bu nedenlerle séz konusu maddenin teklif metninden ¢ikartiimasi tarafimizca

verilen 6nerge komisyonun iktidar partisi milletvekillerinin oylariyla rededilmistir.
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10.Teklifin _11. maddesinin Degerlendirilmesi;

26.05.2022 tarih ve 7407 sayil Bankacilik Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 655
Sayili Kanun Hikmunde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14 ve 15.
maddeleriyle 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 8. maddesinde, yapilan
duzenleme CHP’nin agtigi dava sonucu Anayasa Mahkemesi tarafindan 5 Aralik 2025
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimlandigi gun ydrarlige giren (E.:

2022/91, K.: 2025/133 sayih) kararinda s6z konusu kurali timuyle iptal edilmistir..

Teklifin bu maddesiyle 6741 sayili Turkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim
Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
Kanunun 8 inci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen dérdunct

fikrasi,

“4) Sirket, Ttirkiye Varlik Fonu veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak
kurulan ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin kurucusu oldugu veya
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina
sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagli ortakliklari 6zel hukuk hikiimlerine
tabi olup, bunlardan girketler hakkinda 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu ile kendi 6zel mevzuati, Tirkiye Varlik Fonu dahil fonlar hakkinda ise kendi
o6zel mevzuati uygulanir. Sirket, Tiirkiye Varlik Fonu, bunlar tarafindan hakim hissedar
olarak kurulan ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin kurucusu oldugu veya
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin yarisindan fazlasina
sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklari, bu Kanunda yer alan
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, idari ve mali konularda kamu idaresini veya
sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan sirket, isletme, tesebbiis ve
kuruluglar ilgilendiren mevzuat hiiktiimlerine, kisitlamalarina ve uygulamalarina tabi

tutulamaz.”
seklinde yeniden duzenlenmekte,

besinci fikrasinin birinci cumlesine “657 sayili Devlet Memurlan Kanunu,”
ibaresinden sonra gelmek lzere “12 nci maddesi disindaki” ibaresi eklenmekte ve

fikranin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ikinci cimlesi;
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“By Kanunun 6 nci maddesinde belirtilen diizenlemelere tabi olmak kaydiyla,
Tiirkiye Varlik Fonunun, Sirketin veya bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan
ve kurulacak sirketler veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katiim paylarinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagl ortakliklari hakkinda ise bu fikranin birinci
ctimlesinde sayilan Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerden; 6362 sayili Kanun,
4054 sayili Kanun ve 631 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 12 nci maddesi

digindaki mevzuat hiikiimleri uygulanmaz.”
sekilinde yeniden diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, CHP’nin basvurusu uzerine iptal ettigi Kanunun, 8’inci

maddesinin dérdiinci fikrasi igerik olarak geri getirilmektedir.

Getirilen yeni diizenlemeyle de TVFAS, TVF ve bunlarin bunlar tarafindan hakim

hissedar olarak kurulan ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin _kurucusu

oldugu veya bedellerini_ddemek suretiyle sermayesinin ya da katilim_paylarinin

yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh ortakliklari 6zel

hukuk hikumlerine tabi tutulmakta ve sirketler hakkinda 6102 sayilh Turk Ticaret
Kanunun, fonlar hakkinda da kendi ézel mevzuatinin (Turkiye Varlik Fonu Yonetimi

Anonim Sirketinin Kurulmasina Dair Kanun) uygulanacagi hikmu getiriimektedir.

Ayrica, bu sirket ve fonlar; Turkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasina Dair Kanunda yer alan hukiimler diginda, idari ve mali konularda kamu
idaresini veya sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan sirket, isletme,
tesebbis ve kuruluglar ilgilendiren mevzuat hikumleri, kisitlamalart  ve

uygulamalarina tabi tutulamayacaktir.

iptal edilen fikra yerine getirilen yeni dérduncu fikra iptal edilen fikrayla
neredeyse ayni igerige sahip bulunmaktadir Bu durumdaki sirket ve fonlar sadece
Turkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin Kurulmasina Dair Kanunda yer alan
hukamlere tabi tutulacak, haklarinda kamu kurumuslarina uygulanan diger mevzuat

uygulanamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 5 Aralik 2025 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve
yayimlandigr gun yururluge giren (E.. 2022/91, K.: 2025/133 sayill) karariyla ayni
maddenin 5'inci fikrasinin ikinci ciimlesini de iptal etmisti. Fikraya eklenmek tzere

getirilen yeni cimle de ¢ok kiiglk bir farkla iptal edilen cimlenin aynisidir.
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Sadece bu sirket, fon ve alt fonlarda da 631 sayill KHK’nin, kamuda birden fazla
yonetim kurulu Uyeligi gorevi yapan kamu gorevlilerinin sadece birinden Ucret
alabileceklerini dizenleyen 12’'nci maddesinin kapsamina alinmaktadir. Bu sirketler ve
ortakhklar kamu kurum ve kuruluslarini ilgilendiren kanunlardan sadece 6362 sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi

tutulacaklardir.

Maddenin gerekgesinde, bu teklifin bir 6nceki maddesiyle bu sirket, fon, alt fon
ve istiraklerin Turkiye Varlik Fonu Yoénetim Anonim Sirketi ve Turkiye Varlik Fonunun
denetimine iliskin 6'nci maddenin kapsamina alinmis olmasini, Anayasa

Mahkemesinin iptal kararini karsilamaya yeterli sayiimaktadir.

TVFYAS, TVF ve bunlarin sahip olduklari ya da kurduklari ya da satin aldiklan
sirket ve fonlar basta Sayistay Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu, KiT’ler ve Fonlarin
TBMM Tarafindan denetlenmesine lliskin Kanun, Kamu ihale Kanunu, Devlet ihale
Kanunu, Tasit Kanunu ve daha birgok kanundan muaf tutuluyorlar. Tamamen kamu

kaynagini kullanan bir organizasyon igin tam bir keyfi alan yaratiimis durumdadir.

Getirilen teklifte, bu sirket, fon, alt fon ve istiraklerin de TVFYAS ve TVF’nin
denetimini diizenleyen s6z konusu kanunun 6’nci maddesine dahil edilmesinin
Anayasa Mahkemesinin iptal kararini karsiladigi savunulmasi s6z konusu

diizenlemenin gerekgesi olamaz.

S6z konusu dizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yurutme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri baglayacagdi yéntindeki

153. maddesine aykiri bulunmaktadir.

Anayasa’da yer alan kurallar agisindan yapilan daha detayli ve butinsel

degerlendirme neticesinde 11. madde dizenlemesinin;:

Cumbhurbagskaninin yetkilerinin kapsamina uygunluk, Kamu yarari ilkesi ve hukuk
devleti, Hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ve idarenin kanuniligi
ilkesi, Esitlik ilkesi, temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinin sinirlari, tesebbis
harriyeti, Hak arama 6zgurlugl, etkili basvuru hakki, idarenin her turli eylem ve
isleminin yargl denetimine tabi olmasi, Sinirlandirma yetkisinin kéttuye kullaniimasi,
Para kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin diizenlenmesi, Demokratik hukuk
devleti ilkesi ve denetim, Uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuka etkisi ilkeleri

bakimindan
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Anayasa’nin baslangig bélumune , 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 36, 40, 48, 90, 104, 123,

125, 153 ve 167’nci maddelerine aykiri bulundugu kanaatine variimistir.

Bu nedenlerle s6z konusu maddenin teklif metninden ¢ikartilmasi tarafimizca

verilen 6nerge komisyonun iktidar partisi milletvekillerinin oylariyla rededilmistir..

11.Teklifin 12. maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle 7412 sayili istanbul Finans Merkezi Kanununun 3’Gnci
maddesinde yer alan “Cumhurbaskanhgi Finans Ofisi” ibaresi “Yonetici sirket” olarak

degistiriimektedir.

7412 sayih Kanunun 3’tincii maddesinde istanbul Finans Merkezi ofis alaninda
faaliyet gostermek Uzere katiimcilara Cumhurbaskanhidi Finans Ofisi tarafindan

katiimci belgesi verilmesi kurali bulunuyordu.

Finans Ofisi 28.03.2025 tarih ve 183 Cumhurbaskanhgi Kararinin 12. maddesiyle
kapatildigi icin bu yetki, Turkiye Varlik Fonu tarafindan kurulan “yonetici sirkete”

verilmektedir.

Maddenin gerekgesinde; “Cumhurbaskanligi Finans Ofisinin kapanmasindan
sonra, katilimei belgesi verilmesi gorevini en etkin sekilde yapabilecek kurumun Kanun
kapsaminda verilen gérev ve yetkileri kullanmak tizere kurulan yénetici sirket olmasi

sebebiyle maddede degisiklik yapilmaktadir..”
aciklamasi yer almaktadir.

Aslinda 1. Sayih Cumhurbagkanhgi Kararnamesinin halen yurirlikte olan 527/G
maddesinin “Finans Dairesi Baskanhiginin goérev ve yetkilerini” duzenleyen d/7
bendinde istanbul Finans Merkezi ile ilgili is ve islemleri yurutmek goérevi de

bulunmaktadir.

Yapilan degisiklik, Cumhurbaskanhg: hiikiimet sisteminin nasil bir ucube

sistem oldugunu bir defa daha ortaya koymaktadir.

TBMM bir kanun cikarirken kanunla kurulmamis bir birime atifta bulunmaktadir.
Cumhurbaskanhigi Kararnamesi (CBK) ile kurulan “Cumhurbagkanhigi Finans Ofisi”
yine bir Cumhurbasgkanligi Kararnamesiyle kapatildigi i¢in, TBMM de bir Kanunda
degisiklik yapmak zorunda birakilmaktadir.
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12.Teklifin 13 maddesinin Degerlendirilmesi;

Teklifin bu maddesiyle 177 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 5. maddesi
cercevesinde Cumhurbagkanh@i Kararnamesinin eki cetvelde kadrolari belirlenmis
olan Baskan yardimcilarinin mali ve 6zlik haklarinin “kanunilik” ilkesi gergevesinde
minhasiran kanunla diizenlenmesi gerektiginden bunlarin mali ve 6zlik haklari, 375
saylll KHK’nin ek 34. Maddesinin dérdunct fikrasinda belirlenen “bakaniik Genel

Mudiri"ne endekslenerek bu cergevede denklik saglanmaktadir.

Teklif Metninin Goriisiilmesi __Sirasinda _Cumhuriyet Halk Partisi
Milletvekillerince Verilen Ve Ek Madde ihdasini isteyen Ancak Reddedilen

Onergelerin Degerlendirilmesi;

S6z konusu teklif metninin gérustlmesi sirasinda Plan ve Butge Komisyonunun

CHP’li tiyeleri tarafindan teklif metnine ek madde ihdasini isteyen

Birinci énerge 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’na ek madde eklenerek Kanun'un 4'ncti maddesinin birinci fikrasinin (a) ve
(b) bentleri kapsaminda gelir ve aylik alanlarin aylik ve gelirlerinin aynen memur

emeklileri gibi ytzde 18,6 oraninda artiriimasini

ikinci 6nerge 6253 sayili Turkiye Biiyik Millet Meclisi Baskanligi idari Teskilati
Kanununun 30’'uncu maddesinde degisiklik yapilarak Turkiye Buyik Millet Meclisinde,
TBMM'nin faaliyetleriyle ilgili alanlarda, TBMM Baskanina, yasama faaliyetleriyle ilgili
olarak siyasi parti gruplarina ve milletvekillerine yardimci olmak tizere, danisman, biro
gorevlisi, ikinci danisman ve ilave personelin sdzlesme Ucretlerinde iyilestirme
yapilmasini, agiktan sézlesmeli olarak calistirilan bu personele, sézlesmenin sona
ermesi, emeklilik gibi nedenlerle usul ve esaslarini TBMM Bagkanlik Divaninca
belirlenecek sekilde is sonu tazminati édenmesine olanak saglanmasini, ayrica
milletvekillerine yasama faaliyetlerinde yardimci olmak tzere istihdam edilen ikinci
danismanin “‘kamu kurum ve kuruluslan ile kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin

personeli olmasi” zorunlulugunun kaldiriimasini

Uglincii 6nerge 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanununun 46’nci maddesinin

ikinci fikrasina “calisan sigortalilarn” ibarelerinden sonra gelmek lzere, “6253 sayili
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Turkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanligi idari Tegkilati Kanununun 30’uncu maddesinin
birinci, ikinci ve Gglnc fikralarina goére 5510 sayili Kanunun 4’tincti maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda s6zlesmeli olarak calistirilanlar” ibareleri eklenmesi
suretiyle Turkiye Buytk Millet Meclisinde, TBMM'nin faaliyetleriyle ilgili alanlarda
TBMM Baskanina, yasama faaliyetleriyle ilgili olarak siyasi parti gruplarina ve
milletvekillerine yardimci olmak lizere, danigsman, biro goérevlisi, ikinci danisman ve
ilave personelden, 5510 sayili Kanunun 4’Gincti maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gore sigortall olarak calistinlan s6zlesmeli personelin de igsizlik sigortasi

kapsamina alinmasi,

Dordiincii 6nerge 4447 sayil Issizlik Sigortasi Kanunu'nun 51'inci maddesinin
birinci fikrasina bent ilave edilmesiyle Turkiye Buyik Millet Meclisinde, TBMM’'nin
faaliyetleriyle ilgili alanlarda TBMM Baskanina, yasama faaliyetleriyle ilgili olarak siyasi
parti gruplarina ve milletvekillerine yardimei olmak tzere, danisman, buro gérevlisi,
ikinci danigman ve ilave personelden, 5510 sayili Kanunun 4’Gincli maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine gore sigortali olarak calistirilan sézlesmeli personelin issizlik

6deneginden yararlanabilmelerine yonelik uyum dizenlemesi yapiimasini
talep eden dnergeler idi.

S6z konusu onergeler komisyonda gorev yapan c¢ogunluk partisi
milletvekilleri ve cogunluk partisini destekleyen partinin milletvekillerinin

oylariyla reddedilmistir.

Teklifin; 1, 2, 3, 10 ve 11 maddelerinin Anayasa Komisyonunda, 4.
maddesinin Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda, 6, 7 ve 8.
maddelerinin Saglik, Aile, Galisma ve Sosyal isler Komisyonunda, -6. maddenin
ayrica Adalet Komisyonunda, 9. maddesinin Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda tiim boyutlariyla ele alinip
goriisiilmeden acele ile sadece Plan ve Biitce Komisyonunda goriigiilerek

yasalastiriimasi gayretini uygun gérmemekteyiz.

Sonug olarak; inci Boliimde acgiklanan usul eksikliklerini icermisg
olmasi nedeniyle, I’nci Boliimiinde agiklandigi iizere Cumhurbagskanhgi

Hiikiimet Sisteminin mevcut uygulamasinin TBMM’yi nitelikli yasa yapma
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hak ve yiikiimliiliiiinden alilkoymasi nedeniyle olagan yasa yapma
siirecinin disina g¢ikilmasini genel demokratik ilkelere ve TBMM
geleneklerine aykirt buldugumuzdan, HP’inci Bolimde belirtilen
nedenlerle Kanun teklifinde yer alan 10 ve 11 maddelerindeki
diizenlemelerin Anayasa’nin bazi hiikiimlerine aykiriik tasimasi
nedeniyle, IV’iincii Béliimiinde Anayasada 6ngdriilen olagan yasa yapma
siirecinin disina c¢ikilarak, TBMM'de ilgili komisyonlarda tartisiimayan
kanun teklifleriyle sadece Plan ve Biitce Komisyonundan gegirilmek
suretiyle acele yasa yapma aliskanhginin genel demokratik ilkelere ve
TBMM geleneklerine aykiri buldugumuzdan, V’inci Bélimde maddeler
tizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda ayrintili olarak agiklanan
nedenlerle “2/3464 esas numarali “ Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” nin bu

sekilde kanunlagmasina karsi oldugumuzu bildiririz.

Veli Agbaba Cavit An Ahmet Vehbi Bakirlioglu
Malatya Antalya Manisa
Cevdet Akay Mustafa Erdem Tahsin Ocakh
Karabiik Antalya Rize
Umit Ozlale
Izmir
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MUHALEFET SERHI

GENEL DEGERLENDIRME

Torba Yasa Usuliinden Vazgecilmelidir

2/3464 Sayili yasa teklifi yine torba yasa usuliiyle hazirlanmistir. Torba
yasa usuliiniin yasama etigini ihlal ettigini ve yasama kalitesizligine yol agtigim
bu vesileyle tekrar ifade ediyor, bu usulden vazgecilmesi gerektigini

vurguluyoruz.

Torba yasalar birbiriyle iliskisi bulunmayan, pek ¢ok alanda diizenlemeler
iceren ve nihayetinde halkin temsilcilerinin tiim bu farkli alanlardaki
diizenlemelerle ilgili tek bir goriis bildirmek zorunda oldugu bir mahiyettedir. Bu
durum bir yandan “hi¢ kimse pek ¢ok farkli alanda diizenlemeler getiren bir
teklifle ilgili tek bir goriis bildirmeye zorlanamaz” seklindeki evrensel yasama
ilkesini ihlal ederek yasama etigini ayaklar altina alirken bir yandan da yasama
kalitesini diisiirmektedir. Torba yasalarin yasama kalitesini nasil diistirdiigiine, bu
sekilde yapilan diizenlemelerin daha sonradan yeniden diizenlenmek zorunda
kalindigina defalarca sahitlik ettik. Ancak iktidar bu konuda bildigini okumaya
devam etmektedir. Cogunluguna giivenerek birbiriyle alakasiz konular: bir teklife
sikistirarak 6niimiize getirmekte, bu tarz yasama faaliyeti halkin sorunlarina

¢oziim getirecedi yerde sorunlar1 daha da biiyiitmektedir.

2/3464 Sayili torba yasa teklifinde yine Anayasa Mahkemesi (AYM)

kararlar1 geregince getirildigi soylenen diizenlemeler yer almaktadir. Iktidar,
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torba yasa usuliinde bunu da bir aligkanlik haline getirmis durumdadir. iktidar
Anayasa’ya aykiri bir sekilde icraatlarini yapmakta, sonrasinda is AYM’ye intikal
etmekte, AYM de yillar sonra iptal karar1 vermektedir. Iktidar amacim
gergeklestirip, is isten gectikten sonra bu kez s6z konusu AYM Kkararinin geregini
yerine getirmek i¢in yasal diizenleme yapmaktadir. Gegen yasama déneminde pek
¢ok torba yasada yaklasik 200 madde bu sekilde yasallastirilmisti. DEM Parti
olarak bu tarz bir yasama anlayigini kabul etmemiz miimkiin degildir. Bu yéntem

yasama kurnazligidir.

Yasama kurnazliginin bir diger somut pratigi ise torba yasa teklifinin
komisyon goriismeleri sirasinda baskin bir sekilde ek madde ihdaslar1 yoluna
gidilmesidir. Iktidar, torba yasa teknigiyle komisyon giindemine kanun teklifleri
getirmeye devam ederken, ayni zamanda komisyon goriismeleri sirasinda madde
ihdaslar1 yoluyla goriisiilen kanun teklifine her defasinda sonradan eklemeler
yapmaktadir. Bu usul, yani sonradan kanun teklifine yeni maddeler ekleme
pratigi, bilhassa muhalefet partilerine mensup komisyon iiyesi milletvekillerinin
son dakika eklenen maddelerin tizerinde saglikli bir degerlendirme yapmasina
engel olmaktadir. Siyasi iktidarin siradanlastirip olaganlastirmaya g¢alistigi bu
yontem, milletvekillerinin yasama faaliyetleri yoluyla temsilcisi olduklari
yurttaslarin hakkini koruyup gézetmesini de fiilen ortadan kaldirmaktadir. Siyasi
iktidarin bu yaklagiminin sakincalari ortadadir ve bu durumun da kabul edilmesi
mumkin degildir.

Diledigince ek madde ihdas ederek yasama kurnazliginda israr eden iktidar,
buna karsilik muhalefetin tiim OSnerilerine pesinen kulaklarii kapatmaktadir.
DEM Parti olarak 2/3464 Sayili yasa teklifinin Plan ve Biitge Komisyonu
goriismeleri asamasinda bir tanesi ek madde ihdasina, diger ikisi ise s6z konusu
maddelerde degisiklik yapilmasina iligkin 3 adet 6nerge verdik. Ancak en diisiik
emekli maasinin en az yoksulluk sinirinin yarisina esitlenmesini diizenleyen ek

madde ihdas edilmesine iliskin 6nergemiz AKP-MHP oylariyla reddedildi.
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Aymi sekilde “birden fazla uyarma ve/veya kinama cezasi almis olanlar”
ibaresinin ¢ikarilarak 3 yillik yeniden atanma yasaginin Anayasa’nin 49.
Maddesi’ndeki (¢alisma hakk) olgiiliilik ilkesine aykiri oldugu, aday memur igin
bu siirenin ¢ok uzun oldugu gerekgeleriyle makul bir siire olan 1 (bir) y1l olacak
sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskin 1. Madde’de degisiklik Ongoren
onergemiz yine AKP-MHP oylariyla reddedilmistir.

Yarg iptali sonrasi idareye tanmnan 4 aylik siirenin, sadece lehe olan
durumlar i¢in (cezay: hafifletme gibi) kullanilmasi veya bu siirenin suistimal
edilmemesi icin yargi kararmin esasina uyma zorunlulugunun getirilmesine
iliskin 3. Madde’de degisiklik ©ngdren onergemiz AKP-MHP oylariyla
reddedilmistir.

Emekliler Yoksullastiran Bir Sosyal Giivenlik Rejimi Degil Haklarini
istiyor
2/3464 Sayili yasa teklifindeki en onemli diizenleme en diisiik emekli

maasina yaklastk 1.000 lira eklenerek 20 bin liraya ¢ikarilmasina iliskin 7.
Madde’dir.

Sosyal giivenlik hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan emeklilik, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerle giivence altina alinmis temel bir insan ve yurttas
hakkidir. Emekliler, hak sahipleriyle birlikte Tirkiye’nin en biiylik ve en
belirleyici toplumsal kesimlerinden birini olusturmaktadir. Niifus igindeki paylari
her gecen giin artmaktadir. Ancak bu biiyiiyen toplumsal kesim, derinlesen bir

adaletsizlikle kars1 karstyadir.

Tiirkiye’de emeklilik sistemi artik bir hak sistemi olmaktan g¢ikmis, bir
adaletsizlikler sistemi haline gelmistir. Bugiinkii emeklilik rejimi, tutarsiz

diizenlemelerle dikis tutmaz hale gelmistir. Hem emekli olabilmek hem de
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insanca bir emeklilik yasami siirdiirebilmek her gegcen giin daha zor hale

gelmektedir.

Emeklilik sistemindeki yapisal sorunlar derinlesirken, emeklilerin yasadig:
yoksulluk gérmezden gelinmekte, talepleri sistematik bigimde yok sayilmaktadir.

Milyonlarca emekli yoksulluga ve sefalete mahkim edilmektedir.

2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu, bu siirecin en kritik kirilma noktalarindan biri olmustur. Bu
yasayla birlikte emekli aylik baglama oranlari diisiiriilmiis, giincelleme katsayilari
geriletilmis, emekli ayliklarinin hesaplanmasinda milli gelirden alinan pay
dramatik bigimde azaltilmistir. Dahasi, emekli ayliklarinin artirilmasinda yalnizca
resmi enflasyon oranlari esas alinarak emeklilerin reel kayiplari gérmezden

gelinmistir.

Bu politikalarin sonucu olarak emekli ayliklar1 ciddi bigimde gerilemis,
ardindan bu gerilemeyi gizlemek i¢in gegici ve gostermelik “yamalar” devreye
sokulmustur. Taban aylik uygulamalari, ikramiyeler, tek seferlik diizenlemeler
yapilmistir. Ancak bu yamalar sorunu ¢6zmemis, aksine emekli ayliklar: daha da

dibe vurmustur. Emeklilerin yasam kosullar1 her gegen giin agirlasmistir.

Bugiin Tiirkiye’de milyonlarca emekli, asgari ticretin dahi altinda bir gelirle
yasam miicadelesi vermektedir. Emeklilerin biitceden aldigi pay azalmakta,
iilkenin bilylimesinden aldiklari pay sifirlanmaktadir. Artan emekli yoksullugu
nedeniyle emekliler yeniden isglicti piyasasina itilmekte ya is aramakta ya da

¢alismak zorunda birakilmaktadir.

Emeklilerin hakli taleplerine ise stirekli “kaynak yok™ yanit1 verilmektedir.
Emekliler basta olmak tizere Tirkiye’deki yurttaglarin buylk bir kismi
kroniklesmis enflasyon sorunu, yoksulluk, ge¢im sikintisi, issizlik, borgluluk,
diisiik {icret, emek somiiriisii, hayat pahalilig1, sefalet ve aglik gibi sorunlarin
golgesinde yasam miicadelesi vermektedir. Yanlis politik kararlarinin sonucu

olarak ortaya ¢ikan bu tablonun ¢6zimu adina alinan kararlarin faturasi yine
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emekgilere ¢ikarilmaktadir. Bu ise aglik ve yoksulluk smirimin altinda yasayan

milyonlarca insanin hali hazirda zor olan yasamlarini daha giiglestirmektedir.

Ekonomik sorunlarin her gegen giin derinlestigi, yoksullugun, enflasyonun,
gelir dagilimi adaletsizliginin ve igsizligin artarak devam ettigi Tirkiye
ekonomisinde emekliler basta olmak lizere emegiyle geg¢inen yurttaslar giin
gestikce yoksullastirilarak agliga mahkiim edilmektedirler. Sabit gelirliler basta
olmak iizere alim giiciiniin her gegen giin diistiigii, enflasyon baskisinin artarak
devam ettigi ve issizligin arttig1 bir ortamda emekgilerin yasami daha da zorlu

hale gelmistir.

Zamlarin takip edilemedigi giiniimiizde emeklilerin ge¢im derdi daha da
artmustir. Ozellikle son yillarda enflasyon, issizlik, doviz kurlari, dis ticaret agig1,
dis borglar, dis ddemeler ag1Z1 tarihin en yiiksek seviyelerine ¢ikmistir. Bu siiregte
iktidarin disa bagimli bir iiretimi ve sermayenin ¢ikarlarini merkeze alan ekonomi
politik kararlari enflasyonu hizla arttirmis, milyonlarca vatandas enflasyon
gblgesinde yasam miicadelesi vermek zorunda kalmistir. Ozellikle son segim
sonrast doviz kurlarinda meydana gelen hizli yiikselis ve pesi sira vergi
oranlarinda yapilan artiglar hem enflasyonu tetiklemis hem halihazirda bozuk olan
vergi yapisini ve gelir dagilimimi bozmus hem de alim giiciinii daha da
diistirmiistiir. Bu sebeple basta emekliler olmak tizere on milyonlarca yurttas igin

hayat pahalilig1 ve enflasyon en yakici mesele olmaya devam etmektedir.

Iktidar son zamanlarda yaptig1 diizenlemelerle emekliye, asgari {icretliye,
emek¢iye ve memura c¢ay kasigiyla verdigini kepgeyle geri almistir. Emegiyle
gecinen yurttaglarin ve emeklilerin ge¢im endisesi giin gectikge artmaktadir.
Tiirk-Is tarafindan agiklanan son aglik ve yoksulluk verilerine gore, 2025 yilinin
aralik ay1 itibariyla, Tiirkiye’de aglik smnir1 30 bin 143 liraya yoksulluk sinir1 98
bin 188 liraya ulagsmistir. Gelinen noktada yaklasik 5 milyon emekli sadece 20 bin

liraya mahk(im edilmis, 16 milyon emekli igin yasam daha zorlu hale getirilmistir.
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15 Temmuz 2023’te yapilan maas zammiyla memur emekli ayliklari igin
yiizde 17,55 olarak belirlenen zam orani ¢ikan ek kararla yiizde 25°e
tamamlanmis, SSK ve Bag-Kur emeklilerine yiizde 5,23; memur emeklilerine ise
yiizde 7,45 refah zammi yapilmisti. Boylelikle en diigiik memur emeklisi maagi 9
bin 877 liraya ¢ikmig ancak bu durum yalnizca kok ayligi 7 bin 500 liranin {istiinde
olan emekliler i¢in gegerli olmustu. Ancak yapilan bu diizenlemeyle kok aylig1 6
bin liranin altinda kalan emekliler maaslarini y1l sonuna kadar 7 bin 500 lira olarak
almaya devam etmek zorunda kalmiglardi. Ayrica ayni karara goére, tim kamu
personeline bir de esit miktarda olacak sekilde, seyyanen 8 bin 77 liralik ilave
odeme yapilmasi kararlastirilmig, ancak alman bu zamdan emekliler

faydalanamamisti. Bu diizenlemeyle emekliler yogun hak kaybina ugramislardi.

Yine ironik bir sekilde “Emekliler Yili” ilan edilen 2024 yilinda asgari
insani yasam kosullarindan mahrum birakilan emeklilerin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi yerine sadece sabretmeleri istenmistir. Garanti 6demeleri basta
olmak tizere kaynak bulma konusunda sikinti yasamayan iktidar s6z konusu
emekli ve emekgiler oldugunda sabir ve umut disinda bir sey vermemektedir.
Nitekim o donem Erdogan bir konusmasinda “Arzu ettigimiz diizeye devlet millet
olarak daha fazla ¢alisacak, daha fazla gelir elde edecek, ortaya ¢gikan gelirden de
emeklilere hak ettigi paray1 verecegiz” demistir. Ancak o donem verilen vaatlere

ragmen bugiin gelinen noktada emeklilere yine higbir sey verilmemistir.

2016 yilinda emekli ayligi 6demelerinin GSYH’ye orani yiizde 7,04 iken
bu oran 2022 yilinda yiizde 4,36’ya kadar diismiigtir. EYT ile birlikte emekli
sayisindaki artisa ragmen emeklilerin milli gelirden aldig1 pay artmamis aksine
diismiistiir. Emeklinin milli gelir pastasindaki porsiyonunda kii¢tilme, emeklinin
bugiin yasadig1 sikintilari ¢ok net agiklamaktadir. Emekli ayliklarinin kisi basina
GSYH’ye (aylik) orani ylizde 52’den yiizde 29’a kadar gerilemistir. Emekli
ayliklart en az ylizde 45 digmustir. Emekli ayliklarinin sefalet diizeyine

diismesinin sebebi AKP’nin sosyal giivenlik politikalaridir. Zira emekliler 2000’li
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yillarin basindan itibaren hak kayiplarini yasamaya devam etmektedirler. Bu
magduriyetlerin temel kaynagi ise 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’dur. 2008 yilinda yiiriirlige giren 5510 Sayili yasa ile
emeklilige erisim hakki zorlagmis, emeklilik yas: yiikseltilmis, emekli aylig1 elde

etme kosullar1 degismis ve emekli ayliklar1 diismeye baslamistir.

DISK-Ar’in Temmuz 2025 yilinda yayinlandigi “Emekliler Raporu”na
gore:

° Emeklilerin niifus igindeki pay1 artarken pastadaki pay: diisiiyor.

° Tiirkiye’de emekli ayliklar1 dibe dogru esitleniyor.

° Tiirkiye’de ortalama emekli ayligi 2003te asgari ticretin ylizde 36

iizerinde iken giiniimiizde asgari ticretin yiizde 22 altina geriledi.

o 2002’de ortalama emekli ayliginin kisi basina GSYH’ye orani1 yiizde

46,4 iken, 2025’te bu oran yiizde 29’a geriledi.

° Emekli aylig1 ve hak sahiplerine yapilan 6demelerin GSYH’ye orani

AB iilkelerinde ortalama yiizde 9,8 iken Tiirkiye’de yiizde 3,7 dir.

o 2009-2024 arasinda Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan biitge

transferlerinin biitce ve GSYH’ye orani ciddi bigimde diistii.

° 2025 yilinin ilk yarisinda ortalama emekli aylig1 17.252 TL, ortalama

isci emekli aylig1 ise 17.089 TL’dir. Buna karsin en diisiik emekli aylig

14.469 TL dir.

] Emekliler ve onlarin hak sahipleri, is¢ilerden sonra Ttiirkiye nin en

biiyiik toplumsal grubu durumundadir: 2024 itibarryla emekli ve hak

sahipleri Tiirkiye niifusunun ytizde 18,5’ini olusturuyor.

° 15,9 milyon emekli ve hak sahibi kisi sayisi ile Tiirkiye, Avrupa

tilkeleri i¢inde emekli ve hak sahibi sayisinin en fazla oldugu tgiincii

tilkedir.

° “Tiirkiye’de emekli sayisi ¢ok fazla, aktif/pasif orani ¢ok diigiik”

iddias1 dogru degildir.
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° Sosyal Giivenlik Destek Primi (SGDP) kapsaminda ¢alisanlar aktif
sigortalilara dahil edildiginde aktif-pasif orani 2024 yil sonu itibariyla

1,75tir.
° Avrupa lilkelerinde ortalama aktif/pasif orani ortalama 1,5’tir.
° Diisiik emekli ayliklar1 sebebiyle milyonlarca emekli tekrar ¢aligiyor

veya is ariyor: 2002 yilinda ytizde 36,6 olan ¢alisan veya is arayan
emeklilerin oran1 Aralik 2024’te yiizde 65,7’ye yiikseldi.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu’nda goriisiilecek
olan bu torba yasa teklifi kapsaminda, en diisiik emekli ayliginin artirilmasina
yonelik diizenleme, iktidar tarafindan bir “iyilestirme” olarak sunulmakta,
emeklilerin yasam kosullarinda kayda deger bir rahatlama saglandigi algisi
yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Oysa s6z konusu diizenleme, milyonlarca emeklinin
yillardir maruz birakildig1 yapisal yoksullagtirma politikalarinin tizerini Orten,

gecici ve yaniltict bir makyajdan ibarettir.

Oysa emekliler iktidardan ne bir liituf ne bir bahsis ne de bir kiyak
beklememektedir. Emeklilerin talebi nettir. O da ¢alisarak kazandiklar1i ve
primlerini  6deyerek hak ettikleri insanca yasam hakkinin teslim
edilmesidir. Ancak bugiin gelinen noktada emeklilik sosyal bir hak olmaktan
¢ikarilmis, yashilik dénemi, yoksullukla, giivencesizlikle ve hayatta kalma

miicadelesiyle 6zdes hale getirilmistir.

Tiirkiye’de Emekli Ayliklari: Sefaletin Kaynag) ve Goriinmeyen Gergekler

Turkiye’de emekli ayliklari son yillarda yalnizca enflasyon karsisinda
erimekle kalmamus, tarihsel olarak emekg¢ilerin milli gelirden aldig1 pay da ciddi
bigimde gerilemistir. Bugiin milyonlarca emeklinin yagadig1 yoksulluk, gecici
ekonomik dalgalanmalarin degil, uzun yillara yayilan bilingli politika

tercihlerinin sonucudur.
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2002 yilinda en diisiik SSK emekli ayligi, asgari tcretin yaklasik ylizde
139’u diizeyindeydi. Yani en diisiik emekli ayligi asgari {icretin belirgin bir
bigimde tizerindeyken 2026 yilina gelindiginde bu oranin yiizde 73,6’ya kadar
diistligiini goriiyoruz. Yani iktidarin kararlari dolaysiyla ytizde 70’lik bir kayip
s6z konusu olmustur. Bu dramatik gerileme emeklilerin ¢alisma donemlerinde

elde ettikleri haklarin sistematik olarak asindirildigini géstermektedir.

Eger 2002°deki oranlar korunmus olsaydi, bugiin en disiik emekli ayligi
yaklasik 39 bin TL civarinda olacakti. Oysa fiili rakam bunun neredeyse
yarisindadir. 2002’de en dusiik SSK emekli aylig1 kisi basina milli gelirin, 457
liranin, ylizde 56’s1 kadardi. 2002-2026 arasinda en diisiik emekli ayligi 78 kat
artarken, AKP hesabina gore, kisi basina milli gelir 164 kat artmigtir. Verilere
gore, 2025 Temmuz ay1 itibariyle ortalama emekli aylig1 23 bin 551 liradir. Bu
ortalama, en diisiik ayliktan sadece 3 bin 551 lira yiiksektir. Yani yiizde 18 daha
ylksektir. Oysa 2019 basinda yiizde 109 daha yiiksekti. Daha ge¢en yil ise yiizde
24 daha yiiksekti.

Sadece 1 yilda, 2025’ten 2026’ya en disik emekli sandig1 ayliginin asgari
ticrete orani ylizde 74,8’ den ytizde 72,4’e gerilemistir. Ortalama Emekli Sandig1
ayliginin asgari licrete orani 1 yil i¢inde ytizde 93’ten ylizde 89,2’ye gerilemistir.
Kald1 ki, sorun sadece en diisiik emekli ayliklariyla sinirli degildir. Ortalama
emekli aylig1 ile en diisiik aylik arasindaki fark da hizla kapanmaktadir. 2019
yilinda ortalama emekli aylig1 en diisiik ayligin ytizde 109 tizerindeyken, bugiin
bu fark yuzde 18’e kadar gerilemistir. Bu durum, emeklilerin refah diizeyinin
ylkseldigini degil, tersine, emeklilerin bilyiik bolimiiniin “dipte esitlendigini”
gostermektedir. Sistem, genis bir emekli kitlesini yoksulluk sinirinin hemen altina

sikigtirmaktadir.

Emekli ayliklariin milli gelirle iliskisi de tabloyu daha net ortaya
koymaktadir. 2002—2026 doneminde emekli ayliklari nominal olarak 78 kat
artarken, kisi basina diisen milli gelir ayn: donemde yaklasik 164 kat artmistir. Bu
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fark, ekonomik biiyiimeden emeklilerin pay almadigini, bitylimenin meyvelerinin

emeklilere sistematik olarak yansitilmadigini agik¢a gostermektedir.

Bu tablonun arkasinda iki temel kirilma noktasi bulunmaktadir. Birincisi,
1999 ve 2008 yillarinda yapilan sosyal giivenlik reformlaridir. Bu diizenlemelerle
emeklilik yasi yiikseltilmis, aylik baglama oranlari diisiirilmiis ve emekli

maaslarinin alt sinir1 asgari ticretle olan gii¢lii bagini kaybetmistir.

Ikincisi ise sosyal giivenligin bir “hak” olmaktan ¢ikarilip, biitge lizerinde
bir “yiik” olarak goriilmesidir. Neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle sosyal
gilivenlik harcamalari kisitlanmis, emekli ayliklar: bilingli bigimde baskilanmistir.
Bugiin gelinen noktada yaklasik 4,9 milyon emekli en diisiik emekli ayligiyla
gecinmeye c¢alismaktadir. Bu aylik, yoksulluk sinirinin gok altinda kalmakta,
6zellikle dul, yetim ve yash ayliklari aglik sinirina yakin seviyelerde
seyretmektedir. Yapilan enflasyona bagli zamlar ise yalnizca nominal artiglar

yaratmakta, emeklilerin reel alim giiciinii korumaya yetmemektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’de emekli ayliklarinda yasanan sefalet tesadiifi
degildir. Bu tablo, AKP iktidarlarinin, yillara yayilan yasal diizenlemelerinin,
ekonomik tercihlerinin ve gelir dagilimi politikalarinin dogal sonucudur.
Emekliler hem asgari ticret karsisinda hem de milli gelir igindeki paylart agisindan
sistematik bi¢imde geriye itilmis, genis bir kesim i¢in emeklilik, dinlenme ve

giivence donemi olmaktan ¢ikip yoksullukla miicadele siirecine doniismiistiir.

AKP Déneminde Emeklilik Sistemi Bir “Tamamlama” Degil, Tasfiye
Rejimine Doniistiiriilmiistiir

Tiirkiye’de emeklilik sistemi uzun yillardir sistematik bi¢cimde tasfiye
edilmektedir. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu, bu tasfiyenin en kritik esiklerinden biridir. Bu yasayla

birlikte emeklilik yas1 ylikseltilmis, aylik baglama oranlari diistirilmiis, prim giin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



—97—

sayilar1 artirilmis ve emeklilik hakkina erisim zorlastirilmistir. Sonu¢ olarak
emeklilik bir “hak” olmaktan ¢ikarilip, erisilmesi gii¢ bir ayricalik haline

getirilmistir.

Bugiin calisanlar daha uzun siire ¢alismakta, daha fazla prim 6demekte
ancak emekli olduklarinda aldiklar1 maag, temel ihtiyag¢larimi dahi
karsilayamayacak diizeyde kalmaktadir. Bu durum tesadiifi degildir. Emeklilik
sisteminin bilingli bigimde zayiflatilmasi, kamusal sosyal giivenlik yerine bireysel
emeklilik ve 6zel sigorta modellerinin yayginlastirilmasinin 6niinii agmaktadir.
Bu yoniiyle mevcut sistem, tamamlayici degil, agikga tasfiye edici bir nitelik

tasimaktadir.

En Diisiik Emekli Ayhgi: Achik Sinirinin Cok Altinda Bir “Yasam”

Torba yasa kapsaminda en diisiik emekli ayliginin artirilmasi, iktidar
tarafindan bir sosyal politika basarist gibi sunulsa da rakamlar gergegi tiim
¢iplakligiyla ortaya koymaktadir. Yukarida ifade ettigimiz iizere Tiirk-Is’in
Aralik 2025 verilerine gore, dort kisilik bir ailenin aglik sinir1 30 bin 143 liraya,
yoksulluk sinir1 ise 98 bin 188 liraya ulagmistir. Buna ragmen yil boyu gegerli
olacak olan en dusiik emekli aylig1 ancak bugiinkii aglik simirinin yiizde 65’

olarak, yani bu sinirlarin ¢ok altinda belirlenmistir.

Bugiin yaklasik 5 milyon emeklinin kdk ayligi, yapilan zamlarin ardindan
dahi 20 bin lira ve altinda kalmaktadir. Kok aylik uygulamasi nedeniyle,
enflasyon farklar1 ve zamlar fiilen emeklilerin cebine yansimamakta, maaslar
“tamamlama” yoluyla belli bir seviyeye ¢ekilmekte, ancak bu seviye her gecen
giin gergek yasam maliyetleri karsisinda erimektedir. Bu durum, emeklilerin alim

gliclinii sistematik bi¢imde agindiran bir mekanizmaya doniismiistiir.
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Asgari Ucret ve Emeklilik: Yoksullugun Yeni Normali

Asgari lcret, normal kosullarda temel bir ticret olarak tanimlanmasi
gerekirken, bugiin Tiirkiye’de yaygin ve ortalama {icret haline gelmistir.
Calisanlarin yaklasik yarisi, yaklasik 7 milyon kisi asgari ticretle caligmaktadir.
Buna ragmen 2026 yili i¢in asgari ticrete gerceklesen enflasyonun dahi altinda bir
zam yapilmis, milyonlarca emek¢i aglik sinirinin altinda yasamaya mahk(m

edilmigtir.

Emekliler agisindan ise tablo daha da vahimdir. Bir dénem asgari iicretin
yiizde 40’1 {izerinde maas alan emekliler, bugiin asgari {icretin yalnizca ytizde
70’ine denk gelen bir gelirle yasamaya mahkiim edilmektedir. Bu dramatik

gerileme emekliligin sistematik bi¢imde degersizlestirildiginin agik gostergesidir.

TUIK Enflasyonu ve Ger¢cek Hayat Arasindaki Ugurum Biiyiiyor

Emekli ve emekgilere yapilan zamlarin temel dayanagi olan TUIK verileri
toplumun genis kesimleri nezdinde inandiriciligini yitirmistir. Gergekte gida,
barinma, enerji ve ulagim gibi temel harcama kalemlerindeki artiglar resmi
enflasyon rakamlarimin ¢ok ¢ok tizerinde seyretmektedir. O sebeple iktidarin
dilinden diisiirmedigi “emekgi ve emeklilerin enflasyona ezdirilmedigi” hikayesi
en temel ihtiyag¢lara neredeyse her giin yapilan zamlar, enflasyonun kroniklestigi
ve kira artislarinin  yiizde 35’leri buldugu bir ortamda gergeklikle

bagdasmamaktadir.

Nitekim yalnizca 2025 yilinda asgari ticretlilerin reel kaybi, resmi TUIK
verilerine gore dahi, en az 6 bin 852 liray1 bulmustur. Yine ayni sekilde en diisiik
emekli maagi alan emekgilerin kaybi ise 2025 yilinda 5 bin 233 liraya kadar
cikmistir. Emekliler ve emekgiler i¢in bu kayip ¢ok daha derindir. Zira emekliler

ve emekgiler gelirlerini artirabilecek ek mekanizmalardan yoksun birakilmis,
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bircogu c¢alismak zorunda kalmasina ragmen kayit disi ve giivencesiz islerde

yasamlarini siirdirmeye mahk(m edilmislerdir.

AKP’nin Yeni Gergegi: Calisan Emekliler

2003 yilinda ¢alisan veya is arayan emekli sayisi yaklagik 1,5 milyon iken
bu say1 2017 itibartyla 4 milyonu agsmistir. Giinlimiizde bu rakamin ¢ok daha
yiiksek oldugu bilinmektedir. Emeklilerin ¢aligmak zorunda kalmas: bireysel bir
tercih degil, agik bir ekonomik zorunluluk haline gelmistir. Emekli maaglariyla
geginemeyen milyonlarca insan, yashlik déneminde dahi emek piyasasinda

tutunmaya ¢aligmaktadir.

Bu tablo, emekliligin “calisma hayatinin devami1” degil, adeta calisma
hayatinin bitmeyen bir uzantisi haline getirildigini gdstermektedir. Emekliler
dinlenememekte, saglik sorunlariyla miicadele ederken dahi gegim kaygisiyla

yasamaktadir. Bu durum sosyal devlet ilkesinin a¢ik bir ihlalidir.

Memur Emeklileri: Cifte Kayip Cifte Magduriyet

Memur emeklileri agisindan tablo daha da carpicidir. Bir yandan toplu
s6zlesme mekanizmasi nedeniyle enflasyonun altinda zam alirlarken diger yandan
emeklilik baglama oranlarindaki dramatik diigiis nedeniyle ciddi gelir kayiplari
yasamaktadirlar. Bir y1l 6nce emekli olan bir memur, maasinin yaklasik yiizde
71’ini alabilirken, bugiin emekli olacak bir memur ancak maasimin yiizde 41’ini
alabilmektedir. Bu dustis yalnizca bireysel bir hak kaybi degil, kamu hizmetinin
gelecegini de tehdit eden bir gelismedir. Kamu emekgileri, emeklilikte
yoksullasma korkusuyla ¢alismaya devam etmekte, bu durum hem geng
istthdamin1 engellemekte hem de kamusal hizmetlerin niteligini olumsuz

etkilemektedir.
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Tiirkiye’de emekgilerin ve kamu emekgilerinin yillar iginde miicadeleyle
elde ettikleri kazanilmis haklara yonelik saldirilar, 6zellikle 2000’li yillardan
itibaren hiz kazanmis; sosyal devlet ilkesini zayiflatan yasal ve idari
diizenlemelerle calisma yasaminda giivencesizlik, esitsizlik ve yoksullagsma
yayginlastirilmistir.  Bu = siirecin en kritik ddnemeglerinden biri, 1srarla
vurguladigimiz gibi AKP déneminde, 2008 yilinda ydriirlige giren 5510 Sayili

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu olmustur.

5510 Sayili Kanun, kamusal emeklilik sistemini gliglendirmek yerine
tasfiye eden, sosyal giivenligi kamusal bir hak olmaktan ¢ikararak bireysel ve
piyasact mekanizmalara devreden bir anlayisla hazirlanmistir. Bu yoniiyle s6z
konusu diizenleme, emekgilerin ve kamu gorevlilerinin emeklilik haklarinda ciddi
gerilemelere yol agmis, emekli ayliklarini diistirmiis ve sosyal giivenligi bir sosyal

yardim alanina indirgemistir.

AKP iktidar1 déneminde hayata gegirilen bu yasa ile kamu emekgilerinin is
giivencesini ve sosyal giivenlik haklarini asamali bigimde ortadan kaldiran bir
siirecin en 6nemli asamasi tamamlanmistir. 5510 Sayili Kanun yalnizca emeklilik
haklarini geriletmekle sinirli kalmamig, kamusal hizmetlerin niteligini de olumsuz
etkilemistir. Sosyal devletin tasfiyesini hedefleyen bu yaklasim, saglik, egitim ve
diger temel kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesini hizlandirmis, halkin bu
hizmetlere erisimini zorlastirmistir. Is giivencesinin zayiflatilmasi ve giivencesiz
istihdam bi¢imlerinin yayginlastirilmasi, kamu emekgileri arasinda esitsizlikleri
derinlestirmistir.

5510 Sayili Kanunla memurlarin sosyal giivenlik rejimi kokli bigimde
degistirilmistir. Ekim 2008 6ncesinde goéreve baslayan memurlar miilga 5434
Sayili Emekli Sandigi Kanunu’na tabi iken, bu tarihten sonra géreve baslayanlar
5510 Sayili Kanun’un 4/c Maddesi kapsaminda sigortali sayilmistir. Boylece
memurlarin statiisii degistirilmis, kamu goérevlileri diger sigortalilarla ayni primli

sisteme dahil edilerek “sigortali memur” konumuna indirgenmistir. Bu degisiklik
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kamu emekgilerinin emeklilik giivencesini zayiflatan temel unsurlardan biri

olmustur.

5510 Sayili Kanun uyarinca emekli ayliginin belirlenmesinde esas alinan
temel unsur prime esas kazangtir. Ancak kamu emekgileri agisindan prime esas
kazancin kapsami bilingli bigimde daraltilmigtir. 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu kapsaminda maasi olusturan ek 6deme, ilave 6deme, doner sermaye, fazla
mesai, ndbet ticreti gibi kalemlerin biiyiik bir béliimii prime esas kazanca dahil
edilmemektedir. Bordro tutarinin en az ylizde 56’siin prime tabi tutulmamasi
nedeniyle 2008 Ekim sonrasi goreve baslayan kamu emekgilerinin emeklilige esas

ortalama kazanglari fiilen asgari {icret diizeyine sikigmaktadir.

Yasanin yiriirliige girmesiyle birlikte emeklilik yas1 kademeli olarak 65’e
yiikseltilmis, primlerin giincellenmesinde yalnizca enflasyon ve biiyiime hizinin
ylizde 30’u esas alinmistir. Bu yontem, yiiksek ve kronik enflasyon kosullarinda
emekli ayliklarimi siirekli olarak asa@i g¢eken bir mekanizma yaratmistir.
Enflasyon, yalnizca mevcut alim giiciinii degil, gelecekte baglanacak emekli
ayliklarini da eriten yapisal bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle emeklilikte

alinacak ayligin 6ngorilebilirligi ortadan kalkmustir.

Emekli ayliklarin1 diigiiren bir diger temel unsur ise aylik baglama
oranlarinin diistiriilmesidir. 5510 Sayili Kanun ile 25 yillik ¢alisma sonunda aylik
baglama oram yiizde 50’ye indirilmis ve bu oran 2008 Ekim 6ncesi memurlara
kiyasla yaklasik 25 puanlik bir kayba yol agmistir. 5434 Sayili Kanun’a tabi
memurlar i¢in gérevde yiikselme, kidem artisi, ek gosterge ve tazminatlar emekli
ayliklarin artirict bir etkiye sahipken; 5510 Sayili Kanun’da bu unsurlarin emekli
ayligina etkisi bilyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmigtir. Bu durum, kamu emekgileri
acisindan Kariyer ilerlemesinin ve uzmanlagmanin emeklilikte karsiliksiz kalmasi

anlamina gelmektedir.

Ozetle 2008 sonrasi goreve baslayan kamu emekgilerinin yasadigi hak

kayiplarinin baslica nedenleri; maagin 6nemli bir béliimiiniin prime esas kazanca
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dahil edilmemesi, prim giincellemelerinin gergek¢i ve adil yontemlerle
yapilmamasi, bilylime oraninin tamami yerine yalnizca ylizde 30’unun hesaba
katilmasidir. Ayrica engellilik orani yerine “caligma giicli kaybi1” kriterinin esas
alinmasiyla engelli emekgilerin kazanilmis haklar1 ortadan kaldirilmis, emekli
ikramiyesi hakki gecici maddelere baglanarak giivencesiz hale getirilmistir.
Memurlarin istifa etmeleri halinde sosyal giivenlik statiisiiniin degismesi

nedeniyle ikramiye hakkini kaybetme riski de bu siirecin bir baska sonucudur.

Sonug itibartyla 5510 Sayili Kanun, kamu emekgilerinin kazanilmis
haklarinin énemli bir béliimiinii ortadan kaldirmis, emekli ayliklarini yoksulluk
smirinin ¢ok altina diisiirmiis, emekliligi bir hak olmaktan ¢ikararak sosyal
yardima indirgemistir. Kamusal emeklilik sistemi zayiflatilmis, kamu emekgileri
giivencesiz ve geleceksiz bir yagliliga mahk@im edilmistir. Bu durum yalnizca
emekgileri degil, sosyal devlet ilkesinin kendisini tehdit eden bir nitelik

tasimaktadir.
Bu nedenlerle:

. Kamu emekgilerinin ek 6deme, déner sermaye, fazla mesai ve
benzeri tiim {icret kalemlerinin tamaminin prime esas kazanca dahil

edilmesi,

. Prim giincelleme katsayisinin iyilestirilerek biiylime oraninin yiizde

30’unun degil tamaminin dikkate alinmasi,

. Emekli ayliklarinin hesaplanmasinda ger¢ek enflasyon

verilerinin esas alinmasi,

. Kidem yilina gore aylik baglama oranlarinin kademeli bigimde
yiikseltilmesi,
. Genel Saglik Sigortasi primlerinin ¢aliganlardan degil devlet

tarafindan karsilanmasi,
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. Yoksulluk sinirinin iizerinde insan onuruna yakisir bir temel {icretin

gilivence altina alinmasi,

. Kamuda taseronlasma ve giivencesiz ¢alismanin sona erdirilmesi,

kadrolu ve giivenceli istihdamin yayginlastirilmasi zorunludur.

insan Onuruna Yakisir Bir Emeklilik Hakki

Emeklilik hem ¢alismaya bagli bir hak hem de ¢alisma hakkinin devami
niteligindedir. Tam da bu sebeple emeklilerin sorunlart ¢alisma hayat: ve
sorunlarinin énemli bir pargasidir. Omiirlerinin en verimli zamanlarini ¢alisarak
gecirmis olan yurttaglarin emekliliklerini huzur ve refah iginde gecirmelerini
saglamak bir iktidarin en temel yiikiimliliiklerindendir. Ancak gilinlimiizde
emeklilerin biiyiik bir kismi1 asgari ticretin dahi ¢ok altinda bir ticretle yasamaya
mahkim edilmislerdir. Emekli maaglarina yapilan sembolik zamlar yiiksek

enflasyon ve derinlesen ekonomik kriz karsisinda anlamsiz hale gelmistir.

DEM Parti olarak en diisiik emekli ayliginin ve asgari ticretin, sendikalarin
her ay agikladigi yoksulluk sinirinin en az yarist diizeyinde belirlenmesi
gerektigini ifade ediyoruz. Cunkii bizler icin emeklilik bir maliyet kalemi
degil, insan onuruna yakisir bir yagamin teminatidir. Emekliler, yillarca bu
iilkenin katma degerini liretmis, vergisini 6demis, prim yatirmig yurttaslaridir.
Bugiin onlar1 aglik sinirinin altinda yagamaya mahk{m etmek yalnizca ekonomik

degil, aynm1 zamanda ahlaki ve siyasal bir yanlis tercih ve politikadir.

Bu torba yasa teklifi, emeklilerin yasadigi derin yoksullugu ¢6zmek bir
yana, mevcut adaletsizligi kalicilagtirmaktadir. Yapilan diizenlemeler,
emeklilerin sorunlarimi ¢6zmemekte, yalnizca krizi yonetmeyi ve toplumsal
tepkiyi ertelemeyi amaglamaktadir. O sebeple DEM Parti olarak, emekgilerin ve
emeklilerin insanca yasayabilecegi, adil ve kamusal bir sosyal gtivenlik sisteminin

hayata gegirilmesi gerektigini ifade ediyoruz.
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Issizlik Sigortas1 Fonu Degil, “fsciden Alip Patrona Verme Fonu”

2/3464 Sayili yasa teklifindeki bir diger 6nemli diizenleme de isverene
Issizlik Sigortasi Fonu’ndan saglanan prim desteginin arttirilmasina iligkin 11.

Madde’dir.

Bilindigi tizere 8 Eyliil 1999 tarihli ve 23810 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve yiiriirliige giren Issizlik Sigortast Kanunu ile Tiirkiye’de issizlik
sigortast 6demeleri baslamistir. Issizlik sigortasi ddemelerinin kaynagi olan
Issizlik Sigortast Fonu’nun geliri ise is¢i (yiizde 1) ve igveren (ylizde 2) tarafindan
ddenen issizlik sigortasi primi ile yiizde 1 devlet payindan olusmaktadir. Baska
bir deyisle Issizlik Sigortast Fonu gelirleri dogrudan ya da dolayh olarak ig¢inin

ticretinden elde edilmektedir.

Iscilere yapilan issizlik sigortasi ddemeleri 2002 yilindan bu yana devam
etmektedir. Kanun’da 2008 yilinda yapilan degisiklikle Fon odemelerine
isverenin 6deme aczine diismesi durumunda is¢iye 6denmek tizere Ucret Garanti
Fonu ve Kisa Calisma Odenegi uygulamasina, 2011 yilinda yapilan degisiklikle
de Fon’dan isverenlere kaynak saglanmaya baslanmistir. Ayrica 2020 yilinda
Covid-19 salgini sonrasi getirilen isten ¢ikarma yasag ile isgilere nakdi licret

destegi verilmeye baslanmistir.

issizlik 6demelerine ve iscilere kaynaklik etmesi igin olusturulan Issizlik
Sigortas1 Fonu gider kalemleri arasinda isgilere yapilan issizlik sigortasi, kisa
calisma, yarim g¢alisma, licret garanti fonu ile nakdi licret destegi ddemeleri,
isverenlere verilen isveren tegvik ve destekleri ile aktif isglicli piyasasi

programlari 6demeleri yer almaktadir.

Isciler igin olusturulmus Issizlik Sigorta Fonu’nun giderleri iginde igsizlik
sigortasina ayrilan pay azalirken, igveren tesvik ve destekleri ile toplum yararina
calisma, mesleki egitim kurslari ve isbasi egitim gibi aktif isgiicli piyasasi
programlarinin payi artmaktadir. Bdylece Fon’un kaynaklar issizler ve isgiler

yerine igverenlere destek olarak kullanilmaktadir.
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Her gegen giin daha da bilyiiyen ge¢im sorununa ve hayat pahalilifina
ragmen bu yasa teklifiyle yine emekgilerin giivencesi olan Issizlik Sigortasi
Fonu’nun sermayeye aktarilmasina devam edilmek istenmektedir. Yasa teklifinin
gerekgesinde “igverenlerin tizerindeki mali yiikiimliiliklerin azaltilmasi suretiyle
istihdamin arttirilmasi ve kayith istihdamin korunmasi” i¢in bu yasa teklifine
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bunun i¢in de igverenlere giinliik 42,33 lira
aylik 1.270 lira destek verilecegi belirtilmektedir. Yani patronlara verilecek
destek yine is¢inin parasindan kargilanmaktadir. Bunun maliyeti ise yaklasik 76
milyar 300 milyon olacaktir. Yani 2026 yilinda Issizlik Sigortasi Fonu’ndan
sadece “istihdamin arttirilmasi ve korunmasi” bahanesiyle patronlara 76 milyar
300 milyon lira aktarilacaktir. Yine is¢inin kendi parasi “destek” adi altinda

sermayeye gidecektir.

Emekgilerin issiz kaldigi takdirde yararlanmasi icin kurulan Issizlik
Sigortast Fonu, AKP iktidarlarinin ekonomi politik tercihleri dogrultusunda
patrona calismistir. Issizlikle miicadele amaciyla olusturulan ve temel
hedeflerinden biri issizlik 6denegine kaynaklik etmek olan Igsizlik Sigortast Fonu,
AKP hiikiimetleri dsneminde giderek bir “igveren destek fonu”na doniismiistiir.
AKP’li yillarda igsizlerin pay1 yiizde 37°den 31’°e inmis, patronlarin pay: yiizde
20,3’ten ylizde 49,2’ye ¢ikmistir.

Emekgilerin taleplerine “kaynak yok” bahanesi sunan iktidar emekgilere
issiz kaldiklari zaman destek vermek amaciyla kurulan Igsizlik Sigortasi

Fonu’nun biiyiik boliimii igveren tegvik ve desteklerine ayirmaktadir.

DISK-AR’in Issizlik Sigortasi Fonu hakkinda hazirladigi arastirma

biilteninde sunlar 6ne ¢ikmistir:

- Issizlik Sigortast Fonu (ISF) giderlerinin biiyiik boliimii igveren tesvik ve

desteklerine ayriliyor!
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- 10 yilda ISF giderleri iginde issizlik ddemelerinin pay: yiizde 37,4’ten
ylizde 31,7’ye inerken dogrudan ve dolayli igveren tesvik ve desteklerinin payi

ylizde 20,3’ten ylizde 49,2 ye yiikseldi.

- 2016-2025 arasindaki 10 yilda iSF’den isgilere ayrilan pay 5,7 puan

azalirken isverenlere aktarilan kaynaklar 28,9 puan artti.

- 2023-2025 arasi son 3 yilda ISF’den isverenlere iscilerin yaklasik 2 kati
fazla kaynak ayrildi.

- Igsizlerin ezici gogunlugu issizlik 6deneginden yararlanamiyor: Kasim

2025’te her 100 is¢iden yalnizca 16’s1 igsizlik 6deneginden yararlanabildi.

Ayrica 14 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10072 Sayili
Cumhurbagkani Karar1 ile 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’nun 48.
Maddesi’nin 7. fikrasinda énemli bir degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, Issizlik
Sigortast Fonu’ndan kullanilabilecek gelir orani yiizde 30’dan yiizde 50’ye
cikarilmistir. Yiizde 50’ye yiikseltilen bu pay, Kanun’un 48. Maddesi uyarinca
istihdam1 artiric1 ve koruyucu dnlemler ile isglicli piyasasina yonelik hizmetlerin

finansmaninda kullanilacaktir.

Ancak Fon’dan ayrilan payin artirilmasi, isgiler agisindan ciddi riskler
barindirmaktadir. S6z konusu diizenleme, issiz kalan isgilerin Issizlik Sigortasi
Fonu’ndan yararlanma imkanlarinin daha da daralmasina ve Fon kaynaklarinin
giderek artan Slgiide igverenlere aktarilmasina yol agabilecek niteliktedir. Mevcut
egilimler dikkate alindiginda, Fon’un is¢ilere dogrudan yapilan &demelerden
uzaklasip, aktif isglicli programlar1 ve tesvikler araciligiyla isverenlere kaynak

saglayan bir yapiya doniistigii goriilmektedir.

Bu doniisiimiin boyutlari verilerle agikga ¢ikmaktadir. 2002 yilinda Issizlik
Sigorta Fonu giderleri 56,9 milyon lira iken bunun 46,8 milyon lirasi, yani yiizde
82,2’si, igsizlere ayrilmaktaydi. 2016 yilindan itibaren isverenlere aktarilan tesvik

ve desteklerin stirekli arttig1 gériilmektedir. Covid-19 pandemisi déneminde kisa

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



-107 -

calisma Odenegi ve nakdi licret desteginin yaygin kullanimi nedeniyle isgilere
yapilan 6demelerde gecici bir artis yasansa da pandemi Onlemlerinin sona
ermesiyle birlikte bu tablo tersine donmiistiir. Nitekim 2022 yilinda igverenlere

aktarilan kaynak ve destekler, is¢ilere yapilan 6demelerin 3,4 katina ulagsmistir.

2016 yilinda ISF giderlerinin yiizde 20,3’ii isverenlere aktarilirken issizlik
sigortas1 ddemelerinin pay1 ise yiizde 37,4’tii. 2025 yilinda toplam Issizlik Sigorta
Fonu giderlerinin yiizde 49,4’ii isverenlere yonlendirilirken isgilere ayrilan pay
yalnizca yiizde 31,7°de kalmistir. Verilerden de anlasilacagi tizere AKP

déneminde Fon giderlerinden en biiyiik pay1 isverenler almaktadir.

Rakamlar bu durumu daha da netlestirmektedir. 2016 yilinda toplam 12,1
milyar lira olan Fon giderlerinin yaklasik 3 milyar lirasi, yani yizde 24,4°1,
igverenlere dogrudan veya dolayli olarak aktarilmistir. Ayni yil issizlere yapilan
6demeler ise issizlik 6denegi, kisa calisma, yarim ¢alisma ve ticret garanti fonu
6demeleriyle birlikte toplam 4,5 milyar liraya, yani ylizde 37,4’e, ulagsmistir. Aktif

isgiicli programlari i¢in yapilan harcama ise 491,2 milyon lira olmustur.

2025 yilina gelindiginde ise tablo koklu bigimde degismistir. Toplam 256,5
milyar liralik Issizlik Sigorta Fonu giderinin 97,2 milyar liras1 isveren tesvik ve
desteklerine, yaklasik 29,1 milyar lirasi ise isbasi egitim programlarina
ayrilmigtir. Boylece igverenlere aktarilan toplam kaynak 126,3 milyar liraya
ulagmigtir. Ayni yil aktif igglici programlarina yapilan toplam harcama 43,8
milyar lira olurken, is¢ilere yapilan 6demeler 81,4 milyar lirada kalmistir. Bu tutar
80,7 milyar liras: igsizlik sigortasi 6demesi, kisa ¢aligma 6denegi, nakdi licret

destegi, yarim ¢aligsma ve licret garanti fonu ddemelerinden olugmustur.

ISKUR’un yaymmladig1 Issizlik Sigortasi Biiltenlerine gére, 20162025
doéneminde ISF’nin toplam gideri 825 milyar TL’ye ulasmistir. Bu dénemde
isverenlere yapilan tesvik, destek ve ddemeler, isbasi egitimleri dahil, toplam
421,4 milyar lira olurken, is¢ilere yapilan igsizlik sigortasi 6demeleri sadece 264,4

milyar lirada kalmistir. Son on yilda Fon giderlerinin ytizde 51,1°1 igverenlere
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aktarilirken, isgilere yonelik desteklerin payi yalnizca yilizde 31,6 olarak

gergeklesmistir.

Bu veriler, Issizlik Sigortast Fonu’nun kurulus amacindan giderek
uzaklastigini ve is¢ilerin hak kaybi riskinin her gegen yil daha da derinlestigini
ortaya koymaktadir.

Issizlik Sigortas: Fonu Gelir ve Gider Tablosu

2025 Ocak-
25 Aralik
o 2025 Arahk

15.987. 526.046.576  70.593.805
""“' ?T““ Frimi (el 148. 162.184971  259.159912  40.544.876

o s et T R
44970136 95332471 151225757  16.208.708

Diger Gelirler 35413843 24407914  32.343.907 3.394.900
117.270.967

(Bin TL)

173.966.364 256.539.203 35.774.705
. 21.673.856 45730000  80.650.575 9.076.640

“alisma Odenegl" 1.251.944 9.202 53.862 1215
Nakdi Ucret Destegi* . g 2.581 810 63
Yarim Calisma Odenegi* 55.161 87.406 102.991 9.581

Ucret Garanti Fonu

o4 125.886 579.067 80.483
emesi

Aktif Isgiicii Programlar: , 30868158  43.762.894 5.477.409

Sshasi i pitin ; IS 22162637  29079.120  2.823.681

Programlari™*

Tesvik ve Destek
Odemeleri 39.932.441 71.057.841 97.231.838 17.858.391

[ Diger Giderler ~~ [STCTX % R X 7/ X 1)) 5.078.047 447222
196.951.096  358.971.745 628.479.118

* Odeme nulm;rhnna, Ius:l:r adina &denen sosyal gﬂvmhk primleri, Damga Vergisi ve iglem giderleri dihildir.

** Kurum Isbas: Egitim Py yami sira 3308 synll Msldu Egmm Kmunu nun Gegici 127nci maddesi ile 2547 sayih
Yitksekagretim Kanunu'nun Gegici 74 iincii maddesi kay staj d

**22000 yilindan ilgili aym/yihin son giinii itibarryla.

Not 1: Menkul Kiymet ve Nakit Fon Varhina Ucret Garanti Fonu dahildir.

Not 2: Rakamlar yuvarlamadan dolay: toplamu v ilir.

Not 3: 7 Ocak 2026 tarihi itibarryla l-on Varhf 625 milyar 302 milyon 477 bin 271 TL olmustur.

AKP-MHP iktidar1 Fon’u issizler disinda herkese kullandirmaktadir.
Iktidar Issizlik Sigortasi Fonu’nu yagmalamayip ¢argur etmeye doymamaktadir.
Gozleri emekgilerin alin teriyle birikmis Fon’daki paradadir. 23 yilda Issizlik
Sigortasi Fon’una yaklasik 616 milyar lira toplanmistir. Ancak adi Issizlik
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Sigortas: Fonu olan bu Fon’dan esas olarak igsizler ve is¢iler yararlanamamuistir.
Ciinkii issizler i¢in Fon’dan yararlanma kosullar1 agirdir. Adi Issizlik Sigortasi
Fonu, ama siirekli sermayeye peskes cekilmektedir. Bu torba yasayla da yine

patronlarin maliyetleri Igsizlik Sigortas: Fonu’ndan karsilanmak istenmektedir.

MADDE DEGERLENDIRMELERI

Madde 1: Anayasa Mahkemesi (AYM) 22/4/2025 tarihli ve E.:2024/234;
K.:2025/99 sayili karari ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 56’nci
Maddesi’nin birinci fikrasinda yer alan aday memurlarin “hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdasmayacak durumlarin tespiti” halinde gérevden ¢ikarilmasini
ongoren kurali; hangi somut fiillerin bu kapsama girdiginin belirsiz olmasi,
idareye keyfi uygulama alani agmasi ve “hukuki belirlilik” ilkesine aykiriligi

nedeniyle iptal etmistir.

Kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra

(23/3/2026) yiiriirlige girecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun teklifinin bu maddesiyle yapilan diizenleme ile; ilisik kesme islemi
artik “disiplin cezasi” sartina baglanmistir. Adaylik siiresinde; egitim/stajda
basarisiz olanlar, birden fazla uyarma veya kinama cezasi alanlar ile ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlarin gérevine son
verilecektir. ilisigi kesilenler (saglik nedenleri hari¢) 3 yil boyunca tekrar

memurluga alinmayacaktir.

Getirilen bu diizenlemenin aday devlet memurlari agisindan analizi
yapildiginda; muglak olan “hal ve hareket” kriterinin yerini somut disiplin
cezalarinin almasi, idarenin siibjektif yorum yetkisini daraltarak hukuki giivenligi

artirabilecektir. Bu kismi olumludur ancak 6te yandan; adaylik siiresince alinan
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basit bir kinama cezasinin (ikincisinin) dahi dogrudan gérevden ¢ikarma ve 3 yil
yasakla sonuglanmasi, “6l¢iiliiliik” ilkesi a¢isindan son derece tartismalidir.

Olgiiliiliik ilkesinin en 6nemli ayagi, arag ile amag arasindaki dengedir.

Kanun teklifinde bu denge memur aleyhine ciddi sekilde bozulmustur:

. Hafif Cezalara Agir Yaptirim: Teklifte “birden fazla uyarma veya

kinama” cezasi alan aday memurun ilisiginin kesilecegi belirtiliyor. Disiplin
hukukunda “uyarma” ve “kinama” en hafif cezalardir. Cok basit bir usul hatasi
veya sendikal bir basin agiklamasina katilim nedeniyle iki kez uyari alan birinin

memuriyetinin sona ermesi, “agir ve orantisiz” bir sonugtur.

. 3 Yillik Yasak Siiresi: Teklifin devaminda, ilisigi kesilenlerin 3 yil

boyunca memur olamayacagi hikmi korunmustur. AYM kararlarinda ¢alisma
hakkina getirilen kisitlamalarin, kisinin hayatini idame ettirmesini imkansiz
kilmamasi gerektigi vurgulanir. Basit disiplin su¢lari nedeniyle bir gencin 3 yil
boyunca kamu istihdamindan men edilmesi, “cezalandirma amacini asan” bir
yaptirimdir. Adaylikta basarisiz olan veya disiplin cezasi alan bir gencin 3 yil
boyunca tim kamu kapilarindan men edilmesi, sosyal devlet ve ¢alisma hakki

baglaminda “agir ve orantisiz” bir yaptirim olarak degerlendirilebilir.

AYM, daha onceki kararlarinda (6rnegin giivenlik sorusturmalarina dair
iptallerde), bir hak kisitlamasinin orantili olabilmesi i¢in “baska tirli telafi

edilemeyecek kadar agir fiillerin varlig1” sartint aramaistir.

Asil memurlar igin “uyarma” veya “kinama” cezasi memuriyetten ¢ikarma
sonucu dogurmazken, aday memur igin bu cezalarin meslege son vermesi
Anayasa’nin 10. Maddesi’ndeki “kanun 6nlinde esitlik” “esitlik ilkesi ile agik¢a
celismektedir. Zira Anayasa’nin 10. Maddesi “herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu ve devletin de bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla ylkiimli oldugunu” hikmiinii icermektedir. Bununla

birlikte bu maddeyle getirilmek istenen ve aday memurlarla diger memurlar
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arasinda esitligi bozan s6z konusu durum “disiplin hukukunun kademelilik ilkesi”
ile de celismektedir. AYM, “uyarma” ve “kinama” gibi hafif cezalarin
memuriyetten ¢ikarma ve 3 yil yasakla sonuglanmasini, birey lizerine yiiklenen
kiilfetin kamu yararindan ¢ok daha agir olmasi sebebiyle “6lgiiliiliik ilkesine

aykir1” bularak tekrar iptal etmesi oldukg¢a muhtemeldir.

Sonug olarak; kanun teklifinin 1. Maddesi, hukuki belirlilik agisindan AYM
kararinin geregini (bigimsel olarak) yerine getirse de 6l¢iiliiliik ilkesi agisindan
sinifta kalmaktadir. Ozellikle “uyarma” ve “kinama” cezalarinin “gdrevden
cikarma” gibi en agir yaptiimla sonuglanmasi, hukuk devleti ilkeleriyle

bagdasmayan orantisiz bir miidahaledir.

Mevcut teklife gore aday memurun ilisiginin kesilmesi igin “birden fazla

uyarma veya kinama cezas1” almasi yeterlidir.

Ornegin bir aday memur, sendikasinin karariyla diizenlenen bir basin
agiklamasina katildiginda veya sosyal medyada bir elestiri paylastiginda, idare
tarafindan “usulsiiz miiracaat” veya “kurumun huzurunu bozmak” gibi

gerekgelerle kolaylikla uyarma veya kinama cezasi alabilir.

Memuriyetinin ilk yilinda hak arayan bir gen¢ emekgi, iki basit disiplin
cezasiyla karsilastiginda dogrudan gérevden gikarilacak ve 3 y1l boyunca higbir
kamu kurumuna atanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durum, aday memurlar
{izerinde ciddi bir otosansiir, baski ve sendikalardan uzak durma egilimi

yaratabilecektir.

Saglik nedenleri digindaki tiim nedenlerle ilisigi kesilenlere uygulanan 3
yillik genel yasak, orantisizdir ve cezalandirmanin Gtesinde bir tiir “intikam”

aracidir.

Adaylik siireci (1-2 y1l), memurun siyasi baskiya en agik oldugu dénemdir.
Getirilen diizenleme ile iki basit uyari cezasi dahi memuriyet hayatini bitirebilir.

Bu durum, memurun anayasal haklarini (toplanti, gdsteri ylrlytisl, ifade
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ozglrliigii) kullanmaktan gekinmesine yol agan bir “caydirici etki” yaratabilir ve
dahasi deyim yerindeyse aday memurlar i{izerinde “Demokles'in Kilic1” etkisi

yaratabilir.

Aday memurlarin disiplin siire¢lerinde “egitici ve rehberlik edici” bir
yaklagimin benimsenmesi gerekir. Aday memurlar i¢in ilisik kesme yaptiriminin
sadece “ayliktan kesme” veya “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” gibi cezalarla
sinirlandirilmasi yerinde olacaktir. Bunun yani sira uyarma ve kinama gibi
cezalarin adaylik stiresini uzatmasi, ancak memuriyeti bitirmemesi seklinde bir
duzenlemenin yapilmasi daha hakkaniyetli olacaktir. Son kertede teklif
metninden “birden fazla uyarma ve/veya kinama cezasi almis olanlar” ibaresi

mutlaka ¢ikarilmalidir.

3 yillik yeniden atanma yasaginin Anayasa'nin 49. Maddesi’ndeki (¢alisma
hakk1) olciiltilik ilkesine aykiri oldugu, aday memur i¢in bu siirenin ¢ok uzun
oldugu ve bu gerekgeyle makul bir siire olan 1 (bir) yil olacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

Madde 2: 657 Sayili Kanun'un 57. Maddesi yirurlikten kaldirilmaktadir.
Memurlarin adaylik devresi iginde goreve son vermeye iligskin kurallarda teklifle
degistirilen 56’nc1 Madde ile diizenleme yapildigindan 57°nci Madde yiiriirlikten
kaldirilmaktadir.

Bu teknik bir maddedir. Adaylik sonunda basarisizliga iliskin hiikiimler 1.
Madde (Madde 56) kapsamina alindigi i¢in bu maddeye ihtiyag kalmamistir.
Ancak 1. Madde’deki disiplin cezasi odakli sertlesme bu birlesme ile kalici hale

gelmektedir.

Madde 3: Anayasa Mahkemesi 27/3/2025 tarihli ve E.:2025/13; K.:2025/89

sayili karari ile 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 127’nci Maddesi’nin
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ikinci fikras1 “kinama cezas1” yoniinden iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra (26/3/2026) yiiriirliige girecegi

hiikiim altina alinmastir.

AYM bu karariyla, disiplin cezalarinin yargi tarafindan iptal edilmesi
durumunda, idarenin yeniden ceza verme siirecinde bir {ist sinir/giivence
bulunmamasini, kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidi altinda birakilmasi

gerekgesiyle iptal etmistir.

Kanun teklifinin bu maddesiyle yapilan diizenleme ile; disiplin cezasi yargi
tarafindan iptal edilirse idare, kararin kendisine ulastig1 tarihten itibaren kalan
zamanagimi siiresi i¢inde yeniden iglem tesis edebilecektir. Eger zamanasimi
dolmusgsa veya 4 aydan az kalmissa, idareye her haliikdrda 4 aylik bir ek siire

taninmaktadir.

Getirilen bu diizenlemenin devlet memurlari agisindan analizi yapildiginda;
idarenin yargi karari sonrasi keyfi olarak siireci uzatmasinin éniine gegilmesi
hedeflenmektedir ve bu durum olumludur, ancak &te taraftan idareye “4 aylik ek
stire” taninmasi, normalde zamanasimi nedeniyle cezadan kurtulabilecek memur

icin siireci aleyhe uzatan bir istisna yaratmaktadir.

3. Madde ile getirilen 4 aylik ek siire, idarenin usul hatalar1 nedeniyle
bozulan kararlart hizla “makyajlayarak” yeniden memura dayatmasina imkan
tanimaktadir. Bu, memurun hukuk yoluyla elde ettigi kazamimlar1 zayiflatabilir.
Son kertede bu durum yargi kararlarinin etkisizlestirilmesine sebebiyet

verebilecektir.

Teklif, yargi tarafindan iptal edilen disiplin cezalari i¢in idareye yeni bir

manevra alani tanimaktadir.

Ornegin sendikal bir eylem nedeniyle “ayliktan kesme” cezasi alan bir

memur, bu karari idari yargiya tasiyip “savunma hakkimin ihlal edildigi”
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gerekgesiyle iptal ettirdiginde, idareye kararin ulagsmasindan itibaren 4 aylik bir

ek siire verilmektedir.

Idare, yargi kararindaki usul hatasini (6rnegin savunma siiresini)
diizelterek, aymi eylem ig¢in memuru tekrar cezalandirabilecektir. Normal
kosullarda zamanagimina ugrayacak olan dosyalar, bu “4 aylik can suyu”

sayesinde memurun aleyhine a¢ik tutulacaktir.

Son kertede bilhassa muhalif memurlar, yargidan kendi lehlerine olacak
sekilde donseler bile idarenin “cezalandirma 1srar1” ile karsi karsiya kalacaklar ve

bu durum ceza tehdidinin kronik bir hale evrilmesine alan agabilecektir.

Yargi iptali sonrast idareye taninan 4 aylik siirenin, sadece lehe olan
durumlar i¢in (cezay1 hafifletme vb. gibi) kullanilmasi veya bu siirenin suistimal
edilmemesi i¢in yargi kararinin esasina uyma zorunlulugunun vurgulanmasi

gerekir.

Madde 4: Kanun teklifiyle Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’nin gorev ve
yetkilerine, paylasimli elektrikli skuter isletmeciligi faaliyetinde bulunanlari
denetleme ve aykiri hususlarin tespiti halinde idari para cezasi tutanagi diizenleme
yetkisi eklenmektedir. Ancak bu diizenleme, kent yasamini ve kamusal alan
kullanimini dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir sorunu, merkeziyetci ve eksik bir

yaklasimla ele almaktadir.

Elektrikli skuter kullanimi 6zellikle biiyiiksehirlerde hizla yayginlagmis; bu
durum kent trafigi, yaya giivenligi ve kamusal alanlarin kullanimi agisindan yeni
sorunlar1 beraberinde getirmistir. 2021 yilinda ¢ikarilan yonetmelikle denetim
yetkisinin Emniyet Genel Mudiirliigi ve Jandarma Genel Komutanligi’na
verilmis olmasina ragmen bu esnek ulasim tiirli etkin ve siirekli bigimde

denetlenememistir.
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Sahada 16 yasindan kiigiiklerin skuter kullanmasi, tek skutere birden fazla
kisinin binmesi, yiik tasinmasi ve hiz sinirlarinin yiiksek oldugu ana arterlerde
slirlis yapilmasi gibi yol giivenligini ciddi bigimde tehlikeye atan ihlaller
yaygindir. Bununla birlikte, en temel ve goriiniir sorunlardan biri park sorunudur.
Kaldirimlara gelisi giizel birakilan skuterler; yayalarin, engellilerin ve bebek
arabali ebeveynlerin gegisini engellemekte, yurttaslarin vergileriyle olusturulan

kamusal alanlar fiilen 6zel isletmelerin kullanimina terk edilmektedir.

Bu sorunlar, yalnizca bir denetim meselesi degil; ayni zamanda yerel
yonetimleri dogrudan ilgilendiren bir kentsel planlama ve kamusal alan yonetimi
sorunudur. Buna ragmen teklif, denetim yetkisini agirlikli olarak merkezi idareye
devretmekte; yerel yonetimlerin bilgi, deneyim ve yetkilerini ikincil hale
getirmektedir. Oysa kent i¢i ulagim, kaldinm ve yol diizenlemeleri, park
alanlarinin belirlenmesi ve kamusal alanlarin korunmasi yerel yonetimlerin asli

sorumluluk alanidir.

Bu nedenle DEM Parti olarak; Ulastirma ve Altyapr Bakanligi’nin yeni
denetim mekanizmasini yerel yonetimlerle esgiidim iginde, ortak karar ve
uygulama siiregleriyle hayata gecirmesi gerektigini vurguluyoruz. Talebin yogun
oldugu bolgelerde “mecburi park alanlart” tahsis edilmeli, bu alanlar disina park
edilmesi yonetmelikle agik bigimde engellenmelidir. Kullanici davranislarini
degistirmeye yonelik olarak igletmecilerle is birligi yapilmali; belirlenen zorunlu
alanlara park eden kullanicilardan agilis Gcreti alinmamasi gibi tesvik edici

uygulamalar hayata gegirilmelidir.

Yalnizca idari para cezasi diizenleme yetkisini genisleten, ancak kamusal
alanin korunmasi, yerel yoOnetimlerin rolii ve kullanici davranislarini
doniistiirmeye yoénelik biitiinciil bir ger¢eve sunmayan bu diizenlemenin, kent

yasaminda yasanan sorunlara kalici ¢6ziim liretmeyecegi agiktir.
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Madde 5: Bu diizenleme kanun teklifi metnine komisyon goériismeleri sirasinda
ihdas edilen iki maddeden biridir. Bu diizenlemeyle “25/10/1984 tarihli ve 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun gegici 17°nci Maddesi’nin birinci
fikrasinda  yer alan  “31/12/2025”  ibaresi  “31/12/2030”  seklinde
degistirilmektedir.

Bu maddeyle yapilan diizenlemeyle, “3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu dahilde isleme ve gegici kabul rejimi kapsaminda ihrag edilecek mallarin
iiretiminde kullanilacak girdilerin tecil ve terkin uygulamasi kapsaminda yurt
icinden temin edilebilmesine imkén veren gegici 17'nci Maddesi’nin uygulama

siiresinin 31/12/2030 tarihine kadar uzatilmasinin amaglandig:” belirtilmektedir.

Ancak altin1 gizerek vurgulamak gerekir ki; bu maddeyle gegiciligin kalic
hale getirilmesi ve hukuki belirsizlik durumu yaratilmaktadir. S6z konusu madde,
dahilde isleme ve gecici kabul rejimi kapsaminda ihra¢ edilecek mallarin
tiretiminde kullanilan girdilerin KDV tecil-terkin uygulamasiyla yurt i¢inden
temin edilmesine imkéan tanimaktadir. Ancak bu uygulama yaklasik 27 yildir
“gecici” maddelerle ve belirli periyotlarla siirekli uzatilmaktadir. Bir
diizenlemenin ¢eyrek asr1 agkin bir siiredir gecici maddelerle yiiriitiilmesi, kanun
yapim teknigine aykirt oldugu gibi, ekonomi yonetimindeki “olaganiistii hal”

mantiginin kalicilastiginin da bir gostergesidir.

Dahilde isleme rejimi kapsaminda saglanan bu tiir vergi istisnalari, ciddi bir
kamu kaynaginin belirli sermaye gruplarina aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu
tiir istisnalarin, 6zellikle yiiksek teknoloji ve katma deger liretmeyen alanlarda
dahi sorgulanmaksizin uzatilmasi, vergi adaletini zedelemektedir. Metinde de
ifade edildigi iizere, ihracatin yiizde 40’1 bu rejimle gergeklesmekte ancak bu
siirecteki verimsiz alanlar ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi yeterince

denetlenmemektedir.

Iktidar, emekli maaslarini aghk sinirinin fersah fersah altinda 20.000 TL

gibi sefalet iicretlerinde esitlerken “kaynak yok™ bahanesine siginmaktadir. Oysa
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sermaye ¢evrelerine saglanan bu tir KDV istisnalar1 ve muafiyetleri beser yillik
slirelerle zahmetsizce uzatilabilmektedir. Bu durum, iktidarin ekonomik
tercihlerinin halktan, emekg¢iden ve emekliden yana degil; denetimsiz
muafiyetlerden beslenen sermaye yapilarindan yana oldugunu bir kez daha teyit

etmektedir.

Gelir idaresi’nin bu tiir siire uzatimlarini bir aliskanlik haline getirmesi,
kalic1 bir vergi reformundan kag¢inildigini géstermektedir. Gegici maddelerle
ekonomiyi yoOnetme pratigi, uzun vadeli planlama yeteneginin yitirildiginin

kanitidir.

Sonug olarak; vergi adaletinden uzak, belirli sektorlere saglanan imtiyazlari
“gecici” maskesi altinda kalicilastiran ve denetim mekanizmalarini zayiflatan bu

diizenlemenin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Madde 6: Madde ile kamu kurumlari tarafindan taseron is¢iler i¢in ddenen kidem
tazminatlarinin alt igverenlerden tahsil edilmesinden, belirlenen dénem ve
sozlesmelerle sinirli olmak kaydiyla vazgegilmesi 6ngoriilmektedir. Komisyonda
goruglilmekte olan kanun teklifine son anda eklenen bu madde, yasama teknigi,

biitge hakki, kamu yarari ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan sorunludur.

Oncelikle s6z konusu diizenleme, Plan ve Biitce Komisyonu’nun asli
islevine aykir1 bigimde, herhangi biretki analizi, mali tablo ve kapsam
¢alismasi sunulmadan giindeme getirilmigtir. Komisyon goriismeleri sirasinda
muhalefet milletvekillerince ka¢ is¢iyi kapsadigi, hangi kamu kurum ve
kuruluslarini kapsadigi, 6zellikle KIT leri igerip igermedigi ve kamuya getirecegi
toplam mali yiikiin ne oldugu defalarca sorulmus, ancak bu sorulara somut, sayisal

ve denetlenebilir yanitlar verilememistir.

Plan ve Biitge Komisyonu Bagkani tarafindan talep edilmesi {izerine

sonradan iletilen bilgi notu da bu eksiklikleri gidermemektedir. S6z konusu bilgi
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notunda diizenlemenin hukuki ge¢misi, yarg: kararlar1 ve mevzuat degisiklikleri
uzun uzun aktarilmasina ragmen, hangi kamu kurumlarinin kapsama girdigi, kag
is¢iyle ilgili oldugu ve kamu biitgesinden tahsilinden vazgegilecek toplam tutarin
ne kadar oldugu hususlarinda tek bir net veri dahi yer almamaktadir. Bu yoniiyle

bilgi notu, komisyonun bilgi alma ve denetim ihtiyacini karsilamaktan uzaktir.

Plan ve Biitge Komisyonu’nun, kamu alacagindan vazgegilmesini dngoren
bir diizenlemeyi; mali biiyiikliigii belirsiz, kapsami muglak ve etkileri
hesaplanmamis haliyle kabul etmesi, Meclis’in biitge hakkinin fiilen devre dist
birakilmasi anlamina gelmektedir. Kamu idarelerinin yuriirlikteki mevzuata
dayanarak alt igverenlere riicu ettigi kidem tazminat1 alacaklarindan geriye doniik

olarak vazgeg¢ilmesi, kamu zararinin yasayla ortiilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica diizenleme, tahsil edilmis tutarlarin iade edilmemesini, buna karsilik
devam eden davalarda “karar verilmesine yer olmadigina” hiikmedilmesini
ongorerek hukuki giivenlik ve esitlik ilkelerini zedelemektedir. Ayni hukuki
durumda olan alt isverenler arasinda, yalnizca dava siirecinin hangi asamada

olduguna bagli olarak farkli sonuglar dogmasi kabul edilemez.

Ote yandan, bu maddenin merkezinde yer alan sorun, kamuda tageron
calistirma rejiminin kendisidir. Giivencesiz ¢aligmay1 kalici hale getiren bu
sistemin yarattig1 yapisal sorunlar ¢dziilmeden, ortaya ¢ikan mali sonuglarin bir
boliimiiniin  kamu adina sessizce silinmesi ne emekgilerin haklarin
giiclendirmekte ne de toplumsal adalet duygusunu pekistirmektedir. Is¢ilerin
kidem tazminati hakki {izerinden sekillenen bu diizenleme, iscileri degil ihale

sistemindeki sorumluluk karmasasini esas almaktadir.

Sonug olarak gerek komisyon goriismeleri sirasinda gerekse sonradan
iletilen bilgi notunda, diizenlemenin mali boyutu ve kurumsal kapsami agikg¢a

ortaya konmamis; kamu zararinin biyiikliigii Meclis’ten gizlenmistir.
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Madde 7: Kanun teklifiyle yashlik, malullik ve 6liim ayligi almakta olan
emekliler ile hak sahiplerine 6denen en diigiik aylik tutarinin, 2026 yili Ocak ay1
ddeme déneminden itibaren 20.000 TL ye yiikseltilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak
bu diizenleme, emeklilerin i¢cinde bulundugu derin yoksullugu gidermekten uzak

olup, sosyal giivenlik sistemindeki yapisal sorunlari daha da agirlagtirmaktadir.

2026 yili verilerine gore Tiirkiye’de aglik sinir1 30.143 TL seviyesindedir.
En diisiik emekli ayliginin 20.000 TL olarak belirlenmesi, emeklileri aglik
sinirinin dahi altinda bir gelire mahkim etmektir. Ozellikle biiyiiksehirlerde kira
bedellerinin 25.000-30.000 TL araligina ulastigi dikkate alindiginda, bu tutarin
barmnma ihtiyacini bile karsilamaktan uzak oldugu agiktir. Emekliler i¢in yasam

hakki, kagt tizerindeki artiglarla degil, gergek alim giictiyle dlgtilmelidir.

Ote yandan yapilan artig, emeklilerin kok ayliklarina yonelik gergek bir
zam degildir. “Alt sinir aylig1” uygulamasi, diisiik prim 6deyenlerle uzun yillar
yiiksek prim ddeyen emekliler arasindaki farki fiilen ortadan kaldirmakta; prim—
kazang iliskisini zedeleyerek sosyal giivenlik sisteminin adalet ilkesini
bozmaktadir. Kok ayliklar artirilmadig siirece, ilerleyen dénemlerde yapilacak
oransal zamlar milyonlarca emekli igin yine “sifir zam” veya sembolik artiglar

anlamina gelecektir.

Bu diizenleme ile 3.600 prim giinii olan emekli ile 7.000-9.000 giin prim
ddeyen emekliler fiilen ayni aylik seviyesinde esitlenmistir. Yaklasik 6,5 milyon
emeklinin alt smir ayhg kapsaminda oldugu tahmin edilmektedir. En diigiik
ayliga yiizde 18,48 oraninda tamamlama yapilirken, kok maasi bu sinirin tizerinde
olan emeklilere yalnizca yiizde 12,19 oraninda enflasyon farki verilmesi, uzun

yillar prim ddeyen emeklilerin agik bi¢imde cezalandirilmasidir.

Tarihsel veriler bu gerilemeyi net bi¢imde ortaya koymaktadir. 2002
yilinda en diisiik SSK emekli aylig1, asgari licretin ylizde 139,4’{ine denk gelirken;
bu oran 2026 yili itibariyla yiizde 73,6’ya diismiistiir. Eger 2002 yilindaki oran
korunmus olsaydi, bugiin en diisiik emekli ayliginin yaklasik 39.000-42.000 TL

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



-120-

seviyesinde olmasi gerekirdi. Emekli ayliklari son 24 yilda reel olarak yari yariya
erimigtir.

iktidar temsilcilerinin sik¢a dile getirdigi “emekli maaglari diizenli
ddeniyor” savunmasi, emeklilerin yasadigi gergekligi yansitmamaktadir.
Emekliler agisindan sorun, maasin yatip yatmamast degil; yatan maasla temel
gida, barinma ve saghk ihtiyaglarinin dahi karsilanamamasidir. Emekliyi

yoksullukta esitleyen bu yaklagim, sosyal devlet ilkesinin agik ihlalidir.

Sonug olarak, bu madde ile getirilen 20.000 TL’lik alt sinir ayligi; giinii
kurtarmaya yonelik, kok maas sorununu ¢ézmeyen, prim—kazang dengesini bozan
ve emeklilerin yasadig1 derin yoksullugu perdelemeye galisan bir diizenlemedir.
DEM Parti olarak Hazine yardimiyla gegici tamamlama yerine, tiim emeklileri
kapsayan kapsamli bir intibak yasasi ¢ikarilmasini; en disiik emekli ayhginin
yoksulluk smirmin yarisina yiikseltilmesini ve sosyal giivenlik sisteminde

adaletin yeniden tesis edilmesini savunuyoruz.

Madde 8: Teklif maddesiyle 6zel sektor igverenlerine, ¢alistirdiklar: sigortalilar
i¢in 2026 y1l1 Ocak—Aralik déneminde giinliik 42,33 TL, aylik 1.270 TL tutarinda
asgari ticret destegi saglanmasi 6ngériilmektedir. Bu destek, isverenlerin Sosyal
Giivenlik Kurumu’na 6deyecekleri primlerden mahsup edilmekte; finansmani ise

dogrudan Issizlik Sigortasi Fonu’ndan karsilanmaktadir.

S6z konusu diizenleme, Issizlik Sigortast Fonu’nun kurulus amacindan
sistematik bigimde uzaklastirildiginin bir baska agik gostergesidir. Fon, issiz
kalan emekgilerin gecici gelir kaybini telafi etmek ve sosyal koruma saglamak
amaciyla kurulmus olmasina ragmen, uzun siiredir isverenlere yonelik tesvik ve
maliyet diistirme araci héline getirilmistir. Bugiin gelinen noktada, is¢inin alin
teriyle biriken primler, yasal kiliflar altinda sermayeye aktarilmakta; fon,
emekgiler aleyhine isleyen kurumsallasmis bir transfer mekanizmasina

doniistiirilmektedir.
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Son ii¢ y1la ait veriler bu tercihin boyutunu net bicimde ortaya koymaktadir.
Issizlik Sigortast Fonu giderlerinin yalnizca yiizde 27’si issiz kalan emekgilere
issizlik 6denegi olarak ayrilmigtir. Buna karsilik, fon kaynaklarinin yiizde
54’{inden fazlasi dogrudan ya da dolayli olarak igverenlere yonelik tesviklere,
prim indirimlerine ve ucuz isgiicii desteklerine aktarilmistir. Dogrudan
isverenlere yonlendirilen payin tek bagina yiizde 38’¢ ulagmasi, is¢inin
kumbarasindan isverene aktarilan kaynagin, igsiz kalan emekgiye ayrilan

kaynagin neredeyse iki kat1 oldugunu géstermektedir.

Bu tablo, sosyal devlet ilkesinin agik ihlalidir. Genis tanimli igsiz sayisinin
yaklasik 11,9 milyona ulastigi; her 10 issizden 8’inin issizlik 6deneginden
yararlanamadig1 bir iilkede, fon kaynaklarinin issizleri korumak yerine isveren
maliyetlerini siibvanse etmek igin kullanilmasi kabul edilemez. Issizlik Sigortasi
Fonu bir istihdam yaratma fonu degil; issizligin yol agtifi sosyal yikimi
hafifletmek ve emek¢iye gegici gelir giivencesi saglamak amaciyla olusturulmus

bir giivence mekanizmasidir.

Ayrica, bu tiir tesviklerin istihdami kalict ve nitelikli bigimde artirmadigy;
aksine giivencesiz, diisiik ticretli ve sendikasiz galismayr tesvik ettigi
bilinmektedir. Asgari iicretin aghk sinirinin altinda kaldig1, emekgilerin enflasyon
karsisinda her gegen giin daha fazla yoksullastig1 bir dénemde, ¢dziim isverenleri
fon kaynaklariyla desteklemek degil; is¢iyi dogrudan koruyan, gelir glivencesini

giiglendiren ve sendikal haklari esas alan politikalar liretmektir.

Sonug olarak, Issizlik Sigortasi Fonu’nun igverenlere kaynak aktaran bir
araca doniistiiriilmesi, emegin aleyhine igleyen agik bir sinifsal tercihin lirlintidiir.
Bu anlayis terk edilmeden ne issizlikle ger¢cek anlamda miicadele edilebilir ne de
sosyal adalet saglanabilir. DEM Parti olarak fonun asli amacina uygun bigimde
yeniden yapilandirilmasini, is¢inin hakki olan kaynaklarin sermayeye degil

emekgilere aktarilmasini savunuyoruz.
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Madde 9: 6112 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un 33’{incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yayin yapan
ve” ibaresinin, “yayin yapan veya ge¢ici 4’tincii madde kapsaminda yayinlarina
devam eden kuruluslardan” seklinde degistirilmesi, teknik bir diizenleme gibi
sunulsa da igerik itibariyla medya alaninda denetim ve yaptirim rejimini
agirlastiran, RTUK ’{in yetkilerini genisleten ve 6zellikle gegici yayin izniyle
faaliyet gdsteren medya kuruluslarini ciddi bigimde baski altina alan sonuglar

dogurmaktadir.

Mevcut haliyle 33’{incti Maddenin ikinci fikrasi, yayin lisanst bulunmasina
ragmen lisans tiirii diginda yayin yapan medya hizmet saglayicilarini kapsamakta
iken, yapilan bu degisiklikle birlikte gegici 4’lincti Madde kapsaminda karasal
ortamdan yayinlarina devam eden kuruluslar da agik bi¢cimde ayni adli yaptirim
rejimine dahil edilmistir. Boylelikle bugiine kadar sinirli ve gegici bir hukuki
statiiye sahip olan bu yayincilar, fiilen lisansli yayincilarla ayn1 agir ceza rejimine

tabi kilinmistir.

Bu diizenleme sonucunda, gegici yayin izni bulunan medya kuruluslar
bakimindan uyaridan dogrudan hapis cezasina, adli para cezasi ve miihiirlemeye
kadar uzanan agir yaptirimlarin yolu agilmakta; RTUK iin takdir yetkisi daha da
genisletilmektedir. Ozellikle yerel ve kiigiik dlgekli yayin yapan; halkin haber
alma hakki agisindan hayati bir islev goren medya kuruluslari agisindan bu durum,

kapatma tehdidi altinda yayin yapmaya zorlanmak anlamina gelmektedir.

Diizenlemenin gerekgesinde her ne kadar “uygulamadaki belirsizliklerin
giderilmesi” ve “hukuki netlik saglanmasi” ifadelerine yer verilse de yapilan
degisiklik belirsizlikleri gidermekten ziyade gegici yaym yapan kuruluslart daha
da savunmasiz hale getirmektedir. Gegici statiide faaliyet gosteren yayincilarin,
lisansh yayincilarla ayni yaptirimlara tabi tutulmasi hukuki giivenlik ve orantililik

ilkeleriyle bagdagmamaktadir.
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Bu yéniiyle soz konusu diizenleme, salt teknik bir revizyon olmanin
otesinde; ifade ozgiirliigiinii daraltan, yerel yaymncihigi zayiflatan ve medya
cogulculugunu tehdit eden siyasal sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ozellikle
elestirel, muhalif ve halktan yana yayin yapan medya kuruluslarinin RTUK eliyle

baski altina alinmasinin yasal zeminini giiglendirmektedir.

Gegici yaymn izniyle faaliyet gosteren medya kuruluslarmin, lisansh
yayncilarla ayn1 agir adli yaptirimlara tabi tutulmasi orantisiz ve kabul edilemez.
Kapatma ve cezalandirmay1 esas alan bir yaklasim yerine; kademeli, dl¢iildi, hak
temelli ve ifade 6zgiirliigiinii esas alan bir yaptirim sisteminin benimsenmesi
gerekmektedir. RTUK ’iin yetkileri agik, dngoriilebilir ve denetlenebilir kriterlerle
sinirlandirilmali; keyfi ve siyasal saiklerle uygulanabilecek yaptirimlarin 6niine

gecilmelidir.

Madde 10: 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi Hakkinda Kanun’un denetimi diizenleyen 6’nc1 maddesinde yapilan
degisiklikle; Tiirkiye Varlik Fonu (TVF), TVF Yonetimi A.S. ve bunlarin
dogrudan ya da dolayl1 olarak hakim hissedar1 oldugu sirketler, alt fonlar ve bagh
ortakliklarin denetim kapsami genisletilmektedir. Bu kapsamda, maddenin
birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yer alan ibareler degistirilerek, TVF’nin
bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin veya katilim paylarinin yarisindan
fazlasina sahip oldugu tiim sirketler ve bunlarin bagli ortakliklari agik bigimde

diizenleme i¢ine alinmistir.

Diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin TVF’nin denetim mekanizmasindaki
belirsizliklere iliskin iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi amaciyla
yapildigi iddiasiyla sunulmaktadir. Ancak yapilan degisiklik, denetimin
kapsamim genisletiyor gibi goriinse de denetimin niteligi bakimindan temel

sorunlari ortadan kaldirmamaktadir.
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Zira TVF ve bagl yapilar iizerindeki denetimin esas unsurlari hala
yiiriitmenin kontroliinde bulunmaktadir. Denetim mekanizmasinin &nemli bir
boliimii, Cumhurbaskani tarafindan gérevlendirilen denetim elemanlar1 eliyle
yiiriitiilmekte; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin rolii ise, Cumhurbaskanlig
tarafindan hazirlanarak Meclis’e  sunulan raporlarin  Plan ve Biitge
Komisyonu’nda goriigiilmesiyle simrh tutulmaktadir. Bu haliyle TBMM,

denetleyen degil, bilgilendirilen bir konuma indirgenmektedir.

TVF’nin yapis1 geregi, kamuya ait stratejik varliklari, biiyiik 6lgekli mali
islemleri ve toplumsal kaynaklari ydneten bir fon oldugu dikkate alindiinda;
yiiriitmenin dogrudan kontroliinde bulunan bu yapinin, yine yiiriitme tarafindan
denetlenmesi demokratik denetim, kuvvetler ayrihigi ve hesap verebilirlik
ilkeleriyle agikca gelismektedir. Denetimin kapsaminin genisletilmesi, denetimin
bagimsizligi ve etkinligi saglanmadigi siirece gergek bir ilerleme anlamina

gelmemektedir.

Bu diizenleme ile, Anayasa Mahkemesi kararina seklen uyum saglanmakta;
ancak TVF’nin kurulusundan bu yana siiregelen kapali, merkeziyet¢i ve Meclis
denetimi disindaki yapisi esasen korunmaktadir. Kamu varliklarinin nasil
yonetildigine, hangi sirketlere aktarildigina ve hangi mali risklerin iistlenildigine

dair toplumsal denetim mekanizmalar giiglendirilmemektedir.

TVF gibi kamu kaynaklarini ve halkin ortak varliklarini yoneten bir yapinin
denetiminin yiiriitmenin takdirine birakilmasi kabul edilir degildir. Yapilan
diizenlemenin gerg¢ek anlamda demokratik, bagimsiz ve baglayici bir denetim

sistemi olusturmadigini agik¢a ifade ediyoruz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin denetim yetkisi, rapor goriismekle sinirli
olmaktan ¢ikarilmali; dogrudan, etkin ve sonug dogurucu bir denetim yetkisiyle
giiclendirilmelidir. Bagimsiz denetim mekanizmalari siyasal iktidardan bagimsiz
hale getirilmeli; seffaflik, hesap verebilirlik ve kamusal yarar temel ilke olarak

benimsenmelidir. Aksi halde bu diizenleme, kamu varliklarinin yonetimini
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demokratik denetimden uzak tutan mevcut anlayisi siirdiirmekten Oteye

gegmeyecektir.

Madde 11: 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Kanunu’nun muafiyet ve istisnalar
baslikli 8’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi ongoriilmektedir. Bu kapsamda
TVF, TVF Yonetimi A.S. ve bunlarin hakim hissedar1 oldugu sirketler, alt fonlar
ve bagli ortakliklarin hukuki statiisii, tabi olduklari mevzuat ve denetim rejimi

yeniden tanimlanmaktadir.

Yapilan diizenleme ile; TVF, TVF Yoénetimi A.S. ve bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ya da kurulacak sirketler ile alt fonlar ve bunlarin
bagli ortakliklari agik bigimde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmaktadir. Bu
yapilar, bu kanunda yer alan hiikiimler sakli tutulmak kaydiyla; kamu idarelerini,
kamu iktisadi tesebbiislerini ve sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait
sirketleri ilgilendiren idari ve mali mevzuat, kisitlama ve uygulamalarin

tamaminin disinda birakilmaktadir.

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na yapilan atif, “12’nci
Maddesi disindaki” ibaresi eklenerek daraltilmakta; kamu personel rejimiyle olan
bag daha da zayiflatilmaktadir. Béylece TVF ve bagli yapilar, kamu kaynagi ve
kamu varligi kullanmalarina ragmen kamu hukuku denetiminden ve kamu

personel rejiminin temel ilkelerinden bilingli bigimde koparilmaktadir.

Diizenlemede, Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerek¢esine atifla denetimin
Kanunun 6’nci Maddesi’nde 6ngoriilen cergeveye tabi 'oldugu belirtilmekte;
Cumbhurbaskanligi denetimi ve TBMM Plan ve Biitge Komisyonu denetimi
yeniden ifade edilmektedir. Ancak buna karsilik; Sayistay Kanunu, Devlet Ihale
Kanunu ve kamuya ozgli temel denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik

mekanizmalarinin uygulanmamasina devam edilmektedir.
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Bu haliyle madde, kamuya ait stratejik varliklari yoneten, biiyiik 6lgekli
mali islemler gergeklestiren ve halkin ortak kaynaklarini kullanan TVF ve bagh
sirketleri, kamu hukukunun temel denetim rejiminin diginda tutmaya devam
etmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina bigimsel bir uyum saglanmakta; ancak
TVF’nin kurulusundan bu yana siiregelen ayricalikli, kapali ve Meclis denetimi

disindaki yapisi korunmaktadir.

“Ozel sektor esnekligi” gerekgesiyle; kamu yarari, seffaflik, hesap
verebilirlik ve demokratik denetim geri plana itilmekte; Turkiye Biiyik Millet
Meclisi’nin biitge hakki ve denetim yetkisi fiilen etkisizlestirilmektedir. Bu
durum, kamu varliklarinin y6netimini ylirtitmenin takdirine birakan, denetimi ise

siyasal iktidarin kontroliine hapseden bir anlayisin siirdiirtilmesidir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, denetimi daraltmak ve ayricalikli yapilari
tahkim etmek i¢in degil; kamu yararini, demokratik denetimi ve Meclis iradesini
gliclendirmek i¢in hayata gecirilmelidir. TVF ve bagh sirketler, kamu varliklarin

yonetirken kamu denetimi disinda birakilamaz.

TVF ve istirakleri; basta Sayistay denetimi olmak {izere, etkin, bagimsiz,
seffaf ve Meclis merkezli bir denetime tabi olmalidir. Bu haliyle madde; kamu
varliklarini yoneten ayricalikli bir yap1 yaratmay siirdiiren, demokratik denetimi
zayiflatan ve halkin ortak kaynaklarini siyasal iktidarin tasarrufuna agan bir

diizenleme olmaktan 6teye gegcmemektedir.

Madde 12: Diizenlemeyle “Cumhurbaskanligi Finans Ofisi” ibaresi “yonetici
sirket” (TVF blnyesindeki sirket) olarak degistirilmekte, kamusal bir yetki

anonim sirket statlistindeki bir yapiya devredilmektedir.

Bu degisiklik yalnizca idari bir isimlendirme durumundan ziyade, kamusal
yetkinin niteligini ve kime hizmet edecegini kokten doniistiiren siyasal bir tercihi

ifade etmektedir.
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Anonim sirket statiisiindeki bir “y6netici sirket” eliyle ytiriitiilecek bu yapi,
kamu kaynaklarinin kullaniminda seffafligi ve demokratik denetimi ortadan

kaldirmaktadir.

Halka ait ortak varliklarin piyasa mantigina ve sermaye gikarlarina goére
yonetilmesinin 6niinii agmaktadir. Béylece kamu yarar1 yerine kar odakli bir
anlayls kurumsallastirilmakta, emegin, toplumun ve yerel halkin s6z hakki

sistemli bi¢imde diglanmaktadir.

Madde 13: 375 sayili KHK’da yapilan bu degisiklikle Siber Giivenlik Baskan
Yardimcilarina, Strateji ve Biitge Baskan Yardimecilar: ile ayni1 mali ve idari
haklarin (ek gosterge, tazminat vb.) taninmasi, boylelikle devletin “giivenlik¢i”

aygitlarinin ekonomik olarak ddiillendirilmesi yoluna gidilmektedir.

Siber Giivenlik Baskanligi’nin, dijital gdzlem kaygisi olusturan bir kurum
oldugu malumdur. Kisisel verilere erisim, internet trafigini izleme ve ifade
ozgiirliigiinii kisitlama potansiyeli tastyan bir yapiya verilen sinirsiz yetkiler ve
mali imtiyazlar, demokratik haklarin korunmas: yerine iktidarin dijital diinyay1

kontrol etme arzusunu yansitmaktadir.

Siber giivenlik, kisisel verilerin korunmasi ve ifade 6zgiirltigii ekseninde,
demokratik ve halki kaygiya itmeden saglanmalidir; biirokratik bir tahakkiim

aract haline getirilmemelidir.

Adalet Kaya Kamuran Tanhan Hakki Saruhan Olug
Diyarbakir Mardin Antalya
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MUHALEFET SERHI

2-3464 esas numarall Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikminde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi esas komisyonu Plan ve Bitgce Komisyonu; tali
komisyonu Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal isler Komisyonu olmak lizere 9 Ocak 2026 Cuma giin{

meclise sunulmustur. 15 Ocak 2026 tarihinde Plan ve Biitge Komisyonunda gorusulmustur.

Teklif, yarlrlik ve yuritme maddeleri dahil toplam 13 madde olarak Komisyon

gorismelerine sunulmus olup eklenen 2 madde ile birlikte 15 madde olarak kabul edilmistir.

Teklif;

. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu

. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu

. 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanunu

. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili sosyal Sigortalar ve Genel saglik Sigortasi Kanunu

. 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri

Hakkinda Kanunu

. 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayih Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu

. 22/6/2022 tarihli ve 7412 sayili istanbul Finans Merkezi Kanunu
. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayil Kanun Hikmiinde Kararname

olmak tzere 8 farkh kanun ve 1 kanun hikminde kararnamede diizenleme igermektedir.

Teklif metninde yer alan 15 maddeden 4’G (Madde 1, Madde 3, Madde 10 ve Madde

11) Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari uyarinca hazirlanmstir.
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Usul Uzerine Degerlendirmeler

Turkiye Biyik Millet Meclisi’nin en temel islevi olan yasama yetkisinin, son yillarda
iktidar eliyle ici bosaltiimis bir siirece dénistiirilmesi, parlamenter gelenegimiz ve demokratik
hukuk devleti ilkeleri agisindan endise verici bir boyuta ulagmistir. Gortstilmekte olan Teklif,
icerigi itibariyla kamu personel rejiminden ekonomik dizenlemelere kadar ¢ok genis bir
yelpazeyi etkilemesine ragmen, hazirlik ve gérisme stireci bakimindan ciddi usul eksiklikleri

barindirmaktadir.

iktidarin yasa yapma kalitesini sistematik bir sekilde asagi ceken "torba kanun" mantig,
bu teklifte de kendisini gdstermis; meclis iradesi, yurtitme blrokrasisinin hazirladigi metinlerin
onay makamina indirgenmistir. Yasama sirecinin asli unsuru olan milletvekillerinin, teklifin
teknik detaylari tizerinde gercek bir hakimiyet kurmasina izin verilmeden, hizli bir sekilde
yurutilen bu siireg, demokratik miizakere kiltirinden tamamen uzaklagmis bir siyasi

anlayisin Grinuddar.

Teklifin usuliine dair en temel elestirimiz, ilgili uzmanlk alanlarini kapsayan tali
komisyonlarin islevsizlestirilmesidir. TBMM icttizGgl uyarinca, bir kanun teklifinin teknik,
hukuki ve sektérel boyutlarinin kendi uzmanhk alanlari isiginda incelenmesi igin tali
komisyonlara havale edilmesi bir gerekliliktir. Ancak bu teklifte de goruldigu Gzere, tali
komisyonlar ne bir toplanti yapmig ne de bir goris bildirmistir. Bu durum, yasanin teknik
temelini zayiflatmakta ve katihmc demokrasi ilkesi bakimindan biyik bir bosluk
yaratmaktadir. Uzmanhk komisyonlarinin devre disi birakilmasi, meclisin kolektif aklini

reddetmek ve yasama faaliyetini sadece parmak sayisina indirgemek anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, sivil toplum kuruluglarinin, meslek odalarinin ve akademik gevrelerin
etkin katiiminin saglanmamasi, konu hakkinda elestirilerini sunabilecekleri kisa bir konusma
hakki taninsa dahi dikkate alinmamasi yasa yapma siirecindeki demokratik mesruiyet krizini
derinlestirmektedir. ictiizigiin komisyonlara tanidigi paydaslar dinleme yetkisi, bu teklif
siirecinde sembolik diizeyde kalarak gegistirilmistir. Oysa toplumsal kesimleri dogrudan
etkileyen diizenlemelerin, o kesimlerin temsilcileriyle miizakere edilmeden yasalagmasi,
sahada uygulanabilirligi olmayan ve toplumsal uzlagidan yoksun metinler ortaya

cikarmaktadir. Sivil toplumun katilimini "zaman kaybi" veya "sekli bir unsur" olarak géren bu
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yaklasim, Turkiye’nin gelecegini ilgilendiren kritik kararlarin dar bir birokratik cevrede kapali

kapilar ardinda sekillenmesine yol agmaktadir.

Plan ve Biitce Komisyonu uyelerinin, teklifin igerigine dair sundugu yapic elestirilerin
ve ¢oziim onerilerinin iktidar gogunlugu tarafindan pesinen reddedilmesi, meclis catisi
altindaki mizakere ortamini tamamen yok etmektedir. Komisyonun uzman uyeleri tarafindan
dile getirilen teknik uyarilar, mali risk analizleri ve kamu yarar odakli diizeltme 6nergeleri,
siyasi bir inatla dikkate alinmamaktadir. Bu durum, komisyon goriismelerini bir "fikir
teatisinden" ziyade, iktidarin énceden belirledigi metinleri higbir degisiklik yapmadan gegirme
iradesinin sergilendigi bir yapiya déntstirmektedir. Teklif sahiplerinin dahi metne yeterince
hakim olmadigi, teknik savunmanin buyuk ol¢lide ylriitme birokrasisine birakildigi bir

ortamda, yasama yetkisinin fiillen devredildigi goriilmektedir.

Geneli Uzerine Degerlendirmeler

Gorisiilmekte olan Kanun Teklifi, Tarkiye’nin igcinde bulundugu ekonomik krizin ve
derinlesen sosyal adaletsizligin bir 6zeti niteligindedir. Bu teklif vesilesiyle bir kez daha
gérulmistir ki; iktidarin ekonomi yénetimi, toplumun genis kesimlerini, 6zellikle de émrini
bu llkeye hizmetle gegirmis emeklileri bir "yuk" olarak gérme noktasina gelmistir. Grubumuz
adina bu serhi kaleme alirken temel hareket noktamiz, emekli ayhklarinin bir latuf degil,
kazanilmis bir hak oldugu ve mevcut sefalet tablosunun musebbibinin emekliler degil, Glkeyi

ybneten siyasi irade oldugudur.

Tirkiye, bugiin gelinen noktada surekli "en disik" seviyeleri tartigan bir dlke
konumuna disirilmustir. Ucretlerin asgarisini, emekli maaginin en distiguni konusmak, bir
Ulkenin gelismislik iddiasiyla taban tabana zittir. Eger bir tlke kalkiniyorsa, milli geliri artiyorsa
ve yiiksek gelirli tlkeler grubuna gegctigi iddia ediliyorsa, o dlkenin giindemi "aglik sinirinin
yarisi" olan rakamlar olmamalidir. En distk emekli maasi tizerinden ydiritilen bu tartisma,

aslinda AK Parti iktidarinin Tarkiye’yi getirdigi yoksulluk seviyesinin bir itirafidir.

Emekli Maaslarindaki Reel Kayip ve Aglik Sinirt Gergegi

Teklifle en dustk emekli maasinin 20.000 TLl'ye yiikseltiimesi &ngériilmektedir. ilk
bakista bir artis gibi sunulan bu rakam, sahadaki gergeklerle karsilastinldiginda bir "sefalet

Ucreti" oldugu acgikga gériilmektedir. Yapilan dizenlemeyle 2026 yili ilk 6 aylik dénemi igin
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olusan en disiik emekli ayhg rakami 18.939 TL'den 20.000 TL'ye ¢ikis saglanmakta ve bu
bareme yaklasik 907 bin yeni emekli dahil olmaktadir. Toplamda 5 milyona yakin insanimiz,

yani her ti¢ emekliden biri, artik bu en disuk seviyeye hapsedilmis durumdadir.

Bugiin itibartyla TURK-IS verilerine gére aglik sinirt 30.143 TL ulagsmustir. Teklif edilen
20.000 TL, bugiin bile aglik simirinin 10.000 TL altindadir. Ustelik bu rakamin 2026 yilinin
haziran ayina kadar sabit kalacag diisiintildiiginde, yasanacak enflasyonla birlikte emeklinin
alim giicti aglik simininin Ggte ikisinin bile altina gerileyecektir. Sadece en dusigu degil, en
dustgiin %5 veya %10 lizerinde maas alan yaklasik 8 milyon insani da kattigimizda, Tarkiye’de
emeklilerin yarisindan fazlasinin temel gida ihtiyaglarini dahi karsilayamayacak bir gelir

dizeyine mahkim edildigi ortadadir.

Bu insanlarin biiyiik bir kisminin hayati boyunca bir ev sahibi olamadigi ve fahis kira
artislariyla karsi karsiya kaldigi gercegi ise iktidar tarafindan tamamen gérmezden
gelinmektedir. Kiralarin asgari 20.000-25.000 TL bandina oturdugu buyiksehirlerde, bir
emeklinin bu maasla barinmasi mi yoksa beslenmesi mi beklendigi sorusu cevapsiz

birakilmistir.

Emeklilerin yasadigi bu magduriyetin bir diger boyutu da devletin en st makami
tarafindan verilen sozlerin yerine getirilmemesidir. Sayin Cumhurbaskani’nin 11 Mayis 2023
tarihinde, segim siirecinde memur emeklilerine yonelik "seyyanen artig" s6zi hala dijital
kayitlarda ve milletin hafizasindadir. Ancak segimler gegtikten sonra bu s6z yere disurilmus,
memur emeklileri basta olmak lzere tim emekli kesimi hayal kirikligina ugratilmigtir. Bir
Cumhurbaskaninin séziinii tutmamasi, sadece ekonomik bir kayip degil, devletin sayginhgi ve
yasama-yiiritme iliskileri agisindan da ciddi bir given bunalimidir. Siyasi etik, verilen sézlerin

bitge disiplini bahanesine kurban edilmemesini gerektirmektedir.

iktidarin "EYT nedeniyle biitce zorlaniyor" veya "emekli sayisi ¢ok artt1" seklindeki
savunmalari teknik verilerle curitilmektedir. Emekli ayliklarinin Gayrisafi Yurt igi Hasila
(GSYiH) icerisindeki payina bakildiginda, 2010 yilinda emekli ayliklarinin GSYiH igindeki pay
%6,8 seviyesinde iken, 2020 yilina kadar bu oran %7 civarinda seyretmis, 2024 yili itibanyla,

yani EYT’li vatandaslarimizin sisteme dahil olmasina ragmen bu pay %6,1’e gerilemistir.
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Bu rakamlarin anlami ¢ok nettir: Tirkiye ekonomisi biylrken, pastadan emekliye
disen pay kugllmektedir. Nifus yaslanirken ve emeklilerin toplam nifus igindeki payi
2010’dan bugine %12’den %18,5’e ¢cikmisken, 6denen payin azalmasi sefalete mahkim etme
politikasidir. Emekli sayisi artmakta ancak onlara ayrilan kaynak oransal olarak dismektedir.
Bu, sosyal givenlik sisteminin iyilesmesinden degil, enflasyonun yanhs &lgilmesi ve emekli

ayliklarinin reel olarak asagi gekilmesinden kaynaklanmaktadir.

iktidar temsilcilerinin "Avrupa’da durum daha kéti" iddialan da gergek digidir.
Turkiye’de emeklilerin toplam nifusa orani %18,5 iken; Almanya’da bu oran %29, Fransa’da
%30,9, italya’da ise %26,7’dir. Almanya’nin 84 milyonluk niifusunda 24 milyon emekli varken,
Turkiye'nin 86 milyonluk nifusunda 16 milyon emekli bulunmaktadir. Aradaki bu devasa farka
ragmen, Avrupa Ulkeleri emeklisine insanca bir yasam sunabilirken Tirkiye’de iktidarin

emeklileri yUk olarak gérmesi, tamamen bir yonetim tercihi ve kaynak dagilimi sorunudur.

Bir toplumda gelir dengesinin 6nemli géstergelerinden biri, ortalama emekli ayhgi ile
asgari Ucret arasindaki rasyodur. 2002 yilinda, yani bu iktidarin goreve geldigi dénemde,
ortalama emekli ayhgi asgari Ucretin %122’si diizeyindedir. Yani emekli, ¢alisan en disik
Ucretliden %22 daha fazla aliyorken buglin bu oran %78’e dismustir. Yani emekli aylhigi artik

asgari Ucretin %22 altina inmistir.

Bu durum, asgari ticretin ¢ok yliksek artmasindan degil, emeklinin durumunun kasten
bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Zira asgari Ucretli de buglin 28.000 TL ile aglik sinirinin
altinda yasam miicadelesi vermektedir. iktidarin kendi enflasyon hedefleri tutsa dahi yil
sonunda aglik sinirinin 37- 38 bin TL'ye ¢ikacagi bir ortamda, emekliyi 20.000 TL'ye mahkim

etmek, onu toplumdan dislamak ve yoksulluk sarmalina terk etmektir.

Emekli ayhklarindaki bu erimenin temel nedenlerinden biri de TUiK’in enflasyon
verileri Gizerindeki manipiilasyonudur. TUIK, 6zellikle de 2021 yilindan sonra enflasyonu
bilerek ve isteyerek yanlis 6lgmistir. Gergeklesen enflasyon ile agiklanan enflasyon arasindaki

makas, emeklinin cebinden ¢alinan paradir.

Daha da ©6nemlisi, "manget enflasyon" kavraminin distk gelirli  kesimi
yansitmamasidir. 2024 yili igin manset enflasyon %44,4 olarak ongérulirken, geliri en distk

%10’luk kesimin hissettigi gergek enflasyon %66’dir. Clinkli dar gelirlinin sepetinde gida, kira
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ve temel ihtiyaclarin agirhg cok daha fazladir. iktidar, %66 enflasyon yasayan bir kitleye %44’e
gore zam vererek, her yil bu insanlarin reel gelirini %20 oraninda gasp etmektedir. TUIK
ivedilikle geliri diisiik kesimler icin bir "Yagam Maliyeti Endeksi" olusturmal ve artiglar bu

gergek veriler Gzerinden yapilmaldir.

Bu yapisal sorunlari gérmezden gelerek sadece en dusiik emekli maasina odaklanan
bu politika, SGK’nin aktiieryal dengesini ve sistemin gelecegini de yok etmektedir. Sosyal
glivenlik sistemleri, insanlarin daha fazla prim ddemesini ve daha uzun siire sistemde kalmasini
tesvik etmelidir. Ancak herkesin "en dugik" maasta esitlendigi bir sistemde; bir vatandag

neden daha yiiksek prim édesin? Neden daha fazla glin sayisi igin cabalasin?

Alti yil 6nce, ortalama emekli ayligi en disuk ayhgin 2,1 kati iken, bugln bu oran 1,2
katina diismistiir. Bu "tabanda esitleme" siyaseti, 50 yillik projeksiyonlarla ydnetilmesi
gereken sosyal giivenlik sistemini ¢dkertecektir. insanlarin sisteme gliveni kalmamakta, kayit
disilik tesvik edilmekte ve sistem kendi kendini stirdiremez hale getirilmektedir. Zamaninda

9- 10 bin giin prim 6édemis, devlete yiksek katki saglamis insanlar cezalandinlmaktadir.

Hem emeklilerin hem de calisanlarin refah seviyesini artiracak kaynak vardir; ancak
kaynak ranta ve yandas sermayeye akmaktadir. Komisyon goérismelerinde detaylariyla
sundugumuz su g kalem bile emekliye ayrilmayan kaynagin nerede oldugunu géstermeye

yeterlidir:

EPDK ve enerji ihaleleri: Enerji Bakanligi’'nin yaptigi ihaleler ile EPDK’nin (ihalesiz)
ylrttigu isler arasindaki farkin bu tlkeye 20 yillik maliyeti tam 53,1 milyar dolardir. Bu rakam
bir iddia degil, teknik bir hesaptir. On lisans asamasindaki bu lisanslar iptal edilse, bugiin

"kaynak yok" denilen paranin katbekat fazlasi devletin kasasinda kalacaktir.

E-Ticaret devine (Trendyol) saglanan imtiyaz: Meclis’ten gegirilen bir kanunla, yillhk
1,5 milyar dolarlik kamu alacag iptal edilmis ve bir sirketin cebine birakilmistir. Bu, dogrudan

dogruya kamu kaynaginin peskes cekilmesidir.

Osmangazi Koprisii ve KOI Projeleri: 18,5 yillik isletme stresi boyunca toplam

maliyeti ve verilen garantilerle ortaya gikan kamu zarari 10 milyar dolardir.
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Sadece bu U¢ kalemden kaynaklanan toplam kamu zarari 93 milyar dolardir. Bu
devasa rakami emekli sayisina boéldtgimuzde, her bir emeklimizin refah iginde yasayabilecegi

bir kaynak oldugu gorilecektir. Dolayisiyla mesele "kaynak kithgi" degil, hiikiimetin tercihinin

calisandan ve emekliden yana olmamasidir.

Gorasulmekte olan bu teklif, emekliyi agliga mahk(m eden, sosyal glivenlik sistemini
cokerten ve adaleti ortadan kaldiran bir metindir. Pasta biyuyor diyenlerin, pastadan
emekliye disen payr kiglltmesi buytk bir samimiyetsizliktir. Emekliyi 20.000 TL'ye muhtag

eden, 75 yasinda ingaatlarda ¢alismak zorunda birakan bu anlayisi reddediyoruz.

Maddeler Uzerine Degerlendirmeler
Madde 1- 2 ve 3

Teklifin 1 inci maddesi; 657 sayili Kanunun 56 nci maddesinin birinci fikrasinda yer

n

alan ". . . hal ve hareketlerinde memuriyetle bagdasmayacak durumlari, ibaresi Anayasa
Mahkemesi tarafindan kamu hizmetlerinde kalma hakkina sinirlama getiren kuralin belirli ve
éngorulebilir nitelikte olmadigl, keyfilige karsi yeterince glivence icermedigi, bu nedenle temel
hak ve o6zglrliklerin kanunla sinirlanmasi gerekliligiyle bagdasmadigi sonucuna ulasildig
sebebiyle 22/4/2025 tarihli ve E.:2024/234; K.:2025/99 sayili Karar ile iptal edilmesi Gzerine
iptal edilen sdz konusu muglak ibarenin yerine “birden fazla uyarma ve/veya kinama cezasi

almis olanlar ile ayhktan kesme ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi almis” ibaresi

getirilerek agikhk kazandiriimasini saglamaktadir.

Teklifin 2 nci maddesi ise ilk madde yapilan dizenleme sebebiyle artik ihtiyag

duyulmayacak olan 657 sayili Kanunun 57 nci maddesini yarurlikten kaldirmaya yoneliktir.

Teklifin 3 Gnch maddesi ise disiplin cezalarinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde
uygulanacak zamanasimi slresine iliskin diizenleme yapilmakta ve yargi kararinin idareye
ulastigl tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi siresi iginde; zamanagimi siiresinin
dolmasi veya dort aydan daha az sire kalmasi hélinde en geg dort ay iginde karar gerekgesi

dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilmesi hiikiim altina almaktadir.

S6z konusu maddeler, kamu personel rejimine iliskin teknik diizenlemeleri ve aday

memurluk stirecine dair bazi usul iyilestirmelerini icermektedir. Bu maddelerin igerigine dair
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teknik duzeyde dogrudan bir olumsuz goriisimiz bulunmamakla birlikte; kamu personeli
istihdaminda Turkiye’nin en derin yarasi haline gelen "miulakat" sorunu ve bu sorunun
¢6zimunde "aday memurluk" miessesesinin nasil bir anahtar rol oynayacagini vurgulamak

gerekmektedir.

iktidar, secim dénemlerinde toplumun tiim kesimlerine, 6zellikle de biiyik bir umutla
is bekleyen genglerimize "miulakatlan kaldiracagiz" taahhidinde bulunmustur. Ancak gelinen
noktada bu s6zln tutulmadigl, aksine mulakat sisteminin liyakati tasfiye eden bir "sadakat
6lgme" mekanizmasina donlsturildugl gorilmektedir. Hikimet temsilcileri, milakat
sistemini savunurken genellikle; "yazili sinavin her seyi 6lgemedigi, kisinin mesleki becerisinin
ve iletisim yeteneginin ancak yuz ylze ggrijlebilecegi" argiimanina siginmaktadir. Oysa Turk
kamu personel rejiminde zaten var olan "aday memurluk” miessesesi, tam da bu ihtiyaci

karsilamak igin tasarlanmis bir giivenlik ve yetkinlik denetimi mekanizmasidir.

Mulakati kaldirmanin 6niinde teknik anlamda hicbir engel bulunmamaktadir. Yazih
sinavda veya KPSS’de basarili olan bir aday, dogrudan goreve baslatilmali ve bir yillik aday
memurluk streci gercek anlamda isletilmelidir. Bir adayin meslegi icra edip edemeyecegi, bes
dakikalik, hatta bazen bir dakikahk slibjektif mulakatlarla 6lgiilememektedir. Gergek test; o
kisinin gorev basinda, bir yil boyunca, uzman amirlerin gézetiminde ve objektif kriterlere bagh
olarak degerlendirilmesidir. Eger bir kisi mesleki etik, sosyal beceri veya uygulama kabiliyeti
bakimindan o makami temsil edemeyecek durumdaysa, aday memurluk slireci sonunda zaten
elenmesi mimkundur. Bu usul, hem milakatin yarattigi kayirmacilik saibesini ortadan

kaldiracak hem de liyakat sistemini yeniden insa edecektir.

Ancak mevcut sistemde aday memurluk sireci formaliteye dontismuis, milakat ise
"hak yeme aracina" evrilmistir. Bu durumun toplumsal maliyeti, sadece bir ise alim hatasindan
¢ok daha buyuktur. Milakatlarda karsilasilan adaletsizlikler, genglerimiz arasinda derin bir
hayal kirikhgina ve devletine olan giivenin sarsilmasina yol agmaktadir. Genglerimiz, ne kadar
calisirlarsa galigsinlar "arkasinda bir siyasi irade olmadigi stirece" basarili olamayacaklarina dair
bir inang gelistirmektedir. Bu duygu, en nitelikli beyinlerimizin yurt disina yonelmesine, yani

egitimli beyin goclinin hizlanmasina neden olmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



—-136 -

Madde 6

2014 tarihinde yururluge giren 6552 sayili Kanun'la hizmet alim ihaleleri kapsaminda
alt igverenler tarafindan kamuda g¢alstirilan isgilerin kidem tazminatlarinin 6deme
sorumlulugu kamu idarelerine verilmistir. Asil isveren konumundaki kamu idareleri, ihale
bedeli iginde alt isverenlere 6demedikleri kidem tazminati tutarlarini mevcut yasalarla alt
isverenlere rlicu ettirmektedirler. Bu durumun, kidem tazminati tutarlarini kapsamayan bir
hizmet bedeli karsihginda da is¢i ¢alistiran alt isverenlerin mali yapilarini olumsuz etkiledigi
gerekgesi ile tahsilinden vazgecgilmesi veya rlcu ettirilmemesi amaciyla Komisyon

gorusmelerinde AK Parti milletvekillerinin 6nergesi ile Teklife eklenmistir.

Onemli bir dizenlemeyi icermesine ragmen bu maddenin Teklifle birlikte
sunulmamasi, kamuoyuyla paylasiimamis olmasi yasa yapma teknigi acisindan olumsuz bir
durumdur. Ayrica Teklife eklenmesi lzerine sunulan énergenin gorisilduglu esnada énerge
sahibi tarafindan diizenlemenin hangi kurumlari ve kag kisiyi kapsadigi, tahsilinden vazgegilen
veya rlcu ettirilmemesi amaclanan tutarin ne kadar oldugu hakkinda taleplerimize ragmen
bilgi verilememistir. iYi Parti olarak sundugumuz tim &neriler icin etki analizi sunmamiza
ragmen AK Parti gerek teklif hazirlama gerekse de bu tekliflere madde ilave etmek istediginde
ya carpitilmig verileri barindiran bir etki analizi sunmayi ya da bu konuda oldugu gibi hig bilgi

vermemeyi aliskanhk haline getirmistir.

Madde?7

Teklifin 7’nci maddesi ile en dusik emekli ayhginin 20.000 TL'ye c¢ikarilmasi
ongorilmektedir. Geneli Uzerindeki degerlendirmelerimizde ayrintilariyla vurguladigimiz
uzere; Turkiye’de emekli ayhklari, AK Parti iktidari doneminde sadece aglik sinirinin altinda
kalmamig, ayni zamanda teknik bir "sefalet sarmalina" hapsedilmistir. Bu madde 6zelindeki
itirazlarimiz, sadece rakamin yetersizligine degil, sosyal guivenlik sisteminin ruhunu zedeleyen

adaletsiz yapiya ve iktidarin yaniltici etki analizlerinedir.

Oncelikle, iktidar kanadinin siirekli olarak "en diisiik emekli ayhgi ile asgari tcreti
karsilastirmasi, gercek tabloyu perdelemeye yoénelik hatali bir yontemdir. Esas gosterge,
"ortalama emekli ayhginin" asgari tcrete oranidir. 2002 yilinda ortalama emekli aylhigi asgari

Ucretin %122’si, yani %22 Uzerindeyken; bugiin bu oran %78’e gerilemistir. Emekli, calisan
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asgari Ucretlinin %22 altina itilmistir. Bu madde ile yapilmak istenen artig, emeklinin son 22

yilda kaybettigi refahin yanina bile yaklasamamaktadir.

Daha da vahimi, sistemin "tabanda esitlenmesi" sorunudur. 2009 yilinda ortalama
emekli ayhgi, en distk ayhgin 2,1 kati iken; buglin bu oran 1,2 katina kadar diigmustdr. Bu
durum, yiiksek prim ddeyen ile az prim 6deyenin, 9000 giin g¢alisan ile 3600 giin ¢alisanin ayni
sepete konulmasi demektir. Prim yatiranin ddullendiriimedigi, adaletin gozetilmedigi bir
sistemin sirdirdlebilirligi yoktur. Sosyal glvenlik sistemimiz, Anayasa’nin esitlik ve adalet

ilkelerinden hizla uzaklasmaktadir.

Teklifin etki analizine dair sunulan veriler de gergekgi degildir. Diizenlemenin biitceye
110 milyar TL yiik getirecegi iddia edilmektedir. Oysa en kotu ihtimalle dahi en diigiik emekli
ayhgi 18.939 TL seviyesine gitkmaktadir. Hikiimetin burada yaptig "ilave" artig, sadece 1.061
TLlik farktir. Maliyeti kdgit tzerinde yUksek gostererek "kaynak yok" bahanesine siginmak,

emeklinin hakkini gasp etmektir.

iYi Parti olarak Komisyon gérismelerinde en dusik emekli ayhginin 6nce asgari licret
seviyesine daha sonra aglk sinirinin Gzerinde bir seviyeye ¢ikariimasi gerekliligini belirterek bu
talebimizin karsilanacagl zamana kadar en dustk emekli ayliklarinin hi¢ degilse 25.000 TL'ye
cikarilmasi ve 16.881 TL'den 25.000 TL'ye artist mimkin kilan %48,09'luk oranin tim
emeklilere uygulanmasi amaciyla iki ayri 6nerge sunulmustur. Ancak bu 6nergelerimiz AK Parti

ve MHP milletvekilleri tarafindan reddedilmistir.

Ayrica, s6z konusu madde goérisulurken iktidarin ¢6zim bekleyen yapisal sorunlara
dair duyarsizhgi bir kez daha tescillenmistir. 2000 yil sonrasi emekli olanlarin "intibak" sorunu
hala ¢6zim beklemektedir. SSK, BAG-KUR ve Emekli Sandigi ayliklarinin hesaplanmasindaki
formil karmasasi, standart ve adil bir yapiya kavusturulmalidir. Ozellikle memur emeklilerine
s6z verilen ancak tutulmayan "seyyanen artis" meselesi, ¢alisan ile emekli arasindaki makasi
kapatilamaz bir boyuta tagimistir. insanlarin emekli olmaktan korktugu bir kamu personeli

rejimi, verimliligi de yok etmektedir.

Ayrica Cumhurbaskani tarafindan bizzat sézii verilen; BAG-KUR’lularin prim giin
sayisinin 9000’den 7200’e disurilmesi vaadi bu teklifte de karsihk bulmamistir. Sahada

esnafin her giin sordugu bu hakl talep, iktidar tarafindan israrla ggrmezden gelinmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 248)



—-138 -

Madde 8

Teklifin 8’inci maddesi, isverenlere yonelik asgari Gcret desteginin kapsamini ve bu
destegin finansman ydntemini diizenlemektedir. iYi Parti olarak, her yil bu tutarin artirilmasi
amaciyla énerge sunmus olsak da asgari Ucretin iktidar tarafindan hayatin gergeklerinden
kopuk ve son derece dislk bir seviyede belirlenmis olmasi sebebiyle, isveren desteginin
miktari Uzerine bu yil bir dnerge sunmamaktayiz. Ancak, s6z konusu destegin finansman

kaynagina iliskin teknik ve hukuki itirazlarimizi kayda gegirmek mecburiyetindeyiz.

Maddenin en sorunlu yénii, isverene saglanacak bu destegin issizlik Sigortas
Fonu’ndan karsilanmasidir. Bu uygulama, her seyden énce Fon’un kurulus felsefesine, yasal
amacina ve milkiyet hukukuna temelden aykiridir. issizlik Sigortasi Fonu, adindan da
anlasilacag Gzere, ¢alisanlarin issiz kalmasi durumunda ugrayacaklari gelir kaybini telafi etmek
ve onlari zor giinlerinde desteklemek amaciyla olusturulmus bir "kara giin akgesi"dir. Fonun
kaynaklarini, genel biutgeden karsilanmasi gereken isveren tesvikleri igin kullanmak, isginin

miulkiyetindeki bir kaynaga el koymak anlamina gelmektedir.

iktidarin, isveren destegi ile issizligi &nleme arasinda kurmaya c¢ahstigi dolayl illiyet
bagi, hukuki agidan zorlama bir gerekgedir. Bu mantikla hareket edildiginde, her tirli kamu
harcamasi bir sekilde "istihdami koruma" kilifina sokulabilir ve Fon’un ici tamamen
bosaltilabilir. Nitekim gegcmiste 80’li ve 90’h yillarda Emekli Sandigi kaynaklarinin amag disi
islerde kullanilmasi veya kamu yatirimlarinin (GAP gibi) sosyal giivenlik fonlarindan finanse
edilmesi gibi hatalh uygulamalar, bu fonlarin uzun vadeli strdurilebilirligine buyuk darbe

vurmustur.

issizlik Sigortasi Fonu gibi uzun vadeli ve stratejik fonlar, siyasi iktidarlarin glinubirlik
bltce aciklarini kapatma veya popdilist vaatlerini finanse etme araci degildir. Bu kaynaklar,
ileride yasanabilecek buyik ekonomik krizlerde ¢ahsanlarin tek giivencesidir ve asla gargur
edilmemelidir. Hiikiimetin, isverene vermek istedigi destegi issizlik Sigortasi Fonu’nun sirtina
yuklemek yerine, genel bitge igerisinde gerekli tasarruflar yaparak kendi kaynaklarindan

karsilamasi mali disiplinin bir geregidir.
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Madde 10- 11

Teklifin bu maddeleri, Tirkiye Varlik Fonu (TVF) ve bagh alt sirketlerinin denetim
yapisina dair dizenlemeleri igermektedir. Komisyon goériismelerinde Uzerinde en ¢ok
durdugumuz ve demokratik hukuk devleti ilkeleri agisindan en sorunlu buldugumuz
hususlardan biri, milyarlarca dolarlik kamu kaynagini ydneten bu yapinin denetim zafiyetidir.
Tirkiye Varlik Fonu'na iliskin goruglerimiz ve elestirilerimiz denetim raporunun gorismeleri
izerine sunacagimiz muhalefet serhinde ayrica sunulacak olup bu bdlimde daha ¢ok Teklifte

yer alan dizenlemelere iliskin géruslerimiz belirtilecektir.

Varlik Fonu biinyesindeki Kamu iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) Sayistay denetimine
tabi olmasi devam eden bir zorunluluk olsa da; bizzat Fon’un kendisi, alt sirketleri ve yeni
kurulan fonlara iliskin mevcut denetim mekanizmasi son derece zayif, etkisiz ve "sekli" bir
siirecten ibarettir. Mevcut dizenleme, kamu yarari gdzetmekten ziyade, kamu kaynaklarinin
seffaf olmayan bir bicimde, parlamento ve yargi denetiminden kagirilarak yénetilmesine zemin

hazirlamaktadir.

S6z konusu maddelerle tesis edilmeye ¢aligilan denetim yapisindaki en biyik sakatlik,
"denetleyen" ile "denetlenen" arasindaki bagin buitintyle tek bir otoriteye, vyani

Cumhurbaskanhgi makamina baglanmis olmasidir. Mevcut tabloda;

e Fonu yéneten ve Fon’un baskani olan makam Sayin Cumhurbaskani’dir.

e Bu Fon’u denetleyecek olan bagimsiz denetim firmasini secen makam Sayin
Cumhurbaskanr’dir.

e Fon’u Devlet Denetleme Kurulu (DDK) adina denetleyecek kisileri segen makam yine
Sayin Cumhurbagkani’dir.

e Parlamentoda denetim gorevini ylritecek olan milletvekillerini, siyasi parti genel

baskani sifatiyla belirleyen de yine ayni makamdir.

Boylesine i¢ ice gecmis, denetimin tim taraflarinin ayni irade tarafindan belirlendigi
bir yapida, gercek ve bagimsiz bir denetimden bahsetmek miumkin degildir. "Denetim var"
diyerek hem kendimizi hem de aziz milletimizi kandirmanin bir mantig yoktur. Modern ve

demokratik devletlerin en temel vazifesi, kamu adina kullanilan her kurusun hesabini, bagimsiz
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kurumlar araciligiyla seffaf bir sekilde vermektir. Denetlenmeyen bir yerde ne etkili caligma

olur ne de verimlilik saglanir.

iYi Parti olarak temel gériisiimuz; Turkiye Varlik Fonu ve tiim alt birimlerinin istisnasiz
bir sekilde, Anayasal bir kurum olan Sayistay’in gercek anlamdaki denetimine tabi olmasidir.
Mevcut durumda Sayistay uygulamalarindaki eksiklikler ayri bir tartisma konusu olsa da,
kurumsal ¢dziimiin adresi Sayistay’dir. Sayistay denetiminden imtina edilmesi durumunda

dahi, kamu vicdanini rahatlatacak, saglkli, seffaf ve bagimsiz bir denetim yolu insa edilmelidir.

Ayrica bu maddeler, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki iptal gerekgelerini tam
olarak karsilamamakta, milyarlarca dolarlik kamu kaynaginin denetim zirhina birindirilerek

seffafliktan uzaklastiriimasi, hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Ek Madde Onergemiz

Gorisiilmekte olan teklife eklenmesi amaciyla grubumuz tarafindan sunulan 6nerge
ile 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 54’tincli maddesinde bir
degisiklik yapilmasi ve 50.000 TL’nin altindaki kamu alacaklari igin haciz ve arag¢ yakalama
islemlerinin durdurulmasi teklif edilmistir. Vergi sistemimizdeki dijitallesme ve e-tebligat
uygulamalari her ne kadar hiz kazansa da sahada vatandaslarimizin kendilerine tahakkuk eden
borclardan adres degisikligi veya sistemsel hatalar gibi nedenlerle zamaninda haberdar
olamadigi bir gergektir. Mevcut uygulamada, vatandagsin ¢ogu zaman varligindan bile haberdar
olmadigi Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) veya tabela vergisi gibi ¢ok ciizi miktardaki kamu

alacaklari icin bile elektronik haciz ve arag yakalama islemleri tesis edilmektedir.

Ornegin, bir vatandagin sadece 2 bin liralik tabela vergisi borcu nedeniyle bayram
yolunda ailesiyle birlikteyken milyonluk aracinin baglanmasi, bu uygulamanin ne kadar biyik
bir magduriyet yarattigini gézler éniine sermektedir. Alacak miktan ile uygulanan tedbir
arasindaki bu devasa ucurum, Anayasa’nin ve hukukun evrensel prensibi olan "Olgilulik
ilkesi"ne acikca aykiridir. Ustelik aracin cekilmesi ve otopark masraflan gibi ek maliyetler ¢ogu

zaman asil borcu asarak vatandasi cezalandirici bir nitelige birinmektedir.

Onergemizle dile getirilen bu hakh talepler, komisyon goériismeleri sirasinda iktidar
vekilleri ve Komisyon Baskani tarafindan da olumlu karsilanmistir. Her ne kadar bu agamada

dnergemiz kabul edilmemis olsa da Maliye Bakanligi ve Gelir idaresi nezdinde bu kronik soruna
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dair giigli bir farkindalik yaratilmis ve 50.000 TL'lik bir limit getirilerek toplumsal adaletin

saglanmasi gerekliligi agikga ortaya konulmustur.

iYi Parti olarak Teklifin tim maddeleri i¢in olumsuz goris bildirmemekle birlikte

muhalefet serhimizde detaylariyla belirttigimiz nedenlerden 6tiri karsi oy kullaniyoruz.

Ayyiice Tiirkes Tas Erhan Usta
Adana Samsun
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MUHALEFET SERHi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi'na sunulan 2/3464 esas numarali
"Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi", seklen*bir yarg: kararlarina uyum paketi gibi
sunulsa da 6zii itibartyla mevcut siyasi iktidarin ekonomik krizin faturasini halka
kesme, kamusal denetim mekanizmalarini tasfiye etme iradesinin somut bir
tezahiiriidiir. 15 maddeden olusan bu teklif, birbiriyle ilgisiz gibi gériinen konular1
(emekli aylig1, scooter denetimi, varlik fonu, memur disiplin hukuku) bir araya
getiren "Torba Kanun" tekniginin tipik, K bir 6rnegi olup, yasama Kkalitesini
diistirmekte ve demokratik miizakere siireglerini islevsizlestirmektedir.

Madde 1 ve 2 Degerlendirmesi:

Anayasa Mahkemesinin 22/4/2025 tar.lhh ve E.:2024/234; K.:2025/99 sayili
karan ile 657 sayilh Kanun’un 56. maddesinde yer alan “...hal ve hareketlerinde
memuriyetle bagdasmayacak durumlari.. > ibaresi, kamu hizmetlerinde kalma
hakkina agir bir miidahale dngérmesine ragmen belirsiz, 6ngoriilemez ve keyfilige
agik olmasi nedeniyle Anayasa’min 13. ve 70. maddelerine aykiri bulunmustur.
AYM, iptal gerekgesini agik bigimde, 111§1k kesme sonucunu doguran hal ve
hareketlerin kanun diizeyinde somutlagtirilmamis olmasina dayandirmis, hangi
fiillerin bu sonuca yol agacaginin muhataplar tarafindan 6nceden Ongoriilebilir
olmasi gerektigini vurgulamistir.

Yeni diizenlemede, iptal edilen belirsiz 1bare tamamen metinden ¢ikarilmis, bunun
yerine ilisik kesme sonucunu doguran haller disiplin hukuku sistematigi iginde
tanmiml1 ve smirl yaptirimlara baglanmigstir. Buna gore, adaylik siiresi i¢inde birden
fazla uyarma ve/veya kinama cezasi almis olmak ile ayliktan kesme veya kademe
ilerlemesinin durdurulmas: cezasi almis olmak, ilisik kesmenin dayanag olarak
acikca diizenlenmistir. Bu y&niiyle yeni metin, Anayasa Mahkemesinin aradig
basliklardan biri olan, ilisik kesme sonucunu doguran fiilleri soyut deger
yargilarindan arindirarak, disiplin mevzuatinda karsilig1 bulunan belirli yaptirimlara
baglamaktadir. '
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Ancak maddenin esasina bakildiginda; iktidar, bu iptal kararinin geregini yapmak,
yani keyfiligi kaldirmak yerine, ayni sonucu doguracak yeni bir mekanizma
kurmustur.

Yeni diizenlemeye gore, adaylik siiresi iginde "ayliktan kesme" veya "kademe
ilerlemesinin durdurulmas1" cezasi alanlarin, hatta birden fazla "uyarma" veya
"kinama" cezasi alanlarin dahi memuriyetle ilisigi kesilecektir.

Uyarma ve kinama cezalari, "kilik kiyafet", "goreve ge¢ gelme", "amire saygisizlik"
g1b1 son derece siibjektif ve hafif nedenlerle verilebilen cezalardir. Iktidar yanlis1 bir
amirin, muhalif gordiigii veya sendikal faaliyette bulunan bir aday memura sudan
sebeplerle iki kez uyarma cezasi vererek onu memuriyetten atabilmesinin yolu
acilmaktadir.

Bununla birlikte yeni metinde yer alan “Bu madde hiikiimlerine gore iligikleri
kesilenler (saglik nedenleri harig) 3 yil siire ile Devlet memurluguna alinmazlar”
hiikmii (teklifin 2°nci maddesi ile yiiriirliikten kaldiriimasi 6ngoriilen 57. maddede
yer alan), AYM kararinda dogrudan incelenmis bir konu olmamakla birlikte, ayr ve
yeni bir anayasal degerlendirme alami yaratmaktadir. Ilisigi kesilenlerin 3 yil
boyunca devlet memurluguna alinmamasi, geng insanlarin gelecegini karartan,
orantisiz ve intikamei bir yaklasimdir. Bu diizenleme, aday memurlari am1rler1n1n
her tiirlii hukuksuz emrine boyun egmeye zorlayan bir "mobbing yasasi" olup,
Anayasa’nin 70. maddesi kapsaminda kamu hizmetlerine girme hakkina ek bir
sinirlama teskil ederek 6lgiiliiliik, orantililik ve ikinci kez yaptirim (miikerrer sonug)
sorununu giindeme getirebilecek niteliktedir.

Sonug olarak yeni diizenleme, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin
gerekgesini seklen karsiliyor gdriinse de 6ziinde kamu hizmetinde kalma ve kamu
hizmetine girme hakkini birlikte ve agir bi¢imde sinirlayan, idarenin disiplin yetkisi
{izerinden benzer keyfi sonuglarin yeniden olusumuna elverisli bir yap1 kurmaktadr.
Adaylik siiresi iginde verilen disiplin cezalarimin niteligi ve agirlig1 gézetilmeksizin
dogrudan ilisik kesme sonucuna baglanmasi, buna ek olarak li¢ yil siireyle Devlet
memurluguna alinmama yasaginin ngdriilmesi, Slgiiliiliik ve orantililik ilkeleriyle
bagdagmayan miikerrer bir yaptirim rejimi ortaya gikarmaktadir. Bu haliyle
diizenleme, Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleri bakimindan giderilmesi amaglanan
anayasal sakincalari ortadan kaldirmamakta, aksine farkli bir teknikle yeniden
{ireterek kamu hizmetlerinde liyakat ile hukuki giivenlik ilkelerini zedelemektedir.
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Madde 3 Degerlendirmesi:

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 27.03.2025 tarih, 2025/13 Esas,
2025/89 Karar sayili, karar, 26/6/2025 tarihli ve 32938 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Kararda, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun, 12/5/1982 tarihli ve 2670 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degistirilen
127. maddesinin Anayasa’ya uygunlugu, itiraz yolu kapsaminda denetlenmistir.

Itiraz konusu ikinci fikra, disiplin cezasim gerektiren fiil ve hallerin islendigi
tarihten itibaren nihayet iki y1l i¢inde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme
yetkisinin zamanagimina ugrayacagini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi, disiplin hukukunda zamanagiminin, kamu
gorevlilerinin siiresiz bi¢cimde ceza tehdidi altinda birakilmamasini amaglayan
hukuki bir gilivence oldugunu vurgulamis; sorusturma zamanasimi ile ceza
zamanagimi ayrimini ortaya koymustur. Mahkeme, ceza zamanagiminin, fiilin
islendigi tarihten cezanin verilmesine kadar gegen siireci kapsadigini, disiplin
cezasina karsi yargi yoluna bagvurulmasi ve cezanin iptal edilmesi sonrasinda
baslayan siirecin ise ayr1 bir asama oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, idari yargi mercilerince verilen iptal kararlarinin, bazi héllerde
idareye ayni konuda yeniden islem tesis etme imkani tanidigin1 kabul etmekle
birlikte, bu durumda idarenin siiresiz ve sinirsiz bir sekilde yeni disiplin cezasi
verme yetkisine sahip olamayacagim ifade etmis, 657 sayili Kanun’un 127.
maddesinin ikinci fikrasinda, yargi karar1 sonrasinda yeniden tesis edilecek disiplin
cezalar1 bakimindan uyulmasi gereken siireye iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmadigi, bu eksikligin kamu yarar1 ile bireyin hukuki giivenligi arasinda
kurulmas: gereken adil dengeyi bozdugu sonucuna varilmistir.

Yeni diizenleme, disiplin cezalarinin’ yarg: tarafindan iptal edilmesi halinde,
idareye yeniden ceza vermesi i¢in ek siire tanimaktadir. Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinda agik¢a ortaya koydugu hukuki giivenlik ve zamanasimi giivencesini
gliclendirmek yerine, iktidarin getirdigi ¢6ziim, memuru sonsuz bir sorusturma
tehdidi altinda tutmay1 hedeflemektedir.

Mahkemenin bir cezay1 usulden mi yoksa esastan mi iptal edip etmedigi
gozetilmeksizin, idare '"karar gerekgesini dikkate alarak" yeniden ceza
verebilecektir. Zamanagimi siliresi dolmus olsa bile, idareye ek 4 ay siire
verilmektedir. Bu esasinda idarenin hatali veya kasitl1 islemlerinin bedelini memura
Odetmek demektir. Hukukta zamanasim, bireyi devletin sonsuz kovusturma giicline
kars1 koruyan bir kalkandir; bu kalkanin delinmesi, memurun hukuki giivenligini
ortadan kaldirmaktadir. Bu yoniiyle diizenleme, zamanasimini memur lehine bir
anayasal giivence olmaktan ¢ikararak - idare lehine istisnai bir kurtarma
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mekanizmasina doniistiirmekte; hukuk devleti ilkesini ve yargi kararlarnin
baglayiciligini zayiflatan bir sonug dogurmaktadir.

Madde 4 Degerlendirmesi:

Elektrikli skuter isletmecilerini denetleme ve ceza kesme yetkisinin Ulagtirma
ve Altyapr Bakanligi'na verilmesi, merkezi idarenin yerel yonetimler tizerindeki
vesayetini artirma girisimidir. Sehir i¢i ulagim, trafik diizeni ve kaldirim isgali gibi
konular, dogas: geregi Belediyelerin yetki ve sorumluluk alanindadir. Ankara'dan,
bakanlik koridorlarindan istanbul'un veya Izmir'in ara sokagindaki scooter sorununu
yonetmeye galigmak, idari verimlilige aykir1 oldugu gibi, yerel demokrasinin de
altm1 oymaktadir. Ceza gelirlerinin merkeze aktarilmasi, belediyelerin gelir
kaynaklarimin tirpanlanmasi anlamina gelmektedir.

Madde 5 Degerlendirmesi:

Kanun teklifinin 5. maddesi, 3065. sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
Gegici 17. maddesinde yer alan yiiriidiik siiresinin "31/12/2025" tarihinden
"31/12/2030" tarihine kadar uzatilmasim dngdrmektedir. Bu degisiklik, teknik bir
tarih giincellemesi gibi goriinse de Tiirk ihracat modelinin omurgasini olusturan
"Dahilde Isleme Rejimi"nin (DIR) yerli tedarik zinciriyle entegrasyonunu saglayan
en temel mekanizmadir.

Tiirk Vergi Hukuku sistematiginde, vergisel istisna ve muafiyetlerin kanunilik
ilkesi geregi agik¢a diizenlenmesi sarttir. KDV Kanunu'nun "Istisnalarin Smir1"
bashikli 19. maddesi, diger kanunlarda yer alan vergi muafiyet ve istisna
hiikiimlerinin KDV agisindan gegersiz oldugunu, KDV'ye iliskin bir istisnanin ancak
bu Kanuna hiikiim eklenerek uygulanabilecegini amir hiikiim olarak diizenlemistir.

Bu baglamda dis ticaret mevzuat1 (Dahilde Isleme Rejimi Karari ve
Tebligleri) ihracatgrya vergi ddemeden hammadde temin etme hakki tanisa dahi,
KDV Kanunu'nda buna karsilik gelen bir madde olmadig: siirece bu hak yurt igi
alimlarda kullanilamaz. Ithalatta giimriik mevzuati devreye girdigi i¢in sorun
yasanmazken, yurt i¢i alimlarda KDV Kanunu'nun otoritesi mutlaktir. Bu yasal
bariyeri agmak amaciyla 1998 yilinda KDV Kanunu'na "Gegici 17. Madde"
eklenmis ve DIR belgesi sahibi imalatgilarn yurt i¢inden yapacaklari alimlarda
KDV 6dememesi (tecil-terkin) yasal giivenceye kavusturulmustur.

Madde, ihdas edildigi tarihten itibaren "gegici" statiisiinde kalmis, ancak
ekonominin vazgegilmez bir unsuru oldugu igin genellikle her bes yilda bir siiresi
uzatilmistir: 31 Aralik 2025 tarihi itibariyla siirenin dolmasi ve 1 Ocak 2026
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itibartyla heniiz bir uzatma kanununun Resmi Gazete'de yayimlanmamis olmasi,
ihracatg1 firmalar i¢in su anda ciddi bir hukuki bosluk yaratmustir.

Teklifin ekonomik etkisini anlamak igin, Gegici 17. madde ile KDV
Kanunu'nun 11/1-c maddesi arasindaki isleyis farkini ve sanayici tizerindeki ytikii
analiz etmek gerekir.

Dahilde Isleme izin Belgesi (DIIB) sahibi bir firma, ihrag edecegi iiriinii iiretmek
icin ihtiya¢ duydugu hammaddeyi iki yolla temin edebilir:

1. ithalat Yoluyla: Giimriikte KDV 6demez, vergi teminata baglanir ve ihracat
gercgeklesince teminat ¢oziiliir. Nakit ¢ikisi olmaz.

2. Yurt i¢i Alm Yoluyla: Eger Gegici 17. madde yirirlikte degilse, yerli
tedarik¢iye KDV 6demek zorundadir. Odenen bu KDV, daha sonra "lade"
yoluyla devletten geri istenir.

Gegici 17. madde kapsaminda yapilan teslimlerde "Tecil-Terkin" sistemi uygulanir.

e Tecil: Satici, faturada KDV'yi hesaplar ancak alicidan tahsil etmez.
Beyannamesinde "Tecil Edilebilir KDV" olarak gosterir.

o Terkin: Alic1 (ihracatg1), mali siiresi i¢inde (genellikle belge stiresi zarfinda)
ihrag ettigini tevsik edince, saticinin tecil edilen vergisi vergi dairesince terkin
edilir (silinir).

Gegici 17. madde, ihracat¢inin "girdi" temini i¢in ¢ok daha esnek ve
kapsamli bir aragtir. Bu maddenin yoklugunda, sadece imalat¢i vasfina sahip
saticilardan nihai mal alimini diizenleyen 11/1-c maddesi, hammadde tedarik
zincirindeki (araci tliccarlar, hammadde toptancilar1 gibi) aktorleri devre dist
birakarak sistemi Kkilitleyecektir. 2025 yili sonu itibariyla maddenin siiresinin
dolmasi ve uzatma kanununun heniiz (Ocak 2026 ortasi itibariyla) yasalagsmamis
olmasi, fiili bir hukuki bosluk yaratmistir.

Kanun teklifinin yasalagma siireci tamamlanana kadar 1 Ocak 2026 tarihinden
itibaren diizenlenen faturalarda KDV istisnasi uygulanamamaktadir. Su anki
mevzuat uyarinca DIIB sahibi firmalar yurt i¢i alimlarinda KDV &demek
zorundadir.

Teklifin  yasalasmasiyla birlikte, diizenlemenin yiiriirliik tarihinin
"01/01/2026 tarihinden gegerli olmak {izere" seklinde belirlenmis olmasi bu agidan
Onemlidir. Aksi takdirde, Ocak-Subat doneminde KDV o6deyen firmalar iade
stiregleriyle bogusacak, sehven KDV'siz fatura diizenleyen firmalar ise vergi ziyai
cezasl riskiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Teklifte siirenin 5 yil uzatilmasi, Orta Vadeli Program (OVP) hedefleriyle
uyumludur. Thracata dayali biiylime modelinde, finansman maliyetlerinin yiiksek
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oldugu bir konjonktiirde, ihracatginin KDV finansman yiikiinii sifirlamak, dogrudan
bir nakdi tegvik kadar degerlidir.

KDV 6demesi gerekliligi, isletme sermayes] ihtiyacim artirir. Firmalar bu finansman
maliyetini {iriin fiyatlarina yansitmak zorunda kalabilir. Istisnanin devami, maliyet
enflasyonu iizerinde baskilayict bir unsur olacaktir. Yurt igindeki hammadde
iireticileri (kumas, iplik, metal levha  vb.), ithal rakipleri karsisinda "KDV
dezavantaj1" yasamadan mallarini ihrag kayith satabilecektir. Bu da yerli sanayinin
kapasite kullanim oranlarini destekler

Madde 6 Degerlendirmesi:

Kanun teklifinin 6. maddesi Tiirk ¢aligma hayatinin son 20 yi1lina damgasini
vuran "Tageron Iscilik" (Alt Isveren) sorununun hukuki bir bakiyesini temizlemeyi
amaglamaktadir. 2000'li yillarda kamu kurumlari, maliyet avantaji ve istihdam
esnekligi saglamak amaciyla temizlik, giivenlik, veri girisi gibi hizmetleri ihale
yoluyla 6zel sektor alt igverenlerine devretmistir. Ancak bu model, Is Kanunu
kapsamindaki "Miiteselsil Sorumluluk" (Asil Isveren - Alt Isveren birlikte
sorumlulugu) nedeniyle devleti devasa bir kidem tazminati yiikiiyle kars1 karsiya
birakmaigtir.

Kamu kurumlar1 (Asil Isveren), emekli olan veya isten ¢ikarilan tageron
iscilere mahkeme kararlariyla kidem tazminat1 6demek zorunda kalmistir. Sayistay
denetimleri ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi Kanunu geregi, kamu zarari
olusmamasi i¢in ddenen bu tazminatlarin, sdzlesme sahibi alt igveren firmalara
"Riicu" (geri yansitma) edilmesi zorunlulugu dogmustur.

Ancak alt igveren firmalar;
1. Thaleleri ¢ok diisiik kar marjlariyla aldiklari,
2. Kidem tazminati yiikiiniin ihale bedeline dahil edilmedigi,

3. Iscinin asil yoneticisinin kamu kurumu oldugu, gerekgeleriyle bu riicu
davalarina itiraz etmislerdir. Yillar siiren yargilamalar, on binlerce dosya, iflas
eden firmalar ve tahsil edilemeyen kamu alacaklari sarmal1 olusmustur.

11 Eyliil 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6552 sayili Kanun, bu kaosu ¢6zmek
icin devrim niteliginde bir adim atmigtir. Kanun, kamu ihale sodzlesmeleri
kapsamindaki iscilerin kidem tazminatlarinin, alt igverene riicu
edilmeksizin dogrudan ilgili kamu kurumu tarafindan Odenecegini hiikkme
baglamustir.

Kanun, 11/9/2014 tarihinden sonraki durumlari netlestirse de bu tarihten nce
imzalanan sozlesmeler veya bu tarihe sarkan sozlesmelerdeki riicu haklari
konusunda belirsizlik yaratmistir. Kamu idareleri, sozlesmelerde yer alan "Her tiirli
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is¢ilik alacagindan yiiklenici sorumludur" seklindeki matbu maddelere dayanarak
riicu davalarina devam etmistir.

Yasama organi, 2019 yilinda 7166 sayili Kanun ile 4734 sayili Kamu [hale
Kanunu'nun 62. maddesine bir bent ekleyerek (e bendi), 2014 sonrasi sdzlesmelerde
"sdzlesmede agik hiikiim yoksa riicu edilmez" kuralin1 getirmeye calismustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 19/09/2019 tarihli ve E.2019/42, K.2019/73
sayil1 karariyla bu diizenlemeyi iptal etmistir.

Yiiksek Mahkeme, iptal kararinda su gerekceye dayanmistir: Ayni isi yapan,
aym hukuki statiideki iki alt isverenden birinin sézlesmesinde matbu bir
"riicu" maddesi varken digerinde yoksa; birinin tazminat yiikiinden kurtulup
digerinin 6demek zorunda kalmasi Anayasa'mmn 10. maddesindeki "Esitlik
ilkesi'"ne ve 2. maddesindeki "Hukuk Devleti" ilkesine aykiridir. Devletin
yiikiimliiliik paylasimim tesadiifi sozlesme maddelerine baglamasi hukuki
ongoriilebilirligi zedeler.

Yeni teklif, Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcelerini dikkate alarak,
11/9/2014 ile 15/10/2019 tarihleri arasindaki "Ara Dénem" i¢in kesin bir ¢6ziim
getirmektedir.

Teklif metni incelendiginde; 11/9/2014 (6552 sayil1 Kanun ytiriirliik tarihi) ile
15/10/2019 (6nceki diizenlemenin tarihi) arasindaki dénem i¢in Kamu kurumlari
tarafindan 6denen kidem tazminatlarindan dolayr alt igverenlere riicu
edilmesinden vazgegilmektedir. Devam eden davalarda mahkemelerin "karar
verilmesine yer olmadigina" hiikkmedecegi, icra takiplerinin har¢siz diistirtilecegi,
vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin taraflar tizerinde birakilacag (yani devletin
veya firmanin birbirine avukatlik ticreti 6demeyecegi) diizenlenmektedir.

Bu diizenleme, teknik olarak bir "Kamu Alacagindan Vazge¢me" (terkin)
islemidir ve devletin maliyesine bir gider kalemi olarak yansiyacaktir. Ayrica,
geemise etkili mali sonuglar doguran ve devam eden yargilamalarin akibetini
dogrudan belirleyen bu tercihin, vazgegilecek kamu alacaklarinin kapsami ve
biit¢eye etkisi yoniinden somut bir etki analiziyle desteklenmedigi anlagiimakta; bu
durum, diizenlemenin 6lgiiliiliik ve kamu yarar1 bakimindan gerek¢elendirilmesini
zayiflatmaktadir. Ancak, tahsil kabiliyeti diisiik olan ve yarg: sistemini kilitleyen bu
dosyalarin temizlenmesi, "yargi ekonomisi" agisindan bir kazang olarak
degerlendirilebilir. ’

Maddenin son ciimlesi en kritik ve tartiymali bolumdiir: "Ancak, bu kapsamda
alt igverene riicu edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine
higbir sekilde alacak hakki dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez."
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Bu hiikiim, bir "Esitsizlik" riski barindirmaktadir: Davay1 uzatan, borcunu
6demeyen firmalar %100 oraninda affedilirken hukuka saygili davranip riicu
borcunu Gdeyen veya icra tehdidiyle deme yapan firmalar paralarni geri
alamamaktadur.

Bu noktada, aym riicu iligkisi kapsaminda dogmus kamu alacaklarinin
yalnizca takip veya yargilama siirecinin hangi asamada bulunduguna gére farkli
sonuglara baglandig1 goriilmektedir. Heniiz tahsil edilmemis alacaklar ydniinden
vazgegme yoluna gidilirken, daha once takip edilerek tahsil edilmis tutarlar
bakimindan herhangi bir iade mekanizmasi dngdriilmemesi, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan sorunlu bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer
bir esitsizlik sorunu, infaz hukukuna iliskin diizenlemelerde de ortaya ¢ikmis; ayni
sugtan, aym kosullarda hiikiim giymis kisilerden kimileri yalmizca dosyasinin
kesinlesme tarihi nedeniyle diizenlemeden yararlanirken, kimileri ayni tarihe birkag
giin “geg kaldig1” i¢in kapsam disinda birakilmustir. Bu agik esitsizlik kamuoyunda
yogun bigimde elestirilmis, ancak yillar ‘sonra gelen 11. Yargi Paketinde de bu
adaletsizlik giderilememistir. Yasama siirecinde sik¢a bagvurulan bu “milat”
anlays1, hukuki statiileri ayni olan kisiler arasinda kaderi takvim yapraklarina
baglayan, esitlik ilkesini zedeleyen sonuglar iiretmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
gecmis ictihatlarinda (&zellikle vergi aflarinda), "islemin tamamlanmig olmas:”
(kesinlesmis ve 6denmis borg) ile "devam eden siiregler" arasinda ayrim yapilmasina
zaman zaman onay verdigi goriilmektedir. Devlet, "Hukuki Baris" saglamak
amactyla bir milat belirleyebilir ve geriye doniik iade yapmayacagini beyan edebilir.
Ancak, 2019'daki iptal kararimin ruhu "esitlik" tizerine kurulu oldugu i¢in, bu
maddenin de iptal davasina konu olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Her ne kadar diizenleme ile biitgeden nakit ¢ikigi yaratmadan sadece "alacak
stokunu" temizlemek amaglansa da "8deyenin cezalandirildig1" olgusunu da bir
kenara koymamak ve bu durumda olanlar i¢in ilave diizenlemeler yapmak elzemdir.

Madde 7 Degerlendirmesi:

Kanun teklifinin 7. maddesi ile 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun Ek 19. maddesinde degisiklik yapilarak, en dusiik emekli
aylig116.881 TL'den 20.000 TL'ye yiikseltilmektedir. Iktidar kanad1 bu diizenlemeyi
bir "iyilestirme" olarak sunsa da ekonomik veriler ve yasam maliyetleri karsisinda
bu rakam, emekliler igin bir "sefalet belgesi" niteligindedir.

2026 y1l1 Ocak ayt itibarryla Tiirkiye ekonomisinin geldigi nokta, teklif edilen
20.000 TL'min yasamsal ihtiyaglari karsilamaktan ne denli uzak oldugunu
kanitlamaktadir. Tiirk-Is tarafindan yapilan aragtirmalara gore, Aralik 2025
itibartyla dort kisilik bir ailenin aglik simri 30.143 TL'ye ulagmistir. Sadece gida
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harcamasini kapsayan bu tutarin dahi 10.000 TL altinda kalan bir emekli aylig
belirlemek, milyonlarca yurttas1 "biyolojik a¢liga" mahkiim etmek demektir.

Asagidaki tablo, teklif edilen emekli aylig1 ile gergek yasam maliyetleri arasindaki
ugurumu net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Ekonomik Gésterge (Ocak 2026 Tutar (TL) Teklif Edilen Karsilam

Verileri) Emekli  Ayhgt a Oram
(20.000 TL) ile
Fark
Achk St (Tiirk-Is) 30.143TL -10.143 TL %66
Yoksulluk Swnrt (Tiirk-Is) 08.188 TL -78.188 TL %20
Bekar Calisan Yasam Maliyeti | 39.123 TL  -19.123 TL %51
Asgari Ucret (2026) 28.075 TL -8.075TL %71
Ortalama Kira (Istanbul -|25.000 TL -5.000 TL %80
Tahmini)

Bu veriler 15181inda, emekliye reva goriilen 20.000 TL, bir evin kirasim bile
karsilamaya yetmemektedir. Bekar bir ¢aliganin yasama maliyetinin 39.123 TL
oldugu bir tilkede, dmriinii ¢aligarak gegirmis bir emekliye bu maliyetin yarisinin
teklif edilmesi, sosyal devlet ilkesinin anayasal bir siis bitkisine doniistiiriildiigiiniin
kanitidur.

Bu maddenin en tehlikeli boyutu, sorunun kaynagina inmek yerine
"tamamlama" yontemiyle giinii kurtarmaya calismasidir. Tiirkiye'de emeklilik
sistemi, 2008 yilinda yapilan "Sosyal Giivenlik Reformu" adi altindaki
diizenlemelerle sistematik olarak ¢okertilmistir. Bugiin milyonlarca emeklinin prim
karsilig1 hak ettigi gercek maasi olan kok ayliklar1 12.000 - 15.000 TL bandinda
stirinmektedir.

Hiikiimet, bu kok maaglar1 artirmak yerine, Hazine'den aktardigi kaynakla ele
gegen parayr 20.000 TL'ye tamamlamaktadir. Bu ydntemin yarattigi iki 6nemli
yapisal tahribatlar sunlardir:
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1. Gelecek Zamlarin Gaspi: Bir emeklinin kok ayligi 15.000 TL ise, yapilan
%20'lik enflasyon zammi kok ayliga (15.000 x %20 = 18.000 TL)
yansitilacaktir. Ancak bu tutar yine 20.000 TL'lik taban ayhigin altinda
kalacagi igin, emeklinin eline gegen parada 1 kurus dahi artis olmayacaktir.
iktidar, "zam yaptik" propagandasi yaparken, fiilen milyonlarca emekliyi
"sifir zam" ile cezalandirmaktadir.

2. Prim Adaletinin Yok Edilmesi: 9000 giin prim &deyen ile 3600 giin prim
odeyenin maasinin 20.000 TL'de esitlenmesi, sistemin sigorta mantigini yok
etmektedir. Daha ¢ok ¢aligan ve daha ¢ok prim ddeyen cezalandirilmakta,
kayit disilik tesvik edilmektedir.

Madde 8 Degerlendirmesi:

Kanun teklifinin 8. maddesi, 2026 yili i¢in igverenlere verilecek asgari ticret
destegini diizenlemektedir. Buna gdre, igverenlere isci bagina giinliik 42,33 TL, aylik
1.270 TL destek verilecek ve bu tutar Issizlik Sigortasi Fonundan karsilanacaktir.

Issizlik Sigortast Fonu, isgilerin briit iicretlerinden kesilen primlerle
olusturulan, is¢inin zor giin parasidir. Fonun kurulus amaci, issiz kalan emekgilere
gelir giivencesi saglamaktir. Ancak ozellikle son 10 yilda bu fon, isverenler igin bir
"tesvik havuzu"na, kamu bankalari i¢in bir "ucuz kredi kaynafi"na
doéniistiiriilmiistiir.

Fon gelirlerinin biiyiik bir kismu isgilere (issizlik 6denegi) degil, isverenlere
(tesvik ve destekler) aktarilmaktadir. 2026 yilinda da devam ettirilen bu uygulama,
is¢inin cebinden alip patronun kasasina koyma islemidir. Bir yandan is¢inin kidem
tazminatina goz diken, diger yandan iscinin birikimlerini sermayeye transfer eden
bu anlayis, smifsal bir tercihin en ¢iplak halidir.

Gerekgede "istihdami artirmak ve kayith istihdami korumak" gibi siisli
ifadeler kullanilsa da yapilan arastirmalar, verilen tesviklerin istihdam {izerinde
anlamli bir artig yaratmadigini, daha ¢ok sirket karlarini optimize etmeye yaradigini
gostermektedir. Asgari ticretin aglik siurimin altinda kaldig: bir ortamda, devletin
isverene verdigi destegin is¢iye yansimamasi, bu diizenlemenin sosyal bir politika
degil, sermaye destek paketi oldugunu kamtlamaktadir.

Madde 9 Degerlendirmesi:

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'da
yapilan degisiklikle, "gegici yayin hakki" ile yayin yapan kuruluslarin izinsiz verici
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tesis etmesi durumunda agir yaptiimlar (miihiirleme, adli para cezasi)
Ongoriilmektedir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), 16-18 Nisan 2013 tarihlerinde
ulusal karasal sayisal televizyon yaymn lisansi siralama ihalesini fiziki olarak
gerceklestirmis ve kazananlari ilan etmistir. Ancak, bu ihale siireci ve sonuglar,
idari yargi orgami olan Danistay tarafindan hukuka aykirilik gerekgeleriyle iptal
edilmis ve siire¢ kadiik kalmistir. Dolayisiyla 1994 yilindan bu yana, hukuken
gegerli, sonug dogurmus ve lisans tahsisiyle neticelenmis bir "Siralama Ihalesi"
gergeklestirilememistir. Sektér, 30 yili agkin bir siiredir, kanunlarin "gegici"
maddelerine dayanan, hukuki 6ngoriilebilirlikten uzak ve kamu kaynaklarinin
verimsiz kullanimma yol agan bir "Gegici Yaym Hakki" rejimi ile
yonetilmektedir. Yayincilar, idarenin (RTUK) bu ihmali nedeniyle zorunlu olarak
"gecici" statiide faaliyet gostermektedir. Idare kendi gdrevini yapip lisanslama
sirecini tamamlamazken, yayincilart ‘"izinsiz verici" kurmakla suglayip
cezalandirmak, hukuk devletinin "idari istikrar" ve "belirlilik" ilkeleriyle
bagdasmaz.

"[zinsiz verici" taniminin genis ve keyfi yorumlanmasi, zellikle Anadolu'da
zor sartlarda yayin yapan muhalif yerel kanallarin ve radyolarin teknik bahanelerle
susturulmasina, vericilerinin miihiirlenmesine yol agabilecektir. Bu madde,
RTUK'iin elindeki sansiir sopasini daha da giiglendiren, basin dzgiirltigiinii teknik
detaylarla bogan bir diizenlemedir.

Madde 10 ve 11 Degerlendirmesi:

Teklifin en kritik ve sistemik risk tagiyan boliimlerinden biri, Tiirkiye Varlik
Fonu (TVF) ile ilgili maddelerdir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
17.06.2025 tarih, 2022/91 Esas, 2025/133 Karar sayili kararda, Tiirkiye Varlik Fonu
ve Fon biinyesindeki sirketlerin denetimine iligkin diizenlemeler, hukuk devleti
ilkesi, hesap verebilirlik ve yasama denetiminin etkinligi ¢ercevesinde
degerlendirilmigtir. Mahkeme, denetim mekanizmasinin seklen var olmasinin tek
basina yeterli olmadigini, denetimin yiiritmeden bagimsiz, digsal ve sonug
dogurabilir nitelikte olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Bu baglamda
Mahkemenin elestirisi, denetimin hi¢ yapilmamasi degil, denetimin anayasal
anlamda etkili bir denge ve denetim araci olugturmamasi tizerinde yogunlagmustir.

Teklifin 10 ve 11. maddeleri, Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Varlik Fonu
rejimine iligkin iptal kararina uyum saglama iddiasiyla hazirlanmis olmakla birlikte,
maddelerin birlikte ortaya koydugu yapi, Mahkemenin kararinda tespit edilen
anayasal sakincalarin giderilmesinden ziyade, bu sakincalarin daha ayrintili ve
teknik bir gergeve i¢inde yeniden iiretilmesine yoneliktir. Her iki madde birlikte
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degerlendirildiginde, iptal edilen diizenlemelerin dayandigi yaklagimin terk
edilmedigi, aksine kapsami genisletilerek ve dilsel olarak yeniden insa edilerek
sitirdiiriildiigii goriilmektedir.

Teklifin 10. maddesiyle denetime tabi yapilarin kapsami onemli Slgiide
genisletilmis, hakim hissedarlik iliskileri, sermayenin veya katilim paymin
yarisindan fazlasina sahip olunmasi ve bagli ortakliklar da agik bigimde kapsama
almmistir. Ilk bakista bu degisiklik, denetimsiz alan birakilmadigi izlenimini
dogurmaktadir. Ancak Anayasa Mahkem&sinin iptal gerekgesinde elestirilen husus,
denetimin kapsamindan ziyade, denetimin niteligi, bagimsizlifi ve yasama
denetimiyle kurdugu iliskidir. Yeni metinde bagimsiz denetim, Cumhurbagkani
tarafindan gorevlendirilen denetgiler araciligiyla yapilan inceleme ve bu raporlarin
Cumhurbaskanina sunulmas: modeli aynen korunmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu ise yine yiiriitme tarafindan hazirlanmig ve
filtrelenmis raporlar iizerinden, baglayici olmayan ve sinirli bir gériisme faaliyetiyle
stirece dahil edilmektedir. Bu haliyle denetim, Anayasa Mahkemesinin elestirdigi
yiiriitme i¢i kapali devre olmaktan g¢ikarlmamus, yalnizca daha genis bir alana
yayilmustir.

Bu cergeve iginde Teklifin 11. maddesiyle yeniden diizenlenen muafiyet ve
istisna rejimi, Anayasa Mahkemesinin kararinin 6ziiyle dogrudan temas eden ve onu
etkisizlestiren bir nitelik tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin (AYM), TVF ve
istiraklerinin denetim usullerinin belirsizligi ve denetimden kagirilmasini
Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmesi iizerine, iktidar yeni bir diizenleme yapmustir.
Ancak bu diizenleme, AYM kararinin ruhuna uygun seffaf bir yap1 kurmak yerine,
denetimsizligi "yasal kilifina uydurarak" tahkim etmeyi amaglamaktadir.

Madde 11'de yapilan degisiklikle, TVF ve istiraklerinin;
2886 sayil Devlet ihale Kanunu
4734 sayihl Kamu fhale Kanunu

°
® 6085 sayih Sayistay Kanunu
e 233 sayih KiT Hakkinda KHK

gibi kamusal denetimin belkemigini olusturan yasalardan muaf oldugu agik¢a
hiikme baglanmistir.

Bu diizenleme esasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en stratejik kurumlarinin
(Ziraat Bankasi, BOTAS, THY, Caykur, Eti Maden vb.) "Devlet icinde
Devlet" statiisiine kavusturulmasidir.

Halkin vergileriyle ve birikimleriyle kurulan bu devasa yapi, halkin adina
denetim yapan TBMM ve onun adina hareket eden Sayistay'a hesap vermekten
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kagiriimaktadir. Iktidarin "Bagimsiz denetim firmalar1 denetliyor" savunmas biiyiik
bir aldatmacadir. Ozel denetim firmalar1 (KPMG, PwC vb.) sadece mali tablolarin
muhasebe standartlarina uygunlugunu denetler; kamu kaynaklarmin yerinde
kullanilip kullanilmadigini, kamu zarari olusup olusmadigmi veya yolsuzluk olup
olmadigimi denetleyemez. Sayistay'in "performans" ve "uygunluk" denetiminin
yerini, ticari bir girketin mali raporu alamaz.

Teklif ile yapilan diizenlemede Tiirkiye Varlik Fonu ve bagl sirketler igin iki
katmanli bir denetim mekanizmasi dngdriiyor gériinse de bu yap1 gergek anlamda
bagimsiz, nesnel ve demokratik bir denetim saglamaktan uzaktir. Ozel bagimsiz
denetim firmalar1 araciligiyla yiiriitiilen teknik mali tablo denetimine ek olarak,
faaliyetlerin Cumhurbaskan tarafindan gdrevlendirilen denetgilerce incelenmesi,
denetimin kurumsal dzerklikten ziyade yiirlitmenin takdirine dayal1 hale gelmesine
yol agmaktadir. Denetgilerin se¢imi ve raporlarin sunulma merciinin aym siyasi
otorite olmasi, denetimin énceden belirlenmis objektif ve baglayic1 kriterlere
degil, siibjektif degerlendirmelere agik bir gergevede yiiriitiilmesi riskini
dogurmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin denetim siirecine ancak ylirlitme
tarafindan filtrelenmis raporlar lizerinden ve gecikmeli bigimde dahil olmasi ise bu
siibjektiflik riskini dengeleyecek demokratik denetim kanallarini zayiflatmaktadir.
Bu yoniiyle diizenleme, denetimi teknik bir prosediir olarak muhafaza ederken,
kamu varliklarinin yonetiminde esas olmasi gereken seffaflik, hesap verebilirlik ve
nesnellik ilkelerini tartigmali hale getirmektedir.

TVF ve kuracagi/satin alacagi sirketlerin Kamu fhale Kanunu'ndan muaf
tutulmasi, "adrese teslim ihale" diizeninin en iist seviyede kurumsallasmasidir.
Madde gerekgesinde "piyasa kosullarinda rekabet edebilme" ve "esneklik” gibi
neoliberal kavramlarin arkasina sigmilmasi,’kamu kaynaklarinin keyfi kullanimini
mesrulastiramaz. '

Stratejik yatirimlar ad altinda, milyarlarca dolarlik projeler (maden sahalari,
enerji santralleri, petrokimya tesisleri), ihalesiz, rekabetsiz ve seffafliktan uzak bir
sekilde, iktidara yakin sermaye gruplarina veya yabanci devlet sirketlerine G2G
anlasmalariyla  devredilebilecektir. Bu diizenleme, Tiirkiye'nin ekonomik
egemenligini riske atan bir kapitiilasyon yasasi niteligindedir.

Teklif, TVF ve istiraklerinin "6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu"
belirterek, idarenin kanuniligi ilkesini bypass etmektedir. Devletin egemenlik yetkisi
kullanan, kamu giicliyle donatilmig kurumlarinin, birer "6zel sirket" gibi hareket
etmesi, Anayasa'nin idare hukukuna iligkin temel ilkelerine aykiridir. Kamusal yetki
kullanan ancak kamusal sorumluluk tagimayan, hesap vermeyen bu "CEO'lar
rejimi", demokratik hukuk devletiyle bagdasmaz.
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Sonug olarak teklifin mezkir maddeleri Anayasa Mahkemesi kararina seklen
uyumlu, ancak esas itibartyla aykir: bir diizenleme niteligi tasimadigi ve Anayasa
Mahkemesi kararinin gerektirdigi yapisal doniigiimii saglamadig agiktir. Denetim,
yiiriitmeden bagimsiz ve yasama organim giiglendiren bir mekanizma haline
getirilmemis, Sayistay ve TBMM denetimi etkili ve baglayict bigimde tesis
edilmemistir. Kamu giicii kullanan ve kamu kaynag1 yoneten bir yapinin, bu 6l¢tide
genis muafiyetlerle ve yiirlitme merkezli bir denetim modeliyle donatiimas,
Anayasa Mahkemesi kararinin geregini yerine getiren gergek bir uyum diizenlemesi
degil, iptal gerekgesini dolanan ve anayasal sorunlari derinlestiren bir yeniden yazim

olarak degerlendirilmelidir. .

-

-

Madde 12 Degerlendirmesi: .

Teklif ile Istanbul Finans Merkezi'nde (IFM) faaliyet gosterecek firmalara
"Katilimc1 Belgesi" verme yetkisi, bir kamu kurumu olan Cumhurbaskanligi Finans
Ofisi'nden alinarak, bir anonim sirket olan "Yonetici Sirket"e devredilmektedir.

Ruhsat veya faaliyet belgesi verme' yetkisi, idarenin "kolluk" faaliyetleri
kapsaminda kullandig1, egemenlik hakkina dayanan bir kamu giiclidiir. Anayasa'nin
6. maddesi, "Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamaz" der. Bu yetkinin, kir amaci giiden, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir sirkete devredilmesi, devlet yetkisinin 6zellestirilmesidir.

Yonetici Sirket, IFM'nin igletmesinden gelir elde eden ticari bir aktordiir.
Kime belge verip vermeyecegine ticari ¢ikarlarina veya siyasi baglantilarina gore
karar verme riski tasimaktadir. Kamu yararini gdzetmesi gereken bir diizenleme
faaliyetinin, ticari bir aktdriin inisiyatifine birakilmasi, finans merkezinin
tarafsizligim, giivenilirligini ve uluslararasi itibarini zedeleyecektir.

Madde 13 Degerlendirmesi:

Emekliye 20.000 TL'yi ¢ok goren, asgari iicretliyi agliga mahkim eden,
memuru isten atmakla tehdit eden 'iktidar; yeni kurulan Siber Giivenlik
Baskanligi'nin baskan yardimcilarina "Bakanlik Genel Miidiirii" statiisiinde maas,
makam tazminati ve emeklilik hakki vermektedir.

2026 yili itibariyla bir Bakanlik Genel Miidiirii'niin maasi, ek gostergeler ve
tazminatlarla birlikte 100.000 TL'nin {izerindedir. Kamuda "tasarruf tedbirleri"
genelgesi yaylayip fotokopi kagidindan tasarruf etmeye ¢alisan iktidarn, iist diizey
biirokrasiye siirekli yeni kadrolar ve yiiksek maaglar ihdas etmesi, samimiyetsizligin
ve israfin belgesidir.
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Sonug itibartyla bu Kanun Teklifi;

— Anayasa Mahkemesi kararlarina gergek ve samimi bir uyum saglamamakta,
— Hukuk devleti, esitlik, dl¢iiliiliik ve hukuki giivenlik ilkelerini zayiflatmakta,
— Sosyal devlet ilkesini dar gelirli, emekli ve emekgi aleyhine agindirmakta,

— Kamu kaynaklarimi ve kamusal yetkileri denetim disina ¢ikararak yiiriitme
merkezli bir yonetim anlayigini tahkim etmektedir.

Bu nedenlerle 2/3464 esas numarali Kanun Teklifi; demokratik hukuk devleti
ilkeleriyle, sosyal adalet anlayisiyla ve Anayasa Mahkemesi igtihadimin ruhuyla
bagdasmamaktadir. Teklifin bu haliyle yasalagsmasi, anayasal sorunlar1 ¢dzmek
yerine derinlestirecek; kamu y&netiminde liyakat, hesap verebilirlik ve hukuki
giivenligi daha da zayiflatacaktir. Bu gerekgelerle sdz konusu Kanun
Teklifi’ne katilmiyor, diizenlemenin tiimii {izerinde muhalefet serhimizi saygiyla
sunuyoruz.

Sadullah Kisacik
Adana
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OSMANIYE MILLETVEKILI SEYDI GULSOY VE
YOZGAT MILLETVEKILI SULEYMAN SAHAN
ILE 75 MILLETVEKILININ TEKLIFi
BAZI KANUNLARDA VE 375 SAYILI
KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 56 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 56- Adaylik siiresi iginde; temel
ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin herhangi
birinde basarisiz olanlar, birden fazla uyarma
ve/veya kinama cezasi almis olanlar ile ayliktan
kesme ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezast almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi
ve atamaya yetkili amirin onayu ile ilisikleri kesilir.
Ilisikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Kamu
Personel Bilgi Sisteminin bulundugu kuruma
bildirilir.

Bu madde
kesilenler (saglik nedenleri hari¢) 3 yil siire ile

hiikiimlerine gore ilisikleri
Devlet memurluguna alinmazlar.”

MADDE 2- 657 sayili Kanunun 57 nci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 3- 657 sayili Kanunun 127 nci
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Disiplin cezasii gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil icinde
disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme
yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin cezasmin
yargt karariyla iptal edilmesi halinde, kararin
idareye ulagtigi tarihten itibaren kalan disiplin
ceza zamanagimi siresi i¢inde; zamanasimi
stiresinin dolmas1 veya dort aydan daha az siire
kalmasi halinde en ge¢ dort ay iginde karar
gerekeesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi
tesis edilebilir.”

MADDE 4- 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin (1)

numarali alt bendine “idari para cezasma dair

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

PLAN VE BUTCE KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGi METIN

BAZI KANUNLARDA VE 375 SAYILI

KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE

DEGISIKLIiK YAPILMASINA DAIR KANUN
TEKLIFi

MADDE 1- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 56 nci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 56- Adaylik siiresi ig¢inde; temel
ve hazirlayici egitim ve staj devrelerinin herhangi
birinde basarisiz olanlar, birden fazla uyarma
ve/veya kinama cezasi almis olanlar ile ayliktan
kesme ya da kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezas1 almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi
ve atamaya yetkili amirin onay1 ile ilisikleri kesilir.
[lisikleri kesilenler ilgili kurumlarca derhal Kamu
Personel Bilgi Sisteminin bulundugu kuruma
bildirilir.

Bu madde hiikiimlerine gore ilisikleri
kesilenler (saglik nedenleri harig) ii¢ y1l siire ile
Devlet memurluguna alinmazlar.”

MADDE 2- 657 sayili Kanunun 57 nci
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 3- 657 sayili Kanunun 127 nci
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil iginde
disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme
yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin cezasinin
yargi karariyla iptal edilmesi halinde, kararmn
idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin
ceza zamanagimi siiresi i¢inde; zamanagimi
siiresinin dolmas1 veya dort aydan daha az siire
kalmasi halinde en ge¢ dort ay iginde karar
gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezast
tesis edilebilir.”

MADDE 4- 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin (1)

numarali alt bendine “idari para cezasma dair
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(Osmaniye Milletvekili Seydi Giilsoy ve
Yozgat Milletvekili Siileyman Sahan ile

75 Milletvekilinin Teklifi)
tutanak diizenlemek™ ibaresinden sonra gelmek
lizere “, paylasimli elektrikli skuter isletmeciligi
bulunanlar1  denetlemek,

faaliyetinde aykiri

goriilen hususlarla olarak sorumlular
hakkinda

diizenlemek.” ibaresi eklenmistir.

ilgili

idari para cezasina dair tutanak

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Plan ve Biitce Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

tutanak diizenlemek” ibaresinden sonra gelmek
tizere “, paylasiml elektrikli skuter isletmeciligi
faaliyetinde bulunanlart denetlemek, aykirt
goriilen hususlarla ilgili olarak sorumlular
hakkinda idari para cezasina dair tutanak
diizenlemek.” ibaresi eklenmistir.

MADDE 5- 25/10/1984 tarihli ve 3065
sayili Katma Deger Vergisi Kanununun gecici
17 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“31/12/2025” ibaresi “31/12/2030” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 6- 22/5/2003 tarihli ve 4857 say1lt
Is Kanununa asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 12- 10/9/2014 tarihli ve
6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Kanunun 8 inci maddesinin yiiriirliige
girdigi 11/9/2014 ile 15/10/2019 tarihi arasinda
(bu tarihler dahil) 4734 sayili Kanunun 62 nci
maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi uyarinca
imzalanan ihale sdzlesmeleri kapsaminda alt
isverenler tarafindan ¢alistirilan isgilere kamu
kurum ve kuruluglar1 tarafindan yapilan kidem
tazminati 6demelerinden alt igverenlere riicuya
konu tutarlarin s6z konusu ihale sozlesmeleri

kapsaminda gegen  kismimin tahsilinden
vazgegilir.
Bu maddenin yiriirlige girdigi tarih

itibariyla birinci fikra kapsaminda kamu kurum
veya kuruluslar: tarafindan alt igverene riicu
edilmek iizere yiiriitilen davalarda, birinci
fikra uyarinca tahsilinden vazgegilen kisim
icin ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigma hiikmedilir, yargilama gideri
ve vekalet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Icra
takiplerinde tahsilinden vazgecilen kisma iliskin
olarak har¢ alinmaksizin diisme karar1 verilir,
takip giderleri ile vekélet {icreti taraflar iizerinde
birakilir. Ancak, bu kapsamda alt igverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt
igverenler lehine higbir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”
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(Osmaniye Milletvekili Seydi Giilsoy ve
Yozgat Milletvekili Siileyman Sahan ile
75 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 5- 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1l1
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun ek 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “16.881”
ibaresi “20.000” seklinde degistirilmistir.

MADDE 6- 5510 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 112- 4 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda haklarinda
uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimleri uygulanan
sigortalilar1 ¢alistiran 6zel sektor isverenlerince;

a) 2025 yilinm ayni ayimna iliskin Kuruma
verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde prime
esas giinliik kazanci 1.300 Tiirk liras1 ve altinda
bildirilen sigortalilarin toplam prim 6deme giin
sayisin1 gegmemek tizere, 2026 yilinda cari aya
iliskin verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde
veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde
bildirilen sigortalilara iliskin toplam prim édeme
glin sayisinin,

b) 2026 yili iginde ilk defa bu Kanun

kapsamma alman isyerlerinden bildirilen
sigortalilara iliskin toplam prim &deme giin
say1sinin,

2026 yili Ocak ila Aralik aylari/donemi
i¢in giinliik 42,33 Tiirk lirasi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutar, bu isverenlerin Kuruma
odeyecekleri sigorta primlerinden mahsup edilir
ve bu tutar Issizlik Sigortas1 Fonundan karsilanir.
Ancak (a) bendinde belirtilen prime esas giinliik
kazang tutari, 6356 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca toplu is sozlesmesine tabi 6zel sektor
isverenlerine ait isyerleri igin 2.600 Tirk lirasi
olarak esas alinir.

Bu  madde kapsaminda destekten
yararlanilacak ayda/dénemde, 2025 yili Ocak
ila Aralik aylarinda/doneminde aylik prim ve
hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi ile 4 {ncii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda uzun vadeli
sigorta kollarindan en az sigortali bildirimi
yapilan aydaki/donemdeki sigortali sayisinin
altinda bildirimde bulunulmasi halinde bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.
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(Plan ve Biitce Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7- 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1lt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun ek 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinim birinci ciimlesinde yer alan “16.881”
ibaresi “20.000” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 5510 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 112- 4 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda haklarinda
uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimleri uygulanan
sigortalilari ¢aligtiran 6zel sektor igverenlerince;

a) 2025 yilinin ayni ayma iligkin Kuruma
verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde veya
muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde prime
esas glinliik kazanci 1.300 Tiirk liras1 ve altinda
bildirilen sigortalilarin toplam prim 6deme giin
sayisint gegmemek fizere, 2026 yilinda cari aya
iliskin verilen aylik prim ve hizmet belgelerinde
veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde
bildirilen sigortalilara iligkin toplam prim 6deme
glin say1sinin,

b) 2026 yili iginde ilk defa bu Kanun

kapsamma alman isyerlerinden  bildirilen
sigortalilara iligskin toplam prim &deme giin
say1sinin,

2026 yili Ocak ila Aralik aylari/donemi
igin giinlitk 42,33 Tiirk lirasi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutar, bu igverenlerin Kuruma
Odeyecekleri sigorta primlerinden mahsup edilir
ve bu tutar Igsizlik Sigortas1 Fonundan karsilanr.
Ancak (a) bendinde belirtilen prime esas giinliik
kazang tutari, 6356 sayili Kanun hikiimleri
uyarinca toplu is sozlesmesine tabi 6zel sektor
igverenlerine ait igyerleri i¢in 2.600 Tiirk lirast
olarak esas alinir.

Bu madde kapsaminda destekten
yararlanilacak ayda/dénemde, 2025 yili Ocak
ila Aralik aylarinda/déneminde aylik prim ve
hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi ile 4 {incii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda uzun vadeli
sigorta kollarindan en az sigortali bildirimi
yapilan aydaki/donemdeki sigortali sayisinin
altinda bildirimde bulunulmasi halinde bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.
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Mevcut bir isletmenin kapatilarak degisik
bir ad ve linvan altinda ya da bir is birimi
olarak agilmasi veya yonetim ve kontrolii elinde
bulunduracak sekilde dogrudan veya dolayl
ortaklik
istihdamin kaydirilmasi,

iligkisi bulunan sirketler arasinda

sahis isletmelerinde
isletme sahipliginin degistirilmesi gibi Issizlik
Sigortas1 Fonu katkisindan yararlanmak amaciyla
muvazaali iglem tesis ettigi anlagilan veya 2026
yili Ocak ila Aralik aylari/donemi i¢in mahkeme
karariyla veya yapilan kontrol ve denetimlerde;
calistirdigr kisileri sigortali olarak bildirmedigi
veya bildirilen sigortalryr fiilen calistirmadig:
tespit edilen isyerleri ile sigortalilarin prime esas
kazanglarini Kuruma bildirmedigi veya eksik
bildirdigi tespit edilen isyerlerinden Issizlik
Sigortast Fonunca karsilanan tutar, gecikme
cezast ve gecikme zammuyla birlikte geri alinir
ve bu igyerleri hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, ilgili ayda 2026 yili Ocak
ila Aralik aylarina/donemine ait aylik briit asgari
icretin onda birini gegmeyecek tutarda eksik
prime esas kazang bildirimi yapildiginin tespiti
durumunda Kurumca yapilacak ihtar {izerine
on bes giinliik siire i¢cinde sdz konusu eksikligi
gideren igyerleri hakkinda bu madde hiikiimleri
eder. Bu
uygulanmasinda bu Kanunun ek 14 tincii maddesi

uygulanmaya devam maddenin
hiikiimleri uygulanmaz.

Isyerinde calistirilan sigortalilarla ilgili 2026
yilt Ocak ila Aralik aylarina/donemine ait aylik
prim ve hizmet belgelerinin veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamelerinin yasal siiresi iginde
verilmedigi, sigorta primlerinin yasal siiresinde
o0denmedigi, Kuruma prim, idari para cezasi ve
bunlara iliskin gecikme cezas1 ve gecikme zammi
borcunun bulunmasi hallerinde bu maddeye
iligkin hiikiimler uygulanmaz. Ancak Kuruma
olan prim, idari para cezasi ve bunlara iliskin
gecikme cezast ve gecikme zammi borglarimi
6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore
tecil ve taksitlendiren ya da ilgili diger kanunlar

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Mevcut bir isletmenin kapatilarak degisik
bir ad ve lnvan altinda ya da bir is birimi
olarak agilmasi veya yonetim ve kontrolii elinde
bulunduracak sekilde dogrudan veya dolaylh
ortaklik iligkisi bulunan girketler
istihdamin kaydirilmasi, sahis isletmelerinde
isletme sahipliginin degistirilmesi gibi Issizlik
Sigortast Fonu katkisindan yararlanmak amaciyla
muvazaali iglem tesis ettigi anlagilan veya 2026
yili Ocak ila Aralik aylari/donemi i¢in mahkeme
karariyla veya yapilan kontrol ve denetimlerde;
calistirdig1 kisileri sigortali olarak bildirmedigi
veya bildirilen sigortaltyr fiilen calistirmadigt
tespit edilen igyerleri ile sigortalilarin prime esas
kazanglarini Kuruma bildirmedigi veya eksik
bildirdigi tespit edilen isyerlerinden Issizlik
Sigortast Fonunca karsilanan tutar, gecikme
cezasl ve gecikme zammuiyla birlikte geri alinir
ve bu igyerleri hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak, ilgili ayda 2026 yil1 Ocak
ila Aralik aylarma/donemine ait aylik briit asgari

arasinda

ticretin onda birini gegmeyecek tutarda eksik
prime esas kazang bildirimi yapildiginin tespiti
durumunda Kurumca yapilacak ihtar iizerine
on bes giinliik siire i¢inde s6z konusu eksikligi
gideren igyerleri hakkinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaya devam eder. Bu maddenin
uygulanmasinda bu Kanunun ek 14 iincii maddesi
hiikiimleri uygulanmaz.

Isyerinde ¢alistirilan sigortalilarla ilgili 2026
yili Ocak ila Aralik aylarma/dénemine ait aylik
prim ve hizmet belgelerinin veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamelerinin yasal siiresi i¢inde
verilmedigi, sigorta primlerinin yasal siiresinde
6denmedigi, Kuruma prim, idari para cezasi ve
bunlara iliskin gecikme cezas1 ve gecikme zammu
borcunun bulunmasi hallerinde bu maddeye
iliskin hiikkiimler uygulanmaz. Ancak Kuruma
olan prim, idari para cezasi ve bunlara iligkin
gecikme cezast ve gecikme zammi borglarini
6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore
tecil ve taksitlendiren ya da ilgili diger kanunlar
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uyarinca yapilandiran isverenler bu tecil ve
taksitlendirme veya yapilandirma devam ettigi
stirece bu madde hiikiimlerinden yararlandirilir.

Birinci fikranin (a) bendininuygulanmasinda,
bir 6nceki yilin ayni ayma iliskin olarak aylik
prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi verilmemis olmasi halinde
bildirim yapilmis takip eden ilk aya iliskin aylik
prim ve hizmet belgesindeki veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesindeki bildirimler esas
alinir. 2026 yilindan 6nce bu Kanun kapsamina
almmig ancak 2025 yilinda sigortali galistirmamas
igyerleri hakkinda birinci fikranin (b) bendi
hiikiimleri uygulanir.

Sigortali ve igveren hisselerine ait sigorta
Devlet
durumlarda isverenin 6deyecegi sigorta priminin

primlerinin tarafindan  karsilandig:
Issizlik Sigortas1 Fonunca karsilanacak tutardan
az olmasi halinde sadece sigorta prim borcu kadar
mahsup islemi yapilir.

3213 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesi
uyarinca tucretleri asgari iicretin iki katindan
hiikme
¢ikarilan

az olamayacagi baglanan “Linyit”

ve “TaskOomiirdi” igyerlerinde yer
altinda calisan sigortalilar igin birinci fikranin
uygulanmasinda (a) bendi uyarinca belirlenecek
giinliik kazan¢ 3.467 Tiirk liras1 olarak ve 2025
yilinin ayni ayina iligkin Kuruma verilen aylik
prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamelerinde bildirilen prim
O0deme giin sayisinin bir buguk katin1 gegmemek
iizere, 2026 yilinda cari aya iligkin verilen aylik
prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar
ve prim hizmet beyannamelerinde bildirilen
sigortalilara iliskin toplam prim 6deme giin sayist
dikkate alinir.

Bu madde hiikiimleri, 21/4/2005 tarihli ve
5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin ikinci
fikras1 kapsamina giren kurum ve kuruluglara ait
igyerleri i¢in uygulanmaz.

4734 sayii Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
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uyarinca yapilandiran igverenler bu tecil ve
taksitlendirme veya yapilandirma devam ettigi
siirece bu madde hiikiimlerinden yararlandirilir.

Birinci fikranin (a) bendinin uygulanmasinda,
bir o6nceki yilin ayni ayimna iligkin olarak aylik
prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim
hizmet beyannamesi verilmemis olmasi halinde
bildirim yapilmis takip eden ilk aya iliskin aylik
prim ve hizmet belgesindeki veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamesindeki bildirimler esas
alinir. 2026 yilindan 6nce bu Kanun kapsamina
alinmis ancak 2025 yilinda sigortali ¢alistirmamis
igyerleri hakkinda birinci fikranin (b) bendi
hiikiimleri uygulanir.

Sigortali ve igveren hisselerine ait sigorta
primlerinin  Devlet tarafindan karsilandig
durumlarda igverenin ddeyecegi sigorta priminin
Issizlik Sigortast Fonunca karsilanacak tutardan
az olmasi halinde sadece sigorta prim borcu kadar
mahsup islemi yapilir.

3213 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesi
uyarinca {cretleri asgari iicretin iki katindan
“Linyit”

az olamayacagt hilkme baglanan

ve “Tagkomiirii” ¢ikarilan isyerlerinde yer
altinda caligan sigortalilar i¢in birinci fikranin
uygulanmasinda (a) bendi uyarinca belirlenecek
giinliik kazang 3.467 Tiirk lirasi olarak ve 2025
yilinin aynmi ayina iliskin Kuruma verilen aylik
prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar ve
prim hizmet beyannamelerinde bildirilen prim
6deme giin sayisinin bir buguk katini1 gegmemek
tizere, 2026 yilinda cari aya iligkin verilen aylik
prim ve hizmet belgelerinde veya muhtasar
ve prim hizmet beyannamelerinde bildirilen
sigortalilara iligkin toplam prim 6deme giin say1st
dikkate alinr.

Bu madde hiikiimleri, 5335 sayili Kanunun
30 uncu maddesinin ikinci fikrast kapsamina
giren kurum ve kuruluglara ait igyerleri igin
uygulanmaz.

4734 sayilh Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
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sayillan idareler tarafindan ilgili mevzuati
uyarinca yapilan ve sozlesmesinde fiyat farki
O0denecegi Ongoriilen hizmet alimlarinda, ihale
dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi
ve haftalik g¢aligma saatinin tamaminin idarede
kullanilmasinin ~ 6ngoériildigi  iscilikler igin
bu maddenin birinci fikras1 uyarinca Issizlik
Sigortas1 Fonu tarafindan karsilanacak tutarlar
bu idarelerce igverenlerin hak edisinden kesilerek
Tiirkiye Is Kurumuna iade edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
ve Tirkiye Is Kurumunun goriisleri almmak
suretiyle Kurum tarafindan belirlenir.”

MADDE 7- 15/2/2011 tarihli ve 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 33 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yayin
yapan ve” ibaresi “yayin yapan veya gecici 4
tincii madde kapsaminda yayinlarina devam eden
kuruluslardan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili
Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 6 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu
ve Tirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak
alt fonlar” ibaresi “Tiirkiye Varlik Fonu veya
bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan
ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarin bagl ortakliklar1”, ikinci ve
ticlincti fikralarinda yer alan “Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu
ve Tirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak
alt fonlarin” ibareleri “Tirkiye Varlik Fonu veya
bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan
ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin

kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
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sayilan idareler tarafindan ilgili mevzuatt
uyarinca yapilan ve sodzlesmesinde fiyat farki
Odenecegi Ongoriillen hizmet alimlarinda, ihale
dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi
ve haftalik ¢aligma saatinin tamaminin idarede
ongoriildigi  iscilikler igin
bu maddenin birinci fikrasi uyarinca Igsizlik

kullanilmasinin

Sigortast Fonu tarafindan karsilanacak tutarlar
bu idarelerce igverenlerin hak ediginden kesilerek
Tiirkiye Is Kurumuna iade edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve
esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
ve Tiirkiye Is Kurumunun goriisleri alinmak
suretiyle Kurum tarafindan belirlenir.”

MADDE 9- 15/2/2011 tarihli ve 6112
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 33 {incii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yaymn
yapan ve” ibaresi “yaymn yapan veya gecici 4
incii madde kapsaminda yayinlarina devam eden
kuruluglardan” seklinde degistirilmistir.

MADDE 10- 19/8/2016 tarihli ve 6741 say1li
Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 6 nct maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Sirket tarafindan
kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu
ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak
alt fonlar” ibaresi “Tiirkiye Varlik Fonu veya
bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan
ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarm bagh ortakliklar1” seklinde,
ikinci ve {glincii fikralarinda yer alan “Sirket
tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye
Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde
kurulacak alt fonlarin” ibareleri “Tiirkiye Varlik
Fonu veya bunlar tarafindan hakim hissedar
olarak kurulan ve kurulacak sirketler veya
alt fonlar ile bunlarm kurucusu oldugu veya
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suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarin baglh ortakliklarinin” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 9- 6741 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen dordiincii fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmis, besinci fikrasinin birinci climlesine
“657 sayili Devlet Kanunu,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “12 nci maddesi

Memurlari

disindaki” ibaresi eklenmis ve fikranin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen ikinci ctimlesi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“(4) Sirket, Tiirkiye Varlik Fonu veya bunlar
tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarm
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarm bagli ortakliklart 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olup, bunlardan sirketler
hakkinda 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu
ile kendi 6zel mevzuati, Tirkiye Varlik Fonu
dahil fonlar hakkinda ise kendi 6zel mevzuati
uygulanir. Sirket, Tiirkiye Varlik Fonu, bunlar
tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarin bagh ortakliklari, bu Kanunda
yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydryla, idari ve
mali konularda kamu idaresini veya sermayesinin
yarisindan fazlasi kamuya ait olan sirket, isletme,
tesebbilis ve kuruluslart ilgilendiren mevzuat
hiikiimlerine, kisitlamalarina ve uygulamalarina
tabi tutulamaz.”
maddesinde belirtilen
diizenlemelere tabi olmak kaydiyla, Tiirkiye
Varlik Fonunun, Sirketin veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak

“Bu Kanunun 6 nci1

sirketler veya alt fonlarmn; kurucusu oldugu veya
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bedellerini ddemek suretiyle sermayesinin ya
da katilim paylarinin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh
ortakliklarinin” seklinde degistirilmistir.
MADDE 11- 6741 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen dordiincii fikrasi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmis, besinci fikrasinin birinci climlesine
“657 sayili  Devlet
ibaresinden sonra gelmek tizere “12 nci maddesi

Memurlart  Kanunu,”
disindaki” ibaresi eklenmis ve fikranin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen ikinci ciimlesi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“(4) Sirket, Ttirkiye Varlik Fonu veya bunlar
tarafindan hakim hissedar olarak kurulan ve
kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarin bagl ortakliklar1 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olup, bunlardan sirketler
hakkinda 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile kendi 6zel mevzuati, Tiirkiye
Varlik Fonu dahil fonlar hakkinda ise kendi 6zel
mevzuat: uygulanir. Sirket, Tiirkiye Varlik Fonu,
bunlar tarafindan hakim hissedar olarak kurulan
ve kurulacak sirketler veya alt fonlar ile bunlarin
kurucusu oldugu veya bedellerini 6demek
suretiyle sermayesinin ya da katilim paylarinin
yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketler, alt
fonlar ve bunlarin bagl ortakliklari, bu Kanunda
yer alan hiikiimler sakli kalmak kayduiyla, idari ve
mali konularda kamu idaresini veya sermayesinin
yarisindan fazlasi kamuya ait olan sirket, isletme,
tesebbiis ve kuruluglar ilgilendiren mevzuat
hiikiimlerine, kisitlamalarina ve uygulamalarina
tabi tutulamaz.”

“Bu Kanunun 6 nc1 maddesinde belirtilen
diizenlemelere tabi olmak kaydiyla, Tiirkiye
Varlik Fonunun, Sirketin veya bunlar tarafindan
hakim hissedar olarak kurulan ve kurulacak
sirketler veya alt fonlarin; kurucusu oldugu veya
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bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya
da katilim paylarinin yarisindan fazlasia sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin baglh
ortakliklar1 hakkinda ise bu fikranin birinci
climlesinde sayilan Kanun ve Kanun Hiikmiinde
6362 sayili Kanun, 4054
sayili Kanun ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerden;

Kararnamenin 12 nci maddesi disindaki mevzuat
hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 10- 22/6/2022 tarihli ve 7412
sayili Istanbul Finans Merkezi Kanununun 3
incli maddesinin lglincli fikrasinda yer alan
Ofisi”
“Yonetici sirket” seklinde degistirilmistir.

MADDE 11- 27/6/1989 tarihli ve 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 34

“Cumbhurbagkanligi ~ Finans ibaresi

incli maddesinin dordiincii fikrasina “Strateji
ve Biitce Baskan Yardimcilarina” ibaresinden
sonra gelmek iizere “ve Siber Giivenlik Baskan
Yardimcilarina” ibaresi eklenmistir.

MADDE 12- Bu Kanunun;

a) 5 inci maddesi 2026 yili Ocak ay1 6deme
doneminden itibaren uygulanmak {izere yayimi
tarihinde,

b) 6 nc1 maddesi 1/1/2026 tarihinden itibaren
uygulanmak iizere yayimui tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

ylrlrlige girer.

MADDE 13-
Cumhurbagkant yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

(Plan ve Biitce Komisyonunun
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bedellerini 6demek suretiyle sermayesinin ya
da katilim paylarmin yarisindan fazlasina sahip
oldugu sirketler, alt fonlar ve bunlarin bagh
ortakliklar1 hakkinda ise bu fikranin birinci
climlesinde sayilan Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerden; 6362 sayili Kanun, 4054
sayili Kanun ve 631 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 12 nci maddesi disindaki mevzuat
hiikiimleri uygulanmaz.”

MADDE 12- 22/6/2022 tarihli ve 7412
sayili Istanbul Finans Merkezi Kanununun 3
incli maddesinin {iglincii fikrasinda yer alan

“Cumhurbagkanligt  Finans Ofisi” ibaresi
“yonetici sirket” seklinde degistirilmistir.
MADDE 13- 27/6/1989 tarihli ve 375

sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 34
incli maddesinin dordiincii fikrasina “Strateji
ve Biitce Bagkan Yardimcilarina” ibaresinden
sonra gelmek iizere “ve Siber Giivenlik Baskan
Yardimcilarina” ibaresi eklenmistir.

MADDE 14- Bu Kanunun;

a) 5 inci ve 8 inci maddeleri 1/1/2026
tarihinden itibaren uygulanmak iizere yaymu
tarihinde,

b) 7 nci maddesi 2026 yil1 Ocak ay1 6deme
déneminden itibaren uygulanmak iizere yayimi
tarihinde,

¢) Diger maddeleri yayim1 tarihinde,

yirtirlige girer.

MADDE 15-
Cumbhurbagkani ytiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini
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	ss 248 (19-26)
	ss248 şerh 19-156
	ss 248 karşılık



