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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.
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KATILMA YAZISI
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/3308 Esas Numaral1 Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi’ne katiliyorum.

Geregi arz ederim.

13.10.2025
Mestan Ozcan
Tekirdag

HAVALE EDIiLDiGi KOMiISYONLAR
(2/3308)

ESAS Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu

Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu
TALI Cevre Komisyonu
Plan ve Biitce Komisyonu

GENEL GEREKCE

Dogal, tarihsel ve kiiltiirel varliklarin sayist ve gesitliligi bakimindan diinyanin en 6nde gelen
iilkelerinden biri olan {ilkemiz bu anlamda ulusal ve uluslararas: pek ¢ok kaynak degerine sahip olup
biyolojik gesitlilik bakimindan ise Avrupa ve Ortadogu’nun en zengin iilkelerinden biridir. Ulkemizde
bu alanlarin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmis olup bu alanlar korunan alan olarak ilan
edilmektedir. Bu alanlardan milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat koruma alanlari, biyolojik
cesitlilik, yaban hayati ve kara av kaynaklari ile orman i¢i su kaynaklari, dere, gol, goélet ve sulak
alanlar ve hassas bolgelerin tespitini, korunmasini, gelistirilmesini, kara avciliginin diizenlenmesini ve
yonetilmesini, doga turizmi potansiyelinin artirilmasini saglamak tizere Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiirligii 28/12/2024 tarihli ve 32766 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 175 sayili Bazi
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
Tarim ve Orman Bakanligma bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biit¢eli kurulus olarak yeniden
yapilandirtlmigtir. Anilan Kararname ile; Milli Parklar Kanunu ve Kara Avciligi Kanunu ile verilen
gorevleri yapmak, bunun yaninda Cevre Kanunu kapsamindaki sulak alanlarin korunmasi ve yonetimine
dair is ve islemleri yiiriitmek gorevi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine verilmistir.

Ulkemizde 2025 yili itibartyla 50 milli park, 274 tabiat parki, 111 tabiat aniti, 32 tabiati koruma
alani, 136 sulak alan, 85 yaban hayati gelistirme sahas1 bulunmaktadir. Son yillarda tabiata olan ilginin
artmastyla doga turizmi agisindan énemi yiiksek olan korunan alanlarin ziyaretci sayist yilda yaklasik
70 milyona ulagmustir. Tlrkiye vizyonunda ¢ok daha fazla ziyaret¢inin tabiatla i¢ i¢e olabilecegi ve
korunan alanlarda vakit gecirebilecegi dikkate alindiginda, bu alanlarin kaynak degerlerinin korunarak
etkin bir ziyaret¢i yonetimi yapilmasi, ziyaretgilerin temel ihtiyaglarini gidermeye yonelik gerekli
alt ve st yapr tesisleri ile alan diizenlemelerinin hizli bir sekilde tamamlanmasi, ziyaretgilere farkl
alternatifleri sunacak korunan alan koridorlarinin olugturulabilmesi i¢in korunan alanlarin bolgesel bazda
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iyi planlanmasi, projelendirilmesi ve yonetimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Diger yandan, siirdiiriilebilir
av ve yaban hayat1 yonetimi bakimindan av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlari ile birlikte
korunmalari, gelistirilmeleri, avlanmalarinin kontrol altina alinmasi, kagak aveiligin 6nlenmesi ve av
kaynaklarinin milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Korunan alanlarin ilan edilmesi, tabiatin ve biyolojik ¢esitliligin etkin bir sekilde korunmasi
ve surdirtilebilir bir bigimde yonetilmesi amaciyla 6zel kanunlara ihtiya¢ duyulmasi neticesinde
1983 yilinda yayimlanan 2873 sayili Milli Parklar Kanununun, tilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ile uluslararasi diizeydeki doga koruma ve korunan alanlar yonetim anlayisindaki
gelismeler dogrultusunda zaman icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaclari karsilamakta yetersiz kalmasi,
uygulamada 6831 sayili Orman Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu basta olmak iizere
diger kanunlarda yapilan degisiklikler ile uyum saglayamamasi sebepleriyle Kanunda bazi degisiklikler
yapilmasi ihtiyaci hasil olmustur. Hazirlanan Teklif ile 2873 sayili Kanuna tabi alanlarin planlanmast,
yonetilmesi, isletilmesi ile Kanuna aykirt hareket edenler hakkinda uygulanacak yaptirimlara
yonelik degisiklikler yapilmakta ve mevcut kosullarda ihtiya¢ duyulan konularda yeni diizenlemeler
getirilmektedir. Kanunda daha dnce tanimlanmayan “alan kilavuzu” kavrami tanimlanmakta ve yeni
bir terim olan “av ve doga koruma memuru” kavrami getirilmektedir. Av ve doga koruma memurlarinin
istihdamu ile, mevzuata aykirilik olusturan fiillerin daha siki takibi ve denetimi sonucunda alanlarin
daha etkin bir sekilde korunmasi hedeflenmektedir.

Yine 2873 sayili Kanuna tabi alanlarda gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerine verilebilecek
diger izinler diizenlenmektedir. Diizenlemeden &nce korunan alanlarda gergek kisiler ile 6zel hukuk
tiizel kisilerine verilecek izinlerde Orman Kanunu ve ilgili yonetmelikleri uygulanmakta ise de korunan
alanlarin 6zelliklerinden dolay1 daha ¢ok kontrol ve kisit igeren hiikiimlere ihtiya¢ duyuldugundan bu
izinler igin yeni diizenleme yapilmaktadir. Ayrica, Genel Miidiirliigiin gelir kalemlerinin sayilmak
suretiyle belirlenmesine ve doner sermayesine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Diger yandan, 4915 sayili Kara Avciligi Kanununda, av bayilerinin Genel Miidiirliik doner
sermaye isletmesine yatirmalari gereken katilim paylarinin tahsilati, av koruma-kontrol faaliyetlerinde
orman muhafaza memurlarinin gorev ve yetkileri, idari para cezalarinin uygulanmas: konularinda
yasanan aksakliklarin giderilmesine yonelik degisiklikler yapilmakta ve ihtiya¢ duyulan konularda yeni
diizenlemeler getirilmektedir.

Bunlarin yaninda, biyolojik ¢esitlilik, ekosistem ve sulak alanlarin korunmasina yénelik hiikiimler
getiren 2872 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve (e) bendi ile (f) bendi
kapsaminda yapilacak is ve islemler, 175 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi uyarinca Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alaninda olup bu hiikiimlere aykirilik halinde tiim
stire¢ Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiilmekte ise de, Genel Miidiirliigin denetim ve idari yaptirim
uygulama yetkisi noktasinda tereddiitler yasandigindan, uygulamada karsilagilan aksakligin giderilmesi
maksadiyla diizenleme yapilmaktadir. Boylece biyolojik ¢esitliligin tahribinin 6niine ge¢ilmesi, nesli
tehdit altindaki bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligi acisindan
daha etkin bir koruma saglanmasi hedeflenmektedir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii; 175 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
Tarim ve Orman Bakanligina bagl, kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitgeli kurulus olarak yeniden
yapilandirildigindan yeni yapilanmaya bagli olarak 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 sayilt
Kara Avciligi Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede bazi
degisikliklerin yapilmasi zorunlu hale gelmis olup hazirlanan Teklif ile bu degisiklikler yapilmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigine 175 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi kapsaminda verilmis olan goérevler nedeniyle, Kanunun 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a), (e) ve (f) bentleri uyarinca yapilacak denetimler ile ilgili olarak Genel Miidiirliik yetkili
kilinmaktadir.

Madde 2- Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigline 175 sayili Cumhurbaskanligt
Kararnamesi kapsaminda verilmis olan gorevler nedeniyle, Kanunun 9 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a), () ve (f) bentlerinde yer alan hususlar ile ilgili olarak idari yaptirim uygulama yetkisi
Genel Miidirlige verilmektedir.

Madde 3- Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin kamu tiizel kisiligini haiz 6zel
biitceli bagh kurulus olarak yapilandirilmasi nedeniyle Kanun genelinde yer alan Bakanlik, Genel
Midiirliik, Alan Kilavuzu ile Av ve Doga Koruma Memuru ibareleri tanimlanarak Kanuna eklenmekte
olup bu Kanun kapsamindaki korunan alanlardaki koruma hizmeti ile Kanuna aykiri fiillerin takibinin
orman muhafaza memurlarinin yaninda bu alanin yénetiminden sorumlu olmak iizere Genel Miidiirliikge
gorevlendirilen personel tarafindan da saglanabilmesi maksadiyla diizenleme yapilmaktadir.

Genel Midiirliiglin sorumluluk alanlarinda av ve doga koruma memuru ve alan kilavuzu
olarak tanimlanan kisilerin Genel Miidiirlikk tarafindan belirlenen ¢alisma usul ve esaslara bagl
olarak faaliyet gostermesi ile birlikte alanlarda ziyaret¢i yonetimi, tanitim ve koruma faaliyetlerinin
gliclendirilmesi hedeflenmektedir. Yapilan degisiklikle, personel taniminda yeknesaklagsma saglanmasi
ve sOz konusu personelin taninirhiginin artirilmasi amaciyla 4915 sayili Kanunda yer verilen av
koruma memuru ifadeleri Kanunda yeniden diizenlenerek av ve doga koruma memurunun bu gorevleri
ustlenmesi 6ngoriilmektedir.

Madde 4- Madde ile Kanunda korunan alan olarak diizenlenen milli park, tabiat parki, tabiati
koruma alan1 ve tabiat anitlar1 i¢in hazirlanan veya hazirlattirilan planlarm, fonksiyonlarindaki
ayrimdan dolayr maddede farkli kavramlarla ifade edilmesi yoniinde bir degisiklik yapilmakta ve
milli park disindaki korunan alanlar i¢in de milli parklar i¢in gegerli olan plan hazirlama siirecinin
uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm Merkezlerinde hazirlanan planlar i¢in
bu Kanun kapsamina giren yerlerde Genel Miidiirliiglin olumlu gériisiiniin alinmasi, korunan alanlarda
planlamaya yonelik usul ve esaslarin Genel Miidiirlik¢e diizenlenmesi ongoriilerek bu yerlerin
korunmasi ile yonetiminin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica “turizm bdlge, alan ve merkezleri”
ibaresi “Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm Merkezleri” olarak degistirilerek
2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ile uyumlu hale getirilmektedir.

Madde 5- Maddenin degisiklikten onceki halinde diizenlenen izinler sadece turizm izinleri ile
sinirlt olup korunan alanlarda gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerine verilebilecek diger izinler
planlarina uygun olarak 6831 sayili Orman Kanunu ve ilgili mevzuatina gére yiriitiilmekte idi. Ancak
anilan Kanunun izinlere yonelik bazi diizenlemeleri korunan alanin statiisii ve koruma hedeflerine
uyumlu olmadigindan yapilan diizenleme ile, 6831 sayili Kanunda yer alan “kamu yarar1 ve zaruret”
sartt korunarak bunun yaninda planlarma uygun olma sart1 getirilmekte, 6831 sayili Kanunda izin
verilen yapi ve tesislerden korunan alan statiisiine uygun diigmeyen yapi ve tesisler ¢gikarilarak korunan
alanlarda gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine verilecek izinler sinirlanmakta, buna iligkin usul
ve esaslarin belirlenmesine yonelik Genel Miidiirliige yetki verilmekte ve bazi ibareler yoniinden uyum
diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 6- Madde ile korunan alanlarda bulunan yapi ve tesislerin kiraya verilebilecegini
diizenleyen 6831 sayili Orman Kanununun ek 8 inci maddesi ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla
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degisiklik oOngorilmektedir. Ayrica, korunan alanlar ic¢in planlart uyarinca hazirlanan vaziyet
plani, mimari/peyzaj avan ve uygulama projelerinin Genel Midiirliikk¢ce gerekli goriildiigii takdirde
hazirlattirilabilmesine imkéan saglanmakta ve bu Kanun kapsamindaki korunan alanlarda yapi ve
tesislerin yapilagsma kosullarina ait usul ve esaslarin Genel Midiirlikkge cikarilacak yonetmelikle
belirlenmesi 6ngoriilmektedir.

Madde 7- Kanun kapsamina giren korunan alanlarda Kanuna aykiri yapi ve tesis yapilmasi
yasaklanmig ve sug olarak diizenlenmistir. Mevcut yasal durumda Kanuna aykirt bina, yapi, tesis ve
ingaatlara el konulmakla birlikte bunlarin yikilabilmesi i¢in mahkeme karar1 gerekmekteydi.

Madde ile, Kanun kapsamindaki korunan alanlarda s6z konusu sug islendiginde Genel Miidiirliikce
olaya hemen miidahale edilmesi, Kanuna aykiri yap1 ve tesislerin Genel Midiirlilkge derhal yikilabilmesi
veya ihtiya¢ dahilinde Genel Mudiirlilk¢e degerlendirilebilmesi yoniinde diizenleme yapilarak suclarin
onlenmesinde caydiriciligin artirilmasi ve Kanun kapsamindaki korunan alanlarin daha etkili bir sekilde
korunmasi 6ngoriilmektedir.

Madde 8- Madde ile Kanun kapsamindaki korunan alanlardaki koruma hizmeti ile suglarin
takibinin orman muhafaza memurlar1 yaninda bu alanin yonetiminden sorumlu olmak iizere Genel
Miidiirlik¢e gorevlendirilmis olan av ve doga koruma memurlar: ile saha bekgileri tarafindan da
saglanabilmesi maksadiyla diizenleme yapilmakta ve Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen ¢alisma
usul ve esaslarina bagl olarak faaliyet gostermeleri 6ngoriilmektedir.

Madde 9- Madde ile Genel Miidiirliigiin gérev ve hizmetleriyle ilgili olarak doner sermayeli
isletmeler kurmasina imkan saglanarak, Kanun kapsamindaki alanlarin korunmasi, bakim-onarim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, ziyaret¢i yonetimi, ekoturizm faaliyetleri ve diger hizmetlerin finansal
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaglanmaktadir.

Madde 10- Madde ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigiiniin kamu tiizel kisiligini
haiz 6zel biit¢eli bagli kurulus olarak yapilandirilmasi nedeniyle gelirleri diizenlenmektedir.

Madde 11- Maddede yer alan ceza hiikiimleri uygulamada yetersiz kalmakta olup caydiriciligin
saglanabilmesi igin ceza miktarinda artirima gidilmekte ve cezaya tabi faaliyetler belirlenmektedir.

Madde 12- Madde ile Kanuna tabi alanlara giris {icretini 6demedigi tespit edilenlere uygulanacak
olan on kati idari para cezas1 orani, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan HGS gegislerine uygulanan
ceza oranina benzer sekilde dort kati olarak degistirilmekte, Kanun kapsamindaki korunan alanlara girig
ticretleri ve idari para cezalari ile 4915 say1li Kanun kapsamindaki idari para cezalarinin tahsili ve gelir
kaydina iliskin diizenleme getirilmekte ve bazi ibareler yoniinden uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 13- Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigiiniin gérev alani, dogal alanlarin
korunmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilebilir yonetimi ve biyolojik ¢esitliligin devamliliginin saglanmasi
gibi kamu yarar1 gozeten faaliyetleri kapsamakta olup Genel Miidiirliigiin faaliyetlerini etkin bir sekilde
stirdiirebilmesi ve kamu hizmetlerini kesintisiz sunabilmesi amaciyla, 492 sayili Harglar Kanunu
kapsaminda alinan harglar ile tapu ve kadastro islemlerinden kaynaklanan doner sermaye hizmet
bedelleri yoniinden muafiyet diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 14- Madde ile Kanun kapsamindaki alanlarda, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun
gecici 12 ve 18 inci maddeleri uyarinca Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak
Genel Miidirliigiince islemleri yiiriitiilen ve bedelleri tahsil edilen turizm izinlerinin, 2873 say1lt
Kanunun 17 nci maddesine paralel olarak Genel Miidiirliige devri diizenlenmektedir.

Madde 15- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, genel ve 6zel biit¢e kapsamindaki kamu
idarelerinde, meslege 6zel yarisma sinavina tabi tutularak girilen ve belirli bir yetistirme programi
sonrasi yeterliklerini alarak kurumlarinda miifettis, denet¢i, denetmen ve kontrolor kadrolarinda
bulunanlarin; kamu tiizel kisiligini haiz bagli kurulus olarak yeniden yapilandirtlan Genel Miidiirliigiin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)



—-10 -

denetim elemani ihtiyacini karsilamak tizere miifettis kadrolara atama yapilabilmesi i¢in diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 16- Madde ile Kanun kapsamindaki alanlarda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanununun gegici 12 ve 18 inci maddeleri uyarinca Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirliigiince islemleri yiiriitiilen ve bedelleri tahsil
edilen turizm izinlerinin Genel Miidiirliige devrine iliskin gecici diizenlenme yapilmaktadir.

Madde 17- Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii, 10/7/2025 tarihli ve 7553 sayili
Kanunla 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (II) sayili cetvelde yer alan
ozel biitceli idareler arasina dahil edilmistir. Madde ile Genel Midiirliigiin yeniden yapilanma siireci
kapsaminda, Bakanlik déneminde faaliyet gosteren doner sermaye igletmelerine ait 6nceki yillara ait yil
sonu karlarinin Genel Miidiirliik biitgesine aktarilmasi 6ngdriilmektedir.

Madde 18- 2873 sayil1 Milli Parklar Kanununun 2 nci maddesine eklenen “av ve doga koruma
memuru” tanimi ile paralel olarak 4915 sayili Kanunda da Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigtiniin sorumlu oldugu mevzuatla verilen koruma, gézetim ve denetim faaliyetlerini yiiriitecek
personelin tanimi ile uyum diizenlemesi yapilmakta ve saha bekgisi tanimima “sézlesmeli” ibaresi
eklenerek sozlesmeli personelin de bu goérevde galistirilabilmesine imkan saglanmaktadir. Ayrica,
teklifle getirilen diizenlemelere ve Genel Miidiirliigiin kamu tiizel kisiligini haiz 6zel biitceli bagh
kurulus olarak yapilandirilmasina uygun olacak sekilde ibare degisikligi yapilmaktadir.

Madde 19- Av komisyonlarina temsilci veren idarelerde degisiklik yapilmakta, Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigliniin kamu tiizel kisiligini haiz 6zel biitgeli bagh kurulus olarak
yapilandirilmasi nedeniyle bazi ibareler yoniinden uyum diizenlemesi yapilmaktadir.

Madde 20- Katilim paylarinin Genel Miidiirlilkge tahsili ve takibinde uygulamada sorunlar
yasanmasi nedeniyle av ve yaban hayatina donecek yeterli miktarda mali kaynak saglanamadigindan,
madde ile katilm payinin perakendeci tarafindan ilgili rtinlerin alis1 sonrasinda 6denmesi, katilim
paymin &denip 6denmediginin denetlenebilmesi amaciyla ithalatg1, imalat¢1 ve toptancilarin talep
halinde ilgili bilgi ve belgeleri Genel Midiirliige vermeleri dngériilmekte olup katilim payinin Genel
Miidiirliikge tahsil edilemedigi hallerde vergi dairelerinin 6183 sayili Kanun uyarinca takip yapmasi,
takipte tahsil edilen tutarin %50’sinin Genel Miidiirliige aktarilmasi ve maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 21- Madde ile aveiligin kontrolii, av hayvanlarinin ve yasam alanlarinin korunmasi ve av
yasaklarmin takibi konusunda diizenlenme yapilmakta, ayrica teklifin diger maddelerinde yapilmasi
ongoriilen diizenlemelere uyumlu olacak sekilde bazi ibareler degistirilmektedir.

Madde 22- Avlaklardan izin almadan avlanma hususu belgesiz avlanmalar1 diizenleyen Kanunun
24 fincti maddesinin tiglincii fikrasina eklenmesi nedeniyle Kanunun 23 iincli maddesinden ilgili
ibare ¢ikarilmakta, cezalarin caydiriciligin artirilmast amaciyla ceza miktarlarinin artirimina yonelik
diizenleme yapilmaktadir.

Madde 23- Avlaklardan izin almadan avlanma fiili, belgesiz avlanmalar1 diizenleyen 24 {incii
maddenin tiglincii fikrasina eklenmekte ve avlanma hakki elde etmek i¢in alinacak belgelerin maliyetinin
cezalara yakin olmasi nedeniyle cezalarin caydiriciliginin artirilmasi amaciyla ceza miktarlarinin
artirrmina yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Madde 24- Mevcut durumda avcilik belgesi sahibi avcilarin Kanunun 29 uncu maddesinin
birinci, tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen idari yaptirima konu fiilleri tekrar etmeleri
durumunda bu kisilerin avcilik belgeleri iptal edilmekte bir daha kendilerine belge verilmemekte olup
kabahatten dolay1 belgesi siiresiz olarak iptal edilen avcilarin yeniden belge alamamalari nedeniyle
yasadist avciliga yonelmelerini engellemek amaciyla Kanunda oOngoriilen sartlarin saglanmast
kosuluyla yeniden avcilik belgesi alabilmelerine yonelik diizenleme yapilmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)
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Madde 25- Kanunun 29 uncu maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak yapilan degisikligin
yiiriirliik tarihinden dnce avcilik belgesi iptal edilenlere yeniden belge verilebilmesine iliskin diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 26- Kanunun 8 inci maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak yapilan degisikligin
yiiriirliik tarihinden 6nce 6denmemis olan katilim paylarinin tahsiline iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 27- Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii 175 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle kamu tiizel kisiligini haiz 6zel biitgeli bagh kurulus olarak yapilandirilmis ve av ve
yaban hayatinin korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamak goérevi
verilmis olup buna uygun olarak 2872 sayili Kanun, 2873 sayili Kanun ve 4915 sayili Kanunda Genel
Miidiirliigiin faaliyet alanina giren konulara yonelik uyum diizenlemesi ile kurum isimlerinde degisiklik
yapilmaktadir.

Madde 28- 175 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Tarim ve Orman Bakanligi tasra
teskilatinda bulunan bélge miidiirii kadrolar1 iptal edilerek Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigli tasra teskilatinda bolge miidiirii kadrolar1 ihdas edilmis olup Genel Miidiirliik bdlge
miidiirlerinin mali ve 6zliik haklarinin bagli kuruluglardaki emsalleri ile esitlenmesi amaciyla diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 29- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 30- Yiiriitme maddesidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)
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Tarim, Orman ve Kaoyisleri Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonu 20/10/2025
Esas No: 2/3308
Karar No: 7

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

2/3308 esas numarali “Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 15/10/2025 tarihinde
yaptig1 6’nc1 toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak {izere Baskanliga sayg ile arz olunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)
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1. Giris

Sivas Milletvekili Rukiye TOY ve Konya Milletvekili Mehmet Baykan ile 54 Milletvekili tarafindan
10/10/2025 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan ve Bagkanlik¢a ayni tarihte
esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen 2/3308 esas numaralt “Milli Parklar Kanunu ve
Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Teklifi”, Komisyonumuzun 15/10/2025 tarihinde yaptig1 6’nc1 toplantisinda; Kanun Teklifi’nin ilk imza
sahibi, Adalet Bakanlig1, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, Hazine ve Maliye Bakanlig,
Icisleri Bakanlig, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Cumhurbaskanligi Strateji
ve Biit¢e Bagkanligi temsilcilerinin katilimlariyla goriistilmiistiir.

Kanun Teklifi, Cevre Komisyonu, Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu ve Plan ve
Biitge Komisyonu’na tali komisyon sifatryla havale edilmistir. Plan ve Biitge Komisyonu 13/10/2025
tarihli Komisyon Baskan1i Mehmet MUS imzali yazisi ile, Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonu 13/10/2025 tarihli Komisyon Baskam Adil KARAISMAILOGLU imzal yazisi ile, Cevre
Komisyonu 14/10/2025 tarihli ve Komisyon Bagkant Mehmet Galip ENSARIOGLU imzali yazisi ile
Teklif’in siiresi i¢inde goriisiilmesinin 6ngoériilmedigini Komisyonumuza bildirmistir.

Komisyonumuzun séz konusu Teklif ile ilgili gériismesini yaptig1 toplanti, toplamda 7 saat 43
dakika stirmiis, Komisyonumuzun iiyesi olan ve olmayan ¢ok sayida milletvekilinin goriis ifade ettigi
miizakerelerde tam tutanak tutulmustur.!

2. Teklif’in icerigi

2/3308 esas numarali Kanun Teklifi ile;

» Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligiinin, 175 Sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle Tarim ve Orman Bakanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz ve &zel biitgeli kurulug
olarak yeniden yapilandirilmasindan kaynakli ¢esitli kanunlarda yapilan degisikliklerle birlikte uyum
saglanmasi,

» Milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alani, sulak alan ve yaban hayat: gelistirme
sahalarinin kaynak degerleri korunarak, tabiata olan ilginin artirilmasi ve doga turizminin gelistirilmesi,

» Siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetiminin saglanmasi igin av ve yaban hayvanlarmin dogal
yasam ortamlari ile birlikte korunmalari, gelistirilmeleri, kacak avciligin 6nlenmesi ve av kaynaklarinin
millf ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesi,

» Korunan alanlarin ilan edilmesi, tabiatin ve biyolojik cesitliligin etkin bir sekilde korunmasi ve
stirdiiriilebilir bir bicimde yonetilmesi,

» 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na tabii alanlarin planlanmasi, yonetilmesi, isletilmesi ile
ilgili konularda diizenlemelerin yapilmasi ile bu alanlarda gergek ve tiizel kisilere verilecek izinler ve
uygulanacak kisitlamalarin diizenlenmesi,

» Alan kilavuzu ile av ve doga koruma memuru kavramlarinm tanimlart kanuna eklenerek
mevzuata aykirilik olusturan fiillerin daha siki takibi ve denetiminin saglanmasi ayrica yine mevzuata
aykiri davranislarda verilecek idari para cezalarinin artirilmast,

» Kamu tiizel kisiligini haiz ve &zel biitceli kurulus olarak yeniden yapilandirilan Genel
Midirligiin gelir kalemleri ve doner sermayesine iliskin diizenlemelerin yapilmasi 6ngériilmektedir.

! Komisyonun ilgili toplanti tutanagina asagidaki baglantidan ulagilabilir:

https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5258
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3. Komisyon Goriismeleri

Kanun Teklifi’nin ilk imza sahibi Sivas Milletvekili Rukiye TOY tarafindan yapilan
aciklamalarda;

» Uluslararasi diizeydeki doga koruma ve korunan alanlarin yonetim anlayisinda zamanla birgcok
gelisme oldugu fakat iilkemizde 1983 yilinda yayimlanan 2873 sayili Milli Parklar Kanununun bu
gelismeler dogrultusunda zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglari karsilamada yetersiz kaldigi,

» Bu diizenlemeyle milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiatt koruma alanlarinin ilani
ve yonetimi gibi hususlarda degisiklik yapilmasi, biyolojik ¢esitlilik, yaban hayati, kara av kaynaklar1
ile orman i¢i su kaynaklari, dere, gol ve sulak alanlar ve hassas bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi,
yonetilmesi ve doga turizmi potansiyelinin artirilmasiin hedeflendigi,

» 6831 sayili Orman Kanunu ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu basta olmak tizere diger
kanunlarda yapilan degisikliklerle de uygulamada &zellikle uyum noktasinda sorunlar yagandigi bu
sebeple kanunda baz1 degisiklikler yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu,

» Hazirlanan teklifle 2873 sayili Kanun’a tabi alanlarin planlanmasi, yonetilmesi, isletilmesi ile
kanuna aykirt hareket edenler hakkinda uygulanacak yaptirimlara yonelik degisiklikler yapildigi ve
mevcut kosullarda ihtiya¢ duyulan konularda ise yeni diizenlemeler getirildigi,

» Sirdirilebilir av ve yaban hayati yonetimi bakimindan av ve yaban hayvanlarinin dogal yasam
ortamlariyla birlikte korunmalar1, gelistirilmeleri, avlanmalarin kontrol altina alinmasi, kagak avciligin
onlenmesi ve av kaynaklarmin milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesinin
amagclandigi,

» Teklifle “av ve doga koruma memuru” kavrami kanuna eklenerek bu memurlar eliyle Cevre,
Milli Parklar ve Kara Avciligi Kanunlarina aykirilik olusturan fiillerin daha siki takibi ve denetiminin
saglanmasi ve bdylece korunan alanlarin yaban hayati ve biyolojik c¢esitliligimizin daha etkin bir
sekilde korunmasinin saglanacagi,

» Koruma alanlarinda gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine verilecek izinlerin, yalnizca bu
bolgede ikamet eden yore halkinin zorunlu ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak elektrik, su, ulagim,
telekomiinikasyon ve dogal gaz gibi faaliyetlerle smirli oldugu ve kamu yarari sartina bagh olarak
verilecegi,

» Diger taraftan 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile Kanun kapsaminda
yasaklanan faaliyetleri yiiriitenler hakkinda caydiriciligin saglanabilmesi i¢in ceza miktarlarinda
artirima gidildigi,

» Biyolojik ¢esitliligin korunmas: kapsaminda nesli tehlike altinda olan tiirlerin, hassas
ekosistemlerin, genetik kaynaklarin korunmas: gorevleriyle ilgili gerekli idari yaptirimlarin
uygulanabilmesi i¢in denetim yetkisi Genel Midiirliige verilerek kurumun denetim ve yaptirim giicii
artirildigy,

» Genel Miidiirliigiin faaliyetlerini eksiksiz yapabilmesi, etkin bir sekilde siirdiirebilmesi igin
mali yiikiimliiliikleri hafifletilerek, 492 sayili Harglar Kanunu kapsaminda alinan harglar ile tapu ve
kadastro islerinden kaynaklanan doner sermaye hizmet bedelleri agisindan Genel Miidiirliigiin muafiyet
kapsam altina alindig,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katthimcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

» Tarim ilaglarinin bilingsiz kullanimi, bilingsiz avcilik, su kaynaklarinin kirletilmesi ve orman
yanginlart gibi sebeplerle hayvan varliklariyla ilgili ciddi sorunlarin oldugu, bu nedenle hayvan
tiirlerine yonelik bir yasa yapma ihtiyac1 dogdugu fakat ilgili teklifin bu ihtiyaci karsilayamadigi,
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» Milli parklarin korunakli alanlar olmasi gerektigi fakat ticari alanlar olarak goriildiigii, bu
teklifle birlikte de genel miidiirliigiin doner sermayeli bir yapiya gegirilmesinin durumu pekistirecegi
ve milli parklarin kullanim alanlarmni degistirilebilecegi,

» Milli parklarda turizm amacgli bina ve tesis kurulmasmin kamu yarari igerisinde
degerlendirilemeyecegi ve genel midiirliigiin bakanliktan ayrilmasinin dogru bir uygulama olmayacagi,

» Milli parklar igin tagima kapasitesinin belirlenmesi, ziyaretci baskismnin kontrol altina alinmasi,
yerel halkin koruma siireclerine aktif olarak katilmasi ve koruma faaliyetlerinde teknolojiden daha fazla
yararlanilmasi gerektigi,

» Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligiiniin daha etkin ¢alisabilmesi igin stratejik
ve teknolojik mevzuatta iyilestirmeye ihtiya¢c duydugu, alaninda uzman biyolog, ekolog, ormanci,
veteriner, ziraat mithendisi ve hukukgu gibi personel sayisinin artirilmasi ile mevcut personele ek
egitimler verilmesi gerektigi,

> 1lgili Kanun teklifinin bes adet bakanlig1 ilgilendirmesine karsin komisyona tiim bu bakanliklarin
goriislerinin gelmedigi, ayrica sivil toplum kuruluslart ve meslek odalarindan yeteri kadar goriis
alinmadigt,

» Kanun teklifinin ii¢lincli maddesinde tanimlanan av ve doga koruma memurlarimin gérev tanimi
icinde yer alan diger faaliyetleri yiiriitmek ifadesinin muglak bir ifade oldugu ve diger faaliyetlerin ne
oldugunun agikea belirtilmesi gerektigi,

» Kanun teklifi ile sartlar saglandiginda verilecek altyapr ve 6zel kullanim izinlerinin enerji,
turizm ve altyapi yatirimlarini kapsayip kapsamadiginin belirtilmedigi,

» Kanun teklifinde tanimlanan alan kilavuzu teriminin i¢inin doldurulmadigi, benzer kanunlarda
yer alan tanimlarin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi ve bu hiikkmiin de akibetinin benzer olacagi,

» Teklifte yer alan kamu yarari teriminin ¢ok genis anlamda degerlendirilebilecegi bu sebeple
muglak bir ifade oldugu ayrica tesis inga etme ve kiralama yetkilerinin 6zellestirmenin 6niinii actig1,

» Kanun teklifinin kacak yapilarin yikimma iliskin maddesine belirli bir itiraz siiresinin
eklenmesinin gerektigi aksi takdirde miilkiyet hakki ve yargi denetimi ilkelerinin zarar gérecegi,

» Kanun teklifinde yetki yogunlagmasmin yasandigi; denetim, izin, isletme ve gelir toplama
yetkilerinin tamaminin bir kuruma birakilmasimin dogru olmadigi,

» Koruma statiisiinde bulunan alanlarda yapilacak her tirlii tesis ve yapi i¢in CED raporu
zorunlulugunun teklife eklenmesi gerektigi,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan Komisyon iiyesi ve Komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilmcilar tarafindan lehte olmak iizere ézetle;

» Kanun teklifinin koruma-kullanma dengesi igerisinde biitiinciil bir bakis agisiyla hazirlanarak
Tiirkiye nin doga koruma anlayisini, cagin gereklerine uyarlama amaci giittiigiiniin sdylenebilecegi,

» Teklifin sadece Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligiiniin kurum diizenini degil
doga, cevre ve kalkinma dengesinin gii¢lendirilmesini icerdigi,

» Kanun teklifinde yer alan kurum gelirlerinin bakim, onarim ve biyolojik ¢esitliligin korunmast
¢gibi gider kalemleri kapsaminda dogaya yonelik harcanacak olmasinin dogru bir yaklagim oldugu,

» Kanun teklifi ile kagak avcilikla miicadelede yeni bir doneme girildigi bu kapsamda egitim ve
rehabilitasyon sonrasi belge alinabileceginden yalnizca cezalandiran degil bilinglendiren bir sistemin
kuruldugu,

» Kanun teklifi ile ekolojik biitlinliigiin kurumlar aras1 koordinasyonla saglanmasinin amaglandig1
ve bu durumun kurumsal ¢atigmalari sona erdirme amaci tagidigi,
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» Turizm amacli tesislerin kurulusunun Cevre Bakanliginin iznine tabi oldugu bu sebeple kanun
teklifinin amacinin dogay1 tahrip etmek degil kontrollil bir turizm yaratmak oldugu,

» Koruma alanlarinin binde yedisinde mevcut isletmelerin yer aldigi ve bu kanun teklifi ile bu
rakamin artirilarak halkin hizmetine sunulmak istendigi,

ifade edilmistir.

4. Teklif Metnine iliskin Degisiklikler

Kanun Teklifi’nin geneli iizerinde yapilan goriismelerin tamamlanmasini miiteakip, maddeleri
iizerinde goriismelere gecilmesi kabul edilmistir.

Madde 1,2, 3,4,5,6,7 ve 8

Teklifin gergeve 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’inci maddeleri; aynen kabul edilmistir.

Madde 9

Teklifin ¢erceve 9’uncu maddesi; 2873 sayili Kanun’un 17°nci maddesine eklenen birinci fikranin
ikinci climlesinde yer alan “kurulusunda” ibaresinin Teklif metninden ¢ikarilmasini teminen onerge ile
kabul edilmistir.

Madde 10,11,12, ve 13

Teklifin gergeve 10, 11, 12 ve 13’lincii maddeleri; aynen kabul edilmistir.

Madde 14

Teklifin ¢ergeve 14’lincii maddesi; 2873 sayili Kanuna eklenen ek 3’lincii maddesinde yer alan
“kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ile turizm alan ve merkezleri icinde kalan ve” , “ile bu
Kanunun 8 inci maddesi uyarinca Bakanlik¢a izin verilenler” , “veya izin verilen” ibarelerinin teklif
metninden ¢ikarilmasint; ve “kesin tahsis veya izinler ile bu kesin tahsis ve izinlere” ibaresinin “kesin
tahsisler ile bu kesin tahsislere” seklinde degistirilmesini teminen &nerge ile kabul edilmistir.

Madde 15,16,17,18,19, 20, 21, 22,23, 24, 25, 26,27,28,29 ve 30

Teklifin ¢erceve 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30’uncu maddeleri;
aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifi’'nin maddeleri iizerindeki goriismelerin tamamlanmasimin ardindan, timii oya
sunulmus ve kabul edilmistir.

Kanunlarm hazirlanmasinda uygulanan esas ve usuller ¢ercevesinde Teklif’te anlatimin agikliga
kavusturulmasi, atiflar ve kanun teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla Komisyon, Bagkanlik
Divanina redaksiyon yetkisi verilmesi hususu oya sunulmus ve kabul edilmistir. Kanun Teklifi’nin
tamami, tereddiitleri gidermek ve anlami netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari,
kanun dili ve teknigi bakimindan gézden gegirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde degisiklikler
yapilmstir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Kanun Teklifi'nin Genel Kuruldaki goriismelerinde
Komisyonun temsil edilmesi amaciyla Amasya Milletvekili Hasan CILEZ, Mardin Milletvekili Faruk
KILIC, Sakarya Milletvekili Liiti BAYRAKTAR ve Tekirdag Milletvekili Mestan OZCAN 6zel
sozciiler olarak se¢ilmislerdir.

Baskan Bagkanvekili Sozcii
Vahit Kirigci Muharrem Varli Adem Korkmaz
Kahramanmaras Adana Burdur
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Katip Uye
Ruken Kilerci Ayhan Barut
Agr1 Adana
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Nejla Demir Hasan Cilez
Agn Amasya
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sdzciisiidiir)
Uye Uye
Serafettin Kili¢ Orhan Saribal
Antalya Bursa
(Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye
Muhammed Adak Faruk Kili¢
Mardin Mardin
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye Uye
Yakup Otgoz Siileyman Ozgiin
Mugla Nevsehir
Uye Uye
Liitfi Bayraktar Hikmet Basak
Sakarya Sanlurfa
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Mestan Ozcan
Tekirdag

(Bu raporun 6zel sozciistidiir,
son oylamada bulunamadr)
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Uye
Abdullah Dogru
Adana

Uye
Hilmi Durgun
Antalya

Uye
Mehmet Baykan
Konya

Uye
Burhanettin Kocamaz
Mersin
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Omer Fethi Giirer
Nigde
(Mubhalefet serhimiz vardir,
son oylamada bulunamadt)
Uye
Ilhami Ozcan Aygun
Tekirdag
(Muhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

L USUL ACISINDAN DEGERLENDIRME

TBMM Tarmm, Orman ve Kéyisleri Komisyonunda goriisiilen 2/3308 esas numarali Milli
Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi; genel kabul gérmiis yasama ilkelerine ve kanun yapma teamiillerine aykir1 bir bigimde

hazirlanan 30 maddeden olusan bir yasa teklifidir.

Yiriirlik ve yiiriitme dahil 30 maddeden olugan teklif; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2873 sayili Mili
Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede degisiklik
yapmaktadir.

Teklif, ti¢ kanun ve 1 Kanun Hiikmiinde Kararname’de degisiklik yapan igerigi nedeniyle tali
komisyon olan Baymndirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu ile Cevre Komisyonu’nda
gorligiilmemis, konunun tiim boyutlariyla ele alinarak tartigilmasi saglanmamugtir. Alelacele sekilde
hazirlanan teklif, ilgili sivil toplum kuruluglar,, meslek 6rgiitleri ve sendikalardan higbir goriis alinmadan
Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu’na getirilmistir. Teklif ile getirilmek istenen diizenlemeler, yasamin
tiim bilesenleri ve alanlarini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle tiim yetkinin tek bir kuruma verilmesi biiyiik
sakincalar igermektedir. Universitelerden mesleki orgiitlere, uzmanlardan sektdr paydaslarma herkesin
ifade ettigi bu alana dair 'Ulusal ve Siirdiiriilebilir' politikalar belirlenmesi sarttir. Bu zorunluluk 1131nda,
biitlinciil ve kapsayici, nitelikli ve kamucu 6nlemler almak, diizenlemeler yapmak ve adim atmak
gerekmektedir. Konuya biitiinciil, kapsayici ve milli kaynaklar1 koruyacak perspektifle bakilmadiginda,

yasama orgamni gorevini yerine getirmemis olacaktir.

Ulkemiz ve vatandaslarimizi olumsuz yonde etkileyen bu tutum, daha sonra ortaya ¢ikan eksiklikler
nedeniyle aym kanunlarin kisa siire iginde defalarca degistirilmesine yol agmakta, zaman kaybina ve yanlis
uygulamalara neden olmaktadir. Bu nedenle yapilacak olan her tiirlii yasal degisikligin ve diizenlemenin,
konunun uzmanlari, sektér paydaglar, ilgili mesleki kuruluslari, birlikler, odalar, sendikalar ve
tiniversitelerin de dahil edildigi bir genis platform etrafinda kapsayici sekilde tartisilarak sekillenmesi

tilkemizin ¢ikarlan agisindan zaruridir.
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Ne yazik ki iilkemizde tek adam yénetimine 6zgii “Ben yaptim, oldu” anlayisi, bu yasa teklifi
strasinda da kendisini gostermistir. 2/3308 esas numarali Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi ise mevcut yasay:
degistirmek suretiyle milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat1 koruma alanlarint “istismara agik
diizenlemeler ile turizme agarak, dogal hayat: tehlikeye atan hiikiimler” igermektedir. Partimizin sikintil
maddelere iliskin degisiklik onergeleri AK Parti-MHP milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifak’nin
oylari ile reddedilmistir. Yasama organiin gérevini yerine getirmesine engel olan bu anlays, Ictiiziik ile

de bagdagmamaktadir.

II. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi ACISINDAN DEGERLENDIRME

24 Haziran 2018 segimlerinden sonra uygulanan Cumhurbagkanhg: Hiikiimet Sistemi ile kamu
yonetim organizasyonunda yapilan kalici degisiklikler ve “atanmis bakan” miiessesesi; kamu ySnetiminin
caligma tarzim olumsuz yonde etkilemis, kanun tekliflerinin hazirlanma siirecine zarar vererek, TBMM’yi

etkisiz kilmigtir.

3308 esas numarali Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ilk imzacilan Sivas Milletvekili Rukiye Toy,
Konya Milletvekili Mehmet Baykan ve Sanlhurfa Milletvekili Cevahir Asuman Yazmacr’dir. AK Partili
vekillerin imzasim tagtyan bu ve onceki tiim yasama teklifleri esasinda Saray ve/veya Bakanlik biirokratlari
tarafindan hazirlanmakta, bu durum, yasama siirecini inisiyatif agamasinda muvazaah kilmaktadir. Yasama
¢aligmalarmin mutfagr niteligindeki komisyonlar, teklifleri yeterince tartisamamaktadir. Muhalefetin
onergeleri dikkate alinmamakta, miizakere siireci isletilmemekte, Cumhur Ittifaki tiyesi vekillerin oylari ile
yasalar kabul edilmektedir. 3308 esas numarali Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayih Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi de bu anlayisla komisyondan alelacele

gecirilmigtir.

Ansizin getirilen ve komisyona dayatilan bu yasa teklifi ile Anayasa, uluslararasi sozlesmeler,
yasalar ve koruma kurullari karariyla korunan dogal alanlar, milli parklar, tabiat1 koruma alanlari, sulak
alanlar talana agilma tehlikesi ile karg1 karstyadr.

III. ANAYASAL UYGUNLUK ACISINDAN DEGERLENDIRME

Kanun teklifinin tiimiiniin Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu gériismelerinde Igtiiziik Madde

38 uyarinca Anayasa’ya uygunluk incelemesi yapilmamistir. Komisyon, muhalefet serhinin devaminda
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agiklanacagl lizere Anayasa’ya aykinlik banndiran teklifi incelememis, Ictiiziik’ten kaynaklanan

yiikiimliiliiiinii yerine getirmemistir.

TBMM I¢tiiziigi’niin 38 inci maddesinde, “Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk
nce Anayasa’min metin ve ruhuna aykiri olup olmadigin tetkik etmekle yiikiimliidrler. Bir komisyon, bir
teklifin Anayasaya aykiri oldugunu gordiigii takdirde gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine

gegmeden reddeder” hitkmii yer almaktadir.

TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu, Teklifi bu yénden incelemeden goriismelere
baslarms, Anayasa’nin 11 inci maddesine gore, “Kanunlar, Anayasaya aykiri olamaz” hitkmii dikkate

alinmamigtir.

Anayasa’nin 169 uncu maddesine gore, ormanlarin korunmasi, gozetimi ve isletilmesi Devlete aittir.
169 uncu maddenin 1 inci fikrasinda, “Biitiin ormanlarn gizetimi Devlete aittir”, 2 nci fikrasinda, “Devlet
ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir”
hitkmiiniin yer almasina kargin, Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayil: Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 6 nc1 maddesinde milli parklardaki bazi
alanlarin yonetimi 6zel sirketlere devredilmektedir. Buna gore; milli parklar, tabiat parklar, tabiat amtlari
ve tabiati koruma alanlarindaki yonetim, isletme, tanitim, sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri igin
gerekli her tiirlii altyap, tistyap: ve diger tesislerin ozel sirketlerce yonetilmesi ve isletilmesi miimkiin

olabilecektir.

Aym sekilde Teklifin 27 nci maddesinde yapilan degisiklik ile milli parklarda av ve yaban hayatmn
korunmast, yonetimi ve islettirilmesi 6zel sirketler tarafindan gergeklestirilebilecektir. Teklif, bu yoniiyle
milli parklarin Devlet tarafindan yonetilmesini ve isletilmesini 6ngéren Anayasa’nin 169 uncu maddesine

agikga aykirilik teskil etmektedir.

Aymi sekilde Anayasa’mn “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmas ve isletilmesi” baglikli 168
inci maddesine gore, “tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmas! ve igletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkint belli bir siire igin, gergek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin gergek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda
gercek ve tiizelkisilerin uymas: gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar1 ve

miieyyideler kanunda gosterilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)



—21-

Anayasa’min 168 inci maddesinde agik¢a ifade edildigi iizere ormanlar, milli parklar ve tabiat
alanlar1 kamusal miilkiyet altindaki dogal varliklardir. Teklifin getirdigi “tahsis, kiralama, isletme
hiikimleri, kamu yaran ilkesini zedelemekte ve Anayasa'nin 43 iincii ve 168 inci maddelerine agikga

aykarilik teskil etmektedir.

Teklifin 5 inci maddesi ile milli park ve tabiat parklarinda “ulagim, elektrik iletim ve nakil hatti,
petrol ve dogalgaz iletim hatti, trafo, haberlesme, su, termal su, atik su, altyap: ve bunlarla ilgili yap: ve
tesislerin yapimi i¢in gercek kigiler ve dzel hukuk tiizel kigileri lehine bedeli karighiginda” Tarim ve Orman

Bakanlig) tarafindan izin verilmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir.

Teklifin bu maddesi; devlet ormanlarimin miilkiyetinin devrolunamayacagini, devlet ormanlarinin
devletge yonetilecegini ve isletilecegini, ormana zarar verecek hicbir faaliyet ve eyleme izin
verilemeyecegini diizenleyen Anayasa’nin 169 uncu maddesini ihlal etmektedir.

Teklifin 3 iincli maddesinde; parklarda gérevlendirilecek “alan kilavuzu”, “av ve doga memuru”
gibi personelin segiminde keyfi uygulamalara neden olacak muglak ifadelere yer verilmektedir.
Anayasa’min 2 nci maddesinde giivenceye alinan hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica

kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlemler igermesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 13 Eyliil 2023 tarihinde aldig1 2021/47 esas sayil1 2023/151 kararinda da
belirttigi lizere, “calisma hakki kapsaminda herhangi bir faaliyette bulunmarn simirlarimin belirlendigi
durumlarda bu simirlarin neler oldugunun ve hangi sartlari tagiyan kisi ya da tesebbiislerin bu alanda
Jaaliyette bulunacagimin kanunla diizenlenmesi” zorunludur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu
kararina uyulmadi@i, milli parklar, tabiat parklari, tabiat amtlar1 ve tabiati koruma alanlarinda gorev

yapacak personele iligkin niteliklerin Kanun ile tammlanmadig goriilmektedir.

Teklifte; “av ve doga koruma memuru ile alan kilavuz personeli” gorevlendirmelerinde hangi nitelik
ya da kosullarin aranacag1 diizenlenmemekte, keyfilige kapi aralanmaktadir. Personel segimi; Kanun yerine
Doga ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin ¢ikaracag: yonetmelige birakilmaktadir. Teklif bu yoniiyle
Anayasa’nmin 2 nci maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesine, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
smirlanabilecegini diizenleyen 13 iincii maddesine, ¢alisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48 inci

maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
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Mevcut yasal durumda Milli Parklar Kanunu’na aykiri bina, yapi, tesis ve insaatlara el konulmakla
birlikte yikilabilmesi i¢in mahkeme karari aranmaktadir. Teklifin 7 nci maddesinde yapilan degisiklik ile
kacak binalarin yikilmasi igin gereken “mahkeme karari” kosulu kaldirilmaktadir. Tiim yetki Genel
Miidiirliige birakilmaktadir. Doga Koruma ve Milli Parklar Midiirliigii'ne, bu kagak yapilar “mahkeme
kararma liizum kalmaksizin derhal yikmasi veya ihtiyag duymas: halinde degerlendirmesi” yetkisi
verilmektedir. “Bu yolla mahkemelerin “yikim karar1” alabilecegi kagak binalarn Genel Miidiirlitk
tarafindan kullanilabilmesinin 6nii agilmaktadir. Kagak binalara legalite saglayan Teklif, Anayasa’nin 2

inci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Teklifin 9 uncu maddesinde Genel Miidiirliigiin farkli hizmetler i¢in doner sermayeli isletmeler
kurmasi, bu isletmelerin faaliyet alanlari, gelirleri, giderleri ve denetimi ile ilgili hususlari Genel

Miidiirliigiin gikardig1 yonetmelige birakmasi da Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ile ortiismemektedir.

Anayasa'nin 123 {incii maddesi uyarinca idare, kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir. Bu ¢ercevede,
tiizel kisiligi olmayan genel miidiirliiklere dava ehliyeti verilmesi idarenin biitiinliigii ilkesine aykiridir.
“Uygulanacak idari yaptirimlara kargi davalar Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirliigtine karst

agilir” hiikkmii, idari sorumlulugu pargalayan bir diizenlemedir.

Ayrica Anayasa'nin 56 nc1 maddesi, devlete herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkim
saglama gorevi vermektedir. Bu gérev siyasal ve kamusal niteliktedir; teknik bir idari birime devredilemez.

Teklif, gevre hakkim devletin asli gorev alanindan ¢ikararak, idari birim diizeyine indirmektedir.
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne idari para cezasi tahsil etme ve doner sermaye
gelirlerinden pay kullanma yetkisi verilmesi de mali denetim agisindan sakincalidir. Kamu gelirlerinin

toplanmasi ve dagitimi yalnizca kanunla diizenlenebilmektedir.

Ozetle Teklif, Anayasa’nin 11 inci maddesinde yer alan, “Kanunlar, Anayasaya aykir1 olamaz”

hiikmiine uymamaktadir.
IV. TEKLIFiN GENELI UZERINE DEGERLENDIRMELERIMIZ
2873 esas numaral1 ve 9/8/1983 tarihinde kabul edilen Milli Parklar Kanunu, iilkemizdeki ulusal ve

uluslararas diizeyde ender degerlere sahip milli park, tabiat park, tabiat amt1 ve tabiat koruma alanlarmin

bozulmadan korunmasini, gelistirilmesini ve yonetilmesini amaglamaktadur.
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Tiirkiye; dogal, tarihsel ve kiiltiirel varliklarin sayisi ve gesitliligi bakimindan diinyamn en 6zgiin

iilkeleri arasinda yer almaktadir.

2/3308 esas numarali Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ise mevcut yasayr degistirmek suretiyle milli
parklar, tabiat parklari, tabiat amitlari, tabiat: koruma alanlarimni istismara agik diizenlemeler yoluyla turizme

ve ingaat faaliyetlerine agarak, dogal hayat: tehlikeye atan hiikiimler igermektedir.

Ulkemizde 2025 yili itibariyla 50 milli park, 274 tabiat parki, 111 tabiat aniti, 32 tabiat1 koruma
alani, 136 sulak alan, 85 yaban hayat: geligtirme sahas1 bulunmaktadir.

Teklifin gerekgesinde; milli parklara ve korunan alanlara ziyaretgi sayisiun yilda yaklasik 70
milyona ulagtigi, “cok daha fazla ziyaretginin tabiatla i ige olabilecegi, ziyaretgilerin temel ihtiyaglarini
gidermeye yonelik gerekli alt ve st yapi tesisleri ile alan diizenlemelerinin hizl1 bir sekilde tamamlanmasi,
ziyaretgilere farkl alternatifleri sunacak koridorlarin olusturulabilmesi” ihtiyaci 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu
anlayisla diizenlenen teklifin biitiinsel lafzinda; milli parklar: ve tabiat parklarim kontrolsiiz sekilde turizme
ve yapilasmaya agan, av ve yaban hayatim koruyacak yasam ortamlari dengesini goz ard eden bir zihniyet

goriilmektedir.

Avlanmanin kontrol altna alinmasi, kagak avcilign ¢nlenmesi gibi diizenlemelerin yetersizlii,
“siirdiiriilebilir milli park, tabiat aniti, tabiati koruma alam, sulak alan ve yaban hayat” perspektifi ile

ortiismemektedir.

Komisyonumuzda kabul edilen bu teklif, doga koruma hukukunun temel ilkeleriyle gelismekte;
milli park kavramini “koruma alam” olmaktan gikarip “isletme alanina" doniistirmektedir.

Teklifin genel gerekgesinde yer alan “doga turizmi potansiyelinin artiriimasi”, “ziyaret¢i sayisinin
yilkseltilmesi" ve “korunan alan koridorlarinmn olusturulmasi” gibi ifadeler, milli parklar1 ekonomik bir

kaynak olarak goren yeni yaklagimi giindeme getirmektedir.

Oysa 2873 sayih Milli Parklar Kanunu'nun 6ziinde koruma 6nceligi esastir. Turizm, tanitim ve diger
faaliyetler ancak bu ilkeye bagli olarak, ikincil diizeyde degerlendirilebilir. Bu teklif ise 1983 tarihli yasanin
“koruma oncelikli yonetimi felsefesini” tersine gevirerek, dogayr korunacak bir miras olmaktan
¢ikarmaktadir.
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2/3308 esas numarali Kanun Teklifi ile milli parklar, tabiat anitlari ve tabiat parklar, sulak alanlar
ve tabiat1 koruma alanlar1; Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina alinarak; ozelliklerini kaybedecek sekilde
insaat faaliyetlerine/yapilagmaya ve isletim agisindan da 6zel sirketlere agilmaktadir. Milli park, tabiat
parki, tabiat anit1, sulak alan ve tabiati koruma alanlarinin Tarim ve Orman Bakanlig1 yerine 6zel sirketlerce
isletilmesini saglayacak diizenlemeler getirilmektedir. “Kamu yararn” adi altinda bu ozel alanlarin
habitatinin bozulmasina yol agacak sekilde ulagim, elektrik iletim ve nakil hatti, petrol ve dogalgaz iletim
hatty, trafo, haberlesme, su, termal su, atik su ve altyap: yatrmlarinin yapilmasina izin verilmektedir. igme
suyu saglamak icin yine “kamu yarar” gerekgesiyle tesis kurulmasi gerektiginde, milli park gelime
planlarmin bile devre dis1 birakilmast 6ngoriilmektedir. Milli parklar ve diger tabiat parklarmnin tim 6zgiin
kimliginin yok edilmesine yol agacak bu Teklif, ierdigi esnek diizenlemeler iizerinden “yapilasma baskist”
yaratmaktadur.

“Kamu yaran” ilkesi, yiiritme orgammn arzu ettigi uygulamalan gereklestirmek icin rahatga
kullanabildigi bir kavramdir. Greenpeace’in Avrupa genelinde yiiriittiigii Green to Grey Arastirmasi’nda
Tiirkiye’nin Bagkanlik sistemine gegtigi “2018-2024 yillari arasinda yaklagik 1860 kilometrekare dogal ve
tarimsal alamimi insaata kaybettigi” tespiti yapilmigtir. Tiirkiye’nin tek bagina Avrupa’daki toplam doga
kaybimn beste birinden sorumlugu oldugunu ortaya koyan bu aragtirmaya gore, dogal alanlarin nasil
kaybedildigi 6rnekler ile anlatilmigtir. Caltilidere Sulak Alani’mn liiks yat yapim ve bakim tesisi i¢in, sulak
alan niteliginden ¢ikanlarak betona gomiildiigii, burada yasayan flamingo, pelikan ve birgok kus tiiriiniin
uzaklastig1, bolgenin ekolojik dengesinin bozuldugu raporlastirilmistir. 2/3308 esas numarali Milli Parklar
Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun Teklifi, bu nedenle koruma altindaki milli park, tabiat park, tabiat alani, sulak alan ve tabiat: koruma

alanlarimin “insan miidahalesi” gérmemis kimligini kaybetme tehlikesi olusturmaktadir.

Cumbhuriyet’in en 6nemli projelerinden biri olan 1. Derece Dogal ve Tarihi Sit Alam niteligindeki
Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) AK Parti iktidarlar1 boyunca adim adim imara agilarak, kiiiiltiilmistir.
Tarihsel, kiiltiirel agidan da ¢ok onemli bir deger olarak tamimlanan AOC’nin, Atatiirk’in mirast
dogrultusunda korunup, gelistirilmesi gerekirken, mahkeme kararlarmin bile dikkate alinmadigi plan
degisiklikleri ve 6zel tahsisler ile betonlastirildi bir siire¢ yasanmaktadur. Tarihi sit alan1 olmast nedeniyle
AOC’de ingaat yapilamamasi gerekirken, Cumhurbaskanlig1 Saray1’nin ingaatima 2013 yilinda baglanmugtir.
Cumhurbaskanhig Sarayi, Kiiltir Varhiklarmi Koruma Yiiksek Kuruluw'nun 16 Ocak 2014 tarihinde
yayimladig ilke karar ile “kamu hizmeti yapis1” gosterilerek, insaat yasag1 kapsamindan ¢ikarilmugtir. Bu
kararin 2018 yilinda Damistay Dava Idareleri Kurulu tarafindan durdurulmasima kargin, mahkeme karari
yok sayilmustir. Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu, Mart 2021°de yayimladig: yeni ilke kararinda,

Damistay’1n iptal ettigi “kamu hizmet yapilari” ibaresi yerine “resmi kurum yapilari” ibaresini kullanmistir.
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Ancak bu karar da Damstay 6. Dairesi tarafindan iptal edilmigtir. Mahkeme kararlar1 uygulanmams, talan
devam etmistir. Son olarak AOC igindeki bazi alanlar da Medipol Universitesi ve Tirk Is
Konfederasyonu’na tahsis edilmistir. Son 23 y1l boyunca 25-30 yaslarindaki on binlerce agag katledilmis,

tarihi ve dogal sit alanlarinda kamu yapilar yapilmgtir.

“Kamu hizmeti yapilari, resmi kurum yapilar1 * ad1 altinda tarihi dogal sit alanlarinin yapilasmaya

agildigini ortaya koyan bu 6rnek, simdi milli parklardan da vazgegildigini gostermektedir.

Maden sirketleri ugruna Kaz Daglari’'nda gergeklestirilen talan, dogal habitat alanlarmin yok
edilmesi, Mugla’nin Milas ilgesine bagli Akbelen’de koyliilerin zeytinliklerine el konularak kesilmesi, AK
Parti iktidarlariin “doga” yerine “rant1” dncelik yaptig1 igin gergeklestirdigi sistematik yesil katliamlarin

bir par¢asidir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’nde son dénemde yapilan iist diizey yoneticilik
gorevlendirmeleri ve yeni teknik personel alimlarinda orman miihendislerinin yer almamasi da ranta dayali
yeni yonetim anlayigimn bir pargasidir. Orman Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 1956 yilinda Tiirk
mevzuatina giren milli parklarda bugiine kadar hep orman miihendisleri gérevlendirilmistir. Teklif ile doner
sermayeli isletmeleri olan, Tarim ve Orman Bakanliina bagli 6zel biitgeli bir kurulus haline getirilen Milli
Parklar Genel Miidiirliigii'ne son donemde orman miihendislerinin atanmamasi, Turizmi Tesvik Kanunu
kapsamina almmast ile ilintilidir. Turizmi merkezine alan yeni siiregte, ekolojik dengeyi ve dogal ortami

koruma perspektifi terk edilmektedir.

Teklif, her yoniiyle gelecek nesillerin saglikli ekosistemlere ve dogalligim koruyan ormanlara

erismesini engelleyerek; iilkemiz agisindan tehlikeli sonuglar doguracak hiikiimler igermektedir.

Ozetle; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu; ulusal ve uluslararas: diizeyde ender degerlere sahip
korunan alanlarimizin belirlenmesine, 6zellik ve karakterinin bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve
yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenlemektedir. Teklif edilen ve yukarida detaylan verilen diizenlemeler,

mevcut Kanun’un ruhu ve amaciyla kesinlikle uyusmamaktadir.

Kanun; milli parklarimiz, tabiat aniti ve tabiat parklanmizin bagka amaglar ile tahsis edilmesini

degil bu ender degere sahip alanlarin koruma, gelistirme ve yonetimini saglayacak hiikiimler icermelidir.

Teklif ile yaban hayati ve nesli tehlikedeki hayvan tiirleri tehlikeye atilmaktadir. Aveilik belgesi

olmadan avlananlara yénelik higbir caydirici ceza getirilmemektedir. Avcilik belgesi olup da aveilik
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kurallarina uymayan, kagak avcilik yapan, zehir kullanarak ve kapanla avlananlarin aveilik belgesinin iptal
edilmesi cezasindan vazgegilerek, belgelerinin iki yilla sinirlandirilmak suretiyle yeniden avciliga
donmelerine kapi aralanmaktadir. Milli parklardaki ekosistemin dogal bir pargas: olan tiirlerin yasama

hakki, kagak avcilarin insafina terk edilmektedir.

Tunceli’nin Pertek ilgesinde koruma altindaki yaban kegilerini avladid: tespit edilen, - bir muhalefet
partisinden AK Parti’ye gegen, muhalefette iken havuz medyasinda kiyametler koparilan- bir
milletvekilinin yaptif1 kagak aveilik sugu, hala hafizalardaki yerini korumaktadir. Kazdaglarn Milli
Parki’'nda, Hatay’in Arsuz ilgesi Amanos eteklerinde yapilan kagak avcilik faaliyetlerinin devami, milli
parklar ve tabiat alanlarimiz1 yeterince koruyamadigimizi gostermektedir. Kagak aveiligin tiim hoyrathgt
ile devam ettigi iilkemizde, cezalarin caydirici olmasi gerekirken yumusatilmasi, var olan suglarin

artmasina ve yaban hayatinin tehlikeye girmesine yol agacaktir.

Teklif ile kagak aveiligin tesvik edilmesi, tilkemizdeki ekosistemi bozarken, tarimda “gekirge, siine
gibi” canlilarin agir1 artisina neden olarak, bitkisel iiretime zarar verebilecektir. Ekosistemin korunmast,

gida giivenligi basta olmak iizere tilkemizin bekasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Teklifin komisyondaki goriismelerinde; Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii 1. Hukuk
Miisaviri tarafindan; kagak aveilik yapip, ikinci kez aveilik belgesi iptal edilecek kisi sayisimn 60 bin
oldugu bilgisi verilmistir. Bu say1, Tiirkiye’de kagak aveiligin geldigi boyutu da ortaya koymaktadir.

Tiirkiye Ormancilar Dernegi, s6z konusu teklif ile milli parklarin ve tabiat parklarinin
korunmayacagin1 vurgulayarak; “2873 sayili Milli Parklar Kanunu; 6zetle ulusal ve uluslararasi diizeyde
ender degerlere sahip korunan alanlarimizin belirlenmesine, 6zellik ve Kkarakterinin bozulmadan
korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Teklif edilen ve yukarida
detaylar1 verilen yeni fikralar kanunun amaciyla kesinlikle uyusmamaktadir. Kanun degisikliginden
beklenen, korunan alanlarimizin bagka amaglara tahsis edilmesini saglayacak diizenlemeler degil, Kanunun
amact  dogrultusunda  koruma,  gelistime ve  yonetimi daha da  saglamlagtiracak

diizenlemelerin/maddelerin/fikralarin eklenmesi olacaktir” uyarisinda bulunmaktadir.

Teklifin biitiinii degerlendirildiginde;

» Yénetim 6zerkligi artirilirken kamusal denetim zayiflatilmakta,
» Ekonomik isletme modeli, dogal zenginliklerin bozulmadan korunmasi anlayisimn &niine

konulmakta,
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» Milli parklarda denetimsiz turizm ve enerji yatirimlarina kapt aralanmakta, ekolojik biitiinliik
ve el degmemis yaban hayat: riske atilmakta,

» Milli parklar ve tabiati koruma alanlan ticarilestirilmekte,

» Milli park ve tabiat koruma alanlarinin 6zel sektdre uzun sireli olarak tahsis edildigi alanlara
doniistiiriilmesine yol agilmakta,

» Kamusal yarar, yerel katilim ve bilimsel denetim dislanmakta,

» Yarg giivencesi zayiflatilmakta,

> Tiim yetki Genel Miidiirliige birakilarak, Kanun kapsamindaki konularin muglak ifadeler ile
yonetmelige terkedildigi kapali ve keyfilige agik bir yonetim modeli getirilmektedir.

Teklifte yer alan maddeler, Tiirkiye'nin taraf oldufu uluslararasi gevre sozlesmeleriyle ve

siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle agik¢a celismektedir.

Teklif;

% Nadir nitelikteki milli park, tabiat anitlari, tabiat parklari ve tabiat: koruma alanlarmnin “korunma
zithin1” kaldirmaktadir.

% Sirketlere saglanan avantajlar ve esnek diizenlemeler ile talanin oniinii agmaktadir.

« Milli parklarda ayricalikl sirketlere imtiyaz saglanarak, parklarm devlet degil sirketlerce

igletilmesine yol agmaktadir.

% Cumhurbaskanlig Hitkiimet Sistemi’nin uzantisi olarak keyfi yonetimi mesrulagtirmaktadir.

Milli parklarda ve koruma altindaki diger parklarda, turistik amagli bina ve tesislerin agilarak 49 yil
boyunca faaliyet gostermelerine ve “basarili olmalar halinde de 99 yil boyunca isletme hakkina sahip
olmalarina” firsat taninmaktadir. Milli parklarm 99 y1l boyunca zel sirketler tarafindan isletilmesine imkan

tantyan Teklif, milli servetlerimizin talan edilmesine kap: aralamaktadir.

iklim degisikliginin en ok etkisini gdsterdigi iilkelerden biri olan tilkemizde, milli servet
niteligindeki ormanlarimizin 6zel sirketlere devredilmesi, gelecek nesillerin hayatini da tehlikeye
atmaktadir.

Milli parklar ve korunan diger alanlar; yalmzca dogal giizellikleri ile degil, agaciyla kusuyla,

suyuyla topragiyla, ekosistemin devami agisindan biiyiik bir islev gérmektedir. Biitiinliikli bu
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ekosistemin korunmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere saglikli bigimde aktarilmasi, hepimizin Anayasal

vatandaglik gorevidir.

Ulkemiz iig biyo-cografik bolgenin kesistigi yerde olmast nedeniyle diinyadaki en zengin biyolojik

cesitlilige sahip iilkelerden biridir. Yaklagik 12 bin bitki tiiriiniin yiizde 30°u yalmzca sadece Tiirkiye’ye

ozgiidiir. Milli parklarda ve tabiat parklarinda, “koruma, kalkinma ve siirdiiriilebilirlik dengesi “kurulmak

zorundadir. Milli parklarimiz ve tarihi alanlanimiz, sadece dogal yasamu degil, kiiltiirel mirasimiz1 da
kapsamaktadir.

Tiirkiye’yi gelecek kugaklar agisindan “dogay: tahrip etmeden, ranta ve talana gegit vermeden,

topluma fayda saglayan, ekosistem temelli bir yaklagimla” kalkindirmak zorundayiz.

AN NN YN

<

Bu nedenle;

Milli parklarda tasima kapasitesi belirlenmeli, ziyaretgi baskis1 kontrol altina alinmali,

Yerel halk, koruma siireglerine aktif olarak dahil edilmeli,

Koruma saglanirken eko turizm gibi doga dostu ekonomik modeller desteklenmel,

Bilim temelli yonetim planlar1 uygulanmal,

Koruma faaliyetlerini etkinlestirmek i¢in teknolojiden (drone, fotokapan, yapay zeka ile izlem ve
gbzetim v.s.) daha fazla yararlanilmali,

Okullarda doga egitimi miifredata alinmal,

Goniillii doga koruma programlar desteklenmeli ve tesvik edilmelidir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii'ne (DKMP) alaninda uzman biyolog, ekolog,
ormanci, veteriner, ziraat mithendisi, hukukgu gibi personeller alinmali.

Kagak avcilik, zehir ve kapan ile aveilik gibi suglara karg1 caydiricr cezalar getirilmeli ve etkin
sekilde uygulanmalidir.

Komsu iilkelerle birlikte yapilan smur 6tesi milli park veya go¢ yollar1 koruma projeleri gibi adimlar
tesvik edilmelidir.

Ozetle; koruma altindaki milli park, tabiat parki, tabiat amiti, sulak alan yiizdesi, diinya

ortalamasin ¢ok altinda olan iilkemizde; getirilen bu teklif ile bu alanlarin daha da kiigiilmesi riski

yaratilmaktadir.

Yerel katilim, bilimsel damisma ve seffaflik ilkelerini goz ardi eden bu teklif, doga koruma

mevzuatini pargalayarak rant odakli yonetim modelini kurumsallagtirmaktadir.
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“Milli Parklar Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayili KHK'de Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Teklifi; tiimiiyle geri gekilmeli ve doga koruma ilkeleri dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

Milli servetimiz olan ve yaban hayatini igeren bu nadir orman alanlarim gelecek nesillere tasimak

yerine devlet korumasindan gikarmak, iilkemize yapilacak en biiyiik ihanettir.

V.  TEKLiFIN MADDELER YONUNDEN iNCELENMESI

Teklifin 1 inci maddesinin degerlendirilmesi

1 inci madde ile 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 12 inci maddesi degistirilerek, Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne 9 uncu maddenin (a), (e) ve (f) bentleri kapsaminda denetim ve idari
yaptirim yetkisi verilmektedir.

Hali hazirda Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 basta olmak iizere beg farkl
bakanligin (Tarim ve Orman Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, I¢isleri Bakanlig, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligt) sorumluluk alanina giren ¢evre koruma, sulak alan y6netimi ve biyolojik gesitlilik

konularindaki yetkiler, sadece Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne birakilmaktadir.

Bu durum, hem idari hiyerarsiyi hem de denetim sistemini zayiflatacak niteliktedir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Tarim ve Orman Bakanligimin hizmet birimleri
arasindan ¢ikarilmig, 6zel biitgeli bir kurulus haline getirilmistir. Bu yeni statii, kurumun mali ve idari

ozerkligini artirirken, kamusal denetimden uzaklagma riskini de beraberinde getirmistir

Genel Miidiirliige; cevre, sulak alanlar ve biyolojik gesitlilik konularinda dogrudan yaptirim yetkisi
verilmesi; denetlenen ile denetleyen arasindaki simirin bulamklagmasina, bagimsiz denetimin ortadan
kalkmasina neden olabilecektir. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirltigii, aynm zamanda yatirim,

izin ve isletme siireclerinde aktif olarak gorev alacaktir.

Bu durum, kurumun hem izin verdigi hem de gelir elde ettigi faaliyetleri denetlemesi nedeniyle
cikar ¢atigmasini da beraberinde getirecektir. Ortak denetim mekanizmasi ve koordinasyonu kaldiran bu
madde, gevre koruma gérevini tek bir kurumsal gerceveye hapsederek, ekolojik yonetimin pargalanmasina

yol agacaktir.
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Partimizin bu maddenin yasa metninden ¢ikarilmas: i¢in verdigi onerge, AK Parti-MHP
milletvekillerinin olusturdugu Cumhur ittifaki’nin oylari ile reddedilmistir.

Teklifin 2 nci maddesinin degerlendirilmesi,

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tagra teskilatina; “biyolojik gesitliligi tahrip
edenler, sulak alanlar ile ilgili koruma ve kullanma esaslarina uymayanlar ile nesli tehdit veya tehlike
altinda olan, nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasina déniik kurallari ihlal edenlere” idari yaptirim

cezast uygulanmasini, bu denetim harcamalari igin de 6denek verilmesini hilkkme baglanmaktadir.

Ancak mili parklarin/tabiat parklarinin ve sulak alanlarin korunmasina iliskin getirilen yasaklarin;
teklifin diger maddelerinde getirilen cesitli istisnalar ile kaldirilmasi, idari yaptirim cezalarini bosa

diigtirmektedir.

Partimizin bu maddenin yasa metninden gikarilmasi i¢in verdigi onerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olugturdugu Cumhur Ittifaki’nin oylari ile reddedilmistir.

Teklifin 3 iincii maddesinin degerlendirilmesi,

Mevcut 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 16 nct maddesine gore; milli parklardaki koruma
hizmetleri ve suglarin takibinden; orman muhafaza memurlar1 sorumludur. Aym maddede tanimlanan “alan
kilavuzlar1”, milli parklardaki kaynak degerlerin uzun devreli gelisim planlarina uygun olarak korunmasi,
korunan alanlara gelen ziyaretgilerin dogru bilgilendirilmesi ve korunan alanlarin yonetiminden olumsuz
etkilenen yore insaninin kayiplarinin en aza indirilmesini saglama amacina yonelik olarak egitilmekte ve

gorevlendirilmektedir.

Teklifin 3 iincii maddesinde yapilan degisiklik ile alan kilavuzlarimin gérev tanimi daraltilmaktadur.
Buna goére alan kilavuzlari; sadece korunan alanlara gelecek ziyaretgilerin y6netimi igin
gorevlendirilecektir. Yore insanlar1 arasindan Genel Miidiirlikkge verilen egitim sonucunda segilecek ve
kimlik almaya hak kazanacaklardir. Alan kilavuzlarimin, “Ziyaretgilerin dogru bilgilendirilmesi ve yore
insanlarinin kayiplarin azaltilmasi” gibi gorevlerden uzaklagtirilmalari; milli parklar1 koruma yerine milli

parklari turistiklestirme anlayigina gegildigini gostermektedir.

Yine Teklifin 3 tincii maddesinde milli parklarda/tabiat parklarinda gorevlendirilecek personele; “av

ve doga koruma memuru” da eklenmektedir. Bu personele “biyolojik gesitliligin korunmasi, av ve yaban
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hayvanlarinin bakimi, gézetlenmesi ve sayimina iligkin isleri yapmak ve denetim faaliyetlerini yiiriitmek”
gorevi verilmektedir. Genel Miidiirliikge egitilecek ve gorevlendirilecek bu personele iligkin detaylar,
yOnetmelige birakilmaktadir. Ancak idareye simirsiz yetki tammlayan, muglak ifadeler igeren ve atama
kosullarini Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ niin gikaracag yonetmelige birakan bu madde;

Anayasa’nin esitlik ilkesine ve ¢alisma hakki maddelerine aykiridir.

Teklif, AK Parti iktidarinin Anayasa Mahkemesi kararlarim dikkate almadigini, Mahkemenin iptal
ettigi diizenlemeleri yeni yasalar ile yeniden yiiriirliige sokmaya ¢aligigini da gostermektedir.

Nitekim; Anayasa Mahkemesinin 13/9/2023 tarihli ve E.: 2021/47; K.: 2023/151 sayili Karari ile
Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Hakkinda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasina Dair Kanun’da yer
alan “alan kilavuzu” diizenlemesi iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, alan kilavuzlugu mesleginde
faaliyette bulunmak isteyen kisilerin bunu gerceklestirebilmek i¢in yetkilendirilmelerine iligkin kosullarin
Bagkanlik tarafindan belirlenmesini, Anayasa’min 13. Maddesindeki “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz” hitkmiine aykir1 bulmustur.

Yasadaki kurallarin; keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir

diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi; ¢alisma sartlarinin kanunla diizenlenmesi gerektigine isaret ederek, “alan
kilavuzu olarak kabul edilebilmek i¢in hangi nitelik ya da niteliklerin aranacagimin diizenlenmesi
gerektigini, tiim takdir yetkisinin Bagkanliga birakilmasinin, Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine aykirt
olduguna” dikkat ¢ekmistir.

Getirilen teklifte, Anayasa Mahkemesi’nin bu uyarilar1 yok sayilarak, alan kilavuzu ile av ve doga
koruma memurlarinda aranacak nitelikler belirtilmemis, egitilecek ve gorevlendirilecek personelin nasil
secilecegi Genel Miidiirliige birakilarak, keyfilige yol agacak bir diizenleme yapilmustir. Bu madde,
Anayasal agidan uygun degildir.

Partimizin bu maddenin yasa metninden c¢ikarilmasi igin verdigi onerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifaki’nin oylari ile reddedilmistir.
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Teklifin 4 iincii maddesinin degerlendirilmesi,

2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 4 iincii maddesi degistirilerek; milli park, tabiat parki, tabiat
alani, tabiati koruma alanlarinin kurulus, gelistirme ve isletilmesini saglayacak planlar; “gelisme plam”

“uzun vadeli gelisme plani ve yonetim plani” adlariyla tanimlanmigtir.

Mevcut Yasada; park gelisme planlarini sadece Tarim ve Orman Bakanlig hazirlarken, getirilen
Teklifte bu yetki Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne birakilmaktadir. Ancak Teklifin 4
iincii maddesinde yer alan “Genel Miidiirliikge hazirlanir veya hazirlattirilir ve yiiriirliige konur” ibaresiyle;
milli parklarin yonetimine iliskin planlar1 hazirlama ve yiiriitme yetkisi Doga Koruma ve Milli Parklar

Genel Miidiirliigii ile 6zel planlama biirolarina devredilmektedir.

Mevcut yasanin kapsamindaki Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Turizm
Merkezlerinde, turizm yatirimlarina iligkin plan kararlarini uygulamak igin hem Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin hem de Tarim ve Orman Bakanligi’nin goriisii alinmakta iken getirilen teklifte
bu zorunluluk kaldirilmaktadir. Milli parklar ve tabiat parklarinda yapilacak turizm yatirimlarinda olumlu
goriis yetkisi sadece Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine birakilmaktadir. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi ile Tarm ve Orman Bakanligi'ndan goriis alma zorunlulugu

kaldirilmaktadir.

Cift bakanlhk goriisiiniin devre dig1 birakilmasi, milli parklar ve tabiat parklarinda Milli Parklar
Kanunu yerine Turizmi Tegvik Kanunu’nun esas alinmasi, dogal hayatin korunmasi Onceliginden

vazgegildigi anlamina gelmektedir.

Bu madde, ge¢miste Uludag Milli Parki'nda yarg: karariyla iptal edilen projelerin yeniden yasal hale

gelmesine ve kamusal denetimi zayiflamasina yol agacaktir.

Partimizin bu maddenin yasa metninden ¢ikarilmasi i¢in verdigi oOnerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifaki’min oylari ile reddedilmistir.

Teklifin 5 inci maddesinin degerlendirilmesi;

Kanun Teklifinin en sorunlu maddelerinden biri; 5 inci maddesidir. Bu madde ile mevcut, 2873
Sayili Milli Parklar Kanunu’nun 8 inci maddesine yeni fikra ihdas edilmektedir. Mevcut Yasa’nin 8 inci

maddesinde su hiikiim yer almaktadir:
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“Madde 8 —Turizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat parklarinda kamu
yarari olmak sartiyla ve plan dahilinde, turistik amagl bina ve tesisler yapmak iizere gergek ve ozel
hukuk tiizelkisileri lehine Maliye Bakanligmm gorigii alinarak Orman ve Su Isleri Bakanhginca izin
verilebilir. Bu izin iizerine gergek ve 0zel hukuk tiizelkigileri lehine tesis edilecek intifa hakk: siiresi
kirkdokuz yili gecemez. Bu siire sonunda biitiin tesisler eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak,
isletmesinin bagarili oldugu Kiiltir ve Turizm Bakanliginca belgelenen hak sahiplerinin intifa hakk,
Orman ve Su Isleri Bakanhginca tesisin rayic degeri iizerinden belirlenecek bedelle doksandokuz seneye
kadar uzanlabilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilr. Milli park ve tabiat

parklarinin gelisme planlar: kesinlesmeden bu Kanunda sozii edilen izin verilemez.”

Goruldugl tzere mevcut yasada; milli park ve tabiat parklarinda kamu yarari ve gelisme planlarina
uymak sartiyla turistik amagli bina ve tesis yapimina izin verilmektedir.

2/3308 esas numarali Kanun Teklifi ise bu maddeye su iki fikray! ekleyerek, dogal hayatin
korunmasi ve milli park ruhu ile ters diigen bir yapilagsma sirecini baslatarak, millitabiat parklarina geri
dénllemez bigimde zarar verecek ve kaynak degerleri yok edecek bir tehlike yaratmaktadir:

“Korunan alanin yonetimi igin gerekli olan ve sadece korunan alana hizmet veren tesislere
yonelik olarak verilecek izinlerden bedel alimmaz. Ancak milli park ve tabiat parklarinda, planlarina
uygun olmasi, kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, ulasim, elektrik iletim ve nakil hatti, petrol ve
dogalgaz iletim hatti, trafo, haberlesme, su, termal su, atik su, altyap: ve bunlarla ilgili yap: ve tesislerin
yapimas1 maksadiyla gercek kigiler ve dzel hukuk tiizel kigileri lehine bedeli mukabilinde Bakanlik¢a
izin verilebilir, verilen izinler amaci disinda kullamilamaz ve uygulamalar bu Kanun hiikiimlerine gire
denetlenir. Igme suyu temini agisindan yapim aciliyet gosteren ve kamu yarari agisindan vazgegilmez
ve kesin bir zorunluluk arz eden tesisler igin uzun devreli gelisme plani/gelisme plam sarti aranmaz.
Dgili kurumlarin goviisleri alindiktan sonra yapilan tesisler uzun devreli gelisme planlarina/gelisme
planlarina islenir.

Verilecek olan izinlerle ilgili usul ve esaslar Genel Miidiirliikge ¢ikarilacak yonetmelikle

belirlenir”

Toplam alani 1 milyon hektar olan, iilke alammnin sadece yiizde 1,3’iine tekabiil eden ve
ulusal/uluslararasi diizeyde ender bulunan dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerine sahip olan ve &ncelikle
korunmas gereken milli park ve tabiat parklarinin; ulagim, elektrik iletim ve nakil hatti, petrol ve dogalgaz
iletim hatti, trafo, haberlesme gibi farkli amaglar ve yatirimlar igin tahsis edilmesi kabul edilemez bir

yaklagimdir.
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Her ne kadar “kamu yarar1 ve zaruret olmasi” kogulu konulsa da gegmisteki uygulamalarda kamu
yarar1 ilkesinin nasil istismar edildigi ortadadir. Dahasi korunan alanlar zaten yasa geregi iistiin kamu

yararina sahip dogal alanlardir.

Ayrica sbz konusu diizenleme ile “Igme suyu temini agisindan yapim aciliyet gosteren ve kamu
yarar: agisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk arz eden tesisler igin uzun devreli gelisme
plani/gelisme plam sarti aranmayacagr” hikkmii getirilmektedir. “Kamu yarari agisindan igme suyu
temini” ibaresinin muglakligi; yapilasma baskisi yaratarak, milli parklarin mevcut 6zelliklerini
kaybetmesine yol agacaktir.

Bu madde, milli parklardaki dogal kaynak sularimin “ambalajli su sirketlerine” tahsisine yasal
dayanak olusturabilecek muglak ifadeler de igermektedir. Diizenleme bu yéniiyle gegmiste hukuka aykir

bi¢imde yapilan uygulamalar yasallagtirma girigimidir.

Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar1 ve tabiati koruma alanlarimn; turizm, ulagim ve enerji
altyapr yatirimlan gerekgesiyle uzun devreli gelisme planlarmin devre digi birakilmasi yoluyla simrsiz
yapilasmaya agilmas; “koruma odakli” yonetim anlayisi yerine “ticari isletme” odakli yénetim anlayiginin

tercih edildigini gdstermektedir.

Milli parklar ve tabiat parklarinda, trafo, baz istasyonu, petrol ve dogalgaz iletim hatlarinin
yapilmas1 gibi altyapt yatirimlarina izin verilmesi, habitat agisindan geri déniilmez zararlara neden
olacaktir. Teklifin komisyondaki gériismelerinde bu durum, “Milli parklarda benzin istasyonu mu agilacak™

sorularina neden olmugtur.

Oysaki uzun devreli gelisme planlari/gelisme planlari, korunan alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi
i¢in elzemdir. Mutlak koruma bolgesi; kiiresel 6lgekte korunmasi gereken ve/veya iilkemizin taraf oldugu
sozlesmelerde korunmasi taahhiit edilen tiirlerin bagimli olduklar1 habitatlardan, giiniimiize kadar higbir
insan miidahalesi gérmeden dogalligini muhafaza etmis alanlar1 kapsamaktadir. Igme suyu temini igin
yapimu aciliyet gosteren tesisler gerekcesiyle “uzun devreli gelisme plani/gelisme plani sartinin”
kaldirlmas, bu 6zel habitatlarin yok olmas: tehlikesini de beraberinde getirecek, telafisi miimkiin olmayan

hasarlara yol agabilecektir.
Mevcut yasada koruma altindaki milli parklarda “kalic1 6zel miilkiyet tesis edilemez” iken, getirilen

Teklif ile turizm tesisleri ve altyap: yatirimlarinda 6zel sirketlere 49 yila kadar fiili kullanim hakki

getirilmekte, basarili olurlarsa bu siireyi 99 yila kadar uzatma hakki verilmektedir.
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Tiirkiye’de orman, milli park, tabiat parki, tabiat koruma alam, sulak alan ve tabiat amtlarnin
korunmasi i¢in uzun yillardir miicadele eden Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Teklifin 5 inci maddesinin

51

diizenlemeden ¢ikarilmamasi halinde, “milli parklardaki dogal hayatin korunamayacag1” ve “gelecekte

51

bagka amaglar i¢in tahsisleri de kapsayacagr” uyarisini yapmaktadir. “Milli Parklar Kanunu ile ters diisen
Teklifin dogal hayan koruma, gelistirme ve yonetme amacindan uzak oldugunu” vurgulayan Tirkiye

Ormancilar Dernegi, diizenlemenin yaratacag risklere isaret ederek, gelecege not diismektedir.

Partimizin bu maddenin yasa metninden g¢ikarilmasi i¢in verdigi onerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifaki’nin oylar ile reddedilmistir.

Teklifin 6 nc1 maddesinin degerlendirilmesi;

Teklifin 6 nc1 maddesi ile Milli Parklar Kanunu’nun 12 nci maddesinin degistirilerek, milli parklar,

tabiat parklari, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlarinin 6zel sirketlerce igletilmesinin 6nii agilmaktadir.

Meveut Yasa’da “milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar: ve tabiati koruma alanlarindaki
planlarin gerektirdigi her tirlii hizmet ve faaliyetler ile koruma, yonetim, isletme, tanitim, sportif, eglenme
ve dinlenme hizmetleri icin gerekli her tirlii altyapy, distyapt ve diger tesisler Orman ve Su Isleri
Bakanliginca yapilir veya yaptirilir, yonetilir veya isletilir” hikmii yer almaktadir. Baska bir deyisle milli
parklari igletme yetkisi Tarim ve Orman Bakanlig1’na aittir.

Getirilen teklifte ise milli parklari yonetme yetkisi Genel Miidiirliige birakilirken, Genel
Midiirliigiin talebiyle bu yetki 6zel sirketlere de devredilebilecektir. Bu kapsamdaki tiim tesislerin
yapilagsma kogullarimin tek bagina Genel Miidiirliik tarafindan belirlenmesi ve yonetmelige birakilmasi,
milli parklarin gelecegi agisindan oldukga risklidir. Nadir nitelikteki ve insan miidahalesinin olmadig1 bu

parklara geri doniilemez bigimde zarar verebilecek, yaban hayatim tehlikeye sokacaktir.

Partimizin bu maddenin yasa metninden g¢ikarilmasi igin verdigi Gnerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifak1’nin oylari ile reddedilmistir.

Teklifin 7 nci maddesinin degerlendirilmesi;

Teklifin 7 nci maddesi ile 2873 sayili mevcut Kanun’un 15 inci maddesi degistirilmektedir.
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Milli Parklar Kanunu kapsamindaki arazilerin isgali, kullanlmasi, bu yerlere her tiirlii yapi ve tesis
yapilmas halinde Genel Miidiirliikge el konulmas: diizenlenen maddede, “yikilmasinin” yam sira “Genel
Miidiirlikce degerlendirilmesi” segenegi de sunulmaktadir. Milli parklar1 isgal eden kagak yapilarin
yikilmasi yerine legallestirilmesine ve keyfi uygulamalara firsat taniyan bu diizenleme her tiirlii istismara
aciktir. Hangi yapilarin yikilip, hangilerinin kullanilacagina Genel Miidiirliik tarafindan karar verilebilecek
olmasi, Anayasa’nin 2 nci maddesinde giivenceye alinan hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesi ile gelismektedir. Bu madde ile kagak yapilarin gelecekte &zel isletmeler eliyle

kullanilmasina zemin hazirlanmaktadir.

Mevcut yasal diizenlemede, Kanuna aykir1 bina, yapi, tesis ve ingaatlara el konulmakla birlikte
yikilabilmesi i¢in mahkeme karar1 aranmaktadir. Teklifin 7 nci maddesine eklenen fikra ile bu binalarin
yikilmasi i¢in gereken “mahkeme karar1” kosulu kaldirilarak, tiim yetki Genel Miidiirliige birakilmaktadir.
Bu yolla mahkemelerin “yikim karar1” alabilecegi kagak binalarin Genel Miidiirlik tarafindan

kullanabilmesinin 6nii agilmaktadur.

Ozetle bu madde iki yonden sorun tagmmaktadir:

¢ Hukuki giivence agisindan: Yarg: karar1 olmadan yikim yapilmasi, idarenin keyfi uygulamalarina
kapr aralayacaktir.

¢ Koruma agisindan: Ay yetki, yikmak yerine “degerlendirme” segenegi iizerinden kagak yapilarin

mesrulagtirilmasina imkan verecektir.

Partimizin bu maddenin yasa metninden ¢ikarilmasi igin verdigi Onerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifaki’nin oylan ile reddedilmistir.

Teklifin 8 inci maddesinin degerlendirilmesi;

Bu madde ile milli parklar, tabiat parklari, tabiat amitlar1 ve tabiati koruma alanlarim koruma
hizmetini; orman muhafaza memurlarinin yan: sira “av ve doga koruma memurlari ile saha bekgilerine” de
vermektedir. Ne var ki av ve doga koruma memurlar ile orman muhafaza memurlarinin galisma usul ve
esaslarimn Kanun ile belirlenmek yerine Genel Miidiirliik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakilmast,
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Yasal sinurlarin belirsizlesmesi sonucunu doguran
bu madde, idarenin keyfi uygulamalar yapmasina neden olabilecektir. Gorevlendirilecek personelin “idari

yaptirm, gozalti, delil toplama, sug duyurusu” gibi siireglere iligkin yetkileri Kanun ile belirlenmelidir.
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Partimizin “orman muhafaza memurlari, av ve dogru koruma memurlar: ile saha bekgilerinin
calisma usul ve esaslarinin yonetmelige birakilmasini” diizenleyen bu maddesinin tekliften ¢ikariimasina

iligkin 6nergesi, Cumhur Ittifaki’nin oylari ile reddedilmistir.

Partimizin 8 inci maddenin yasa metninden gikarilmas: igin verdigi onerge, AK Parti-MHP

milletvekillerinin olusturdugu Cumhur ttifaki’mn oylar ile reddedilmistir.

Teklifin 9 uncu maddesinin degerlendirilmesi;

Teklifin 9 uncu maddesinde; Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne gereksinim
duydugu hallerde ve gerekli gordiigii yerlerde gérev ve hizmetleri ile ilgili doner sermayeli isletmeler kurma

yetkisi verilmektedir.

Teklife gore; Cumhurbaskani tarafindan déner sermaye isletmesine kurulusunda tahsis edilen
sermaye miktar1 5 katina kadar arttirilabilecektir. AK Parti hiikiimetleri, 23 yillik iktidar siireleri boyunca
doner sermaye isletmeleri konusunda tutarli bir politika izlememistir. 2021 yilinda dénemin Hazine ve
Maliye Bakam Liitfi Elvan, verimli olmayan doner sermaye isletmelerinin kapatilacagin ve digerlerinin de

merkezi yonetim biitgesine, dolayisiyla Meclis denetimi kapsamina alinacagim agiklamistir.

Teklifte yer alan 9 uncu madde ile Genel Miidirliige bagl, sermaye miktar1 artist
Cumhurbagkani’na birakilan doner sermaye isletmeleri kurulmasi planlanmaktadir. Milli parklarin
“turizme agilmasi, eko turizm faaliyetleri yiiriitiilmesi, ziyaret¢i yonetimi saglanmasi” ad1 atinda finansal
stirdiirtilebilirlik esas alinarak, “milli parklarin/tabiat parklarinn siirdiiriilebilir dogal yonetimi” ilkesinden
vazgecilmektedir. Bagka bir deyigle finansal siirdiiriilebilirlik, dogal stirdiiriilebilirligin {izerinde
goriilmektedir. Milli parklar adeta bir ticaret merkezi gibi géren bu madde ormanlarin korunmasim

Ongdren Anayasa’min 169 uncu maddesi ile tezat olugturmaktadir.

Milli parklar iginde ya da koruma alanlarinda tesis, isletme, etkinlik, organizasyon, turizm faaliyeti
gibi gelir getirici isler yapilmasinin 6nii agilmaktadir. Milli parklari, kendi kendini finanse eden isletmelere

doniigtiirebilecek bu madde seffaflig: ortadan kaldirmaktadir.

Bu maddede yapilan diger diizenleme ile déner sermaye isletmelerinin faaliyet alanlari, gelirleri,
giderleri ve denetimi ile diger hususlar Hazine ve Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii almarak Genel

Miidiirlikge ¢ikarilacak yonetmelige birakilmaktadir.
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Cok onemli bir konunun Kanun yerine Genel Miidiirliigiin yonetmeligine birakilmasi da

Anayasa’nin hukuk devleti niteligi ile bagdagmamaktadir.

Partimizin bu maddenin, yasa metninden ¢ikarilmas: i¢in verdigi onerge, komisyondaki AK Parti

ve MHP milletvekillerinin oylar ile reddedilmistir.

Teklifin 10 uncu maddesinin degerlendirilmesi;

Teklifin 10 uncu maddesi ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, kamu tiizel
kisiligine haiz 6zel biitgeli bagl kurulug olarak yapilandirildig: i¢in hangi gelirlere sahip oldugu
diizenlenmektedir. Genel Miidiirliik, “genel biitgeden gelecek Hazine yardimlar, kira gelirleri,
taahhiitlerini yerine getirmeyen yiiklenicilerden alinacak tazminatlar, tasinmaz mal satisindan gelecek

gelirler” basta olmak iizere ciddi bir gelire sahip olurken, denetimden muaf hale getirilmektedir.

Partimizin bu maddenin geri ¢ekilmesi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin kar
amac1 giiden bir kuruma doniistiiriilmemesi igin verdigi 6nerge de AK Parti ve MHP vekillerinin

olusturdugu Cumhur ittifaki’mn oylar1 ile reddedilmistir.

Teklifin 13 iincii maddesinin degerlendirilmesi;

2873 sayili Mili Parklar Kanunu'na ek madde eklenerek, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Mudarlagunan faaliyetlerini etkin bir sekilde surdurebilmesi gerekgesiyle 492 sayili Harglar Kanunu
kapsaminda alinan harglar ile tapu ve kadastro iglemlerinden kaynaklanan déner sermaye hizmet bedelleri
yoniinden muaf olmasi saglanmaktadir.

Teklifin 13'Gncti maddesinin teklif metninden cikariimasina iligkin partimiz vekillerince verilen
onerge de AK Parti ve MHP milletvekillerinin oylari ile reddedilmistir.

Maddenin gérusmelerinde; Tarim ve Orman ve Koy isleri Komisyonu'nun goérevlerine isaret
edilerek, esasinda gida glivencemizin sigortasi ¢iftgilerimizin tapu ve kadastrodaki iglemleri sirasinda

6dedigi harglarin kaldirilmasi gerektigini vurgulanmistir.

Bu maddenin, yasa metninden ¢ikarilmasina iligkin partimiz vekillerince verilen 6nerge AK Parti

ve MHP milletvekillerinin olusturdugu Cumhur Ittifaki oylar ile reddedilmistir.
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Teklifin 14 iincii maddesinin degerlendirilmesi;

Getirilen bu madde ile 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nun gegici 12 ve 18 inci maddeleri
uyarinca Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii'nce islemleri
ytiriitillen ve bedelleri tahsis edilen turizm izinleri, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne
devredilecek.

Milli parklari turizm odakli genel miidiirliige déniistiiren bu madde, koruma odakl: anlayig: ihlal
etmektedir.

14 tincii maddenin, yasa metninden ¢ikarilmasina iligkin partimiz vekillerince verilen 6nerge AK

Parti ve MHP milletvekillerinin olugturdugu Cumhur Ittifaki oylar ile reddedilmistir.

Teklifin 18 inci maddesinin degerlendirilmesi;

Teklifin 18 inci maddesi ile 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu’nun 2 nci maddesi degistirilmektedir.
Yaban hayatim koruma ve gelistirme sahalar agisindan yetkiyi Tarim ve Orman Bakanlhigi’'ndan Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'ne vermekte, saha bekgilerinin memur olmasinin yani sira

sozlesmeli olarak gorevlendirilmesinin de 6nii agilmaktadir.

Yine “av ve doga koruma memuru” adiyla goérevlendirilecek personelin biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, av ve yaban hayatimin bakimi, gézetlenmesi ve sayimina iligkin gerekli isleri yapmak ve
denetim faaliyetlerini yiiriitmekle gorevlendirilmesine kargin, nasil segilecegi hususuna yer
verilmemektedir. Yukarida da belirtildigi iizere Kanun ile diizenlenmesi gereken esaslar, Genel
Miidiirliigiin  ¢ikaracagi yonetmelige birakilarak keyfi uygulamalara kapi aralanmaktadir. Personel
seciminde kayirma ve iltimasa neden olacak bu madde, Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan “hukuk
devleti” ilkesine, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla simirlanabilecegini diizenleyen 13 iincii

maddesine, ¢aligma ve szlesme hiirriyetini diizenleyen 48 inci maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Bu maddenin yasa metninden ¢ikarilmasina iligkin partimiz vekillerince verilen 6nerge AK Parti ve

MHP milletvekillerinin olusturdugu Cumhur ittifaki oylari ile reddedilmistir.

Teklifin 24 iincii maddesinin degerlendirilmesi;

Teklifin 24 {inii maddesi ile 4915 sayil1 Kara Avciligi Kanunu'nun 29'uncu maddesi degistirilerek,

kagak aveilik yapanlara yonelik yaptirimlar zayiflatilmaktadir. Yaban hayatini korumak igin getirilen
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caydirici diizenlemeler bu madde ile ortadan kaldinlarak, adeta yasa dis1 aveilik tesvik edilmektedir. Kagak

avcihif siirdiirenlerin belgelerinin siiresiz iptaline son verilmektedir.

Yiiriirliikteki Kara Aveiligi Kanunu’nun 29 uncu maddesine gére, av miktar: ve avlanma siireleri
disinda avlananlarin bu fiilleri tekrarlamalar: halinde faillerin avcuik belgeleri iptal edimekte ve
kendilerine bir daha avcilik belgesi verilmemektedir. Teklifte bu madde degistirilerek, av miktar1 ve
avlanma siirelerine uymayanlarin bu filleri tekrarlanmalar halinde aveilik belgeleri sadece “iki yil siire

ile” iptal edilmektedir.

Yine yiiriirlitkteki 4915 sayili Kara Aveciligi Kanunu’nun 29 uncu maddesine gére, “izinsiz veya
yasak yerlerde avlanmanin” tekrari halinde faillerin avcilik belgeleri iptal edilir ve kendilerine bir daha
avcilik belgesi verilmez” iken getirilen Teklif ile avcilik belgesinin siiresiz iptali yerine iki yil ile

sinirlandirilmas: saglanmaktadir.

Teklif ile “zehirle avlananlara” da adeta imtiyaz saglanmaktadir. 4915 sayili mevcut Yasaya gore,
“zehir ile avlanan, haznesi iki fisek alacak sekilde simrlandirilmanus otomatik, yari otomatik, pompal:
ve benzeri yivsiz av tiifekleri ile haval tiifek ve tabancalar ile avlanan, Merkez Av Komisyonunca
belirlenecekler disinda kara, hava araglar: ve yiizer araglarla, ses, manyetik dalga, 151k yayan arag¢ ve
gerecler, canli miihre, tuzak, kapan ve diger benzeri arag, gerec ve usuller ile avlananlarin” bu filleri
tekrarlamalan halinde avcilik belgesi siiresiz iptal edilirken, getirilen Teklifte bu uygulamadan

vazgecilmektedir.

Bu kisilerin aveilik belgeleri sadece 2 yil siire ile iptal edilmekte ve yeniden avlanabilmelerinin 6nii

agilmaktadur.

Teklif ile aAveilik belgesi iptal edilenler, iki yillik siirenin bitiminde, idari para cezalarni ve

tazminatlarim1 §demeleri halinde yeniden avcilik belgesi alabilecekler.

Yine teklifin 24 iincii maddesinde getirilen diizenleme ile avcilik belgesi olmadan avlananlara
yonelik caydirict bir ceza getirilmemektedir. Yaban hayatindaki canlilarn giivenligini riske atan bu
diizenleme ile kagak ve yasa digi avcilik yapanlara yeni firsatlar taminmaktadir. Milli parklardaki
ekosistemin dogal bir pargasi olan tiirlerin yagama hakki, avcilik kurallarina uymayanlarin insafina terk

edilmektedir. Nesli tehlike altindaki birgok canlinin hayatta kalma sansi da yok edilmektedir.
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Teklifin bu maddesinin yasa metninden gikarilmasi ve yeniden diizenlenmesi igin partimiz

tarafindan verilen 6nerge de Cumhur Ittifaki milletvekillerinin oylar ile reddedilmistir.

SONUC OLARAK;

Bu kanunun teklifi metinlerinin, Anayasaya uygunlugu ve usul eksikligi bulunmakta, kendi iginde

higbir tutarlilig1 saglanmamaktadir.

Teklifin tiimiiyle ¢ekilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda; yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle (2/3308) esas numarali Milli Parklar
Kanunu ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifinin tiimiiniin bu sekilde kanunlagmasina kars: oldugumuzu bildiririz. Yukarida yazdiklarimiz

disinda, Komisyon goriismelerinde yaptigimiz agiklamalar ve itirazlarimiz sakli kalmak sartiyla serh ederiz.

20.10.2025
Ayhan Barut Orhan Saribal Omer Fethi Giirer
Adana Bursa Nigde
Ilhami Ozcan Aygun
Tekirdag
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MUHALEFET SERHI

1- Milli Parklardan Sermaye Parklarina

2872 sayil1 Cevre Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avcilig
Kanunu ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi, goriiniirde dbga koruma mevzuatini giincelleme gerekgesiyle sunulmusg
olsa da, biitiinline bakildiginda doga koruma alanlarini idari, mali ve ticari olarak
isletilebilir hale getirmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle teklif, koruma oncelikli ekolojik
anlayistan uzaklasarak, dogayi gelir iireten bir kaynak olarak konumlandirmakta; kamusal
varliklarin sermaye lehine ticarilestirilmesinin oniinii agmaktadir. Yasalasmasi halinde,
milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiatt koruma alanlari, ekolojik ve biyolojik
cesitlilik unsurlari, yaban hayati, orman i¢i su kaynaklari, gol, dere, golet ve sulak alanlar
temel koruma niteliklerini yitirecek; telafisi miimkiin olmayan ekolojik zararlara. yol
acilacaktir. Bu alanlar, biitiin diinya genelinde insan etkinliklerinin sinirlandirildigi,
dogallig1 iginde birakilan ekosistemler olarak kabul edilmekteyden, Tiirkiye’de aksi

yonde bir algi ile yok edilmeye caligilmaktadir.

Teklifin genel gerekgesinde, mevcut diizenlemenin “zaman iginde ortaya gikan ihtiyaglari
karsilamakta yetersiz kaldig1” belirtilmektedir. Fakat kendi dogalligina birakilan yerlerde
“ihtiya¢” kavraminin kendisi anlamsizdir. Burada “yetersiz” olan doga degil; sermayenin
doymak bilmeyen rant ve kar arayisidir. AKP iktidarinin 23 yillik pratiginde oldugu gibi,

doga bir yasam alani degil, ekonomik bir kaynak olarak goriilmektedir.

Ozellikle teklifin 5. ve 6. maddeleri, doganin kendi gereksinimlerinden ziyade insan
merkezli ve kar odakli bir anlayigla hazirlanmistir. Yeni diizenleme geregi, milli parklar
ve tabiat parklarinda 6zel kisi ve sirketlere (gergcek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine) izin

verilmesi kolaylastirilirken, bu izinlerin kapsami yalnizca “turistik amagl tesislerle”
ylag p y
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sinirli olmaktan ¢ikarilmaktadir. Kanunun eski halinde kamu yarar1 ve plan dahilinde
turistik amagli tesislere izin verilebilecegi belirtilirken, degisiklikle birlikte altyapi, enerji,
haberlesme, petrol, dogalgaz ve termal su gibi genis bir faaliyet alant izin kapsamina
alinacaktir. Boylece korunan alanlar, hem turizm yatirimlari hem de enerji ve sanayi
altyapisi yatirimlari igin kullanilabilir hale getirilecek dolayisiyla talan yasa eliyle tesvik
edilecektir. Ulagim, petrol, dogalgaz ve enerji iletim hatlari gibi projeler dogal alanlari
bélmekte, habitat biitlinliigiinii pargalamakta, yaban hayatini tehdit etmekte ve yangin,

zehirlenme gibi ciddi ¢evresel riskler yaratmaktadir.

Ayrica, su kaynaklarina yonelik diizenlemeler, milli parklarin en temel yagam varligi olan
suyun kamusal niteligini ortadan kaldirarak, onu ekonomik bir meta haline getirme
tehlikesi tasimaktadir. “Igme suyu temini agisindan yapimi acil ve kamu yarar1 agisindan
vazgecilmez tesisler” ifadesiyle, su kaynaklarinin denetimsiz bi¢imde kullaniminin &nii
acilmaktadir. Bununla birlikte teklif, milli park ve tabiat alanlarinda yapilagma ve isletme
faaliyetlerinin 6zel sektore devredilmesinin Oniinii agmaktadir. 2873 sayili Kanun’un 12.
maddesine eklenen “iglettirilir” ifadesi, doga koruma alanlarinin sirketler tarafindan
isletilmesinin yasal zeminini olusturmaktadir. Boylece dogayr koruma goreviyle
kurulmus kamu kurumlari, kir odakli 6zel sektoriin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmeye yonlendirilmektedir. Bu d_urum,'koruma anlayisini ticarilestiren ve denetimden

uzaklastiran bir model yaratmaktadir.

Bu teklif, AKP iktidarinin son yirmi yilda izledigi neoliberal kalkinma modelinin
ekolojik alandaki devamidir. Ormanlar, meralar, zeytinlikler, kiyilar ve sulak alanlar;
kamusal varlik olmaktan ¢ikarilip sermayenin yatirim alanina déniistiiriilmiistiir. Hukuk
ise koruma ilkelerinin giivencesi olmaktan ¢ikmig, ekolojik talanin araci haline
getirilmistir. Simdi ayni anlayis, doga koruma yasalarina taginarak ‘“kamu yarar”,

“altyap ihtiyac1”, “etkin yonetim” gibi kavramlar tizerinden mesrulastirilmaktadir.

Bu diizenlemeler yalnizca dogayr degil, toplumsal yasami da déniistiirmektedir. Doga
iizerindeki tasarruf, ayni zamanda halklarin yasam alanlari, iiretim bigimleri ve geg¢im
kaynaklar1 iizerindeki denetimin yeniden tesisidir. Dogal varliklar halkin ortak yasam

alan1  olmaktan ¢ikarilip, o©zel miilkiyetin genisletti3i bir rant cografyasina
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donustiiriilmektedir. Dolayisiyla mesele yalnizca ekolojik degil, ayn1 zamanda sinifsal ve

siyasal bir meseledir.

DEM Parti dogayi metalastiran mevcut anlayisa karsi, ekolojik yasami savunmaktadir.
Bu nedenle, doga koruma alanlarimi isletmeye agan, kamu yarari kavramini keyfi
kullanima doniistiiren ve hukuku sermaye birikiminin aracina indirgeyen bu teklife karsi

cikmak hem ekolojik hem de siyasal sorumlulugumuzdur.

2- Doganin isletme Mantigiyla Ranta A¢ilmas:

Komisyonda goriisiilen teklif, dogrudan doga koruma mevzuatini sekillendiren 2872
say1l1 Cevre Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu
ve 375 sayih Kanun Hiikkmiinde Kararnamede degisiklikler 6ngdrmektedir. Teklif,
“mevzuatin giincellenmesi” ve “korunan alanlarin etkin yonetimi” gerekgesiyle sunulmus
olmakla birlikte, esasen dogayir korumayi degil, dogay:1 idari, mali ve ticari olarak
isletilebilir bir rant alanina doniistiirmeyi hedeflemektedir. Gerek¢e metninin gesitli
yerlerine serpistirilmis olan “doga koruma”, “ziyaretgi yonetimi”, “altyapi ve iistyapi
tesisleri” gibi hem manipiilatif hem de ucu agik kavramlarin bir arada bulunmasi, doga
koruma iddiasinda bulunan bir teklif igin yeterince geliskilidir. Ustelik bu alanlarla ilgili
karar siireglerinin tek bir kurumun tasarrufuna birakilmasi, saglikli bir ekolojik ydnetim
anlayigini ortadan kaldiracaktir. Ekolojik yasamla ilgili konularda, yalnizca idari degil,
cogulcu ve bilimsel temelli karar mekanizmalar: isletilmeli; sivil toplum kuruluslari,
bilim kurullar ve ilgili meslek odalari siirece dahil edilmelidir. Aksi halde “kamu yarar”
veya “doga koruma” gibi kavramlar, tipki ge¢miste orman, mera ve zeytinlik alanlarinin
madencilik ve enerji projelerine agilmasinda oldugu gibi, rant politikalarinin ortiisii

haline gelecektir.

Teklifin genel mantig1, dogay: kamusal bir varlik olarak degil, ekonomik bir sermaye
kaynagi olarak ele almakta; dogayr koruma yiikiimliliigiini piyasa mantigina
devretmektedir. Bu yaklasim, son yillarda zeytinlik alanlardan orman bolgelerine,
meralardan sulak alanlara kadar birgok ekosistemin “yatirnm Onceligi” adi altinda
sermaye lehine doniistiiriilmesi politikasinin yeni bir halkasidir. Zeytinlik alanlarin enerji

yatirimlarina ve sanayi tesislerine agilmasina yonelik diizenlemeler, bugiin aym
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zihniyetle doga koruma alanlarina yonelmektedir. Bu baglamda, yasa teklifinde yer alan
diizenlemeler incelendiginde Milli Parklar ve benzeri koruma alanlarinin isletme

mantigiyla rant alanina doniigme riski agik bigimde goriilmektedir.
a- Korunan Alanlarda Altyap: ve Tesis Izni

Yeni diizenlemeyle, milli park ve tabiat parklarinda yalnizca turistik tesislere degil;
ulasim, elektrik iletim ve nakil hatlari, petrol ve dogalgaz hatlari, trafolar, haberlesme, su,
termal su, atik su ve benzeri altyap tesislerinin yapilmasina da izin verilebilecektir. Bu
izinler, “planlara uygunluk”, “kamu yarari” ve “zaruret” gibi soyut ve genis
yorumlanabilir kavramlara dayandirilarak, 6zel kisi ve sirketlere bedeli karsiliginda tahsis

edilebilecektir.

Bu kapsamda yapilacak altyapi ve tesisler —ozellikle petrol, dogalgaz ve elektrik iletim
hatlar: ile yeni ulasim yollari— koruma altindaki ekosistemlerde habitat pargalanmasina,
biyogesitlilik kaybina, kirlilige, dogal ortiiniin bozulmasina ve ekolojik koridorlarin

tahribatina yol agacaktir.

“Igme suyu temini agisindan yapimi aciliyet gosteren, vazgecilmez ve kesin bir
zorunluluk arz eden tesisler” igin uzun devreli gelisme plani sartinin kaldiriimasi,
planlama siireglerinin devre dis1 birakilmasina neden olmaktadir. Bu istisna, denetim dig1

ve keyfi yapilagmalarin yasal zemin bulmasina yol agacak niteliktedir.

Her ne kadar 6831 sayili Orman Kanunu’nda, korunan alan statiisiiyle uyumlu olmayan
yapilarin izin kapsamindan ¢ikarilacag ifade edilse de izin siireglerine iliskin tiim usul ve
esaslarin Genel Miidiirliikkge ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenmesi, uygulamada ciddi

bir belirsizlik ve keyfiyet alan1 yaratmaktadir.

Korunan alanlardaki yapi ve tesislerin yapilasma kosullarinin da yine Genel Miidiirliik
yonetmelikleriyle diizenlenecek olmasi, yerel ekolojik dengelerin ve bilimsel 6lgiitlerin
g6z ardi edilmesi riskini artirmaktadir. Boylece, ekolojik hassasiyet gerektiren kararlar
yerel planlama siireclerinden kopartilmakta, idari takdir yetkisi dogrudan

merkezilestirilmektedir.
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Sonug olarak, teklifin bu maddeleriyle birlikte, koruma altindaki dogal alanlar hem
turizm hem de altyapi, enerji ve sanayi yatirimlari igin dokunulabilir hale getirilmekte;
planlama siiregleri esnetilmekte, yonetmelik yetkileri merkezilestirilmekte ve doganin
korunmasi yerine isletilmesi 6ncelenmektedir. Bu anlayig, dogayi koruma degil, dogayi

yonetme ve ticarilestirme pratigini kurumsallastirmaktadir.

b- Déner Sermaye ile Ekolojik Alanlarin Ranta A¢ilmast

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii’'ne déner sermayeli isletme kurma
yetkisi taniyan diizenlemeyle birlikte, doga koruma alanlarinin yonetimi kamu hizmeti
niteliginden uzaklastirilarak, gelir odakli, piyasa mekanizmalarina dayali bir isletme

modeline devredilmektedir.

Diizenlemenin gerekgesinde "koruma, bakim, ziyaret¢i yonetimi ve ekoturizm hizmetleri"
gibi kavramlar pozitif i¢eriklerle sunulsa da, Tiirkiye’nin ¢esitli doga koruma alanlarinda
yasanan pratikler bu tiir ifadelerin uygulamada neye karsilik geldigini agik¢a
gostermektedir. Yedig6ller, Munzur Vadisi, Salda G6lii ve Gokova Korfezi gibi pek ¢ok
alanda "ekoturizm" adi altinda hayata gegirilen projeler, ekolojik dengeyi bozmus, yaban

hayati geri ¢ekilmis, dogal alanlar ise betonlagmaya ve 6zellestirmeye maruz kalmistir.

"Doner sermaye" uygulamasi teknik bir mali ara¢ gibi sunulsa da bu kavram, mevcut
politik baglamda masum bir terim degildir. Aksine, doganin metalastirilmasi ve koruma
yerine piyasa mantigina entegre edilmesinin bir aracidir. Doga, bu anlayisla birlikte bir
hizmet sektérii alani olarak diizenlenmekte, korunmasi gereken bir ekosistem degil; rant

elde edilecek bir ekonomik kaynak olarak ele alinmaktadir.

Doner Sermaye diizenlemesi ile; dogal alanlarin ticari isletmelere doniistiiriilmesine
zemin hazirlanacak, kar maksimizasyonu amaciyla korunan alanlarin kullanimi artarak
ziyaret¢i yogunluguna neden olacaktir. Bu durumun ekolojik sinirlarin ihlali ve habitat
kaybina neden olacak sonuglar yaratacagi agiktir. Diizenleme agik ve net olarak cesitli
sermaye gruplarina ve yandas sirketlere “yatirim firsati” yaratacaktir. Ve nihayetinde
doga, kamu mali ve ortak yasam alani olmaktan ¢ikartilarak devlet-sermaye isbirliginin

ekonomik nesnesi haline getirilecektir.
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Bugiine kadar déner sermaye uygulamalari gergevesinde yasanan deneyimler bu kaygiy:
dogrulamaktadir. Ornegin; Kazdaglari’nda ruhsatlandirilan maden projeleri, doner
sermaye gelirleri gerekge gosterilerek mesrulastirilmig; ormanlik alanlar sermayeye tahsis
edilmistir. Salda Golii’nde Millet Bahgesi projesi ile koruma statiisii altinda olan gol
cevresi yapilagsmaya agilmis; kamuoyu tepkisine ragmen ihale siiregleri hizla isletilmistir.
Akyaka’da “ekoturizm” bahanesiyle yiiriitiilen kiy1 projeleri, Gokova Korfezi’nin

dogasini telafisi gii¢ bir sekilde tahrip etmistir.

Bu gibi 6rneklerde agikga goriildiigii tizere, doner sermaye sistemi; kamu kaynaklarinin
seffaf olmayan bigimde yonetildigi, siyasi iktidara yakin sirketlerin kamu ihaleleri
yoluyla avantaj sagladig bir rant mekanizmasina doniismektedir. Ustelik, s6z konusu
diizenleme ile mali denetim yetkisi dogrudan Cumhurbagkanligi'na bagh bir yapiya
birakilarak, idari denge ve denetim mekanizmalar1 zayiflatilmakta; Sayistay denetimi
disina ¢ikarilan uygulamalarla kamu kaynaklarinin kullanimina dair hesap verebilirlik

ortadan kaldirilmaktadir.
c- Vergi Muafiyetleri ve Rant Aktarim Mekanizmalar:

Yeni diizenlemelerle, bu alanlarda faaliyette bulunacak sirketlere vergi muafiyetleri, harg
istisnalar1 ve gelir pay1 avantajlari taninmaktadir. Hangi sirketlerin bu ayricaliklardan
yararlanacagina yalnizca Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirlugii karar
vermektedir. Bu durum, yasal denetimden ¢ok idari takdire dayali bir rant aktarim

mekanizmasi yaratmaktadir.
AKP iktidarinin gegmis uygulamalari bu mekanizmanin nasil isledigini gostermektedir:

Kanada merkezli Anagold’un (ili¢ Copler Altin Madeni) 2023 yilinda 7,2 milyon dolarlik

vergi borcu silinmistir.

Cengiz Holding’in ise 2013-2023 arasinda 2,6 ila 4,9 milyar TL arasinda vergi affindan

yararlandigi iddia edilmektedir.

Bu &rekler, “kamu yarar” adi altinda yiiriitiilen diizenlemelerin yandas sermayeyi
koruyan bir rant rejimi yarattigin agikga gostermektedir. Ustelik Genel Midiirliige hem

izin verme, hem denetleme, hem de gelir elde etme yetkilerinin verilmesi, ¢ikar
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catigmasini kurumsallastirmakta ve doga koruma anlayigini “gelir iiretimi” mantigina

indirgemektedir.

d- Milli Parklara Yonelmis Ekolojik Yikinun Boyutlar:

Marmaris-Sinpas Ornegi: Fiili Durumun Kurumsallasmast

Mevcut 6rnekler, diizenlemenin yaratacagi sonuglarin bir 6n izlemesini sunmaktadir. En
carpict Orneklerden biri Mugla'nin Marmaris ilgesine bagli Kizilbiik’te milli park
statiisiindeki bolgede Sinpas Kizilbiik Resort Otel ve Devremiilk projesidir. 15 hektarhk
milli park alaninda siiren bu insaat, bolgeye biiyiik zarar vermekte, Datga-Bozburun Doga
Alanr’nda yer alan endemik bitkileri, bolgede iireyen ada dogani, tavsancil, ada martisi

gibi kus tiirlerini tehdit etmektedir.

Projeye iligkin 17 insaat ruhsati ve imar durumu belgesi mahkeme karariyla iptal edilmis,
CED muafiyeti karari gegersiz sayilmistir. Buna ragmen sirket ingaata devam etmis;
Marmaris Belediyesi’nin iptal ettigi 58 ruhsata ve kestigi 2,7 milyar TL idari para
cezasina karsin faaliyet siirdiiriilmiistiir. Belediye Bagkani’nin “Ruhsatlari iptal ettik ama
ingaat hdla devam ediyor, ne yaptiklarini bilmiyoruz” agiklamasi, hukuk diizeninin nasil

asindirtlldigint gozler oniine sermektedir.

Bu 6mek, yasa teklifinde yer alan “uzun devreli gelisme plan1 (UDGP) muafiyeti” ve
“kamu yarari—zaruret” gibi esnek ifadelerin, doga koruma mevzuatini istisna rejimine
doniistiirecegini gostermektedir. Planlama hiyerarsisinin zayiflamasi, idari keyfiyeti
artirmakta; “kamu yarari” kavrami ise yatirimci lehine genisletilerek ekonomik
faaliyetleri mesrulastirmanin aracina doniismektedir. Yargi kararlarinin uygulanmamasi,
cevre hukukunu islevsizlestirmekte; fiili durum yaratma pratigi kurumsallasmaktadir.

Boylece “Once insa, sonra plan degisikligi” anlayisi kalict hale gelmektedir.
Munzur Vadisi ve Kazdaglari: Maden Tehdidinin Golgesinde

Milli parklar, yasa teklifi giindeme gelmeden 6nce dahi biiyiik tehditlerle karsi karsiyadir.
Bunlarin en somut drneklerinden biri, Munzur Vadisi Milli Parki’'mi etkileyecek sekilde
Munzur Havzasi’nda agilmasi planlanan maden isletmeleridir. 1971 yilinda milli park

ilan edilen ve 42 bin hektarlik bir alan1 kapsayan Munzur Vadisi, 43’ii endemik olmak
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tizere ylizlerce bitki ve hayvan tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Ancak bugiin bolgede
140’tan fazla maden arama ve isletme ruhsati bulunmaktadir. Bu ruhsatlarin 6nemli bir

boliimii milli park sinirlariyla cakigsmakta ya da tampon bélgelerde yer almaktadir.

Altin ve bakir madenciliginde kullanilan siyaniirlii li¢ yOntemleri, yeralti ve yiizey
sularinda agir metal bulagmasi riski tasimakta; igme suyu kaynaklarini, tarimsal {iretimi
ve insan saghigini dogrudan tehdit etmektedir. Ayrica patlatmalar, yollar ve hafriyat
dokiimleri bélgenin kirilgan topografyasini bozmakta; erozyon, heyelan ve toprak
kirliligini artirmaktadir. Bu siireg, yore halkinin temel ge¢im kaynaklari olan aricilik,

hayvancilik ve kiigiik 6l¢ekli tarim siirdiiriilemez hale getirmektedir.

Benzer sekilde Kazdagi Milli Parki da yogun madencilik baskisi altindadir. TEMA
Vakfi’'nin 2020 tarihli raporuna gére, bolgenin %79’u maden ruhsatli, orman alanlarinin
ise %80’i madencilige agilabilir durumdadir. Kirazli Altin Madeni 6rneginde, CED
raporunda 45.650 agacin kesilecegi belirtilmisken, sahada 195.000 agacin kesildigi tespit
edilmistir. Bu tahribat, su dongiisiinii ve hidrolojik dengeyi bozarak milli parkin dogal

biitiinliigiinii tehdit etmektedir.

Madencilik faaliyetleri, ormanlarin su tutma kapasitesini azaltmakta; erozyon, su
kalitesinin diismesi ve yeralt1 suyu beslenmesinin azalmasi gibi geri doniigsiiz etkiler
yaratmaktadir. Siyaniir li¢i yontemi ise toprak ve su biitiinliigiinii bozarak ekosistem

tizerinde kalici zararlar dogurmaktadir.

Marmaris—Sinpas, Munzur ve Kazdagi 6rnekleri birlikte degerlendirildiginde, aym
modelin farkli alanlarda tekrarlandig1 goériilmektedir. Yarg: kararlari uygulanmamakta,
fiili durumlar sonradan plan degisiklikleriyle yasallastirilmaktadir. Koruma statiileri kagit

tizerinde kalmakta, sahada ekonomik baskilar belirleyici olmaktadir.

Sonug olarak Marmaris—Sinpas, Munzur ve Kazdagi ornekleri, doga koruma kisvesi
altinda dogay: tasfiye eden bu yaklasimin Tiirkiye’nin dort bir yaninda benzer ekolojik
yikimlara yol agabileceginin agik gostergesidir. Bu teklifin 6ziinde, dogay1 koruma degil;

dogadan sermaye iiretme anlayisi bulunmaktadir.

e- Orman Yanginlari, Elektrik Hatlar: ve Insan Etkisi
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Bu teklif, yalnizca doga koruma alanlarini sermaye mantigina agmakla kalmamakta; ayni
zamanda bu alanlarda insan sirkiilasyonunu artirarak orman yanginlari riskini yapisal bir
bigimde biiyiitmektedir. Turizm, avcilik ve enerji altyapisi gibi faaliyetlerin korunan
alanlara sokulmasi, zaten iklim krizinin agir etkileri altinda olan ekosistemleri daha da

kirilgan hale getirmektedir.

2025 yilinda Tiirkiye genelinde 6.800’den fazla orman yangini ¢ikmig, 80.000 hektardan
fazla alan kiil olmustur. Bu yanginlarin 6nemli bir kismi, elektrik iletim hatlarindan,
ihmallerden ve kontrolsiiz insan hareketliliginden kaynaklanmigtir. Yalnizca Mardin ve
Diyarbakir’da, elektrik iletim hatlarindan kaynaklanarak, 20 Haziran 2024 tarihinde ¢ikan
yanginda 15 yurttas yasamini yitirmis, binlerce doniim tarim ve orman alani zarar
gormiistiir. Buna ragmen iktidar, enerji iletim projelerini orman ve milli park alanlarindan
gegirmekte bir sakinca gormemekte; aksine bu teklif ile bu tiir faaliyetleri “kamu yarar1”

gerekgesiyle yasal hale getirmeye ¢alismaktadir.

AKP’nin bu politikasi, yalnizca dogayr ekonomik rant alani haline getirmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda insan kaynakli felaketleri de kurumsallastirmaktadir. Orman
yangmlarmim biiyilk bolimii, enerji altyapisinin plansizligi, turistik tesislerin
denetimsizlii ve madencilik faaliyetlerinin orman iglerine kadar sokulmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kosullarda, “koruma alanlarini isletmeye agmak” yanginlara

davetiye ¢ikarmaktir.

Orman yanginlarinin yalnizca iklimsel bir mesele degil, politik bir tercih oldugu artik
inkdr edilemez bir ger¢ektir. Bu nedenle, doga koruma alanlarin1 isletmeye agmak,
altyap1 ve enerji hatlarina izin vermek veya insan hareketliligini tesvik etmek, ekolojik

yikimi1 hizlandiran politik tercihlerdir.

f~ Dogal Alanlar Uzerindeki Turizm Baskisi: Gelisme mi, Tahribat mi?

Turizm, ¢ogu zaman “bacasiz sanayi” olarak yiiceltilir; ekonomik kalkinmanin,
istihdamin ve kiiltiirel etkilesimin ana motorlarindan biri olarak sunulur. Ancak bu parlak
yiiziin ardinda ciddi bir tahribat siireci yer almaktadir. Ozellikle son yillarda hizla artan
turizm faaliyetleri, doga koruma alanlarini, kiy1 ekosistemlerini, milli parklar1 ve daglik

bolgeleri geri doniisii olmayan bir bigimde doniistirmektedir. Bir zamanlar dogal
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giizelligiyle, biyolojik ¢esitliligiyle ve ekolojik dengesiyle 6ne ¢ikan bolgeler; artik goz
kamastirici oteller, yaylalar istila eden bungalov yapilar, kiyilarda yiikselen yazlik siteler

ile geri doniisii oldukg¢a zor olacak sekilde tahrip edilmistir.

Dogal alanlar iizerindeki bu tahribat, devlet politikalariyla da ¢ogu zaman korumadan gok
“kullanim1” 6ncelemektedir. “Ekoturizm™ ya da “siirdiiriilebilir turizm” gibi kavramlar
ise ¢ogu zaman vitrin islevi gormektedir. “Siirdiiriilebilirlik” etiketi altinda yiiriitiilen
projeler, ekolojik yiikii azaltmak yerine doZayr yeni bir sermaye alanina
doniistiirmektedir. Bu durum, 6zellikle koruma statiisiindeki alanlarda ciddi bir geliski
dogurmustur: Bir yanda milli park tabelalari, diger yanda otel ruhsatlar1 gérmek artik
olagan hale gelmistir. Dogay1 koruma iddiasiyla hazirlanan sdz konusu teklif de bu
celiskiyi derinlestirmekte, milli parklarin turizme agilarak korunabilecegini iddia
etmektedir. Kiyillar “turizm yatinmlar1” adi altinda betonlagmamis, ormanlar
“yenilenebilir enerji” bahanesiyle kesilmemis, zeytinlikler ve meralar “kamu yarar”
gerekgesiyle maden sahalarina doniistiiriilmemis gibi bu koruma iddiasini inandirici

bulmak miimkiin degildir.

Cilo Dagi 6rneginde oldugu gibi, son yillarda bolgeye yapilan “dag festivalleri”
sonucunda buzullarin erimeye basladigi, dogal bitki Ortiistiniin tahrip oldugu ve
ekosistemin geri doniissiiz bigimde bozuldugu bilim insanlar tarafindan rapor edilmistir.
Benzer bicimde Yedigoller Milli Parki’nda ziyaret¢i yogunlugu nedeniyle gol
ekosisteminde ciddi kirlilik, erozyon ve giiriiltii kirliligi yasanmistir. Bu alanlara “doga

turizmi” ad1 altinda daha fazla insan ¢ekmek, koruma degil tiiketimdir.

Dahast, son yillarda “av turizmi” ve “av sporu” adi altinda mesrulastirilan uygulamalar
doga koruma anlayisinin igini bosaltmistir. Bakanlik tarafindan “kontrollii avcilik” olarak
tanimlanan bu faaliyetler, aslinda yaban hayatinin ticarilestirilmesi, canlilarin
oldiiriilmesinin paraya gevrilmesi anlamina gelmektedir. Her y1l yayimlanan “av ihalesi”
listelerinde yaban kegisi, ceylan, yaban domuzu ve kus tiirleri agik artirmayla satilmakta;
doga, elit siniflar i¢in bir 6liim ekonomisinin pargasina doniistiiriilmektedir. Bu
politikalar yalnizca ekolojik dengeleri degil, toplumsal giivenligi de tehdit etmektedir.
Avciligin tesviki bireysel silahlanmay: artirmakta; doga katliamini “spor” ve “hobi” adi

altinda mesrulastirmaktadir.
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Tiim bu 6rnekler, koruma alanlarinin tagima kapasitesi kavramini yok sayan, “turizm ve
gelir artis1” odakli politikalarin dogayr korumak yerine tiikettigini agik bicimde
gostermektedir. Dogal alanlart ne kadar “dogal haliyle” birakilabilirse o kadar
korunabilir. Doga biitiin canli yagaminin ortak mekanidir dolayisiyla insan merkezci
yaklasim bir kenara birakilmali, yok etmeyi degil yasatmayr esas alan teklifler

hazirlanmalidir.
3- CED’siz Teklif, Denetimsiz Talan

Ekolojik tahribatlarin artmasi ve biitiin diinyada geligen bilincin Tiirkiye’deki yansimasi
olarak, 7 Subat 1993°te yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirme Y®6netmeligi
gectigimiz 32 yil igerisinde ¢ok ciddi degisikliklere konu olmustur. Ilk defa yiiriirliige
konuldugu 1993 yilindan AKP’nin iktidara gelmesine kadar gecen 10 yilda 4 kez
revizyona tabi tutulurken, AKP iktidar1 déneminde 13 kez daha degistirilerek, toplamda
17 kez degisiklige tabii tutulmustur. Giindeme gelen projelerin gevre agisindan yaratacagi
zararin degerlendirilmesi ve bu projelerin gevresel etkilerinin en aza indirilmesi igin
tasarlanmis bir mekanizma olan Cevresel Etki Degerlendirme (CED), ne yazik ki, her
degisiklige ugradiginda koruma kalkanini geride birakmis, sermaye ve talan igin ciddi

kolayliklar saglayan farazi bir prosediire doniistiiriilmiistiir.

Halihazirda ciddi eksiklikleri bulunan ve bu baglamda iyilestirmelere ihtiya¢ duyulan bu
prosediir, son olarak, 19 Temmuz’da Genel Kurul’da kabul edilen, 24 Temmuz’da Resmi
Gazete yayinlanan 7554 sayili kanunla formaliteye doniistiiriilmiistiir. Maden ve enerji
projeleri i¢in CED siireci 3 ay gibi kisa bir zaman dilimine sikistirilmis, bu siireg
igerisinde goriis bildirmeyen bakanlik, kurum ve kuruluslarin goriislerinin olumlu olarak
varsayilacagi belirtilmis ve dahasi bu siire¢ devam ederken, diger izin islemlerinin
tamamlanmas1 ongoriilmiistiir. Ozcesi, CED prosediirii uzun bir etki alanmi
degerlendirmekle yiikiimlii olmasina ragmen, idari bir baskiyla kisitli bir zaman
icerisinde sonuglandirilmaya zorlanmis, idari yiik artirilmig ve dahasi goriis
bildirilememesi halinde olumlu varsayilarak, olumsuz sonuglanma olasiligi goéz ardi
edilerek tahribatlarin yolu agilmistir. Maden ve enerji projeleri; agiga ¢ikarilma bigimleri,

isletme siirecleri ve sonrasindaki etkileriyle ciddi ¢evresel, toplumsal ve halk sagligi
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sorunlarina yol agtigindan, bu tiir faaliyetlerde CED siirecinin devre digi birakilmasi

degil, giiclendirilmesi gerekmektedir.

CED’i degersizlestirmeye ve etkisizlestirmeye odaklanmig y6nelim, bu sefer de kendini
mevcut yasa teklifinde gostermistir. Kendi dogalliginda kalan higbir yer birakmamak
lizere ant igmis bir siyasi irade, milli parklar1 hedefine almis, bu yerler igerisinde
yapilagsma ve insan sayisini artiracak projeleri mevcut yasa teklifiyle giindeme getirmistir.
Milli Parklar ve Tabiat Parklarinda “kamu yarar1” ve “zaruret” (muglak bir sekilde
bahsedilen) halinde; ulagim, elektrik iletim ve nakil hatti, petrol ve dogalgaz iletim hatti,
trafo, haberlesme, su, termal su, atik su, altyapt ve bunlarla ilgili yapt ve tesislerin
yapilmast miimkiin olabilecektir. Daha 6nce Orman Kanunu’nda yapilan degisiklikle
verilen bu izinler bu kez de milli parklara ve tabiat parklarina uygulanmak istenmektedir.
Bu denli kapsamli, etki & tahribat alani yiiksek projeler dizisinin onii agilirken, teklifin
higbir yerinde, uygulamalarin higbir asamasinda Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
kelimesi dahi ge¢memektedir. Milli parklar, tabiat parklari, yaban hayati gelistirme
sahalar1 gibi alanlarda yapilacak en kiigiik miidahale bile ekosistem biitiinliigii lizerinde
geri doniigsiiz etkiler yaratacaktir. Elektrik iletim hatlarindan su ve kanalizasyon
altyapisina, dogal ve turistik tesislerden termal su projelerine kadar tiim bu faaliyetler i¢in
CED zorunlu olmalidir. Bu durum teklifin yalnizca insan gereksinimlerini esas aldigini,

sermaye yararina odaklandigini agik¢a gostermektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi’nin adinin dahi anilmadig: bir diizenleme, dogay1 koruma
iddiasinda olamaz. Zira CED, yalnizca teknik bir prosediir degil, ekosistemin kendi
sinirlarini  g6zeten, bilimsel ve kamusal bir denetim aracidir. Bu siirecin tamamen
diglandig1 bir yasama girisimi, dogay1 korumak yerine, doga lizerinde sinirsiz tasarruf
hakki kurmanin 6niinii agmaktadir. Milli parklar, enerji ya da ulagim projelerinin ytikiinii
tasimak i¢in degil, doganin kendi dongiisiinii, kendi ritmini siirdiirebilmesi i¢in vardir. Bu
alanlar, ekonomik ¢ikarlarin degil, ekolojik dengenin oncelikli oldugu istisnai koruma
bolgeleridir. Bu gercegi gérmezden gelen her yasa hem ekolojik sistemi yok eder hem de

hukukun ve kamusal sorumlulugun temelini agindirir.
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a- Bilim ve Katilimin Yoklugu

Ekolojik dengeyi dogrudan etkileyecek olan bir dizi degisikliklerin 6ngoriildiigi teklifin
hazirlanma siirecinde, ilgili tiim paydaslarin ve uzmanlarin goriislerine bagvurulmamasi,
yasanin kendisi kadar biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Korunan alanlara ticari bir meta
degeriyle yaklasan bu denli kritik bir diizenlemenin, bilimsel istisare ve katilimcilik
ilkelerinden uzak bir sekilde Meclis giindemine getirilmesi, yasanin mesruiyetini
sorgulatir niteliktedir. Yasanin aniden meclise sunulmasi, herhangi bir bilgilendirme
yapilmaksizin komisyon giindemine alinmasi ve bu siire¢ icerisinde bagli oldugu tali
komisyonlardan goriis alinmadan isleme alinmasi sorunludur. Bununla da smirl
kalmayip, yillardir doganin haklarini savunarak miicadele birikimini ¢ogaltmis ekoloji
orgiitlerinin, sivil toplum kuruluslarinin, bilirkisilerin, uzmanlarin ve bilim insanlarinin
goriisleri alinmaksizin, bu goriisleri almaya alan agmaksizin komisyonda hizlica

gorlismelerin tamamlanmasi makul bir yasama faaliyeti degildir.

Korunan alanlarin tasima kapasitesini gergek¢i bir bigimde Ongdren bilim insanlari
olmadan, yapilasma ve turizm baskisinin mekansal etkilerini 6ngéren uzmanlar olmadan,
alandaki deneyimi ve koruma bilincini hakiki bir bigimde temsil eden ekoloji 6rgiitleri ve
yerel halk olmadan hazirlanan bu teklif derin sorunlara yol agmakta, geri doniilmez
hatalar yapilmasi riskini tagimaktadir. Bu uzmanlar, milli parkta bir tesis insaatinin yer
alt1 sularina etkisinden, yeni bir yolun yaban hayati koridorunu nasil pargalayacagina
kadar, teklifte bahsi gegen projelerin ekosistemin biitlinliglini nasil bozacagini

ongorebilecek znelerdir.

Alanda bizzat deneyimi ve koruma bilincini hakiki bir bi¢imde temsil eden ekoloji
Orgiitleri ve yerel halk ise, kagit lizerindeki bir planin saha gergekligine ne kadar
uydugunu biitiin olumsuzluklariyla deneyimleyen yegéane paydaslardir. Onlarin goriisleri
alinmadan hazirlanan ve aceleyle yasalastirilmak istenen her diizenleme, potansiyel bir

ekolojik felaket riski tagimaktadir.

Iklim krizinin tetikledigi kuraklik ve orman yanginlari ¢aginda, Tiirkiye'nin korunmus
alanlar1 hayati onem tagimaktadir. Bu hayati alanlara yonelik yasal diizenlemelerde

bilimselligi ve katthmciligi dislamak, ciddi tehlikelere adim atmaktadir. Ekolojik nemi
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bu denli yiiksek bir konuda geri doniilmez hatalar yapilmasi riskini tasimamak adina,
teklifin geri cekilmesi, doganin haklarinin ticari kaygilara iistiin tutularak, bilimsel

istisare ve katilim siireclerine agilarak yeniden degerlendirilmesi sarttir.

Bu baglamda;

S6z konusu teklif, doga koruma alanlarint gergek anlamda korumaktan ziyade, onlari
isletme mantigiyla yonetilen rant alanlarina doniistiirmektedir. Teklifteki diizenlemeler,
planlama, izin verme ve denetleme siireglerini tek bir idarenin uhdesine birakarak, dogayi
koruma sorumlulugunu ¢ikar iliskileriyle i¢ ice gegmis idari bir yapiya devretmektedir.
Bu durum, hem karar alma siireglerinde denetim mekanizmalarini ortadan kaldirmakta
hem de kamu yarari1 kavramini keyfi bigimde kullanilabilir hale getirmektedir. Kamu
yarar1 ad1 altinda yiiriitiilecek uygulamalarin ¢ogu, gegmiste oldugu gibi, dzel sermayeye
rant aktaran birer ara¢ haline gelecektir. Zeytinliklerin, meralarin, ormanlarin ve sulak
alanlarin “yatirnm Onceligi” gerekcesiyle sermayeye agildigi o6rnekler, bu teklifin
doguracag: sonuglarin habercisidir. Doga koruma mevzuati, bu diizenlemeyle birlikte bir
“isletme mevzuati”na doniismekte; koruma alanlari turizm, enerji, iletisim ve altyapi

yatirimlariyla kusatilmaktadir.

Bu teklifin uygulanmasi halinde doga iizerindeki denetim, bilimsel ilkelere degil, idari
takdire ve ekonomik ¢ikar iliskilerine gore sekillenecektir. “Kamu yarar1” gibi soyut
kavramlarin, yarg: kararlarini etkisizlestirmek ve planlama siireglerini baypas etmek i¢in
kullanildigi  onceki ornekler, bu teklifin doguracag: keyfiyet riskini agik¢a
gostermektedir. Bu anlayisin dogrudan sonucu, doga koruma alanlarinin idarenin ve
sermayenin ortak kontroliine girmesi; koruma yerine isletme, doga yerine gelir, kamusal

yarar yerine ticari ¢ikarin dncelenmesidir.

AKP iktidari, bu teklifle dogay1 koruyacak bir yasal diizenleme degil, dogay1 metalastiran
bir ydnetim bi¢imi insa etmektedir. Kamu kaynaklarini1 6zel sermayeye tahsis eden bu
yaklasim, ekolojik yasamin siirekliligini degil, rantin siirdiiriilebilirligini hedeflemektedir.
Denetimden yoksun, idari olarak merkezilesmis bu yap1 hem ekosistemlerin biitlinltigtinii
tehdit edecek hem de Anayasa’nin 56. maddesiyle giivence altina alinan saglikli ¢evrede

yasama hakkini fiilen ortadan kaldiracaktir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)



—56 -

Gergek kamu yarari, dogayr sermaye adina tahrip etmekte degil; onu gelecek kusaklara
yasanabilir bigcimde aktarmakta aranmalidir. Bu teklif, dogayr korumak igin degil,
yonetmeliklerle tasfiye etmek i¢in hazirlanmistir. Bu nedenle doga koruma alanlarini
isletmeye agan, kamu yarari kavramini keyfiyetin araci haline getiren ve idari denetimi
fiilen ortadan kaldiran bu diizenlemeye karsi ¢ikmak, yalnizca ekolojik bir sorumluluk

degil, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal bir zorunluluktur.

Nejla Demir
Agn
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MUHALEFET SERHI

10/10/2025 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarim, Orman ve Koyisleri
Komisyonuna havale edilen 2/3308 esas numarali Milli Parklar Kanunu ve Baz1 Kanunlar ile
375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi
yiiriirliik ve yiiriitme maddeleriyle birlikte 30 madde olarak goriisiilmiistiir. Teklif 16/10/2025
tarihinde Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonunda yapilan gériismeler sonucunda 30 madde

halinde kabul edilmisgtir.
Teklifte;

< 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu

< 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu

% 1/7/2003 tarihli ve 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunu

% 27/6/1989 tarihli ve 375 sayill Kanun Hiikmiinde Kararname olmak tizere toplamda 3
farkli kanun ve 1 kanun hiikmiinde kararnamede degisiklik 6ngoriilmektedir.

TEKLIFIN USULU UZERINE DEGERLENDIRMELER

Teklif; Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu asli, Bayindirlik, imar, Ulagtirma ve
Turizm Komisyonu, Cevre Komisyonu ve Plan ve Biitge Komisyonu ise tali komisyonlar olmak
tizere dort farkli komisyona havale edilmistir. Lakin teklif asli komisyon olan Tarim, Orman ve
Kayisleri Komisyonunda gériigiilmesine ragmen tali komisyonlar olan Bayindirlik, Imar,
Ulastrma ve Turizm Komisyonu, Cevre Komisyonu ve Plan ve Biitge Komisyonlarinda
goriisiilmemistir. Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziglinin 23’ncii maddesi, kanun
tekliflerinin tali komisyonlarda, komisyonu ilgilendiren yon veya maddeleri iizerine esas
komisyona goriis bildirme yetkisi vermistir. Bu husus; I¢tiiziigiin ve yasa yapim siireglerinin

saglikli islemesi agisindan tali komisyona verilen bir gorevdir.

Kanunun yapim asamasinda sivil toplum orgiitleri, akademisyenler, meslek odalar1 ve
benzeri paydaslardan gériis alinmamasi kanun yapiminda 6zensiz ve tek tarafli “ben yaptim

oldu”cu bir zihniyetin tezahiirtidiir.
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Mevcut iktidarin artik olagan bir hal almis yasama siireglerini oldubittiye getirme

anlayis1 bu kanun 6zelinde de kendini gostermektedir.

Teklif, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu, 4915 sayili Kara Avcilifi Kanunu gibi birgok kanunda degisiklik
ongdrmektedir. Bu nedenle, torba yasa olma dzelligi tasimaktadir. Torba kanunlar hem meclisin
denetleme yetkisini zayiflatmakta hem de yasa metini ve yasama siirecinin hesap verilebilirlik

ve seffafliktan uzaklastirmaktadir.

Ayrica, teklif torba kanun olmasi hasebiyle, kanunun uzun vadeli etkileri ve genis
katilimh kaliteli yasa yapmak yerine teknik ve biirokratik eksikliklere giinii birlik/kisa vadeli
¢oziimler sunmaktadir. Unutulmamalidir ki hizlica isletilen yasa yapim siiregleri temel hak ve

ozgiirliiklerde de olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Mevcut iktidar doneminde “torba kanun modeli” normallesmis ve sorunlar
kroniklesmistir. Uzun vadeli diisiinemeyen ve sorunlara giiniibirlik ¢oziimler arayan iktidarin

bu tavri, TBMM nin yasa yapim siire¢lerini olumsuz etkilemektedir.

TEKLIFIN GENELI UZERINE DEGERLENDIRMELER

“Milli parklar kanunun ve Bazi Kanunlar ile 375 Sayil1 Kanun Hiikmiinde kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, goriiniirde her ne kadar iilkemizde tabiat ve
biyolojik gesitliligin etkin bir gekilde korunmasi ve siirdiiriilebilir bir bigimde y6netilmesi gibi
gerekgelere dayandirilmis olsa da teklifin geneli detayli bir bigimde incelendiginde, milli
parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat koruma alanlarina ve sulak alanlara goz dikildigi,

bu alanlar1 yapilasmaya agmak ve zel sektor eli ile islettirilmek istendigi goriilmektedir.

Bu diizenleme ile, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Boélgeleri ile Turizm
Merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat parklar, turistik amagli bina ve tesisler yapmak
tizere gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri lehine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
goriisii ve Tarim ve Orman Bakanhifimn izni ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Miidiirliigii (DKMP)’ne devredilmektedir.

Korunan alanlara iliskin uzun devreli gelisme plani ve yonetim plami gibi planlamalarin
yetkisinin DKMP tarafindan hazirlanacag: veya hazirlattirilacag: diizenlenmektedir. Halbuki,
daha once Milli Parklar Kanunu kapsamina giren yerlerdeki turizm bolge, alan ve
merkezlerinde, turizm yatirimlarina iliskin plan kararlar Iklim Degisikligi, Cevre ve Sehircilik

ile Tarim ve Orman Bakanliginin goriisii alinarak sonuglandiriliyordu.
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Teklifte yer alan maddeler, birakin yatirim yapmay1 bir ¢ivi bile ¢akilmasi yasak olan
milli park ve tabiat parklarinda g¢evresel hassasiyeti ortadan kaldirmakta, “kamu yararn ve
zaruret” adi altinda buralara enerji nakil hatlari, petrol/ dogalgaz boru hatlar1 haberlesme ve

altyapu tesisleri gibi projelere 6zel kisiler lehine izin vermektedir.

Milli park ve tabiat parklarindaki tesislere igme suyu temininde aranmasi gereken uzun
devreli gelisme plani ve gelisme plani sart1 da bu diizenleme ile ortadan kalkmaktadir. Boylece
milli parklarimizin i¢i bir ingaat alanina doniistiiriilmek istenmektedir. Teklif, Anayasa ile
glivence altna alinmis hak ve ilkeleri zedelemekte, kamu yonetiminde hesap verebilirligi

ortadan kaldirmakta ve dogrudan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Ozellikle teklifin birgok maddesinde, denge ve denetim ortadan kalkmakta ve biitiin
yetkiler tek elde yani DKMP’de toplanmaktadir. Genel miidiirliik, Tarim ve Orman
Bakanligi’'na bagli kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitgeli kurulus olarak yeniden

yapilandiriimaktadir.

Tek bagina biitiin yetkileri elinde toplayan genel miidiirliik bu diizenleme sonrasi milli
parki, tabiat parki, tabiat amiti, tabiat koruma alanlar1 ve sulak alanlar1 her tiirlii hizmet ve
faaliyetler ile koruma, yonetim, isletme, tanitim, sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri i¢in
gerekli her tiirlii altyap, tistyap: ve diger tesislerin yapilmasi veya yaptirilmasi, yonetilmesi,

isletilmesi ya da islettirilmesi konusunda da yetkilendirilmistir.

Burada genel miidiirliige verilen iglettirme yetkisi elimizde kalan son yesil alanlarinda

o6zel sektore ve yandaslara peskes gekilmesi ve yapilagmaya agilmasi anlamina gelmektedir.

Kanun teklifinde, korunan alanlarda kanuna aykir1 olarak yapilan yapi ve tesislerin, mahkeme
karar1 olmaksizin, DKMP tarafindan derhal yikilmasi konusunda da anayasal hukuk devleti ve
miilkiyet hakki giivencelerine aykiri bir sekilde diizenlemeye gidilmistir. Teklif, yalnizca
cevreyi degil, miilkiyet hakkini da tehdit eder niteliktedir. Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35.
maddesi ile korunan temel bir haktir. Bu hakkin, yatirim kolaylig1 saglamak adina keyfi bigimde

sinirlandirilmasi kabul edilemez.

Ayrica teklifin birgok maddesinde, ucu tamamen agik diizenlemelere yer verilirken,
kanunla diizenlenmesi gereken degisiklikler de ydnetmeliklere birakilmaktadir. Olusturulan
yeni statiilerde “Alan kilavuzu” ve “av ve doga koruma memuru” olarak gérev yapacak olan

personelin egitim diizeyi, yetkinlikleri ve sayis1 yonetmelikle belirlenmektedir. S6z konusu
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alanlardaki koruma suglarinin takibi gérevi, personele “av ve doga koruma memuru” ile “saha

bekgisi” gibi yeni unvanlar verilerek tanimlanmaktadir.

Teklifte, ayrica Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’'ne gorev ve
hizmetleriyle ilgili ihtiyag duydugu yerlerde doner sermayeli isletmeler kurma yetkisi
verilmektedir. Ayrica bu doner sermayelerin sermaye miktarin 5 katina kadar artirma yetkisi

Cumhurbagkanina verilmektedir.

Diizenleme kapsaminda, av malzemesi satiglarinda alinan yiizde 2 katilim pay1 dahil
olmak tlizere biitiin idari para cezasi gelirlerinden doner sermayeye gelir saglanmasi
planlanmaktadir. Boylece tahsil edilecek paranin yiizde 50°si genel miidiirlilk doner sermaye
isletmesine, ylizde 50°si hazineye aktarilacak. Avcilik belgesi harglarinda da benzer sekilde

yiizde 30’u DKMP’ye, yiizde 70’1 hazineye aktarilacak.

Teklifin baz1 maddelerinde, avlanmanin yasaklandig: avlaklarda avlananlara verilen
idari para cezalari da cezalar da artirilmaktadir. Bir tarafta yasak avlama konusunda ceza
artigina gidilirken, takip eden maddelerde “af” benzeri bir diizenlemeye gidilerek kagak
avlanma yaptiklar1 igin aveilik belgesi iptal edilen kigilere yeni bir sans taninarak avcilik
ruhsatlarinin iptali yerine yalmzca iki yil avecilik yapamayacagi konusunda diizenleme
getirilmektedir. Bundan boyle, kagak av yapan kisiler iki y1l dolduktan ve idari para cezasini

odedikten sonra tekrar avcilik belgesini almaya hak kazanabilecek.

Sonug olarak; bu teklif tabiati, biyolojik gesitliligi ve yaban hayatini1 korumak yerine;
milli park, tabiat parki ve tabiat koruma alanlarini yapilagsmaya agmay: hedeflemektedir. Bu
teklifle, milli parklardaki ¢evresel sorunlar artacak ve ormanlik alanlarda oldugu gibi korunan
alanlarda da talan baglayacaktir. Boylece gelecek nesillerin emaneti olan milli parklarimiz ve
dogal giizelliklerimiz yok olacaktir. Bu nedenlerle, bu teklif toplum vicdaninda yeni yaralar

acacaktir.
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TEKLIFiN MADDELERI UZERINE DEGERLENDIRMELER

MADDE §:

Gorusiilmekte olan Kanun Teklifi’nin 5’inci, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun
ruhuna ve koruma felsefesine aykiri diizenlemeler igermesi, iilkemizin en degerli dogal
varliklar1 olan milli parklar ve tabiat parklarini geri dondiiriilemez tahribat riskleriyle karst

karstya birakmasi sebebiyle kabul edilemez niteliktedir.

Teklifin 5’inci maddesi ile getirilen en tehlikeli diizenlemelerden biri, "kamu yarar1 ve
zaruret" gibi soyut ve hukuki belirlilikten uzak kavramlarin ardina sigimlarak, korunan
alanlarin adeta birer altyap: ve sanayi yatirnm sahasina déniistiiriilmesinin 6niinii agmasidir.
Kamu yarari, idarenin takdir yetkisiyle kolayca genisletilebilecek, igerigi ve sirlar1 belirsiz
bir kavramdir. Bu ifadenin yasaya bu sekilde girmesi, ekolojik biitiinliigii ve hassas dengeleriyle
bir biitiin olan milli parklarimizin ve tabiat parklarimizin, ulagim, elektrik iletim ve nakil hatt,
petrol ve dogalgaz iletim hatti, trafo, haberlesme, su, termal su, atik su, altyap: ve bunlarla ilgili
yapt1 ve tesislerin yapilmasi ad1 altinda doga iizerinde yikici etkilere sahip projeler i¢in "kamu
yarar1" kilifi altinda feda edilmesine yasal zemin hazirlayacaktir. Bu durum, anayasal koruma

altindaki ¢evre hakkinin ve devletin gevreyi koruma 6devinin agik bir ihlali anlamina gelecektir.

Maddede yer alan bir diger endige verici hiikiim ise, igme suyu temini gerekgesiyle
yapimi "aciliyet" gosteren tesisler igin korunan alanlarin temel giivencesi olan "uzun devreli
gelisme plany/gelisme plam" sartimin kaldirilmasidir. Bu diizenleme, planlama ilkesini ve
hiyerarsisini temelden sarsmaktadir. Planlama, bir alanin ekolojik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
g6z Onitinde bulundurularak koruma-kullanma dengesinin bilimsel verilerle kurulmasini
saglayan en temel aragtir. Plan sartim ortadan kaldirmak ve yapilan tesislerin plana sonradan
islenmesini 6ngoérmek, "dnce yap, sonra plana uydur" mantigini yasal giivenceye kavusturarak
geri doniisii imkénsiz ekolojik yikimlara davetiye ¢ikarmaktir. "Aciliyet" ve "vazgegilmez
zorunluluk" gibi yine yoruma agik ifadelerle, plansiz ve denetimsiz yapilagmanin O6nii

acilmakta, korunan alanlarin biitiinciil yonetim ilkesi fiilen ortadan kaldirilmaktadir.

Yukarida siralanan nedenlerle, Teklif’in 5’inci maddesi, milli parklar mevzuatinin temel
koruma ilkelerini asindiran, hukuki 6ngoriilebilirligi ortadan kaldiran, bilimsel planlama
esaslarini yok sayan ve en degerli dogal alanlarimizi geri dondiiriilemez risklere maruz birakan
bir niteliktedir. Bu sakincalari gidermek amaciyla Komisyona sundugumuz degisiklik 6nergesi

de dikkate alinmamigtir. Anayasal ve evrensel bir sorumluluk olan dogal mirasimizi korumak
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yerine onu tahribata agacak olan bu maddenin teklif metninden tamamen ¢ikarilmasi gerektigini

diistiniiyor, mevcut haliyle yasalasmasina karsi oldugumuzu beyan ediyoruz.
MADDE 6:

Kanun Teklifi’nin 6’nc1 maddesi, korunan alanlarimizin gelecegini idarenin keyfiyetine
ve belirsizlige terk eden, bu alanlarin temel koruma kalkanlarini ortadan kaldiran ve ticari ranta
agilmasina zemin hazirlayan son derece sakincali diizenlemeler i¢ermektedir. Bu nedenlerle,

teklifin 6. maddesine temelden kars1 oldugumuzu beyan etmekteyiz.

Bu madde ile milli parklar ve diger korunan alanlardaki tesislerin Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan “iglettirilmesi” yetkisi getirilmektedir. Ancak bu devir
yetkisinin hangi kriterlere gore kullanilacagi, hangi esaslara gére denetlenecegi kanun metninde
tamamen boslukta birakilmistir. Tesis isletme yetkisinin, net ve siki yasal esaslara baglanmadan
idareye verilmesi ciddi riskler barindirmaktadir. Korunan alanlarin varlik sebebi olan dogay1
koruma misyonu ile ticari igletmelerin kar elde etme amaci1 dogas1 geregi birbiriyle gelisir.
Denetime agik olmayan ve sinirlar1 belirsiz bir devir siireci, bu egsiz alanlarin ekolojik tasima
kapasitelerini asan bir ticari baski altina girmesine, liyakatten uzak, kayirmaciliin 6ne ¢iktig1
bir “yandasa islettirme” zihniyetinin hdkim olmasina zemin hazirlayacaktir. Bu durum, kamu
yararim ve doga korumay1 degil, ticari ¢ikarlar1 dnceleyen bir yonetim anlayisim beraberinde

getirme potansiyeli tagimaktadir.

Maddenin getirdigi en biiyiik tehditlerden bir digeri ise korunan alanlardaki “yapilasma
kosullarinin” kanunla degil, idarenin tek tarafli olarak ¢ikaracagi bir yoOnetmelige
birakilmasidir. Yapilasma gibi geri dondiiriilemez sonuglar doguracak kritik kosullarin,
degistirilmesi zor olan kanun metni yerine, idarenin kolayca degistirebilecegi bir yonetmelige
terk edilmesi, koruma ilkesine yonelik en biiyiik tehditlerden biridir. Kanun, bu alanlar i¢in
giiclii bir hukuki giivence ve kalkan gorevi goriirken, bu yetkinin yonetmelige devri, s6z konusu
kalkani1 zayiflatarak yapilasma kosullarini siyasi ve idari konjonktiiriin anlik tercihlerine agik
hale getirecektir. Bu durum, “koruma-kullanma” dengesinin her zaman koruma aleyhine
bozulmasina ve zaman i¢inde ¢ok daha yogun, ekosisteme aykiri yapilasmalara izin veren

diizenlemelerin 6niiniin agilmasina olanak taniyacaktir.

Ozetle, bu madde ile iilkemizin en degerli dogal mirasimn gelecegi, bu denli esnek ve

keyfilige acik bir idari isleme terk edilemez. Korunan alanlarin temel yapilasma sinirlari
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mutlaka kanunla ve somut kriterlerle giivence altina alinmalidir. Aksi takdirde, bu alanlarin
birer rant kapisina doniismesi kaginilmaz olacaktir. Bu gerekgelerle, Komisyona sundugumuz
onergede de belirttigimiz gibi, anayasal koruma altindaki dogal mirasimiz1 geri déniilmez bir
yikima siiriikleme potansiyeli tastyan bu maddenin teklif metninden tamamen ¢ikarilmasi

gerektigini onemle vurguluyoruz.
MADDE 7:

Gorigililmekte olan Kanun Teklifi’nin 7’nci maddesi, korunan alanlardaki kagak
yapilasmayla miicadele ad1 altinda, Anayasa ile giivence altina alinmis olan “hukuk devleti”
ilkesini ve temel miilkiyet hakkini yok sayan diizenlemeler igermesi nedeniyle tarafimizca

kabulii miimkiin degildir.

Madde ile korunan alanlardaki hukuka aykir1 yap: ve tesislere, herhangi bir mahkeme
kararina liizum goriilmeksizin, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan
dogrudan el konulmasi ve derhal yikilmasi dngoriilmektedir. Anayasal bir "hukuk devleti"
olmann temel sart1, idarenin tiim eylem ve islemlerinin keyfilikten uzak, kanuna bagl ve en
onemlisi bagimsiz bir yarg: denetimine tabi olmasidir. Bu diizenleme, idareyi hem usulsiizliigii
tespit eden hem de en agir yaptirim olan yikimi yargi denetimi olmaksizin uygulayan bir
konuma getirerek giigler ayrihig1 ilkesini ve vatandagin idare karsisindaki hukuki giivencesini

temelden sarsmaktadir.

Yikim islemi, sonuglari itibariyla telafisi imkansiz bir nitelik tasimakta ve Anayasa ile
korunan miilkiyet hakkina yénelik en agir miidahalelerden birini olusturmaktadir. Boylesine
geri doniilemez ve agir bir sonug¢ doguran idari bir islemin, potansiyel hatalara, eksik
degerlendirmelere veya orantisiz gii¢ kullammina karsi denetimsiz birakilmasi, miilkiyet
hakkinin  6ziinti zedeleyecektir. Kacak yapilasmayla miicadelenin etkinligi, anayasal
giivencelerin ve temel haklarin feda edilmesiyle saglanamaz. Idarenin keyfi kararlarina kars:
vatandaglar1 tamamen savunmasiz birakacak bu yaklasim, hukuk giivenligi ilkesiyle

bagdagmamaktadir.

Bu bariz anayasaya aykirilik riskini bir nebze olsun azaltmak amaciyla, yikim kararina
karg1 ilgiliye en azindan idari bir itiraz yolu taninmasi ve bu siirecin isletilmesi yoniinde
tarafimizca Komisyona bir 6nerge sunulmustur. Onergemizdeki amag, izl ve etkin miicadele

zorunlulugu ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasindaki hassas dengede, miilkiyet hakki
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lehine asgari bir glivence mekanizmast olusturarak hukuk devleti ilkesini pekistirmektir. Ancak
bu yapici teklifimizin dahi dikkate alinmamasi, diizenlemedeki denetimsiz ve keyfilige agik
yapinin korunmak istendigini géstermektedir. Bu sebeplerle, anayasal temel ilkelere agik¢a
aykiri olan ve vatandaglar1 idarenin tek tarafli ve geri dniilmez iglemleri karsisinda korumasiz

birakan bu maddeye mevcut haliyle karg: ¢ikiyoruz.
MADDE 24 ve 25:

Goriisiilmekte olan Kanun Teklifi’nin 24 ve 25’inci maddeleri, yasa dig1 avcilikla ve
doga tahribatiyla miicadelede caydiricilig ortadan kaldiran, gegmis suglar1 affeden ve kanunun
kendi i¢inde derin bir geligki yaratmasina neden olan son derece sakincali diizenlemeler
icermektedir. Bu maddeler, dogay1 ve yaban hayatini koruma iddiasi tasiyan bir kanun teklifinin
ruhuna temelden aykir1 olup, bu gerekgelerle s6z konusu maddelere iliskin muhalefet serhimizi

kayda gegiriyoruz.

Teklifin 24’tincii maddesi, miikerrer fiillerle kanunu defalarca ihlal eden kisilere verilen
“avciliktan daimi men” cezasimi, sadece “iki yil siireyle” belge vermeme gibi sembolik bir
yaptirima doniistiirmektedir. Yaban hayatina ve ekosisteme karsi iglenen suglarda siireklilik
gosteren, uslanmaz bir tutum sergileyen faillere kars1 en etkili caydiricilik araci olan kalict men
cezasinin kaldirilmasi, bu kisilere adeta “iki yil dinlen, sonra dogay1 tahrip etmeye devam et”
mesaji vermektedir. Bu diizenleme, yasa disi avciligi aligkanhik haline getirmis kisileri

korumakta ve ekosistemimizi bu kigilerin insafina terk etmektedir.

Teklifin 25’inci maddesi ise bu tahrip edici zihniyeti bir adim daha ileri tasiyarak,
geemiste isledikleri suglar nedeniyle aveilik belgeleri kalici olarak iptal edilmis kisilere yonelik
bir af getirmektedir. Bu madde, bugiine kadar verilmis en agir yaptirimlar: bile geriye déniik
olarak anlamsiz kilmakta, kanunlarin ve idari kararlarin ciddiyetini yok etmektedir. Yaban
hayatina kars1 en agir suglari igledigi igin sistemin digina gikarilmig kigilerin, hi¢bir dzelestiri
slizgecinden gegirilmeden tekrar sisteme dahil edilmesinin Oniinii agmak, doga koruma

miicadelesine ihanet niteligindedir.

Bu teklifin en vahim yani ise kendi iginde barindirdig: tutarsizliktir. Teklifin 22 ve
23’tincii maddeleriyle avlanmanin yasak oldugu yerlerde avlananlara veya belgesiz avlananlara
verilen cezalar artirilarak kamuoyuna doganin korundugu mesaji verilmeye galigilirken, hemen

ardindan gelen 24 ve 25’inci maddelerle en agir suglar isleyenlere ceza indirimi ve af
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getirilmektedir. Bir kanun, bir yandan kiigiik ihlallere cezalar1 artirdigini iddia ederken, diger
yandan en biiyiik ve tekrar eden suglar1 ddiillendirircesine ceza indirimi ve af getiremez. Bu
celiski, kanunun dogay1 koruma amacinda samimi olmadigini, aksine yasa dist aveiligi ve doga

tahribatini tesvik ettigini agik¢a gostermektedir.

Sonug olarak, caydiriciligi yok eden, yasa tanimazhigi ddiillendiren ve kendi iginde
tutarsizliklar barindiran 24 ve 25’inci maddelerin, yaban hayatimizi ve ekolojik dengemizi

koruma hedefleriyle taban tabana zit oldugu agiktir.

Bu sebeplerle, s6z konusu maddelere iliskin serhimizi kamuoyunun takdirine

sunuyoruz.

Burhanettin Kocamaz
Mersin
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MUHALEFET SERHI

Kanun teklifi, koruma politikalarini “yénetimsel etkinlik” kisvesi altinda yeniden tanimlamakta;
ancak bu cercevede ekolojik dengeyi koruma hedefinden ziyade, idari kolaylik ve ekonomik
kullanimi1 6nceleyen bir diizen kurmaktadir. Teklifin biitiiniine bakildiginda, doga koruma
politikasinin dziinden uzaklagildigy, yiiriitme lehine genis idari yetkiler taninarak ¢evre hukukunun
temel ilkelerinin zayiflatildigi goriilmektedir. Teklifin dikkat cekici yonii ise, dogrudan Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ ne (DKMP) devredilen genis takdir yetkileridir. Daha
once Bakanlik veya Cumhurbagkanligi onayiyla yiiriitiilen birgok islem artik Genel Miidiirliik

diizeyinde sonuglandirilacaktir.

Boyle bir uygulama, idarenin hiyerarsik yapisini asagiya gekmekte, gevre yOnetimini siyasi
takdirin hakim oldugu bir alana déniistirmektedir. Bu ¢ergevede planlama, izin, yikim ve gelir
diizenlemeleri gibi temel konularin ydnetmeliklerle belirlenmesi ongoriilmektedir. Ancak
Anayasa’nin 7. ve 8. maddeleri, yasama yetkisinin devredilmezligini ve yiirlitmenin kanuna
baghiligini agik bigimde giivence altina almistir. Buna ragmen teklif, kanunla diizenlenmesi

gereken birgok alani ikincil mevzuata birakmakta ve bdylece yasallik ilkesini zedelemektedir

Bu yaklagim, Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, 6. maddesindeki yetki
devredilmezligi ve 125. maddesindeki yargi denetimi ilkeleriyle agik bir gatisma igerisindedir.
Zira, gevre yoOnetiminin kanunla belirlenmesi gereken temel ilkeleri “idari takdir” alanina
birakildiginda, ¢evre hakkinin korunmasi keyfi uygulamalara agik hale gelir. Teklifin gerekgesinde
“doga temelli turizmin gelistirilmesi” ve “ekonomik getirinin siirdiiriilebilir y6netimi” sikga
vurgulanmaktadir. Boylece koruma ve kullanma kavramlar1 aynm1 zeminde degerlendirilmekte,

ekonomik fayda koruma ilkesinin 6niine gegirilmektedir

Dogal alanlarin “mali siirdiiriilebilirlik” ve “yatirim kolaylig1” 6nceligiyle yonetilmesi,
Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan “saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki’ni
dolayl bigimde zedelemektedir. Bu anlayis, doga koruma faaliyetlerini kamu hizmeti olmaktan
cikarip piyasa mantigiyla degerlendirme riskini tagimaktadir. Doga koruma hizmetlerinin

finansmani igin doner sermaye gelirlerinin tanmimlanmasi gibi diizenlemeler kamu gelirlerinin
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genel biitge denetimi digina ¢ikmasina yol agabilir. Bu yoniiyle teklif, Anayasa’nin 161. ve devami

maddelerinde yer alan “biitge birligi” ve TBMM’nin biitge hakk ilkelerini zayiflatmaktadir

Bu cercevede, doga koruma politikalarinin mali siirdiiriilebilirlik gerekgesiyle 6zel gelir
mekanizmalarina devredilmesi, kamu yarari ilkesinden uzaklagma ve mali denetim zafiyeti riskini
dogurmaktadir. 175 sayili Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile yeniden yapilandirilan DKMP’ye,
planlama, izin ve denetim siireglerinde dogrudan diizenleme ve uygulama yetkisi taninmaktadur.
Bu yaklagim, idari etkinlik gerekgesiyle “sadelesme” gibi goriinse de, aslinda yiiriitme lehine yetki

yogunlagmasi anlamina gelir.

Koruma alanlarinin planlanmasi, projelendirilmesi ve yapilasma kosullarinin belirlenmesi gibi
konularin Genel Miidiirliik yonetmelikleriyle diizenlenmesi, hem demokratik mesruiyet hem de
bilimsel denge bakimindan ciddi bir bosluk olusturmaktadir. Bu uygulama, Anayasa’nin 56.
maddesindeki ¢evre hakki, 10. maddesindeki esitlik ilkesi ve 138. maddesindeki yargi bagimsizlig
ilkeleriyle de dolayli bigimde gelismektedir. Ciinkii bu diizenlemeler, yerel yonetimler, meslek
odalari, sivil toplum kuruluslari ve bilim insanlarmin karar alma stireglerine katilimini
dislamaktadir. Oysa ¢evre hukukunun temel ilkelerinden biri olan “katilim ve seffaflik”, cevreye
iliskin kararlarin ¢ok paydasl siireglerle alinmasini zorunlu kilar. Bu nedenle, koruma alanlarmin
yonetiminde yerel katilimin idari takdire indirgenmesi, hem demokratik mesruiyet hem de hukuki

Ongoriilebilirlik agisindan sakincalidir.

Tiirkiye, ii¢ biyocografik bolgenin — Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan — kesisiminde yer
alan, yaklagik 12.000 bitki tiiriine ev sahipligi yapan bir iilkedir. Bu tiirlerin yaklasik ligte biri
endemiktir. Bunun yani sira, iilke genelinde yaklasik 200 memeli, 470 kus, 140 siiriingen, 480
balik ve 30 amfibi tiirii tespit edilmistir. Bu biyolojik zenginlik, Tiirkiye’yi diinya tizerindeki 35

sicak noktadan biri olan “Akdeniz Biyogesitlilik Havzas1” iginde 6zel bir konuma yerlestirir.

Tarim ve Orman Bakanhgi’nin 2025 yili verilerine gore, Tiirkiye’de 50 milli park, 274 tabiat parki,
111 tabiat aniti, 32 tabiati koruma alani, 136 sulak alan ve 85 yaban hayat:1 gelistirme sahasi
bulunmaktadir. Bu alanlar toplamda yaklagik 9 milyon hektarlik bir yiiz6l¢timiinii kapsamaktadir.
Ancak, son yillarda doga turizmi ve altyap: yatirimlar1 nedeniyle bu alanlarin biiyiik boliimii

tizerinde ciddi baskilar olusmustur. 2025 itibariyla yalnizca milli park ve tabiat parklarini ziyaret
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eden kisi sayis1 70 milyona yaklasmistir. Bu &lgekte bir insan hareketliligi, ekosistem tagima
kapasitesinin asilmasi, habitat biitiinliigiiniin bozulmasi ve flora-fauna iizerindeki baskilarin

artmasi anlamina gelmektedir.

Bu tablo, doga koruma politikalarinin onleyici degil, uyum saglayic1 (reaktif) bir karaktere
doniistiiglinii gostermektedir. Oysa bilimsel agidan doga korumanin temel ilkesi, &nleme
(precautionary principle) ve tagima kapasitesi esasina dayanir. Korunan alanlara yatirim ve tesis
odakli yaklasmak, doga koruma politikasinin Oziinii zayiflatmakta, ekosistemin islevsel
biitiinliiginti tehdit etmektedir. Tiirkiye, ¢cevre ve doga koruma alaninda birgok uluslararasi
sozlesmeye taraftir. Bunlarin basinda Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD), Ramsar Sozlesmesi
(Sulak Alanlarin Korunmasi), CITES (Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Uluslararasi Ticaretine
[liskin Sozlesme), Bern Sozlesmesi (Avrupa Yaban Hayat1 ve Yasam Ortamlarinin Korunmast) ve

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi gelmektedir.

Bu sozlesmeler, taraf devletlere koruma alanlarini planlarken ekosistem temelli yonetim,
katilimecilik, seffafik ve bilimsel izleme ilkelerini esas alma yiikiimliiligii getirir.
Bununla birlikte Tiirkiye, Avrupa Birligi’yle ¢evre miiktesebati uyumu kapsaminda Natura 2000
benzeri bir ag sisteminin olusturulmasi taahhiidiinii de iistlenmistir. Ancak teklifin mevcut hali, bu

uluslararasi standartlarla uyumlu bir yonetim gergevesi sunmaktan uzaktir.

ELENT3

Ozellikle, teklifin “doga temelli turizm”, “altyapi yatirimi” ve “ekonomik siirdiiriilebilirlik”
vurgusu, CBD’nin 8. maddesinde belirtilen “biyolojik ¢esitliligin ekosistem temelli korunmasi”
yukimliliigiiyle celismektedir. Benzer sekilde, Ramsar S6zlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca taraf
devletler sulak alanlarin ekolojik karakterini korumakla yiikiimliiyken, teklif bu alanlarda enerji
iletim hatlari ve altyap1 projelerine kap1 aralamaktadir. Bu yoniiyle teklif, Tiirkiye’nin taraf oldugu
cevre sozlesmelerine uyumsuzluk riski tasimakta; uluslararasi itibar ve raporlama yiikiimliiliikleri

acisindan sorun olusturabilecek niteliktedir.

Teklifin gerekgesinde sikga vurgulanan “ekosistem temelli yonetim” kavrami, aslinda koruma
alanlarinin  siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik bir arag olarak sunulmustur. Ancak
diizenlemelerin yapisina bakildiginda, ekosistem temelli yénetimin idari bir uygulama formatina

indirgenerek, bilimsel ve teknik yoniiniin zayiflatildig goriilmektedir. Ekosistem temelli yonetim,
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yalnizca planlama degil; veri temelli izleme, adaptif yonetim ve tagima kapasitesi hesaplamalariyla
yliriitiilmesi gereken bir siiregtir. Buna kargin teklif, bu siirecin teknik esaslarini yonetmeliklerle
belirleme yoluna gitmekte ve bilimsel denetimi idarenin takdirine birakmaktadir. Bu diizenleme
bi¢imi, ¢evre bilimleri literatiiriinde “koruma illiizyonu” olarak adlandirilan bir yonetim bigimini

ortaya ¢ikarir: yani koruma goriiniimii altinda, aslinda kullanim alani genisletilir.

Ayrica, korunan alanlarda “doga turizmi, rekreasyon ve altyapi faaliyetleri”nin planlanmasina
olanak taninmasi, habitat biitiinliigii agisindan ciddi riskler tagir. Orman ekosistemlerinin, sulak
alanlarin ve kiy1 bolgelerinin biyolojik kapasitesi, yalnizca dogal yenilenme siiregleriyle
siirdiiriilebilir. Bu alanlara siirekli altyap: miidahalesi, biyolojik koridorlar1 pargalayarak tiir gé¢
yollarini kesintiye ugratir, ekolojik islevleri geri dondiiriilemez bigimde zedeler. Korunan alanlarin
etkin yonetimi, yalnizca idari diizenlemelerle degil, yerel topluluklarin bilgi, deneyim ve katilimi
ile miimkiindiir. Oysa teklif, yerel paydaslarin siireglere katilimini yalnizca “alan kilavuzu” veya
“rehberlik” diizeyine indirgemektedir. Bu yaklagim, sosyo-ekolojik yonetim modelinden uzak,

merkeziyetgi bir idari yapinin yansimasidir.

Oysa modern g¢evre politikalari, “toplum temelli koruma” (community-based conservation)
yaklasimini esas alir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi uygulama raporlarina gore, yerel halkin aktif katilim: olmadan alinan koruma
kararlarinin uzun vadede basarisiz olma olasiligi %70’in iizerindedir. Bu nedenle teklifin yerel
paydaslar1 yalnizca “uygulayic1” pozisyonda konumlandirmasi, hem demokratik mesruiyet hem

de siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi bir eksikliktir.

Ekolojik agidan bakildiginda, teklif doga koruma sistemini koruma-kullanma dengesi degil,
kullanim 6nceligi ekseninde yeniden sekillendirmektedir. Bu yaklagim, ¢evre hukukunun bilimsel
temelleriyle bagdasmamaktadir. Koruma alanlarinin ekosistem fonksiyonlari — karbon yutak
kapasitesi, su dongiisii, toprak koruma ve mikroiklim diizenleme — g6z ardi edilmekte; yalnizca
turizm ve yatirim degeri lizerinden bir planlama ongoriilmektedir. Bilimsel veriler, korunan
alanlarda insan miidahalesinin %10 artmasinin, biyolojik cesitlilik kaybimi %25’e kadar
ylikselttigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kanun teklifinin 6ngérdiigii y6énetim modeli,
yalnizca g¢evre politikalarini degil; uzun vadede tarim, su kaynaklari ve kirsal yasami da

etkileyecek genis olgekli bir ekolojik tahribat riski tagimaktadir.
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Teklifin 3’tincii maddesiyle Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, kamu tiizel kisiligini
haiz zel biitgeli bir bagli kurulus olarak yeniden yapilandirilmakta; “av ve doga koruma memuru”
ile “alan kilavuzu” tanimlar1 kanuna eklenmektedir. Maddeyle, bu personelin ¢alisma usul ve
esaslarinin Genel Miidiirliikkge gikarilacak yonetmeliklerle diizenlenmesi dngoriilmektedir. Ancak
bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 13.09.2023 tarihli, E.2021/47, K.2023/151 say1l iptal
karan1 ile agik bicimde ¢elismektedir. Mahkeme, s6z konusu kararinda “alan kilavuzlugu”
sisteminde kanuni olgiitlerin belirlenmeden idareye birakilmasinin, Anayasa’nin 13’lincii
maddesinde giivence altina alinan kanunilik ve belirlilik ilkeleriyle, 48’inci maddede diizenlenen

calisma o6zgiirliigiine aykir1 olduguna hiikkmetmistir.

Kararda ayrica, “alan kilavuzlarinin yetkilendirilmesine iliskin Olgiitlerin yasal gergeve
belirlenmeksizin yiiriitme organina birakilmasinin, ¢aligma hakkinin kanunla smirlanmasi
ilkesiyle bagdasmadigi” ifade edilmistir (Bkz. AYM, E.2020/30, K.2023/12, §§ 168-173).
Mahkeme, kilavuzluk faaliyetine iliskin mesleki yeterlilik, etik standartlar ve smav kosullarinin
kanunda agik¢a belirlenmesi gerektigini; bu unsurlarin yonetmelige birakilmasinin idareye sinirsiz

takdir yetkisi tanidigin1 vurgulamistir.

Mevcut teklif ise bu anayasal uyarilari dikkate almamakta ve ayni sistemi yeniden ihdas
etmektedir. “Alan kilavuzu” unvanini alacak kisilerin kimler olacag, hangi egitimi gorecegi, hangi
sinav veya yeterlilik kriterlerini tasiyacagi hususlar kanunda yer almamakta; tiim bu oSlgiitler

idarenin takdirine birakilmaktadir.

Teklifin 4’tincii maddesiyle, korunan alanlarin planlama siireci koklii bigimde yeniden
diizenlenmektedir. 2873 sayili Kanunun 4’iincii maddesi, bagligiyla birlikte degistirilmekte; milli
park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlar1 i¢in hazirlanacak uzun devreli gelisme
plani, gelisme plani ve yonetim planlarinin artik Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii

tarafindan hazirlanmasi veya hazirlattirilmasi 6ngoriilmektedir

Ayrica, bu planlara uygun olarak iskan ve yapilasmaya konu olacak alanlardaki imar planlari,
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin onayyla yiiriirliige girecek; Kiiltiir ve Turizm

Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Turizm Merkezlerinde yapilacak turizm yatirimlarinda ise, Genel
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Miidiirliigiin olumlu goriisii aranacaktir. Planlara iliskin usul ve esaslarin da Genel Miidiirliikge
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. Bu diizenleme, planlama siirecinde
hazirlama, onay ve denetim yetkilerini tek bir idari yapida toplamakta, doga koruma kararlarini
idari takdir alanina tasimaktadir. Koruma ve kullanma dengesine iligkin temel ilkeler kanunda agik
bigimde tanimlanmadigi igin, planlama siiregleri fiilen yatirim ve turizm odakli uygulamalara agik

hale gelmektedir.

S6z konusu yaklagim, Anayasa’nin 56°nc1 maddesinde giivence altina alinan saghkli ve dengeli
cevrede yasama hakki ile 63’iincii maddede diizenlenen tabii ve kiiltiirel varliklarin korunmasi
odevini zedeleme riski tasimaktadir. Ozellikle, planlama tiirleri, igerikleri ve simirlarinin
yonetmelikle belirlenmesi, Anayasa’nin 7°nci maddesinde giivence altina alinan yasama yetkisinin
devredilmezligi ve 13’iincii maddesinde yer alan kanunilik ilkesi bakimindan sakincalidir.
Yiiriitmeye verilen bu genis diizenleme alani, planlama ilkelerini belirsizlestirmekte, hukuk devleti

ilkesine aykiri bir keyfilik doguracag: kaginilmazdir.

Bunun yaninda, turizm alanlarindaki plan kararlarinda “Genel Miidiirliigiin olumlu goriisii” sart1,
koruma ilkesini yatirim baskisina agik hale getirebilir. Ayn: idarenin hem plani hazirlamast hem
de planlama usul ve esaslarini belirlemesi, bagimsiz denetim ve bilimsel lgiitleri devre dist
birakmaktadir.

Teklifin 5’inci maddesiyle 2873 sayill Kanunun 8’inci maddesi tamamen yeniden
diizenlenmektedir. Burada 6zellikle, korunan alanlarda gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
turistik, altyapi ve enerji yatirimlari igin izin verilmesini kolaylastirmakta; izinlerin kapsamini

genisleterek, idareye gok genis bir takdir alani tanimaktadir.

Yeni hiikme gore, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgeleri ile Turizm Merkezleri disinda
kalan milli parklar ve tabiat parklarinda, “kamu yarar1” ve “plan dahilinde” olmak sartiyla turistik
bina ve tesisler i¢in Tarim ve Orman Bakanliginca izin verilebilecektir. Bu izinlerle tesis edilen

intifa hakki 49 yila kadar, isletmenin basarili bulunmasi hélinde ise 99 yila kadar uzatilabilecektir.

Maddeye eklenen fikralarla, “korunan alana hizmet eden tesislerden bedel alinmayacag:”, ancak
ulasim, enerji, haberlesme, su, termal su, atik su, petrol ve dogal gaz iletim hatlari gibi altyap:

tesisleri igin bedeli karsilizinda izin verilebilecegi diizenlenmistir. igme suyu temininde “acil ve
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vazgegilmez durumlarda” plan sartinin aranmayacagi hikkmiidiir. Bu, planlama ilkesi ve koruma

statiistiniin hukuki giivence boyutunu ortadan kaldirmaktadir.

Bu hiikiimle birlikte, “planlara uygunluk, kamu yarari ve zaruret” gibi muglak ifadeler idarenin
keyfi kararlaria agik hale gelmekte; korunan alanlarin altyapi, enerji ve turizm yatirimlarma
kademeli bigimde agilmasi igin bir istisnalar rejimi olusturmaktadir. Yasa koyucu, bir yandan
“koruma” amac: giittiigiinii belirtirken, diger yandan dogrudan yapilasma ve kullanim izinlerini
genisletmekte; koruma hukukunu kullanim hukukuna déniigtiirmektedir. Bu tercih, Anayasa’nin
56’nc1 maddesinde giivence altina alinan saglikli ve dengeli gevrede yasama hakki ile 63’iincii
maddede Ongoriilen tabii ve kiiltiirel varliklarin korunmas: yiikiimliiliigiiyle agik bigimde

celismektedir.

Teklifin 6’nc1 maddesiyle 2873 sayili Kanunun 12°nci maddesi degistirilmekte; korunan alanlarda
yiiriitiilecek her tiirlii yapu, tesis ve faaliyetlere iliskin proje, uygulama ve yapilasma kosullarinin
belirlenmesi yetkisi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne devredilmektedir. Bu
maddeyle, korunan alanlara iliskin projelerin Genel Miidiirlik tarafindan hazirlanmasi veya
hazirlattirilmasi, yapi ve tesislerin yapilasma kosullarinin ise Genel Miidiirliikge ¢ikarilacak

yonetmelikle diizenlenmesi 6ngdriilmektedir.

Diizenlemenin gerekgesi, 6831 sayili Orman Kanunu’nun Ek 8’inci maddesiyle uyum saglama
amacidir; ancak fiiliyatta kanunla belirlenmesi gereken temel ilkelerin yiiriitme tasarrufuna
birakilmasi s6z konusudur. Korunan alanlardaki projelerin, yapilasma kosullarinin ve faaliyet
usullerinin idari kararla belirlenmesi, Anayasa’nin 7°nci maddesinde giivence altina alinan yasama
yetkisinin devredilmezligi ve 8’inci maddesinde yer alan yiirlitmenin kanuna baglilig1 ilkeleriyle

bagdasmamaktadir.

Bu diizenleme ile Genel Miidiirliige verilen genis yetki, “kanunilik” ilkesini zayiflatmakta, aym
zamanda koruma politikalarin1 yatirim, tanitim veya turizm odakli faaliyetlerin gereksinimlerine
gore esnetme riskini dogurmaktadir. Koruma alanlarinda yapilasma kogullarinin yonetmelikle
belirlenmesi, dogrudan idari takdire dayali bir planlama anlayisi olusturmakta; koruma

faaliyetlerini 6zerk, bilimsel ve denetlenebilir olmaktan uzaklastirmaktadir.
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Ayrica, bu maddeyle getirilen yetki devri, Anayasa’nin 56’nc1 maddesinde giivence altina alinan
saglikli ve dengeli ¢cevrede yasama hakki bakimindan da sakincalidir. Zira koruma alanlarinda
yapilasma kosullarin1 idarenin takdirine birakmak, dogrudan ¢evre hakkinin korunmasi

yiikiimliiliigiinii zayiflatir.

Sonug olarak, 6’nc1 madde, doga koruma rejimini giiclendirmek yerine, korunan alanlarin fiziksel
planlamasinda ekonomik 6ncelikleri 6nceleyen bir diizenleme getirmektedir. Koruma statiisiinii
koruyabilmek i¢in, yapilasma kosullart ve projelendirme siiregleri kanunla agik bigimde
belirlenmeli; yénetmelik yalnizca teknik ayrintilar diizenlemelidir. Aksi halde, bu hiikiim gevre
hukukunun temel ilkeleri olan 6lgiiliiliik, belirlilik ve hukuk devleti prensiplerini asindiracak, doga

koruma yerine idari esneklik ve yatirim kolaylig1 hedeflenecektir.

Teklifin 7°nci maddesiyle, 2873 sayili Kanunun 15’inci maddesi degistirilmekte; korunan
alanlarda Kanuna aykir1 yapi ve tesislerin Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligi
tarafindan higbir karar alinmasina gerek kalmaksizin derhal yikilabilmesine veya “ihtiyag hélinde
degerlendirilmesine” imkan taninmaktadir. Gériiniirde caydiriciligi artirmak ve kagak yapilasmay1
Snlemek amaci tagtyan bu diizenleme, Anayasa’nin 2°nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi,
35’inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki ve 125’inci maddesindeki yargisal

denetim giivencesi bakimindan ciddi sakincalar barindirmaktadir.

Anayasa’nin 35’inci maddesi, miilkiyet hakkinin ancak kanunla ve kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegini 6ngoriirken; 125’inci madde, idarenin her tiirli eylem ve isleminin yargi
denetimine tabi oldugunu agik¢a hilkkme baglamistir. Ancak bu maddeyle, ilgililerin savunma,
itiraz ve iptal davasi agma haklari fiilen devre dis1 birakilmakta; yikim eylemi yargisal denetim

gergeklesmeden icra edilerek geri doniilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22/2/2024 tarihli ve E.2023/191, K.2024/58 sayili kararinda da
belirtildigi iizere, yikim karar1 ve eylemi, temel haklara dogrudan miidahale niteliginde olup, etkili
bagvuru hakkinin saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Mahkeme, 40’inc1 madde kapsaminda,
idareye yargisal ve idari bagvuru yollarint erisilebilir, makul ve etkili bigimde diizenleme
yiikiimliiliigii getirmistir. Buna ragmen teklifin 7°nci maddesi, bagvuru ve denetim mekanizmasini

ortadan kaldiran mutlak bir idari yetki tesis etmektedir.
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Koruma amac tagisa da, idareye “kararsiz yikim” yetkisi verilmesi belirlilik, orantililik ve
olgiiliiliik ilkelerini zedelemekte; keyfl uygulamalarin 6niinii agmaktadir. Bu diizenleme, hukuk
devleti ilkesine aykir1 bigimde idari islem ve yargi denetimi arasindaki dengeyi bozmakta, koruma

amacini mesru olmaktan g¢ikararak idari keyfiyete agik bir arag haline getirmektedir.

Bu nedenle, korunan alanlarda kagak yapilasmay: onleme amaci muhafaza edilmekle birlikte,
yikim yetkisi agik, smirli  ve denetlenebilir bigimde yeniden diizenlenmelidir.
Yikim kararlarinin hangi durumlarda acil olarak uygulanabilecegi kanunda agik¢a tanimlanmali;
ilgililere itiraz ve yargi yoluna bagvurma imkani taninmalidir. Aksi halde, madde doga korumay1

degil, hukuki giivencelerin asindirilmasini beraberinde getirecektir.

Teklifin 8’inci maddesi, koruma hizmetlerinde gorevli personel yapisini genisletmekte; ancak bu
personelin yetki, gorev ve sorumluluklarini yonetmeliklere birakmaktadir. Bu yetki devri, yasama
yetkisinin devredilmezligi ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Gérev tanimlarinin
kanunla degil, idari diizenlemelerle belirlenmesi; yiiriitmeye genis bir takdir alani tanir, belirlilik
ve denetim ilkelerini zayiflatir. Maddeyle yeniden ihdas edilen “alan kilavuzlugu” sistemi,
gegmigte Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis diizenlemelerin benzeridir. AYM
kararlarinda, alan kilavuzlarinin kamu giicii kullanan gorevleri agik tanim olmadan yerine
getirmesinin anayasal dengeyi ihlal ettigi agik¢a belirtilmistir. Yeni diizenleme, bu iptal

gerekgelerini gozetmeden ayn1 yapiy: geri getirmektedir.

Teklifin 9’uncu maddesiyle 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun “Déner Sermaye” bashkli
17°nci maddesi degistirilmis, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne yeni mali ve
idari yetkiler tanimlanmigtir. Bu diizenlemeyle, kanuna tabi alanlardan elde edilecek gelirlerin
Tarim ve Orman Bakanligi yerine dogrudan Genel Miidiirliigiin doner sermayesine gelir
kaydedilmesi, ayrica Genel Miidiirliige doner sermayeli isletmeler kurma ve Cumhurbaskanina

sermaye miktarini bes katina kadar artirma yetkisi verilmesi 6ngoriilmektedir.

Yapilan degisiklik, koruma faaliyetlerinin finansal siirdiiriilebilirligi gerekgesiyle sunulsa da,
Anayasa’nin 7’nci, 8’inci, 161’inci ve 164’iincli maddelerinde giivence altina alinan yasama
yetkisinin devredilmezligi, yiiriitmenin kanuna baglilig1, biitge birligi ve mali saydamlik ilkeleriyle

celismektedir.
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Genel Midiirliigiin hem 6zel biitgeye hem de kendi doner sermayesine sahip kilinmasi, ¢ift kanalli
bir gelir yapisi olusturarak kamu kaynaklarmn izlenebilirligini azaltmakta ve merkezi biitge
denetimini zayiflatmaktadir. Déner sermaye isletmeleri genellikle 6zel hukuk hitkiimlerine tabi
oldugundan, gelir ve giderlerin Sayistay denetimi disinda kalma ihtimali seffaflik agisindan 6nemli
bir risk teskil etmektedir. Cumhurbaskanina taninan “sermaye miktarini bes katina kadar artirma”

yetkisi, yasama organinin biitge iizerindeki denetim yetkisini fiilen zayiflatabilir.

Oysa biitce hakki Anayasa geregi TBMM’ye aittir; yiiriitmeye devredilen bu tiir yetkiler,
demokratik denetimi asindirma potansiyeli tagir. Sermaye artirim sinirlarinin kanunla agik bigimde

belirlenmemesi, mali disiplin ve hesap verebilirlik ilkelerinin zedelenmesine yol agabilir.

Madde metninde yer alan “Genel Miidiirliik ihtiyag duydugu hallerde ve liizum gordiigii yerlerde
doner sermayeli isletmeler kurabilir” ifadesi ise muglak ve smirsiz bir yetki tanimidir. Hangi
kosullarin “ihtiyag hali” sayilacagy, isletmelerin hangi faaliyet alanlarinda kurulabilecegi ve zarar
etmeleri halinde nasil bir mali yéntem izlenecegi kanunda agikga belirtilmelidir. Aksi halde keyfi
uygulamalarin ve kamu zararnin dniine gegilemez. Toplanacak gelirlerin hangi faaliyetlerde,
hangi denetim mekanizmalari altinda ve hangi dlgiitlerle kullanilacagi da net degildir. DSner
sermaye isletmelerinin gelirlerinin etkin ve seffaf bigimde yonetilmesine dair kurallarin eksikligi,

kamu kaynaklarmin yanlig kullanimina ya da israfa kap: aralayabilir.

Sonug olarak, 9’uncu maddeyle getirilen mali yetkilendirme, koruma faaliyetlerini finanse etme
amaciyla gerekgelendirilse de, yiiriitmeye siursiz mali takdir alan1 birakmaktadir. Diizenleme;
biitge birligi, Sayistay denetimi ve TBMM nin biitge hakki esaslariyla uyumlu hale getirilmeli;
doner sermaye isletmelerinin kurulusu, zarar yonetimi ve denetim siiregleri kanunda agik bigimde
tamimlanmalidir. Aksi takdirde, doga koruma politikasi bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarak gelir

elde etmek merkezli kapali bir mali yapiya doniisecektir.

Teklifin 10’uncu maddesiyle, 2873 sayih Kanun’un miilga 18’inci maddesi bashgiyla birlikte
yeniden diizenlenmis ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligi’niin gelir kalemleri
ayrintih bigimde tanimlanmustir. Bu kapsamda; genel biitgeden yapilacak Hazine yardimlari, el

konularak kamuya gegirilen taginmazlarin satis gelirleri, kiralama gelirleri, idari para cezalarinin
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yiizde yirmi besi, bagislar, yardimlar ve gesitli hizmet gelirleri Genel Mudiirliigiin gelirleri arasina

dahil edilmistir.

Bu diizenleme, Genel Miidiirliige merkezi biitge diginda gelir elde etme ve kullanma yetkisi
tantyarak fiilen mali 6zerklik kazandirmaktadir. Ancak Anayasa’nin 161’inci maddesinde giivence
altina alian biitge birligi ve saydamlik ilkesi, kamu gelir ve giderlerinin merkezi biitce iginde
izlenmesini ve yasama denetimine tabi olmasini 6ngérmektedir. Bu gergevede, gelirlerin dogrudan
Genel Miidiirlik doner sermayesine aktarilmasi, TBMM’nin biitge hakkini zayiflatmakta ve

Sayistay denetiminin kapsamini daraltma riski tagimaktadir.

Ozellikle, idari para cezalarinin yiizde yirmi besinin Genel Miidiirliik gelirleri arasinda yer almasi,
ceza hukukunun ve idare etiginin temel ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Cezai yaptirimlarin amaci
gelir elde etmek degil, kamu diizenini ve gevre hakkini korumaktir. Cezay1 uygulayan idarenin
ayn1 zamanda o cezadan gelir saglamasi, tarafsizlik ilkesini zedeleyebilecek ¢ikar ¢atismast riski
dogurmaktadir. Bu uygulama, cezalarin caydirici karakterini zayiflatabilecegi gibi, idarenin mali

gerekgelerle karar vermesine de zemin hazirlayabilir.

Bunun yaninda, kamulastirma veya el koyma yoluyla kamuya gegen tasinmazlarin satis
gelirlerinin dogrudan Genel Miidiirliige aktarilmasi, kamu yarari ile ekonomik yarar arasindaki
sinirin bulaniklagmasina neden olabilecek bir diizenlemedir. Kamuya gegen tasinmazlarin
satisindan elde edilecek gelirlerin genel biitcede toplanmasi gerekirken, idari birim diizeyinde
tutulmas1 miilkiyet hakki (m.35) ve olgiiliiliik ilkesi agisindan tartismalidir. Ayrica, gelirlerin
kullanimu, tahsisi ve denetimi konusunda herhangi bir iist sinir veya kriter tanimlanmamistir. Bu
eksiklik, kamu kaynaklarinin seffaf yonetimi ve hesap verebilirligi agisindan 6nemli bir bosluk
olugturmaktadir. Doner sermaye isletmelerinin Sayistay denetimi disinda kalmasi, elde edilen

gelirlerin etkin kullanimina iliskin belirsizlikleri derinlestirmektedir.

Teklifin 14’iincti maddesiyle, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun gegici 12 ve 18’inci
maddeleri uyarinca hilen Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel
Miidiirliigiince yiiriitillen turizm izinlerine iligkin is ve islemler, 2873 sayili Kanun’un 17’nci

maddesiyle paralel sekilde Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne devredilmektedir.

Yeni eklenen Ek Madde 3 uyarinca;
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o Orman vasfi tagiyanlar dahil Hazine tasinmazlari iizerinde yer alan ve turizm yatirimlarina
konu edilen alanlardaki islemler Genel Miidiirliikge yiiriitiilecektir.

« Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca tahsis veya izin verilen yatirimlar igin tapuda {ist hakki
tesis edilmesi, buna iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi islemleri de Genel
Miidiirliigiin yetkisine birakilmaktadir.

o Bu tahsisler kapsaminda alinacak kullanim ve iist hakk: bedelleri, hasilat paylari, proje
maliyet bedelinin %3’ii oranindaki katki paylari ile siire uzatim bedellerinin hesaplanmasi
ve tahsili yine Genel Miidiirliikk tarafindan yapilacak; elde edilen tiim gelirler Genel

Miidiirliigiin doner sermaye hesaplarina aktarilacaktir.

Bu diizenleme, kamu taginmazlarinin yénetiminde mali yetkiyi yiiriitme iginde dar bir idari birime
devretmekte ve kamu gelirlerini genel biitge diginda tutarak Anayasa’nin 161’inci maddesinde
glivence altina alinan biitge birligi ve mali saydamlik ilkeleriyle ¢elismektedir.
Kamu gelirlerinin TBMM denetimi digindaki 6zel hesaplara yonlendirilmesi, mali disiplin ve

hesap verebilirlik agisindan riskli bir yap1 dogurmaktadir.

Bunun yani sira, orman vasifli veya koruma statiisiindeki alanlarin turizm yatirimlarina konu
edilmesi, Anayasa’nin 56’nc1 maddesinde giivence altina alinan gevre hakki ve 63’tincii maddede
yer alan dogal ve Kkiiltiirel varliklarin korunmasi yiikiimliltigii ile bagdasmamaktadir.
Koruma statiisii altindaki arazilerin yatirim alanina doniistiiriilmesi, kamu yarari kavraminin
ekonomik fayda lehine daraltilmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle proje maliyet bedelinin %3’ii
oraninda belirlenen kullanim bedeli, koruma alanlarinin gelir iretim araci olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu yaklasim, doga koruma hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “koruma amaci Onceligi” ilkesini zayiflatmakta ve gevre politikasmin

ekonomik performans 6lgiitlerine indirgenmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Teklifin 16’nc1 maddesiyle, 2873 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 4 kapsaminda ve bu Kanun
yiirlirliige girmeden 6nce 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun gegici 12 ve 18’inci maddeleri
uyarinca Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirliigiince
yiiriitiilen turizm izinleri ve tahsis iglemleri Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne

devredilmektedir.
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Buna gore;

o Milli park ve diger korunan alanlarda yer alan, turizm yatirimlarina tahsis edilmis Hazine
taginmazlarinin idari sorumlulugu 1 Ocak 2026 itibariyla Genel Miidiirliige gegecektir.

o Daha 6nce yapilan tahsisler, izinler ve tapuda tesis edilen iist haklarina iliskin s6zlesmeler,
bu tarihten itibaren yenileme yapilmaksizin otomatik olarak Genel Miidiirliige devredilmis
sayilacaktir.

e 2026 sonrasi1 donemde tahsil edilecek kullanim, iist hakki, hasilat pay1 ve proje maliyetinin
%3’li oranindaki bedeller ile siire uzatim bedellerinin tahakkuku ve tahsili de Genel
Miidiirliik tarafindan yapilacak; soz konusu gelirler Genel Miidiirliigiin déner sermaye

hesaplarina aktarilacaktir.

Ote yandan, 1 Ocak 2026 tarihinden 6nce tahakkuk etmis bedellerin tahsili ve muhasebesi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca siirdiiriilecek; daha 6nce genel biitceye gelir
kaydedilmis tutarlar devredilmeyecektir. Gegici maddeyle, ayrica, ek 3’lincii madde kapsamindaki
usul ve esaslar1 belirleme yetkisi, Kiiltir ve Turizm Bakanlig: ile Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginin goriisii alinarak Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne

verilmistir.

Bu gecis diizenlemesi, Anayasa’nin 161’inci maddesinde giivence altina alinan biitge birligi ve
yasama denetimi ilkeleri bakimindan dikkatle degerlendirilmelidir. Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki tasinmazlardan elde edilen gelirlerin, merkezi biitge disinda 6zel hesaplara (déner
sermaye sistemine) yonlendirilmesi, kamu maliyesinin seffafligin1 zayiflatmakta ve TBMM nin
biitce hakkini daraltmaktadir. Anayasa uyarinca kamu gelirlerinin toplanmasi, harcanmasi ve
denetimi biitge kanunlari gergevesinde yasama gézetimine tabi olmalidir. Buna karsin, diizenleme
yliriitmeye bagh bir genel miidiirliige dogrudan gelir tahsil etme yetkisi tanimakta ve bdylece

yasama denetiminin kapsamini fiilen daraltmaktadir.

Ayrica, bu gelirlerin Genel Miidiirliigiin doner sermaye sistemine aktarilmasi, idari ve mali
biitiinliik ilkesini (Anayasa m.123) zedeleme riski tagimaktadir. Bu yaklasim beraberinde, doga
koruma faaliyetlerinin kamusal niteligini zayiflatmakta, koruma amacinin yerine gelir iiretme
motivasyonunun gegmesine zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, doga koruma rejimi, ekonomik

isletme modeline dontisme riskiyle karsi karsiyadir.
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Son olarak, gelirlerin toplanmasi, paylasimi ve denetimine iliskin esaslarin kanun yerine
yonetmelik diizeyinde diizenlenmesi, hukuk devleti ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Yetkinin smirlarinin bu denli genis tamimlanmasi, idari takdir alanmi odlgiisiiz bigimde

artirmaktadir.

Teklifin 20°nci maddesiyle, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun 8’inci maddesinde yer alan
“avlama icretleri Bakanlik¢a” ibaresi, “avlama ve avlanma izin iicretleri Genel Miidiirliikge”
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle, aveilikla ilgili tiim gelirlerin belirlenmesi ve tahsil yetkisi
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’ne devredilmektedir. Ayrica “avlama iicretleri”
ifadesinin “avlama ve avlanma izin iicretleri” bigiminde genisletilmesiyle, iicret kapsami da

genislemistir.

Maddenin ikinci ve Uglincti fikralarinda yapilan degisiklikle, katilim payi sistemi yeniden
yapilandirilmistir. Artik av tiifekleri ve mithimmat satiginda perakendeciler, alig bedeli lizerinden
hesaplanan %2 oranindaki katilim payini, fatura tarihini izleyen ayin sonuna kadar Genel
Miidiirliigiin doner sermaye hesabina yatirmakla yiikiimliidiir. Siiresinde 6denmeyen veya eksik
bildirilen bedeller igin faiz uygulanacak ve tahsil iglemleri 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir. Tahsil edilen katilim paylarinin %50’si
Genel Miidiirligiin doner sermaye isletmesi hesabina, kalan kismi ise genel biitgeye gelir
kaydedilecektir. Ayrica, maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin, Hazine ve Maliye
Bakanliginin goriisii alinarak Genel Miidiirliik tarafindan ¢ikarilacak diizenlemelerle belirlenmesi

ongoriilmektedir.

Bu degisiklik, kamu gelirlerinin énemli bir béliimiinii merkezi biitge digina ¢ikararak belirli bir
idari birimin doner sermaye sistemi i¢inde toplamakta; bu yoniiyle Anayasa’nin 161’inci
maddesinde giivence altina alinan biitge birligi ve TBMM’nin biitge hakk: ilkeleriyle
celismektedir. Kamu gelirlerinin genel biitge yerine idari doner sermaye hesaplarina
yonlendirilmesi, mali disiplinin zayiflamasina ve biitge denetiminin seffafligin1 kaybetmesine yol

acabilecektir.

Dahasi, avcilik belgesi harglarinin %30’unun Genel Miidiirliik biitgesine aktarilmasi, mali

sistemde ilkesel bir geliski dogurmaktadir. Harglar, tipki vergiler gibi kamu giiciine dayanarak
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alinan ve devletin temel gelir kaynaklarini olusturan kamu gelirleridir. Bu nedenle har¢lardan elde
edilen tiim gelirlerin tamaminin Hazineye intikal etmesi, yani genel biit¢ceye kaydedilmesi
gereklidir. Aksi halde, kamu gelirleri arasinda idareye bagl 6zel hesap uygulamalar olusacak ve

devletin vergi gelirlerinde azalma meydana gelecektir.

Tiirkiye’nin ekonomik kosullarinin kirilgan oldugu, vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik
6nlemlerin giindemde bulundugu bir doénemde, bu tiir gelirlerin doner sermaye sistemine
yonlendirilmesi biitge birligi ilkesine ve mali yonetim biitiinliigiine agikga aykiridir. Bu yoniiyle,
maddenin yliriirliige girmesi halinde kamu gelirleri arasinda yapisal bir dengesizlik dogacagi

distiniilmektedir.

Teklifin 24’iincii maddesiyle, avciliktan elde edilen gelirlerin Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii’niin doner sermaye hesabina aktariimasi ve bu gelirlerin “koruma faaliyetleri ile
avciligin gelistirilmesinde” kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu hiikiim, doga koruma politikasi
agisindan ciddi bir geligki barindirmaktadir. Ciinkii koruma biitgesinin, dogrudan yaban hayatinin
avlanmasindan elde edilen gelirlerle finanse edilmesi; ekolojik etik ve koruma hukukunun temel

ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

Koruma idaresinin mali yapisinin bu sekilde kurgulanmasi, koruma faaliyetlerinin devamini
avciligin siirmesine bagli hale getirir. Bu yaklasim, Anayasa’nin 56’nc1 maddesiyle giivence altina
alinan saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki ile devlete yiiklenen koruma odeviyle
celismektedir. Ayrica Bern Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, taraf devletlere yaban
hayati tizerinde ekonomik tesvik konulmamasi yiikiimliiliigiinii getirmektedir. Bu maddeyle
getirilen sistem, bu uluslararasi taahhiitlerle de agik bigimde gelismektedir. Koruma biitgesi, doga
tahribatindan elde edilen gelirlerle degil; kamusal kaynaklar ve gevre fonlariyla desteklenmelidir.
Bu nedenle, avciliktan elde edilen gelirlerin yalnizca doga koruma faaliyetlerinde kullanilacag:
agtkea belirtilmeli, “avciligin gelistirilmesi” ibaresi tamamen kaldirilmalidir. Aksi halde devlet,

koruma gorevini piyasa mekanizmalarina devretmis olacaktir.

Teklifin 25’inci maddesiyle 4915 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 3, daha 6nce avcilik belgesi
iptal edilen kisilere belirli sartlarla yeniden belge verilmesini 6ngdrmektedir. Bu diizenleme, gevre

hukuku agisindan caydiriciligi zayiflatan ve fiilen “ortiilii af” niteligi tasiyan bir yaklasimdir.
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Avcilik belgesinin iptali, ¢ogu durumda yaban hayatina ve ekosisteme ciddi zararlar veren
eylemler nedeniyle yapilmaktadir; bu kisilere bes yil sonra yeniden belge verilmesi, koruma
hukukunun 6nleyici ve caydirici niteligini ortadan kaldirir. Ayrica maddenin uygulanmasinda
“fiilin tekrarlanmamis oldugunun tespiti” gibi kritik unsurlar belirsiz birakilmig, idareye genis
takdir alani tanmmuistir. Bu durum, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi ortadadir.
Doga koruma alaninda siirdiiriilebilir bir sistem i¢in, belge iadesi yerine rehabilitasyon ve egitim

temelli denetimli uygulamalar benimsenmelidir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii’niin yapisi, 175 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’yle yeniden sekillendirilmis ve Cumhurbaskanina bagli idari birimlerin yetkileri
genisletilmistir. Bu doniisiim, idarenin kendi kendini denetleyen bir form kazanmasina neden
olmaktadir. Ayn1 kurumun hem izin verme, hem uygulama, hem de denetleme fonksiyonlarini
tistlenmesi; ¢evre yonetiminde “idari biitiinliik” yerine “idari tek seslilik” dogurur. Béylesi bir
yetki devri, hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri olan yetki ayrilig1 ve karsilikli denetim

mekanizmalarini iglevsizlestirir.

Anayasa’min 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti, yalnizca kanunla hareket eden degil, ayn
zamanda kendi kararlarin1 denetime agik kilan bir ydnetim bigimini ifade eder. Bu ilke, gevre
alaninda 6zel bir anlam tasir; zira doga koruma kararlar1 ¢ogu zaman telafisi miimkiin olmayan
etkiler dogurur. Yetkilerin bir elde toplanmasi, doga koruma Kkararlarin1 bilimsel &lgiitlerden
koparip siyasi onceliklere bagimli hale getirmektedir. Teklifte yer alan “doner sermaye isletmesi
kurma”, “ozel biitge olusturma” ve “Cumhurbaskanina sermaye artirimi yetkisi verilmesi” gibi
diizenlemeler, doga koruma faaliyetlerini mali performans gostergelerine baglamaktadir.

Bu modelde korunan alanlar, birer dogal varlik olmaktan ¢ikip ekonomik deger tasiyan isletme

birimleri haline gelmektedir.

Bu anlayis, ¢evre politikalarini kamu hizmeti olmaktan ¢ikararak piyasa mantigina
eklemlemektedir. Koruma alanlarinin finansmani, kira, tahsis ve giris iicreti gelirleriyle
6zendirilmeye ¢alisiimakta; bu da dogrudan koruma motivasyonunu zayiflatmaktadir. Ciinkii gelir

artirma baskisi altinda kalan bir idarenin, ekolojik dncelikleri ikinci plana atmasi kaginilmazdir.
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Anayasa’nin 161 ve 163. maddeleri, kamu gelirlerinin TBMM denetimine tabi olmasi gerektigini
agikea diizenler. Ancak 6zel biitgeli déner sermaye sisteminin genisletilmesi, bu denetim kanalini
daraltmakta; gelirlerin idari takdirle kullanilmasina imkéan tanimaktadir. Sayistay’in son yillardaki
raporlarinda da, DKMP biitgesinde “gelir odakl1 yénetim anlayiginin ekolojik dengeyi gélgeledigi”
agikca belirtilmistir. Bu yoniiyle teklif, doga koruma kurumlarini koruma misyonundan

uzaklastirip gelir liretme araglarina doniistiirmektedir.

Kanun teklifinde yonetmeliklerle belirlenmesi ongoriilen ¢ok sayida husus, yasallik ilkesini
zedelemektedir. Ozellikle koruma alanlarmin statiisii, isletme izinleri ve tahsis siireclerinin
yonetmelik diizeyine indirgenmesi; TBMM nin yasama yetkisini fiilen yiiriitmeye devretmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi, “yasama  yetkisi  devredilemez”  hiikkmiinii igerir.
Ancak bu teklif, ¢evre hakkini dogrudan ilgilendiren konularda diizenleme yetkisini yiiriitme
organina birakarak, yasama erkini islevsizlestirmektedir. Bu tiir bir diizenleme, yalnizca hukuki

degil, siyasal mesruiyet agisindan da sorunludur.

Ayrica, yargi denetiminin etkisizlesmesi riski de dogmaktadir. Denetim ve yaptirim Kararlarinin
idari takdire birakilmasi, Anayasa’nin 125. maddesindeki “idarenin her tiirlii islemine kars1 yargi
yolu agiktir” hitkmilyle bagdasmamaktadir. Yasama denetiminin yerini idari takdirin aldig1 bir
sistemde, gevre hakki fiilen bireylerin erigemeyecegi bir hakka doniisiir. Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigii’niin yetkilerinin yeniden tanimlanmasi, doner sermaye diizenlemeleri
ve gelir paylasim mekanizmalariyla kurum, koruma misyonundan uzaklastirilarak “gelir getiren
faaliyet birimi” haline doniistiiriilmektedir. Bu yapi, doga koruma idaresini bagimsiz bir denetim
ve bilimsel ySnetim organi olmaktan ¢ikarip, mali performans gostergeleriyle dlgiilen bir isletme
konumuna indirgemektedir. Devletin gevreyi koruma yiikiimliiligti, ticari gelir hedefleriyle

catistiginda, ekolojik denge her zaman ikinci plana itilecektir.

Bununla birlikte, planlama ve izin siireglerinin yonetmeliklerle belirlenmesi, bazi izin alma
yetkilerinin Cumhurbagkanligi kararnameleri ve Bakanlik goriisleriyle yiiriitiilmesi, yasama
denetimi ve yargi denetimini etkisizlestirmektedir. Anlasildig1 iizere, Anayasa’nin 7’nci, 8’inci,
56’nc1 ve 125’inci maddelerinde giivence altina alinan yasallik, kuvvetler ayrilig1 ve ¢evre hakki
ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Meclis’in asli gérevi olan yasa yapma ve denetleme yetkisi,

yiirlitmenin idari takdir alanina terk edilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)
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Ekolojik agidan bakildiginda, teklifle getirilen diizenlemeler yalnizca doga koruma sinirlarini
gevsetmekle kalmamakta, ayni zamanda kiy1 bolgeleri, meralar, ormanlar ve sulak alanlarda
yapilasmanin Oniinii agmaktadir. Korunan alanlarin statiisii, turizm ve enerji yatirimlarinin
taleplerine gore yeniden sekillendirilmektedir. Bu yaklagim, yalnizca gevre hukukunu degil, kirsal
toplumun yasam big¢imini de dogrudan tehdit etmektedir. Zira doga alanlarinin tahribi, aym
zamanda koyliiniin, ¢iftcinin ve yerel halkin iiretim ve ge¢im alanlarinin. kaybi anlamina

gelmektedir.

Uluslararas1 hukuk agisindan da teklif sorunludur. Tiirkiye’nin taraf oldugu Bern Sozlesmesi,
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Ramsar Sozlesmesi; koruma alanlarinda ekosisteme zarar
verebilecek faaliyetlerin sinirlandirilmasini 6ngormektedir. Oysa bu teklif, bu yiikiimliiliikleri
“yatinnm dostu diizenleme” anlayisiyla zayiflatmakta, iilkemizi hem g¢evresel hem diplomatik

acidan sorumluluk altina sokmaktadir.

Kanun teklifi, doga koruma rejimini normatif agidan degistirmemekte; ancak mevcut sistemin idari
mimarisini koklii bigimde yeniden kurgulamaktadir. Yetki ve karar siireglerinin tek bir genel
miidiirliik biinyesinde toplanmasi, koruma politikasinin yéniinii belirleyen gii¢ dengesini
degistirerek uygulamada yeni bir yonetim modeli ortaya koymaktadir. Bu model, dogay1 koruma
amacini siirdiirmekle birlikte, karar alma siireglerini merkezilestirmekte ve kurumsal denetimi
zayiflatmaktadir. Dolayistyla mesele, koruma ilkesinin kaldirilmasi degil, bu ilkenin hangi idari

akil ve hangi mali araglarla yiiriitiilecegidir.

Serafettin Kilig
Antalya

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 230)
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SIVAS MILLETVEKILI RUKIYE TOY VE KONYA
MILLETVEKILI MEHMET BAYKAN ILE
54 MILLETVEKILININ TEKLIF

MILLi PARKLAR KANUNU VE BAZI

KANUNLAR iLE 375 SAYILI KANUN

HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanununun 12 nci maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “denetleme
yetkisi” ibaresinden sonra gelmek tizere “9 uncu
maddenin birinci fikrasinin (a), (e) ve (f) bentleri
bakimindan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirligiine, diger hiikiimler bakimindan”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- 2872 sayili Kanunun 24 iincii
maddesinin yedinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“20 nci maddenin birinci fikrasmin (k) bendi
uyarmca 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendine aykiri olarak biyolojik cesitliligi tahrip
edenler ile (e) bendi uyarinca sulak alanlar igin
yonetmelikle belirlenen koruma ve kullanim
usul ve esaslarina ve (f) bendinde belirlenen
esaslara ve yasaklamalara aykiri davrananlara
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
tarafindan belirlenen usul ve esaslar dahilinde,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
tasra teskilati birimleri tarafindan idari yaptirim
uygulanir ve yapilacak denetimlerle ilgili
harcamalarda kullanilmak iizere Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii biitgesine
gereken oOdenek konulur. Bu fikra hilkmi
uyarinca uygulanacak idari yaptirimlara karsi
acilacak davalar Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidirligiine karsi agilir.”

MADDE 3- 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili
Milli Parklar Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bentler eklenmistir.

“e) Alan kilavuzu; korunan alanlarda
ziyaretci yonetimi i¢in, alan sinirlari dahilinde ve
yakin ¢evresinde yasayan yore insanlari arasindan
Genel Miidiirliikge verilen egitimi tamamlayarak
kimlik almaya hak kazanmus kisiyi,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TARIM, ORMAN VE KOYISLERI
KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

MILLi PARKLAR KANUNU VE BAZI

KANUNLAR {iLE 375 SAYILI KANUN

HUKMUNDE KARARNAMEDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanununun 12 nci maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “denetleme
yetkisi” ibaresinden sonra gelmek iizere “9 uncu
maddenin birinci fikrasinin (a), (e) ve (f) bentleri
bakimindan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirligiine, diger hiikiimler bakimindan”
ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- 2872 sayili Kanunun 24 iincii
maddesinin yedinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“20 nci maddenin birinci fikrasmin (k) bendi
uyarinca 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (a)
bendine aykir1 olarak biyolojik ¢esitliligi tahrip
edenler ile (e) bendi uyarinca sulak alanlar i¢in
yonetmelikle belirlenen koruma ve kullanim
usul ile esaslarma ve (f) bendinde belirlenen
esaslara ve yasaklamalara aykirt davrananlara
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligii
tarafindan belirlenen usul ve esaslar dahilinde,
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii
tagra teskilat1 birimleri tarafindan idari yaptirim
uygulanir ve yapilacak denetimlerle ilgili
harcamalarda kullanilmak iizere Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii biitgesine
gereken 0Odenek konulur. Bu fikra hiikkmi
uyarinca uygulanacak idari yaptirimlara karst
acilacak davalar Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Mudirliigiine karst agilir.”

MADDE 3- 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili
Milli Parklar Kanununun 2 nci maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bentler eklenmistir.

“e) Alan kilavuzu; korunan alanlarda
ziyaretci yonetimi i¢in, alan sinirlari dahilinde ve
yakin ¢evresinde yasayan yore insanlari arasindan
Genel Miidiirliikce verilen egitimi tamamlayarak
kimlik almaya hak kazanmus kisiyi,

(Sira Sayisi: 230)
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f) Av ve doga koruma memuru; bu Kanun
ve Genel Miudirliigiin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi  diger  mevzuat  hikiimleri
gergevesinde, mevzuata aykirilik olusturan
fiillerin takibi, biyolojik gesitliligin korunmas,
av ve yaban hayvanlarinin bakimi, gézlenmesi ve
sayimina yonelik gerekli isleri yapmak ve denetim
faaliyetleri ile diger faaliyetleri yiiriitmek tizere
Genel Miidirliikce cikarilacak yonetmelikle
belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda egitilen
ve gorevlendirilen Genel Miidiirliik personelini,

g) Bakanlik; Tarim ve Orman Bakanligini,

h) Genel Midiirliik; Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudiirliigiinii,”

MADDE 4- 2873 sayili Kanunun 4 iincii
maddesi basligi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Planlama:

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerine gore
milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
koruma alani olarak belirlenen yerlerin 6zellik
ve nitelikleri goz Oniinde tutularak, koruma ve
kullanma amaglarimi  gergeklestirmek {iizere,
kurulug, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan
uzun devreli gelisme plani, gelisme plani ve
yonetim plani, ilgili bakanliklarn goriisleri
almarak Genel Midiirlikkge hazirlanir veya
hazirlattirthir ve yiiriirlige konur.

Planlar1 uyarinca iskan ve yapilasmaya konu
olacak yerler i¢in, imar mevzuatina gore imar
planlari, milli park ve tabiat parki gelisme plani
hiikim ve kararlarina uygun olarak hazirlanir
veya hazirlattirilarak Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginin onay: ile ylrirlige
konulur.

Bu Kanun kapsamma giren yerlerdeki
Kiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri
ile Turizm Merkezlerinde, turizm yatirimlarina
iliskin plan kararlari Genel Midiirliigiin olumlu
goriisii almarak 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca sonuglandirilir.

Milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve
tabiati koruma alanlarinin planlarina iliskin
usul ve esaslar Genel Midiirliikk¢e ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

f) Av ve doga koruma memuru; bu Kanun
ve Genel Miidiirliigin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi  diger  mevzuat  hiikiimleri
cergevesinde, mevzuata aykirilik olusturan
fiillerin takibi, biyolojik c¢esitliligin korunmasi,
av ve yaban hayvanlarinin bakimi, gézlenmesi ve
sayimina yonelik gerekli igleri yapmak ve denetim
faaliyetleri ile diger faaliyetleri yiiriitmek iizere
Genel Miidiirliikce ¢ikarilacak ydnetmelikle
belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda egitilen
ve gorevlendirilen Genel Miidiirliik personelini,

g) Bakanlik; Tarim ve Orman Bakanligini,

h) Genel Midiirliikk; Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirliigiini,”

MADDE 4- 2873 sayili Kanunun 4 {incii
maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Planlama:

MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerine gore
milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati
koruma alani olarak belirlenen yerlerin 6zellik
ve nitelikleri g6z oniinde tutularak, koruma ve
kullanma amaclarint  gergeklestirmek {izere,
kurulus, gelistirme ve isletilmelerini kapsayan
uzun devreli gelisme plani, gelisme plant ve
yonetim plani, ilgili bakanliklarm goriisleri
alinarak Genel Miidiirliikce hazirlanir veya
hazirlattirtlir ve yiiriirliige konur.

Planlar1 uyarinca iskan ve yapilagmaya konu
olacak yerler i¢in, imar mevzuatina gore imar
planlari, milli park ve tabiat parki gelisme plant
hiikkiim ve kararlarina uygun olarak hazirlanir
veya hazirlattirilarak Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginin onayr ile yiiriirlige
konulur.

Bu Kanun kapsamina giren yerlerdeki kiiltiir
ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ile turizm
merkezlerinde, turizm yatirimlarina iliskin plan
kararlar1 Genel Mudiirliigiin olumlu goriisii
alinarak 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca sonuglandirilir.

Milli park, tabiat parki, tabiat anitt ve
tabiati koruma alanlarinin planlarina iligkin
usul ve esaslar Genel Midiirliik¢e ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

(Sira Sayisi: 230)
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MADDE 5- 2873 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Turizm
bolge, alan ve merkezleri” ibaresi “Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Turizm
Merkezleri” seklinde, “Maliye Bakanliginin”
ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhiginm” seklinde, “Orman ve Su Isleri
Bakanliginca” ibareleri “Bakanlik¢a” seklinde,
“Hazineye devredilir” ibaresi “Genel Miidiirliigiin
tasarrufuna gecer” seklinde, “Hazineye devir”
ibaresi “Genel Miidiirliige devir” seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“Korunan alanin yonetimi i¢in gerekli olan
ve sadece korunan alana hizmet veren tesislere
yonelik olarak verilecek izinlerden bedel alinmaz.
Ancak milli park ve tabiat parklarinda, planlarina
uygun olmasi, kamu yarar1 ve zaruret olmasi
halinde, ulasim, elektrik iletim ve nakil hatti,
petrol ve dogalgaz iletim hatti, trafo, haberlesme,
su, termal su, atik su, altyapr ve bunlarla ilgili
yap1 ve tesislerin yapilmasi maksadiyla gergek
kisiler ve 6zel hukuk tiizelkisileri lehine bedeli
mukabilinde Bakanlik¢a izin verilebilir, verilen
izinler amaci diginda kullanilamaz ve uygulamalar
bu Kanun hikiimlerine gore denetlenir. Icme
suyu temini agisindan yapimi aciliyet gosteren
ve kamu yarar1 agisindan vazgecilmez ve kesin
bir zorunluluk arz eden tesisler i¢in uzun devreli
gelisme plani/gelisme plam sarti aranmaz. Ilgili
kurumlarin goriisleri alindiktan sonra yapilan
tesisler uzun devreli gelisme planlarina/gelisme
planlarina islenir.

Verilecek olan izinlerle ilgili usul ve esaslar
Genel Miidiirliikce ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 6- 2873 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Orman
ve Su Isleri Bakanhgmca” ibaresi “Genel
Mudirlikee” seklinde degistirilmis, fikraya
“isletilir” ibaresinden sonra gelmek {izere “ya da
islettirilir” ibaresi ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“Korunan alan olarak belirlenen yerler i¢in
planlarina uygun olarak gerekli projeler Genel
Mudiirliik¢e hazirlanir veya hazirlattirilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 5- 2873 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Turizm
bolge, alan ve merkezleri” ibaresi “Kiiltiir ve
Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Turizm
Merkezleri” seklinde, “Maliye Bakanliginin”
ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginin” seklinde, “Orman ve Su Isleri
Bakanliginca” ibareleri “Bakanlik¢a” seklinde,
“Hazineye devredilir” ibaresi “Genel Miidiirliigiin
tasarrufuna gecer” seklinde, “Hazineye devir”
ibaresi “Genel Miidiirliige devir” seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“Korunan alanmn yonetimi i¢in gerekli olan
ve sadece korunan alana hizmet veren tesislere
yonelik olarak verilecek izinlerden bedel alinmaz.
Ancak milli park ve tabiat parklarinda, planlarina
uygun olmasi, kamu yarart ve zaruret olmast
halinde, ulasim, elektrik iletim ve nakil hatti,
petrol ve dogalgaz iletim hatti, trafo, haberlesme,
su, termal su, atik su, altyapr ve bunlarla ilgili
yap1 ve tesislerin yapilmasi maksadiyla gergek
kisiler ve 6zel hukuk tiizelkisileri lehine bedeli
mukabilinde Bakanlik¢a izin verilebilir, verilen
izinler amaci diginda kullanilamaz ve uygulamalar
bu Kanun hiikiimlerine gore denetlenir. icme
suyu temini agisindan yapimi aciliyet gosteren
ve kamu yarar1 agisindan vazgegilmez ve kesin
bir zorunluluk arz eden tesisler i¢in uzun devreli
gelisme plani/gelisme plani sarti aranmaz. flgili
kurumlarin goriisleri alindiktan sonra yapilan
tesisler uzun devreli gelisme planlarina/gelisme
planlarina islenir.

Verilecek olan izinlerle ilgili usul ve esaslar
Genel Miidiirlikge c¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 6- 2873 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Orman
ve Su Isleri Bakanlifinca” ibaresi “Genel
Midiirlikee” seklinde degistirilmis, fikraya
“isletilir” ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da
islettirilir” ibaresi ve maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir.

“Korunan alan olarak belirlenen yerler i¢in
planlarina uygun olarak gerekli projeler Genel
Midiirliikge hazirlanir veya hazirlattirilir.

(Sira Sayisi: 230)
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Bu madde kapsamindaki yap1 ve tesislerin
yapilasma kosullarina ait usul ve esaslar Genel
Mudiirliikge ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 7- 2873 sayili Kanunun 15 inci

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Orman
ve Su Isleri Bakanhgmca” ibaresi “Genel
Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmis ve fikraya
asagidaki climle eklenmistir.
“Bu Kanun kapsaminda el konulan biitiin yap1 ve
tesisler, inga asamasinda olanlar da dahil olmak
tizere, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin,
Genel Midiirliik tarafindan derhal yikilir veya
ihtiyag goriildiigii takdirde Genel Miidirlikge
degerlendirilir.”

MADDE 8- 2873 sayih Kanunun
16 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“hiikiimlere  istinaden;” ibaresinden sonra
gelmek tizere “av ve doga koruma memurlari,
saha bekgileri ve” ibaresi ile birinci fikrasindan
sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis,
mevcut ikinci fikrasinda yer alan “Orman ve
Su Isleri Bakanlig1” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde ve mevcut iiclincii fikrasinda yer alan
“Cevre ve Orman Bakanliginca” ibaresi “Genel
Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

“Bu madde kapsamindaki av ve doga
koruma memurlari, saha bekgileri ve orman
muhafaza memurlarinin ¢alisma usul ve esaslari
Genel Miidiirliikge ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 9- 2873 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Orman
ve Su Isleri Bakanlig1” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Genel Miidirlik ihtiya¢ duydugu hallerde
ve liizum gordiigi yerlerde gorev ve hizmetleriyle
ilgili doner sermayeli isletmeler kurabilir. Doner
sermaye isletmesine kurulusunda tahsis edilen
sermaye miktarint 5 katina kadar artirmaya
Cumhurbaskant yetkilidir.

Isletmelerin  faaliyet alanlari, gelirleri,
giderleri ve denetimi ile diger hususlar Hazine
ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak
Genel Miidiirliikce ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

Bu madde kapsamindaki yap1 ve tesislerin
yapilagsma kosullarina ait usul ve esaslar Genel
Midiirliikge ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 7- 2873 sayili Kanunun 15 inci

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Orman
ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi “Genel
Midiirlikge” seklinde degistirilmis ve fikraya
asagidaki climle eklenmistir.
“Bu Kanun kapsaminda el konulan biitiin yap1 ve
tesisler, inga asamasinda olanlar da dahil olmak
iizere, hi¢bir karar alinmasina liizum kalmaksizin,
Genel Miidiirliik tarafindan derhal yikilir veya
ihtiyag goriildiigii takdirde Genel Miidiirlikge
degerlendirilir.”

MADDE 8- 2873 sayih Kanunun
16 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“hiikiimlere  istinaden;” ibaresinden sonra
gelmek iizere “av ve doga koruma memurlari,
saha bekgileri ve” ibaresi ile birinci fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis,
mevcut ikinci fikrasinda yer alan “Orman ve
Su Isleri Bakanlig1” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde ve mevcut ticlincii fikrasinda yer alan
“Cevre ve Orman Bakanliginca” ibaresi “Genel
Midiirliikge” seklinde degistirilmistir.

“Bu madde kapsamindaki av ve doga
koruma memurlari, saha bekgileri ve orman
muhafaza memurlarinin ¢aligma usul ve esaslari
Genel Midirliikk¢e ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 9- 2873 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Orman
ve Su Isleri Bakanlig1” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Genel  Miudirlik  ihtiyag  duydugu
hallerde ve lizum gordiigii yerlerde gorev ve
hizmetleriyle ilgili doner sermayeli isletmeler
kurabilir. Déner sermaye igletmesine tahsis edilen
sermaye miktarini bes katina kadar artirmaya
Cumhurbagkant yetkilidir.

Isletmelerin  faaliyet alanlari, gelirleri,
giderleri ve denetimi ile diger hususlar Hazine
ve Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak
Genel Miidiirlik¢e c¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir.”

(Sira Sayisi: 230)
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MADDE 10- 2873 sayili Kanunun miilga
18 inci maddesi bashgr ile birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Gelirler:

MADDE 18- Genel Miidiirliigiin gelirleri
sunlardir:

a) Genel biitceden yapilacak Hazine
yardimlart.
b) Bu Kanun kapsamindaki korunan

alanlarda el konularak miilkiyetin kamuya
gegirilmesine karar verilen her ¢esit taginmaz ve
sair esyanin satisindan elde edilen gelirler.

c) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu kapsamindaki sulak alanlarda el
konularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine
karar verilen her g¢esit tasinmaz ve sair esyanin
satisindan elde edilen gelirler.

d) Genel Miudiirliigiin miilkiyetinde bulunan
tasinir ve tasmmmaz mallarm satisindan veya
kiraya verilmesinden elde edilen gelirler.

e) Taahhiitlerini tamamen veya kismen
yerine getirmeyen yiiklenicilerden alinan
tazminatlar ile gelir kaydedilen teminatlar.

f) Thale sartnamesi ve dokiimam satislari
ile analiz, denetim, danismanlik, etiit, deney ve
benzeri hizmetler karsilig1 alinan gelirler.

g) Bu Kanun ile 4915 sayili Kanun
kapsaminda verilen idari para cezalarinin yiizde
yirmi besi.

h) Doner sermaye yil sonu kari.

1) Her tiirlii bagis, yardim ve vasiyetler.

i) Diger gelirler.”

MADDE 11- 2873 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bu  Kanunun 14 {ncii maddesi ve
15 inci maddesinin birinci fikrasiyla yasaklanan
faaliyetleri ylirlitenler hakkinda, fiilleri daha agir
bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, bir yildan {i¢
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasina hiikkmolunur.”

MADDE 12- 2873 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Orman ve
Su Isleri Bakanligr” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “Orman ve Su
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MADDE 10- 2873 sayili Kanunun miilga
18 inci maddesi bashg: ile birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Gelirler:

MADDE 18- Genel Midirligiin gelirleri
sunlardir:

a) Genel biitceden yapilacak Hazine
yardimlart.

b) Bu Kanun kapsamindaki korunan

alanlarda el konularak miilkiyetin kamuya
gecirilmesine karar verilen her ¢esit taginmaz ve
sair egyanin satisindan elde edilen gelirler.

c) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu kapsamindaki sulak alanlarda el
konularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine
karar verilen her ¢esit tasinmaz ve sair esyanin
satisindan elde edilen gelirler.

d) Genel Miidiirliigiin miilkiyetinde bulunan
taginir ve tasinmaz mallarm satisindan veya
kiraya verilmesinden elde edilen gelirler.

e) Taahhiitlerini tamamen veya kismen
yerine  getirmeyen yiiklenicilerden alinan
tazminatlar ile gelir kaydedilen teminatlar.

f) Thale sartnamesi ve dokiimani satiglari
ile analiz, denetim, danigmanlik, etiit, deney ve
benzeri hizmetler karsilig1 alinan gelirler.

g) Bu Kanun ile 4915 sayih Kanun
kapsaminda verilen idari para cezalarinin yiizde
yirmi besi.

h) Déner sermaye yil sonu kart.

1) Her tiirldi bagis, yardim ve vasiyetler.

i) Diger gelirler.”

MADDE 11- 2873 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bu  Kanunun 14 iincii maddesi ve
15 inci maddesinin birinci fikrasiyla yasaklanan
faaliyetleri yiiriitenler hakkinda, fiilleri daha agir
bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, bir yildan iig¢
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasina hiikkmolunur.”

MADDE 12- 2873 sayili Kanunun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Orman ve
Su Isleri Bakanhgi” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “Orman ve Su
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Isleri Bakanliginca” ibaresi “Genel Miidiirliikge”
seklinde, “Orman ve Su Isleri Bakanlig1” ibaresi
“Genel Mudiirlik” seklinde ve “on kat1” ibaresi
“dort kat1” seklinde, tglincti fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Ucret 6denmeden yapilan girislere iliskin
giris ticretleri ve Genel Miidiirliik tarafindan bu
Kanun ile 4915 sayili Kanun kapsaminda verilen
idari para cezalari ilgiliye teblig tarihinden itibaren
bir ay iginde 6denir. Bu siire i¢inde 6denmeyen
girig lcretleri ve kesinlesen idari para cezalari,
Genel Miidirligiin bildirimi tizerine 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore ilgili
vergi dairesi tarafindan tahsil edilir.”

“Tahsil edilen idari para cezalarinin yiizde
yirmi besi Genel Miidiirlik biitcesine, yiizde
yetmis besi genel biitgeye gelir kaydedilir. Genel
Miidiirliigiin tahsil ettigi idari para cezalarindan
ayrilan genel biitge pay1 ile vergi dairesince
tahsil edilen giris {cretinin tamami ve idari
para cezalarindan ayrilan Genel Midiirlikk pay1,
tahsilatin yapildig: tarihi takip eden aymn sonuna
kadar aktarilir.”

MADDE 13- 2873 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 2- Genel Midirlikk, bu
Kanunda ve ilgili mevzuatinda sayilan faaliyetleri
dolayisiyla yapilan islemler yoniinden 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa gore
alinan harglar ile tapu ve kadastro islemlerinden
kaynaklanan doner sermaye hizmet bedellerinden
muaftir.”

MADDE 14- 2873 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Bu maddenin ydriirliige
girdigi tarihten sonra, bu Kanun kapsaminda
kalan orman vasifli olanlar dahil Hazine
taginmazlarindan; kiiltir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ile turizm alan ve merkezleri
icinde kalan ve ilgili mevzuati uyarmca turizm
amagcli yatirim gerceklestirilmek tizere Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca kesin tahsis yapilanlar ile
bu Kanunun 8 inci maddesi uyarica Bakanlik¢a
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Isleri Bakanliginca” ibaresi “Genel Miidiirliikce”
seklinde, “Orman ve Su Isleri Bakanlig1” ibaresi
“Genel Midiirliik” seklinde ve “on kat1” ibaresi
“dort kat1” seklinde, Ugilincii fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmigtir.

“Ucret 6denmeden yapilan girislere iligkin
giris tcretleri ve Genel Miidiirliik tarafindan bu
Kanun ile 4915 sayili Kanun kapsaminda verilen
idari para cezalariilgiliye teblig tarihinden itibaren
bir ay i¢inde ddenir. Bu siire i¢cinde 6denmeyen
giris Ucretleri ve kesinlesen idari para cezalari,
Genel Miudirliigiin bildirimi tizerine 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére ilgili
vergi dairesi tarafindan tahsil edilir.”

“Tahsil edilen idari para cezalarinin yiizde
yirmi besi Genel Midiirlik biitgesine, yiizde
yetmis besi genel biitgeye gelir kaydedilir. Genel
Miidiirligiin tahsil ettigi idari para cezalarindan
ayrilan genel bilitge payr ile vergi dairesince
tahsil edilen giris {icretinin tamami ve idari
para cezalarindan ayrilan Genel Miidiirlik payi,
tahsilatin yapildig: tarihi takip eden ayin sonuna
kadar aktarilir.”

MADDE 13- 2873 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 2- Genel Midiirliik, bu
Kanunda ve ilgili mevzuatinda sayilan faaliyetleri
dolayisiyla yapilan iglemler yoniinden 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa gore
alinan harglar ile tapu ve kadastro iglemlerinden
kaynaklanan doner sermaye hizmet bedellerinden
muaftir.”

MADDE 14- 2873 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten sonra, bu Kanun kapsaminda
kalan orman wvasifli olanlar dahil Hazine
taginmazlarindan; ilgili mevzuati uyarinca turizm
amaglt yatirim gergeklestirilmek {izere Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca kesin tahsis yapilanlar
tizerinde, adina kesin tahsis yapilan gercek veya
tiizelkigiler lehine 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu uyarinca tapuda
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izin verilenler tizerinde, adma kesin tahsis
yapilan veya izin verilen gercek veya tiizelkisiler
lehine 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu uyarinca tapuda iist hakki tesis
edilmesi ve buna bagl olarak tapuda sozlesme
diizenlenmesi  ile diizenlenecek  sozlesme
hiikiimlerinin yiiriitilmesine 1iliskin islemler
Genel Miidiirliik tarafindan yapilir.

Birinci fikra kapsaminda kalan kesin tahsis
veyaizinler ile bu kesin tahsis ve izinlere istinaden
tapuya tescil edilecek tist haklarina ait s6zlesmeler
uyarinca adina kesin tahsis yapilan veya izin
verilen ya da lehine iist hakki tesis edilecek
gercek veya tlizelkisilerden alinmasi gereken
kullanim/iist hakki bedelleri ve hasilat paylari,
3/7/2003 tarihli ve 4916 sayili Cesitli Kanunlarda
ve Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun gegici
2 nci maddesi uyarinca alinmasi gereken proje
maliyet bedelinin %3’{i oranindaki bedeller ile
29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun gegici 23 iinclii maddesi
uyarinca yapilacak siire uzatimi nedeniyle
tespit edilecek yararlanma/ilave yararlanma
bedellerinin hesaplanmasi, takip ve tahsili Genel
Mudiirliikge gergeklestirilir ve bu bedeller Genel
Miidiirliik Déner Sermayeli Isletmelerinin ilgili
hesaplarma yatirilir.”

MADDE 15- 2873 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- Bu maddenin
yurtrlige girdigi tarih itibariyla, genel ve 6zel
biitge kapsamindaki kamu idarelerinde, meslege
Ozel yarigma smavina tabi tutularak girilen ve
belirlibiryetistirme programisonrasi yeterliklerini
alarak kurumlarinda miifettis, denet¢i, denetmen
ve kontrolér kadrolarina atanip yardimcilik ya da
stajyerlikte gecen siireler dahil en az bes yil gorev
yapmis olanlardan Genel Miidiirliikk¢e yapilacak
yazili ve/veya sozlii sinav sonucunda basarili
olanlar bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay igerisinde durumlarina uygun
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tist hakki tesis edilmesi ve buna bagli olarak
tapuda sozlesme diizenlenmesi ile diizenlenecek
sozlesme hiikiimlerinin  yiritiilmesine iliskin
islemler Genel Miidiirliik tarafindan yapilir.

Birinci fikra kapsaminda kalan kesin
tahsisler ile bu kesin tahsislere istinaden tapuya
tescil edilecek iist haklarina ait sozlesmeler
uyarinca adma kesin tahsis yapilan ya da
lehine st hakki tesis edilecek gergek veya
tiizelkisilerden —alinmas1 gereken kullanim/
iist hakki bedelleri ve hasilat paylari, 3/7/2003
tarihli ve 4916 sayili Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanliginin Teskildt ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun gegici
2 nci maddesi uyarinca alinmasi gereken proje
maliyet bedelinin %3’li oranindaki bedeller ile
29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun gecici 23 {incli maddesi
uyarinca yapilacak siire uzatim1 nedeniyle
tespit edilecek yararlanma/ilave yararlanma
bedellerinin hesaplanmasi, takip ve tahsili Genel
Miidiirlikge gergeklestirilir ve bu bedeller Genel
Miidiirliik Déner Sermayeli Isletmelerinin ilgili
hesaplarima yatirilir.”

MADDE 15- 2873 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- Bu maddenin
yirtirlige girdigi tarih itibartyla, genel ve 6zel
biitge kapsamindaki kamu idarelerinde, meslege
0zel yarisma smavina tabi tutularak girilen ve
belirlibiryetistirme programi sonrast yeterliklerini
alarak kurumlarinda miifettis, denetgi, denetmen
ve kontroldr kadrolarina atanip yardimcilik ya da
stajyerlikte gecen siireler dahil en az bes yil gorev
yapmis olanlardan Genel Miidiirliik¢e yapilacak
yazili ve/veya sOzlii smav sonucunda basarili
olanlar bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alt1 ay igerisinde durumlarina uygun
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miifettis kadrolarmma naklen atanabilirler. Bu
sekilde atananlarin miifettis, denet¢i, denetmen
ve kontrolor kadrolarinda gecen hizmet siireleri
miifettis;  yardimcilik  veya  stajyerliklerde
gegen hizmet siireleri ise miifettis yardimeisi
kadrolarinda gegmis sayilir ve bunlardan 375
saylli Kanun Hikmiinde Kararnamenin gegici
12 nci maddesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri
uygulananlara iliskin anilan diizenlemelerin
uygulanmasina devam olunur. Bu madde
uyarinca miifettis olarak atanacaklarin sayisi onu
gecemez.”

MADDE 16- 2873 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Kiiltir ve turizm
koruma ve gelisim bdlgeleri ile turizm alan ve
merkezleri siirlart i¢inde kalip kalmadigina
bakilmaksizin, bu Kanun kapsamindaki alanlarda
yer alan orman vasifli olanlar dahil Hazine
tasinmazlarindan; ilgili mevzuatt uyarinca
turizm amagli yatirim gerceklestirilmek iizere
bu maddenin yiirtrliige girdigi tarihten once
Bakanlik¢a kesin izin verilen veya Kiltiir
ve Turizm Bakanlhiginca kesin tahsis yapilan
taginmazlarin tlizerinde, adina kesin izin verilen
veya kesin tahsis yapilan gergek veya tiizelkisiler
lehine 4721 sayilhi Kanun uyarinca Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca tesis
edilen st haklarma iliskin tapuda diizenlenen
sozlesme hiikiimlerinin yiritiilmesi ile bu kesin
izin ve kesin tahsislerden heniiz tapuda iist
hakki tesis edilmeyenler icin tapuda iist hakki
tesis edilmesi ve buna bagli olarak soézlesme
diizenlenmesi  ile diizenlenecek  sozlesme
hiikkiimlerinin  yiiriitilmesine iliskin islemler
1/1/2026 tarihinden itibaren Genel Miidiirliik
tarafindan yapilir. Bu fikra kapsaminda kalan ve
{izerinde daha 6nce Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginca iist hakki tesis edilen
tasinmazlara ait sozlesmelerin tarafi belirtilen
tarihten itibaren sozlesmeler yenilenmeksizin
Genel Miidiirliiktiir.

Birinci fikra kapsaminda kalan kesin izin
veya kesin tahsisler ile bu kesin izin ve kesin
tahsislere istinaden tapuya tescil edilen/edilecek
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miifettis kadrolarina naklen atanabilirler. Bu
sekilde atananlarin miifettis, denet¢i, denetmen
ve kontroldr kadrolarinda gecen hizmet siireleri
miifettis; yardimcilik  veya  stajyerliklerde
gecen hizmet siireleri ise miifettis yardimecist
kadrolarinda ge¢mis sayilir ve bunlardan 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici
12 nci maddesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri
uygulananlara iliskin anilan diizenlemelerin
uygulanmasma devam olunur. Bu madde
uyarinca miifettis olarak atanacaklarin sayis1 onu
gecemez.”

MADDE 16- 2873 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Kiiltir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm alan ve
merkezleri smirlart iginde kalip kalmadigina
bakilmaksizin, bu Kanun kapsamindaki alanlarda
yer alan orman vasifli olanlar dahil Hazine
tasinmazlarindan; ilgili mevzuatt uyarmca
turizm amacglh yatirim gercgeklestirilmek tizere
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten Once
Bakanlik¢ca kesin izin verilen veya Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca kesin tahsis yapilan
taginmazlarin {lizerinde, adina kesin izin verilen
veya kesin tahsis yapilan gergek veya tlizelkisiler
lehine 4721 sayili Kanun uyarinca Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca tesis
edilen st haklarma iligkin tapuda diizenlenen
s6zlesme hiiklimlerinin yiiriitiilmesi ile bu kesin
izin ve kesin tahsislerden heniiz tapuda st
hakki tesis edilmeyenler icin tapuda {ist hakki
tesis edilmesi ve buna bagli olarak sozlesme
diizenlenmesi  ile  diizenlenecek  sozlesme
hiikiimlerinin  yiriitilmesine iliskin islemler
1/1/2026 tarihinden itibaren Genel Miidiirliik
tarafindan yapilir. Bu fikra kapsaminda kalan ve
iizerinde daha once Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanliginca iist hakki tesis edilen
taginmazlara ait sozlesmelerin tarafi belirtilen
tarihten itibaren sozlesmeler yenilenmeksizin
Genel Mudiirliiktiir.

Birinci fikra kapsaminda kalan kesin izin
veya kesin tahsisler ile bu kesin izin ve kesin
tahsislere istinaden tapuya tescil edilen/edilecek
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uist haklarina ait s6zlesmeler uyarinca adina kesin
izin verilen veya kesin tahsis yapilan ya da lehine
tist hakk tesis edilen gercek veya tiizelkisilerden
almmas1 gereken kullanim/iist hakki bedelleri
ve hasilat paylar1 4916 sayili Kanunun gegici
2 nci maddesi uyarinca alinmasi gereken proje
maliyet bedelinin % 3’#i oranindaki bedeller ile
4706 sayili Kanunun gegici 23 iincii maddesi
uyarinca yapilacak siire uzatimi nedeniyle
tespit edilecek yararlanma/ilave yararlanma
bedellerinden 1/1/2026 tarihinden sonra tahakkuk
edecek bedellerin hesaplanmasi, takip ve tahsili
Genel Midirlikge gerceklestirilir ve 1/1/2026
tarihinden itibaren bu bedeller Genel Midiirliik
Déner Sermayeli Isletmelerinin ilgili hesaplarina
yatirtlir.

Bu madde kapsaminda kalan kullanim/iist
hakki bedelleri ve hasilat paylari, proje maliyet
bedelinin %3’li oranindaki bedeller ile siire
uzatimi nedeniyle tespit edilen yararlanma/ilave
yararlanma bedellerinden 1/1/2026 tarihinden
once tahakkuk edenlerin hesaplama, takip ve
tahsiline Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca devam edilir ve daha once tahsil
edilerek ilgili genel biitge hesabmma gelir
kaydedilenler, Genel Miidiirlik Doéner Sermayeli
Isletmelerinin ilgili hesaplarina aktarilmaz ve
bunlar i¢in herhangi bir iade veya mahsup islemi
yapilmaz.

Bu madde ile ek 3 iincii maddenin
uygulamasina iligskin usul ve esaslari belirlemeye
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin goriisii alimmak
kaydiyla Genel Midiirliik yetkilidir.”

MADDE 17- 2873 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Bu maddenin
yuriirlige girdigi tarihten Once gerceklesip
Hazineye aktarilmamis olan déner sermaye yil
sonu karlar1 Genel Miidiirlik biitcesine gelir
kaydedilir.”

MADDE 18- 1/7/2003 tarihli ve 4915 say1li
Kara Aveiligt Kanununun 2 nci maddesinin
birinci fikrasmin (1) ve (2) numarali bentlerinde
yer alan “Cevre” ibareleri “Tarim” gseklinde,
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tist haklarina ait szlesmeler uyarinca adina kesin
izin verilen veya kesin tahsis yapilan ya da lehine
iist hakki tesis edilen gercek veya tiizelkisilerden
alinmast gereken kullanim/iist hakki bedelleri
ve hasilat paylar1 4916 sayili Kanunun gecici
2 nci maddesi uyarinca almmast gereken proje
maliyet bedelinin %3’li oranindaki bedeller ile
4706 sayili Kanunun gegici 23 iincii maddesi
uyarinca yapilacak siire uzatimi nedeniyle
tespit edilecek yararlanma/ilave yararlanma
bedellerinden 1/1/2026 tarihinden sonra tahakkuk
edecek bedellerin hesaplanmasi, takip ve tahsili
Genel Midiirlikge gergeklestirilir ve 1/1/2026
tarihinden itibaren bu bedeller Genel Midiirlitk
Doner Sermayeli Isletmelerinin ilgili hesaplarina
yatirilir.

Bu madde kapsaminda kalan kullanim/iist
hakki bedelleri ve hasilat paylari, proje maliyet
bedelinin %3l oranindaki bedeller ile siire
uzatimi nedeniyle tespit edilen yararlanma/ilave
yararlanma bedellerinden 1/1/2026 tarihinden
once tahakkuk edenlerin hesaplama, takip ve
tahsiline Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginca devam edilir ve daha 6nce tahsil
edilerek ilgili genel biitge hesabma gelir
kaydedilenler, Genel Miidiirliik Déner Sermayeli
Isletmelerinin ilgili hesaplarma aktarilmaz ve
bunlar i¢in herhangi bir iade veya mahsup iglemi
yapilmaz.

Bu madde ile ek 3 iincii maddenin
uygulamasina iliskin usul ve esaslar belirlemeye
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig
ile Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin goriisii alinmak
kaydryla Genel Midiirliik yetkilidir.”

MADDE 17- 2873 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- Bu maddenin
yiriirlige girdigi tarihten Once gergeklesip
Hazineye aktarilmamis olan doner sermaye yil
sonu karlart Genel Midiirlik biitcesine gelir
kaydedilir.”

MADDE 18- 1/7/2003 tarihli ve 4915 sayili
Kara Avciligt Kanununun 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentlerinde
yer alan “Cevre” ibareleri “Tarim” seklinde,
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(7) numarali bendinde yer alan “Bakanligin”
ibaresi “Genel Midiirligin” seklinde, (8),
(10) ve (29) numarali bentlerinde yer alan
“Bakanlik¢a” ibareleri “Genel Midiirliik¢e”
seklinde, (31) numarali bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve (32) numarali bendine “memur”
ibaresinden sonra gelmek tizere “, sozlesmeli”
ibaresi eklenmistir.

“31) Av ve doga koruma memuru: Bu Kanun
ve Genel Mudirliigiin gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi  diger  mevzuat  hiikiimleri
gergevesinde, mevzuata aykirilik olusturan
fiillerin takibi, biyolojik cesitliligin korunmasi,
av ve yaban hayvanlarinin bakimi, gézlenmesi ve
sayimina yonelik gerekli isleri yapmak ve denetim
faaliyetleri ile diger faaliyetleri yiiriitmek tizere
Genel Miidiirliikkge ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda egitilen
ve gorevlendirilen Genel Miidiirliik personelini,”

MADDE 19- 4915 sayih Kanunun
3 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Spor Hizmetleri” ibaresi “Emniyet” seklinde,
“Bakanliga” ibareleri “Genel Miidiirlige”
seklinde, “Bakanlik¢a™ ibaresi “Genel
Midiirliik¢e” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan
“Bakanliktan iki, Tarim ve Kdyisleri Bakanlig:
ile milli egitim mudiirligi, genclik ve spor il
miidirligi,” ibaresi “Genel Midiirliik ve Orman
Genel Midirligii tasra teskilatr ile tarim ve
orman il miidirligi, il milli egitim mudiirligi,
il emniyet midirligi,” seklinde, doérdiincii
fikrasinda yer alan “Bakanliga” ibaresi “Genel
Mudiirliige” seklinde ve besinci ve altinci
fikralarinda yer alan “Bakanlikg¢a” ibareleri
“Genel Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

MADDE 20- 4915 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan “avlama tcretleri Bakanlik¢a” ibaresi,
“avlama ve avlanma izin icretleri Genel
Midiirliikge” seklinde, ikinci ciimlesinde yer alan
“Avlama tcretleri” ibaresi “Avlama ve avlanma
izin tcretleri” seklinde, ikinci ve tigiincti fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(7) numaralt bendinde yer alan “Bakanligin”
ibaresi “Genel Midirliigiin” seklinde, (8),
(10) ve (29) numarali bentlerinde yer alan
“Bakanlik¢a” ibareleri “Genel Miidiirliik¢e”
seklinde, (31) numarali bendi asagidaki sekilde
degistirilmis ve (32) numarali bendine “memur”
ibaresinden sonra gelmek iizere “, sozlesmeli”
ibaresi eklenmistir.

“31) Av ve doga koruma memuru: Bu Kanun
ve Genel Miidiirliigin goérev ve yetkilerinin
diizenlendigi  diger  mevzuat  hikiimleri
cergevesinde, mevzuata aykirilik olusturan
fiillerin takibi, biyolojik c¢esitliligin korunmasi,
av ve yaban hayvanlarinin bakimi, gézlenmesi ve
sayimina yonelik gerekli igleri yapmak ve denetim
faaliyetleri ile diger faaliyetleri ylirlitmek {izere
Genel Miidirliikce cikarilacak yonetmelikle
belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda egitilen
ve gorevlendirilen Genel Miidiirliik personelini,”

MADDE 19- 4915 sayih Kanunun
3 iincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Spor Hizmetleri” ibaresi “Emniyet” seklinde,
“Bakanliga” ibareleri “Genel Miidiirliige”
seklinde, “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel
Midiirliikge” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan
“Bakanliktan iki, Tarim ve Koyisleri Bakanligt
ile milli egitim midirliigii, genglik ve spor il
mudirligl,” ibaresi “Genel Miidiirlik ve Orman
Genel Miudirliigii tasra teskilati ile tarim ve
orman il midiirligi, il milli egitim midirligi,
il emniyet midirligd,” seklinde, dordiinci
fikrasinda yer alan “Bakanliga” ibaresi “Genel
Midiirlige” seklinde ve besinci ile altinct
fikralarinda yer alan “Bakanlik¢a” ibareleri
“Genel Midiirliikge” seklinde degistirilmistir.

MADDE 20- 4915 sayili Kanunun 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde
yer alan “avlama {icretleri Bakanlik¢a” ibaresi,
“avlama ve avlanma izin Tdcretleri Genel
Miidiirlikkge” seklinde, ikinci climlesinde yer alan
“Avlama Ticretleri” ibaresi “Avlama ve avlanma
izin ticretleri” seklinde, ikinci ve ti¢ilincii fikralart
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikralar eklenmistir.
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“Perakendeci tarafindan satin alinan atesli,
atessiz, yivli, yivsiz av tiifekleri ile mermi, fisek,
barut, sagma, g¢ekirdek, kapsiil ve kovanlarin
alis bedeli tizerinden hesaplanan %2 oranindaki
katilim pay1, alima iligkin faturanin diizenlendigi
tarihi takip eden ayimn sonuna kadar perakendeci
tarafindan Genel Miidiirlik Doner Sermayeli
Isletmesine bildirilir ve ayni siire icinde bu
Isletmenin hesabma &denir. Genel Miidiirliikce
talep edilmesi halinde ithalatgi, imalatgr ve
toptancilar tarafindan perakendecilere yapilan
satisa iliskin bilgi ve belgeler gecikmeksizin
Genel Miidirlige iletilir.

Katilim payimnin siiresinde bildirilmediginin
veya eksik Dbildirildiginin tespiti halinde,
bildirilmeyen veya eksik bildirilen katilim payinin
bir ay i¢cinde 6denmesi gerektigi Genel Miidiirliik
Déner Sermayeli Isletmesince ilgiliye teblig
edilir. Bu durumda, siiresinde bildirilmeyen veya
eksik bildirilen katilim payi, paym bildirilmesi
gereken son giinden yazmim teblig edildigi
tarihe kadar gecen siire icin 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 51 inci maddesi dikkate
almarak hesaplanan faiz ile birlikte 6denir.”

“Siiresinde 6denmeyen katilim pay1 tutarlar
6183 sayili Kanuna gore takip edilmek {izere
Genel Miidiirlik Déner Sermayeli Isletmesi
tarafindan ilgili vergi dairesine bildirilir.

Vergi dairesince tahsil edilen avcilik belgesi
harglarinin %30’u ve katilim paylarimin %50’si
Genel Miidiirlik Doner Sermayeli Isletmesi
hesabina, geri kalan harg ve katilim pay1 ise genel
biitgeye gelir kaydedilir. Bu alacaklar tahsil eden
birimler, ilgili biitcelere gelir kaydedilmesini
saglamak tizere tahsil tarihini takip eden ay
sonuna kadar ilgili hesaplara aktarirlar.

Bu maddenin uygulamasina iligskin usul ve
esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginin olumlu
gOriisii alinarak Genel Miidirliikge belirlenir.”

MADDE 21- 4915 sayih Kanunun
20 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “av koruma
memurlar1” ibaresi “orman muhafaza memurlari,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
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“Perakendeci tarafindan satin alinan atesli,
atessiz, yivli, yivsiz av tiifekleri ile mermi, fisek,
barut, sagma, cekirdek, kapsiil ve kovanlarin
alis bedeli iizerinden hesaplanan %2 oranindaki
katilim pay1, alima iliskin faturanin diizenlendigi
tarihi takip eden aym sonuna kadar perakendeci
tarafindan Genel Miidiirlik Doner Sermayeli
Isletmesine bildirilir ve aymi siire iginde bu
Isletmenin hesabina &denir. Genel Miidiirliikge
talep edilmesi halinde ithalatgi, imalatgr ve
toptancilar tarafindan perakendecilere yapilan
satisa iligkin bilgi ve belgeler gecikmeksizin
Genel Mudiirliige iletilir.

Katilim paymin siiresinde bildirilmediginin
veya eksik bildirildiginin tespiti halinde,
bildirilmeyen veya eksik bildirilen katilim payinin
bir ay i¢inde 6denmesi gerektigi Genel Mudiirliik
Doner Sermayeli Isletmesince ilgiliye teblig
edilir. Bu durumda, siiresinde bildirilmeyen veya
eksik bildirilen katilim payi, paym bildirilmesi
gereken son giinden yazinin teblig edildigi
tarihe kadar gecgen siire i¢in 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 51 inci maddesi dikkate
alinarak hesaplanan faiz ile birlikte ddenir.”

“Siiresinde 6denmeyen katilim pay1 tutarlari
6183 sayili Kanuna gore takip edilmek {izere
Genel Miidiirlik Déner Sermayeli Isletmesi
tarafindan ilgili vergi dairesine bildirilir.

Vergi dairesince tahsil edilen avcilik belgesi
harglarmin %30’u ve katilim paylarinin %50’si
Genel Miidiirlik Déner Sermayeli Isletmesi
hesabina, geri kalan har¢ ve katilim pay1 ise genel
biitceye gelir kaydedilir. Bu alacaklar1 tahsil eden
birimler, ilgili biitcelere gelir kaydedilmesini
saglamak tizere tahsil tarihini takip eden ay
sonuna kadar ilgili hesaplara aktarirlar.

Bu maddenin uygulamasina iligkin usul ve
esaslar Hazine ve Maliye Bakanligimin olumlu
goriisli alinarak Genel Midiirliik¢e belirlenir.”

MADDE 21- 4915 sayih Kanunun
20 nci maddesinin birinci  fikrasinda yer
alan “Bakanlik” ibaresi “Genel Mudiirlik”
seklinde, ikinci fikrasinda yer alan “av koruma
memurlar1” ibaresi “orman muhafaza memurlari,
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av ve doga koruma memurlar1” seklinde,
dordiincii  fikrasinda yer alan “Bakanlikca”
ibaresi “Genel Midiirliikk¢e” seklinde, besinci
fikrasinda yer alan “Bakanlik” ibaresi “Genel
Midirlik” seklinde, “Bakanlik¢a” ibareleri
“Genel Miidiirliikkge” seklinde, “orman idaresi”
ibaresi “Genel Miidiirliik tasra” seklinde, altinci
fikrasinda yer alan “av koruma memurlarina”
ibareleri “orman muhafaza memurlarina, av ve
doga koruma memurlarina” seklinde, yedinci
fikrasinda yer alan “Av koruma memurlar”
ibareleri “Orman muhafaza memurlari, av ve
doga koruma memurlar1” seklinde, “Bakanlikca”
ibaresi “Genel Miudiirlikkge” seklinde, sekizinci
fikrasinda yer alan “Av koruma memurlar1”
ibaresi “Av ve doga koruma memurlar1” seklinde
ve “Bakanlik¢a” ibareleri “Genel Midiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 22- 4915 sayih Kanunun
23 iincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Avlaklarda izin almadan avlananlara ve”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, “ikiyiiz”
ibaresi “onbin” seklinde ve “ligylizelli” ibaresi
“onbesbin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 23- 4915 sayih Kanunun
24 iincti maddesinin ticlincti fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Bu Kanuna gore alinmasi gereken avcilik
belgesini almadan avlananlara onbin Tiirk Lirasi;
avlanma izni olmadan ve avlaklarda izin almadan
avlananlara ise besbin Tirk Lirast idari para
cezast verilir.”

“Bu maddede yazili cezaya konu fiillerin
bes yil i¢inde tekrar1 halinde ceza ii¢ kati olarak
uygulanir.”

MADDE 24- 4915 sayilh Kanunun
29 uncu maddesinin birinci, {iglincii ve dérdiincii
fikralarinda yer alan “bir daha” ibareleri “iki
yil sitire ile” seklinde, besinci fikrasinda yer
alan “belgesi yoksa, idarl para cezasi yaninda
kendilerine iki yil siireyle avcilik belgesi
verilmez, avcilik belgesi olanlar ise ayrica iki yil
stireyle avciliktan men edilir.” ibaresi “belgeleri
iptal edilir ve kendilerine iki yil siire ile aveilik

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun

Kabul Ettigi Metin)
av ve doga koruma memurlari” seklinde,
dordiincii  fikrasinda yer alan “Bakanlik¢a”

ibaresi “Genel Midiirliikk¢e” seklinde, besinci
fikrasinda yer alan “Bakanlik” ibaresi “Genel
Midiirlik”  seklinde, “Bakanlik¢a” ibareleri
“Genel Mudiirliik¢e” seklinde, “orman idaresi”
ibaresi “Genel Miidiirliikk tasra” seklinde, altinct
fikrasinda yer alan “av koruma memurlarina”
ibareleri “orman muhafaza memurlarina, av ve
doga koruma memurlarina” seklinde, yedinci
fikrasinda yer alan “Av koruma memurlar”
ibareleri “Orman muhafaza memurlari, av ve
doga koruma memurlar1” seklinde, “Bakanlik¢a”
ibaresi “Genel Midiirliik¢e” seklinde, sekizinci
fikrasinda yer alan “Av koruma memurlar1”
ibaresi “Av ve doga koruma memurlar1” seklinde
ve “Bakanlik¢a” ibareleri “Genel Miidiirliikge”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 22- 4915 sayih Kanunun
23 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Avlaklarda izin almadan avlananlara ve”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmig, “ikiyiiz”
ibaresi “onbin” seklinde ve “ligyiizelli” ibaresi
“onbegbin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 23- 4915 sayih Kanunun
24 iincli maddesinin {iglincli fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

“Bu Kanuna gore alinmasi gereken aveilik
belgesini almadan avlananlara onbin Tiirk Lirasi;
avlanma izni olmadan ve avlaklarda izin almadan
avlananlara ise besbin Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir.”

“Bu maddede yazili cezaya konu fiillerin
bes yil icinde tekrari halinde ceza {i¢ kat1 olarak
uygulanir.”

MADDE 24- 4915 sayih Kanunun
29 uncu maddesinin birinci, liglincii ve dordiincii
fikralarinda yer alan “bir daha” ibareleri “iki
yil siire ile” seklinde, besinci fikrasinda yer
alan “belgesi yoksa, idarl para cezasi yaninda
kendilerine iki yil siireyle aveilik belgesi
verilmez, avcilik belgesi olanlar ise ayrica iki y1l
siireyle avciliktan men edilir.” ibaresi “belgeleri
iptal edilir ve kendilerine iki y1l siire ile avcilik
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belgesi verilmez.” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu madde kapsaminda avcilik belgesi iptal
edilenler tarafindan iki yillik slirenin bitiminde
aveilik belgesi almabilmesi igin bagvuruda
bulunulmas: halinde, bu Kanun kapsaminda
verilen idari para cezalarinin ve tazminatin tahsil
edilmis olmasi ile Kanunun 13 tincti maddesinde
belirtilen sartlarin tekrar saglanmasi zorunludur.
Belge yenilendikten sonra s6z konusu fiillerin
tekrarlanmasi halinde, aveilik belgeleri iptal edilir
ve kendilerine bir daha avcilik belgesi verilmez.”

MADDE 25- 4915 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- Bu maddenin
yurtirlige girdigi tarihten Once, Kanunun
29 uncu maddesi kapsaminda avcilik belgesi iptal
edilenlere Kanun kapsaminda verilen idari para
cezalari ile hitkmolunan tazminatin tahsil edilmis
olmasi, son ihlalin gergeklesmesinden sonra s6z
konusu cezaya iliskin fiillerin tekrarlanmamasi
ve Kanunun 13 iincii maddesi kapsamindaki
sartlar1 tekrar saglamasi ile bes yil i¢inde basvuru
yapmasi halinde yeniden avcilik belgesi verilir.”

MADDE 26- 4915 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla bu Kanunun 8 inci maddesinde
yapilan degisikliklerin yiirtrlik tarihi itibariyla
0denmemis olan katilm paylari, 6183 sayili
Kanuna gore takip edilmesi i¢in Genel Midiirlik
Déner Sermaye Isletmesi tarafindan ilgili vergi
dairesine intikal ettirilir, tahsil edilen tutarin
%50’s1 genel biitceye gelir kaydedilir.”

MADDE 27- (1) 2872 sayili Kanunun
9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
yer alan “Tarirm ve Orman Bakanliginca”
ibaresi “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigiince” seklinde degistirilmistir.

(2) 2873 sayil1 Kanunun;

a) 3 lincli maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanhigimca” ibaresi
“Bakanlik¢a” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan
“Orman ve Su [sleri Bakaninin” ibaresi “Tarim ve
Orman Bakanmin” seklinde, tiglincli fikrasinda

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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belgesi verilmez.” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu madde kapsaminda avcilik belgesi iptal
edilenler tarafindan iki yillik slirenin bitiminde
aveilik  belgesi alinabilmesi igin bagvuruda
bulunulmas: halinde, bu Kanun kapsaminda
verilen idari para cezalarinin ve tazminatin tahsil
edilmis olmasi ile Kanunun 13 {incii maddesinde
belirtilen sartlarin tekrar saglanmasi zorunludur.
Belge yenilendikten sonra séz konusu fiillerin
tekrarlanmasi halinde, avcilik belgeleri iptal edilir
ve kendilerine bir daha avcilik belgesi verilmez.”

MADDE 25- 4915 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- Bu maddenin
ylriirlige girdigi tarihten O©nce, Kanunun
29 uncu maddesi kapsaminda avcilik belgesi iptal
edilenlere Kanun kapsaminda verilen idari para
cezalari ile hilkmolunan tazminatin tahsil edilmig
olmasi, son ihlalin gergeklesmesinden sonra s6z
konusu cezaya iliskin fiillerin tekrarlanmamasi
ve Kanunun 13 iincii maddesi kapsamindaki
sartlar1 tekrar saglamasi ile bes y1l i¢inde bagvuru
yapmasi halinde yeniden avcilik belgesi verilir.”

MADDE 26- 4915 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 4- Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla bu Kanunun 8 inci maddesinde
yapilan degisikliklerin yiirtirlik tarihi itibartyla
6denmemis olan katilim paylari, 6183 sayili
Kanuna gore takip edilmesi i¢in Genel Miidiirliik
Doner Sermaye Isletmesi tarafindan ilgili vergi
dairesine intikal ettirilir, tahsil edilen tutarmn
%S50’si genel biitgeye gelir kaydedilir.”

MADDE 27- (1) 2872 sayilh Kanunun
9 uncu maddesinin birinci fikrasmnin (e) bendinde
yer alan “Tarirm ve Orman Bakanliginca”
ibaresi “Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligiince” seklinde degistirilmistir.

(2) 2873 sayili Kanunun;

a) 3 lincli maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi
“Bakanlik¢a” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan
“Orman ve Su Isleri Bakaninin” ibaresi “Tarim ve
Orman Bakaninin” seklinde, ii¢lincii fikrasinda
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yer alan “Orman ve Su Isleri Bakanliginca”
ibaresi “Bakanlik¢a” seklinde, “Cevre ve
Sehircilik” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi” seklinde degistirilmistir.

b) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “6830 sayil Istimlak Kanunu” ibaresi “2942
sayili Kamulastirma Kanunu” seklinde, “Orman
ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi “Genel
Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

¢) 6 nct maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan “Orman ve Su Isleri
Bakanligmm” ibaresi “Genel Midiirligiin”
seklinde, (c) bendinde yer alan “6830
sayill Istimlak Kanununun” ibaresi 2942
sayili Kamulagtirma Kanununun” seklinde
degistirilmistir.

¢) 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanligimca” ibaresi
“Genel Mudiirlikkge” seklinde degistirilmistir.

d) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanhgimca” ibaresi
“Bakanlik¢a” seklinde, “Orman ve Su Isleri
Bakanligmm” ibaresi “Bakanlhigm” seklinde
degistirilmistir.

e) 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanhgmca” ibaresi
“Genel Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

f) 13 tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanhgmca” ibaresi
“Genel Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

g) 22 nci maddesinin birinci fikrasmnm (a)
bendinde yer alan “Cevre ve Sehircilik” ibaresi
“Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi” seklinde,
“Orman ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi “Genel
Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

§) Gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Tarim ve Orman Bakanliginda”
ibaresi “Bakanlikta” seklinde, “Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Midiirliigii” ibareleri
“Genel Midirlik” seklinde, “Tarim ve Orman
Bakanlig1” ibareleri “Bakanlik” seklinde, ikinci
fikrasinda yer alan “Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirligiiniin” ibaresi “Genel
Mudiirligiin” seklinde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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yer alan “Orman ve Su Isleri Bakanliginca”
ibaresi “Bakanlik¢a” seklinde, “Cevre ve
Sehircilik” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi” seklinde degistirilmistir.

b) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “6830 say1l Istimlak Kanunu” ibaresi “2942
sayili Kamulastirma Kanunu” geklinde, “Orman
ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi “Genel
Miidiirlikge” seklinde degistirilmistir.

c) 6 nct maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan “Orman ve Su Isleri
Bakanligmmin” ibaresi “Genel Midiirligiin”
seklinde, (c) bendinde yer alan “6830
sayih Istimlak Kanununun” ibaresi 2942
sayili  Kamulagtirma Kanununun” seklinde
degistirilmistir.

¢) 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi
“Genel Midiirliikce” seklinde degistirilmistir.

d) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanlhiginca” ibaresi
“Bakanlik¢a” seklinde, “Orman ve Su Isleri
Bakanliginin” ibaresi “Bakanligin” seklinde
degistirilmistir.

e) 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanligica” ibaresi
“Genel Midiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

f) 13 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Orman ve Su Isleri Bakanliginca” ibaresi
“Genel Midiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

g) 22 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Cevre ve Sehircilik” ibaresi
“Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi” seklinde,
“Orman ve Su Isleri Bakanhiginca” ibaresi “Genel
Miidiirlikge” seklinde degistirilmistir.

&) Gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Tartm ve Orman Bakanliginda”
ibaresi “Bakanlikta” seklinde, “Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigi” ibareleri
“Genel Mudirlik” seklinde, “Tarim ve Orman
Bakanlig1” ibareleri “Bakanlik” seklinde, ikinci
fikrasinda yer alan “Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin” ibaresi “Genel
Midirligiin” seklinde degistirilmistir.
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(3) 4915 sayil1 Kanunun;

a) 4 lincli maddesinin birinci fikrasinin son
climlesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel
Midiirliikge” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan
“tarim ve koyisleri ile orman” ibaresi “Bakanlik
ile Genel Miudiirlik” seklinde, tigiincii, besinci,
altinci ve yedinci fikralar ile sekizinci fikrasinin
son ciimlesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibareleri
“Genel Mudiirlikge” seklinde degistirilmistir.

b) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik” ibareleri “Genel Miidiirlik”
seklinde degistirilmistir.

¢) 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Midiirliikge”
seklinde degistirilmistir.

¢) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirlik”
seklinde degistirilmistir.

d) 11 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bakanliktan” ibaresi “Genel
Miidiirlikten” seklinde, “Bakanlik¢a” ibaresi
“Genel Midiirlikkge” seklinde, ikinci, iliglincii
ve dordiincii fikralarinda yer alan “Bakanlikga”
ibareleri  “Genel  Miidiirlilkge”  seklinde
degistirilmistir.

e) 12 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan  “Bakanlhigin” ibaresi  “Genel
Midirligin” seklinde, “Bakanlik¢a™ ibaresi
“Genel Midirliikge” seklinde, ikinci fikrasinin
son ciimlesi ile iigiincii fikrasinda yer alan
“Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Midiirliikge”
seklinde degistirilmistir.

f) 13 incli maddesinin birinci, dordiincii
ve besinci fikralarinda yer alan “Bakanlikga”
ibareleri  “Genel  Midirliikge”  seklinde
degistirilmistir.

g) 14 tincti maddesinin birinci ve dérdiincii
fikralarinda yer alan “Bakanlikg¢a” ibareleri
“Genel Mudiirliikge” seklinde degistirilmistir.

§) 15 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanliktan” ibaresi “Genel Miidirlikten”
seklinde, “Bakanlik¢a™ ibaresi “Genel
Miidiirlikge” seklinde, ikinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Miidiirliikge”
seklinde degistirilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

(3) 4915 sayili Kanunun;

a) 4 lincli maddesinin birinci fikrasinin son
climlesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel
Midiirliikge” seklinde, ikinci fikrasinda yer alan
“tartm ve koyisleri ile orman” ibaresi “Bakanlik
ile Genel Midirlik” seklinde, {igiincii, besinci,
altinc1 ve yedinci fikralari ile sekizinci fikrasinin
son ciimlesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibareleri
“Genel Midiirliikge” seklinde degistirilmistir.

b) 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik” ibareleri “Genel Miudiirlik”
seklinde degistirilmistir.

¢) 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Miidiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

¢) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirlik”
seklinde degistirilmistir.

d) 11 inci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bakanliktan” ibaresi  “Genel
Miidiirliikkten” seklinde, “Bakanlik¢a” ibaresi
“Genel Midirlikege” seklinde, ikinci, iiclinci
ve dordiincii fikralarinda yer alan “Bakanlikga”
ibareleri  “Genel  Miidiirliik¢e”  seklinde
degistirilmistir.

e) 12 nci maddesinin birinci fikrasinda
yer alan  “Bakanhigin” ibaresi  “Genel
Midirligiin”  seklinde, “Bakanlik¢a™ ibaresi
“Genel Mudiirliikge” seklinde, ikinci fikrasinin
son climlesi ile igiincli fikrasinda yer alan
“Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Miidiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

f) 13 {ncli maddesinin birinci, dordiincii
ve besinci fikralarinda yer alan “Bakanlik¢a”
ibareleri  “Genel  Midiirliik¢e”  seklinde
degistirilmistir.

g) 14 {incli maddesinin birinci ve dordiincii
fikralarinda yer alan “Bakanlik¢a” ibareleri
“Genel Miidiirliikce” seklinde degistirilmistir.

&) 15 inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanliktan” ibaresi “Genel Miidiirliikten”
seklinde, “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel
Midirlikge” seklinde, ikinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Miidiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.
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h) 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde, ti¢lincii fikrasinin son ciimlesinde yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Midiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

1) 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bakanliktan” ibareleri “Genel
Miidiirlikten” seklinde degistirilmistir.

i) 26 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanligm” ibaresi “Genel Midiirligiin”
seklinde degistirilmistir.

j) 28 inci maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer
alan “Cevre ve Orman Bakanlig1” ibaresi “Genel
Miidiirliik” seklinde, dordiincii fikrasinda yer alan
“Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirliik” seklinde,
besinci fikrasinda yer alan “Bakanlik¢a” ibaresi
“Genel Mudiirliik¢e” seklinde degistirilmistir.

k) 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “4856 sayili Kanunda yer alan il Cevre ve
Orman Miidirii veya yetki verdigi elemanlar”
ibaresi “Genel Midiirliik bolge midiirii veya
yetki verdigi personeli” seklinde degistirilmistir.

1) 32 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Midiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 28- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (II) sayili
Cetvelin (9) numarali sirasinda yer alan “Vakiflar”
ibaresinden sonra gelmek tizere “, Doga Koruma
ve Milli Parklar” ibaresi eklenmistir.

MADDE 29- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiriirliige girer.

MADDE 30- Bu Kanun hikiimlerini
Cumhurbagkant yiiriitiir.

(Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

h) 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirliik”
seklinde, tglincii fikrasinin son climlesinde yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Miidiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

1) 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bakanliktan” ibareleri “Genel
Miidiirlikten” seklinde degistirilmistir.

i) 26 nct maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanligin” ibaresi “Genel Miidirligiin®
seklinde degistirilmistir.

j) 28 inci maddesinin Ugilincii fikrasinda yer
alan “Cevre ve Orman Bakanlig1” ibaresi “Genel
Miidiirlik” seklinde, dordiincii fikrasinda yer alan
“Bakanlik” ibaresi “Genel Miidiirlik” seklinde,
besinci fikrasinda yer alan “Bakanlik¢a™ ibaresi
“Genel Miidiirliikce” seklinde degistirilmistir.

k) 30 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “4856 sayili Kanunda yer alan il Cevre ve
Orman Midiiric veya yetki verdigi elemanlar”
ibaresi “Genel Miidiirlik bolge miidiirii veya
yetki verdigi personeli” seklinde degistirilmistir.

1) 32 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Genel Midiirliik¢e”
seklinde degistirilmistir.

MADDE 28- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (II) sayili
Cetvelin (9) numarali sirasinda yer alan “Vakiflar”
ibaresinden sonra gelmek tizere “, Doga Koruma
ve Milli Parklar” ibaresi eklenmistir.

MADDE 29- Bu Kanun yaymm tarihinde
yliriirlige girer.

MADDE 30- Bu Kanun hiikiimlerini
Cumhurbagkant ytiritiir.
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