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GENEL GEREKCE

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kanun yararina temyiz” baglikli 51.
maddesinin mevcut hiikiimlerine gore, kanun yararina temyiz incelemesi sonucunda verilen
bozma kararinin sonuglarim ortadan kaldirmamaktadir. Taraflar bakimindan, bozma karan ile
yiriirlilkteki hukuk kurallarina aykir1 bulunan kararin hukuki sonuglarina etkili olmamasi
adalete aykinn sonuglarin dogmasina, Kanun yararina temyiz miiessesesinin hukukun
uygulanmasinda birligin saglanmasi amaciin zedelenmesine, sonug itibariyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvurularin artisina neden olabilmektedir.

Ornegin; yargi mercilerinin ayni nitelikteki uyusmazhiklarda farkli sonuglara ulagarak
farkli kararlar vermesi ve bu davalarda verilen kararlarin temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmesi durumunda, diger davada aleyhine karar verilen tarafin kanun yararina temyiz
istemi yerinde goriilerek kararin verilmesinden kisa bir siire sonra karar bozulsa dahi, bu
davacimin hakkinin yerine getirilmesi s6z konusu olamayacak ve davacinin adil yargilanma
hakkimin ihlali s6z konusu olabilecektir. Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda hukuk
sisteminde aym maddi olaya iligkin olarak farkli kararlar verilmesinin yargilamanin
hakkaniyetinin zedelendigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

Benzer sekilde usul hiikiimlerinin karan etkileyecek sekilde hatali uygulanmasina bagh
olarak ilk inceleme iizerine davamin reddine karar verilmis olmasi ve bu kararin temyiz
incelenmesinden ge¢meden kesinlesmis olmasi halinde davacinin mahkemeye erisim hakki
engellenmis olacaktir.

Bireyler arasindaki uyugmazliklarda yapilan yargilamada uygulanan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile vatandas ile idare arasinda meydana gelen uyusmazliklarla ilgili
yapilan yargilamada uygulanan Idari Yargilama Usulii Kanunu yargilama teknigi yoniinden
tamamen birbirinden farklidir. Hukuk usuliine gére yargilama, tamamen taraflarin ileri stirdtigii
iddia ve delillere bagh olarak yapilirken idari yargilama usuliinde ise re’sen yargilama ilkesi
gecerlidir (2577 sayih Kanun 20. madde). Bu itibarla Idari Yargilama Usulii re’sen yargilama
ilkesi yoniinden Ceza Yargilamasi Usulii ile benzesmektedir. Bu sebepledir ki kanun yararina
temyiz konusunun, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 309 ve 310. maddeleriyle
diizenlenen kanun yararma bozma ile kiyaslanarak diizenleme yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilamada da kararlarin sonuglari, kamu
diizenini ilgilendirmektedir.

Kanun yararina temyiz yoluna bagvurulmasi sonucu verilen kararin hukuki sonug
dogurmasimin kabul edilmesi halinde, hem Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel
basvurularin sayis1 azalabilecek hem de Damstay’in igtihat mahkemesi olma roliiniin
giiglendirilmesi hedefinin gergeklestirilmesine katki saglanmis olacaktir. Bu sebeple madde
bashgimn “Kanun yararina temyiz” yerine “Kanun yararina bozma” seklinde degistirilmesi
daha dogru olacaktir.



IDARI YARGILAMA USULU KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFI

MADDE 1 - 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51’inci
maddesinin “Kanun yararina temyiz” baglig1 “Kanun yararina bozma” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2 - 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51’inci
maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler,
kesinlesmis kararin 6grenilmesinden altmis giin i¢inde ilgili bakanliklarin gésterecegi liizum
tizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan bir defaya mahsus olmak tizere kanun yararina
temyiz olunabilir.”

MADDE 3 - 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51’inci
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Ilgili dava
daireleri veya dava daireleri kurulunca; isin esasi hakkinda yeniden karar verilir. Ancak, ilk
inceleme lizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyiz isteginin hakli bulundugu hallerde, karar
bozulmakla beraber dosya merciine geri gonderilir. Kanun yararina temyiz lizerine verilen
kararlar kesindir.”

MADDE 4 - 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51’inci
maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili” ifadesinden sonra
“merci ile” ifadesi eklenmistir.

MADDE 5 - 6/1/1982 tarihli ve 2577 say1l Idari Yargilama Usulii Kanunu’na agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“Gegici Madde 12 — Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce verilen veya kesinlesmis
merci kararlar1 hakkinda 2577 sayih Kanunun 51°nci maddesinin bu Kanunla degistirilmeden
onceki hiiktimleri uygulanir.

MADDE 6 - Bu Kanun yayinu tarihinde yiiriirltige girer.
MADDE 7 - Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkamn yiriitiir.



