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GEREKCE

Cografyamizin birgok bolgesinde yogun madencilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Ancak bu
faaliyetlere yon veren temel yaklagim, toplumsal ihtiyaciarin karsilanmasindan ziyade, maden
sirketlerinin sermaye birikimini esas alan rant ve kir odakli bir anlayisa dayanmaktadar.
Edirne’den Artvin’e, Siirt"ten Mugla’ya, Canakkale’den Tunceli’ye kadar Tiirkiye’nin pek gok
bolgesinde devam eden madencilik faaliyetleri ile yeni agilmasi planlanan maden sahalar; basta
proje alanlarinda yasayan yurttaglar olmak {izere genis toplum kesimlerinin tepkisine neden
olmaktadir. S6z konusu projeler; tarim alanlari, meralar, ormanlar, su havzalan ve yerel yasam
alanlan tizerinde ciddi tahribat riski yaratmakta, bircok bolgede ekolojik dengelerin
bozulmasmna, insan sagligi agisindan Ongoriilemez risklerin ortaya ¢ikmasina, ge¢im
kaynaklarinin zarar gérmesine ve yasam alanlarinin geri déniilmez bigimde tahrip edilmesine
yol agmaktadir. Bu nedenle ¢evre ve yagam alanlarinin korunmasina yonelik ortaya ¢ikan
miicadeleler ve itirazlar yalnizca belirli bir bolge halkinin degil toplumun ortak geleceginin
korunmasina yonelik bir hak arama miicadelesini temsil etmektedir. Bu yoniiyle herhangi bir
bolgede devam eden doga ve yasam hakki miicadelesi esasta tiim iilke halkimin menfaatini
koruyan bir icerige doniismektedir.

Biiylik sermaye gruplan tarafindan yiiriitiilen ya da planlanan madencilik projeleri nedeniyle
bolge halki ¢ofu zaman sirketler ve kamu idareleriyle kargi karsiya kalmaktadir. Maden
sahalarindaki faaliyetler; yasam alanlarinin, tarim arazilerinin, su varliklarnin ve ekolojik
dengenin korunmasi amaciyla kéyliller, mahalle sakinleri ile doga ve yasam savunucular
tarafindan yargiya tasinmaktadir. Ancak sirketlerin ve kamu kurumlarimn sahip oldugu
ekonomik ve kurumsal imkénlar karsisinda yurttaglar ciddi bir esitsizlik i¢erisinde miicadele
etmek zorunda birakilmaktadir, Ozellikle harglar, bilirkisi ticretleri, kesif giderleri ve avukatlik
masraflari; biiyilik ¢cogunlugu emegiyle geginen koyliiler ve mahalle sakinleri agisindan agir bir
ekonomik yiik olusturmaktadir. Cevre davalarinda ¢ogu zaman birden fazla bilirkisi incelemesi
yaptlmasi, kegif siireclerinin yliksek maliyetler dogurmas: ve davalarin uzun yillar stirmesi
yurttaglarin yargiya erisimini fiilen zorlastirmaktadir. Sirketler ve kamu idarelerinin sahip
oldugu mali ve hukuki avantajlar dikkate alindiginda, yurttaslarin bu dava stireglerini uzun stire
siirdiirebilmesi giderek giiclesmekte; bu durum ise hak arama dzgiirliigli 6niinde nemli bir
engel olusturmaktadir. Nitekim Anayasa’min 36’nci maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirligii ile 56’nc1 maddesinde diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkimin etkili bi¢imde kullanilabilmesi, yurttaglarin ekonomik engeller nedeniyle yargi
stireglerinden diglanmamasint gerektirmektedir. Bu nedenle g¢evre ve yagsam alanlarinin
korunmasina yonelik davalarda yurttaslarin yargilama giderlerinden muaf tutulmasi, adli
yardim mekanizmalannin genigletilmesi ve avukatlik giderlerinin kamusal giivence altina
alinmasi hukuki ve toplumsal bir zorunluluk haline gelmistir.

Tiim bu nedenlerle; yurttaslarin ¢evre ve yasam hakki miicadelelerinin desteklenmesi, maden
sirketleri ve kamu idareleriyle yiiriitiilen yarg: stireglerinde ortaya ¢ikan ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi ve ¢evre miicadelesi ylriiten yurttaglar agisindan -zamanla
stirdiiriilemez hale gelen yargilama giderlerinin kamusal giivence altina alinmasi zoruniu hale
gelmistir. Cevre ve yasam alanlarinin korunmasina yonelik davalarda yurttaglarin harg, bilirkisi,
kesif ve benzeri yargilama giderlerinden muaf tutulmasi; yalmzca ekonomik giigstizliigiin
yarattig1 esitsizliklerin giderilmesi agisindan degil, ayni zamanda saglhikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakkimn korunmasi, ¢evresel adaletin saglanmasi ve kamu yararnin Sncelenmesi
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1-Maddeyle, ¢evrenin, dogal yasanun, ekosistemin, tarim alanlarinin, su varliklarinin
ve kiiltiire] varliklarin korunmas: amaciyla kamu yararina agilan davalarda yurttaglarin yarg:
har¢lan ile kesif ve bilirkigi giderlerinden muaf tutulmasi amaglanmaktadir.

Cevre davalar yalnizca bireysel menfaatleri degil, toplumun ortak yagsam alanlarim ve kamusal
yarart ilgilendiren davalardir. Ancak 6zellikle maden, enerji ve biiylik altyap: projelerine karsi
acilan davalarda yliksek harclar ile kesif ve bilirkisi giderleri yurttaslar agisindan ciddi bir
ekonomik yiik clugturmaktadir. Bu durum ¢ogu zaman yurttaglarin dava agmasini engellemekte
veya agilmig davalarin siirdiiriilebilirligini zorlastirmaktadir.

MADDE 2- Maddeyle, ¢evrenin, dogal yasamin, ekosistemin, tarim alanlarinin, su varhiklarinin
ve kiiltlire] varliklarin korunmasi amaciyla kamu yararina agilan davalarda yurttaslarin herhangi
bir ekonomik yeterlilik sart1 aranmaksizin adli yardimdan yararlanabilmesi amacglanmaktadir.

Mevcut uygulamada adli yardim mekanizmasindan yararlanabilmek i¢in ekonomik yetersizlik
sarti aranmakta; bu durum §zellikle g¢evre davalarinda yurttaslarin adalete erigimini
zorlagtirmaktadir. Cevre davalarinda kars: tarafin ¢ofu zaman bliylik ekonomik giice sahip
sirketler veya kamu kurumlar1 olmasi, yurttaslar ile davali taraf arasinda ciddi bir glic esitsizligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ¢evre ve yasam alanlarinin korunmasina yonelik davalarda
adli yardim mekanizmasinin genisletilmesi ve avukatlik giderlerinin kamusal glivence altina
alinmasi, yurttaglarin etkili bagvuru hakkinin korunmasi agisindan gerekli goriilmiistiir.

MADDE 3- Maddeyle, gevrenin, dogal yasamin, ekosistemin, tarim alanlarinin, su varliklarinin
ve kiiltiirel varliklarin korunmast amaciyla kamu yararna acilan davalarda davacilar
bakimindan adli yardim sartlarinin kolaylagtirilmas: amaglanmaktadir.

Cevre davalarinda yurttaglar ¢ogu zaman yiiksek dava giderleri, kesif ve bilirkisi masraflar
nedeniyle hak arama stireglerini siirdtirememektedir. Ozellikle yasam alanlarimi korumaya
yonelik davalarda ekonomik engeller, Anayasa ile giivence altina alinan yargiya erigim
hakkinin kullanimini fiilen sinirlayan bir sonug¢ dogurmaktadir.

Diizenlemeyle, ¢evre ve yagam hakki miicadelelerinin ekonomik nedenlerle zayiflamasinin
oniine gegilmesi, yurttaglarin yargisal stireglere etkin katiliminin saglanmasi ve kamu yararin
ilgilendiren ¢evre davalarinda adil yargilanma ilkesinin gli¢lendirilmesi amaglanmaktadar.

MADDE 4- Yiiriirlitkk maddesidir.

MADDE 5- Yiiriitme maddesidir.



HARCLAR KANUNU, AVUKATLIK KANUNU VE HUKUK MUHAKEMELERI
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- - 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunun 13 iincii maddesinin birinci
fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“k) Cevrenin, dogal yasanun veya kiiltiirel varliklarin korunmasi amaciyla kamu yararina
acilan davalarda yargilama giderleri.

MADDE 2- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayilt Avukatlik Kanununun 176 nc1 maddesine
agagidaki fikra eklenmistir.

“Cevrenin, dogal yasamin veya kiiltiirel varliklarin korunmast amaciyla kamu yararina agilan
davalarda bagkaca bir kosul aranmaksizin adli yardim karar verilir.”

MADDE 3- 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 {incii
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“4) Cevrenin, dogal yasamin veya kiiltlirel varliklarin korunmasi amaciyla kamu yararina
agilan davalarda davaci hakkinda, birinci fikrada aranan sartlar gerekmeksizin adli yardim
karar1 verilir.”

MADDE 4- Bu Kanun yayimi tarihinde ylirlirliige girer.
MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan1 yiirtitiir.



