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Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Teklifim gerekgesiyle birlikte ekte sunulmustur,

Gereginin yapilmasini arz ederim.
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GEREKCE

Ceza infaz kurumlarinda uygulanan disiplin cezalari, “kurum igi diizeni saglamak, hiikiimliileri
iyi halli davramslara yonlendirmek” amaciyla éngdriilmiistiir. Bu cezalar, kalicr degil; belirli

bir siireyle sinirly, gegici yaptirnmlar niteligindedir.

Ne var ki son yillarda, iptal edilmis, infaz edilmis veya kesinlesmemis disiplin cezalarimin “iyi
hdl degerlendirmesi™ siireglerinde yeniden dikkate alinmasi, bu yaptiimlann gecicilik
ozelligini ortadan kaldirmistir. Bdylece, kanun koyucunun gegici bir tedbir olarak 6ngordiigii
disiplin cezasi, uygulamada hiikfimliiniin kogullu saliverilme hakkin siiresiz bigimde kisitlayan

kalic1 bir yaptirima déntismiistiir.

Oysa disiplin cezasi infaz edildikten ve kanunen éngériilen siireler gegtikten sonra higbir hiikiim
dogurmamalidir. Bu husus, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarinin infazt ve
kaldirlmast” kenar bashkl: 48°inci maddesinde agik bigimde diizenlenmis olup, s6z konusu
maddede disiplin cezalarinin infazi ve kaldirilmasina iliskin stireler belirlenmistir. Ancak
uygulamada bu ag¢ik hitkme ragmen ge¢mis disiplin cezalarinin iyi hél degerlendirmelerinde

dikkate alinmasi, infaz hukukunun gegicilik ve lciiliiliik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Bu baglamda, ge¢mis disiplin cezalarinin iyi hél degerlendirmelerinde kalici bir yaptirim
unsuruna déniismesine yol agan “ve aldig disiplin cezalar1™ ibaresinin 5275 sayili Kanunun 89
uncu maddesinden ¢ikarilmasi, infaz hukukunun insan onuruna dayal karakterinin yeniden
tesis edilmesi agisindan elzemdir. Bu degisiklik, infaz hukukundaki siireklilesmis cezalandirma
anlayisint ortadan kaldirarak, disiplin cezasinin gecici niteligini yeniden tesis edecektir.
Bununla birlikte, benzer ve daha agir bir yapisal sorun Terérle Miicadele Kanunu’ndaki

diizenlemede de karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yapisal sorunun en agir sonucu, Kanunu'nun 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“fig hiicre disiplin cezas1” uygulamasinda goriilmektedir. Mevcut dlizenleme, li¢ kez hiicre
cezast alan hiikiimliilerin  bu cezalar kaldirilnms olsa Dbile sartla saliverilmeden

yararlanamayaca@ini éngdrmektedir.



Oysa disiplin cezalan gegici nitelikte olup, infaz edilip kaldirildiktan sonra hiikiim
dogurmamalan gerekir. Ug hiicre cezast kurali ise bu niteligi ortadan kaldirmakta; hiikiimliiniin
geemigte infaz ettigi cezalari yeniden degerlendirme konusu yaparak, infazi kalici bir

cezalandirma bi¢imine déniistiirmektedir.

“Ug hiicre cezasi™ kurali, infaz hukukunun temelini olusturan “iyilestirme. él¢iiliiliik, hukuki
glivenlik ve umut hakki” ilkelerini ihlal etmektedir. Bu diizenleme, ceza infaz sisteminde

davraniga dayali degerlendirme yerine kalici bir cezalandirma anlayisim kurumsallastirmustir.

Bu nedenle, Terérle Miicadele Kanunu'nun 17°nci maddesinin ikinei fikrasinin yiirdirliikten
kaldirilmasi; infaz hukukunu kanun koyucunun amacina uygun hale getirecek, hiikiimliilerin
yeniden topluma kazandirilmasina olanak saglayacak ve ceza infaz sisteminin insan onuruna

dayali yapisim giiclendirecektir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- 3713 sayih Terérle Miicadele Kanunu'nun 17’ nei maddesinin ikinei fikrasi, ti¢ kez
hiicre cezast alan hiiklimliillerin bu cezalar kaldirilmis olsa dahi sartla saliverilmeden
yararlanmalarini engellemektedir. Bu hiikiim, §l¢iiliiliik ve umut hakki ilkelerine agikca aykin
bi¢imde infazi kalict bir cezalandirma haline getirmektedir. Maddenin yiiriirlitkten
kaldirilmastyla, infaz hukukunun insan onuruna dayali ve onarici adalet anlayisiyla uyumlu

hale getirilmesi amaclanmaktadir.

MADDE 2- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 48’inci
maddesinde, disiplin cezalarinin infazi ve kaldirilmasina iliskin siireler acik bicimde
diizenlenmistir. Bu nedenle, 5275 sayih Kanun’un 89’uncu maddesindeki “ve aldig: disiplin
cezalar1” ibaresi, infaz edilmis veya kaldirilmis disiplin cezalarinin iyi hil degerlendirmelerinde
yeniden dikkate alinmasina yol agarak, 48%inci maddede 6ngoriilen gegicilik sistematigiyle

celismektedir.

Bu durum, infaz hukukunun dleiliiliik ve amagsal ilkelerine aykir: olup, disiplin cezalarinin
gecici niteligini  ortadan kaldirmaktadir. Ibarenin madde metninden cikarilmasiyla,
degerlendirmelerin yalmzea hitk{imliinlin giincel davranislar: esas alinmasi ve infaz hukukunda

stireklilesmis cezalandirma anlayisinin sona erdirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 2- Yiiriirliik maddesidir.
MADDE 3- Yiirtitme maddesidir.




TERORLE MUCADELE KANUNU VE CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ
INFAZI HAKKINDA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN
TEKLIiFi

MADDE 1- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Ter6rle Miicadele Kanunu’nun 17 nci
maddesinin ikinci fikras yiiriirliikten kaldinlmstir,

MADDE 2- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ve aldifi disiplin cezalan’™
ibaresi madde metninden g¢ikarilmistir.

MADDE 3- Bu Kanun yaymu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- Bu Kanun hitkiimlerini Cumhurbagkant yiiriitiir.



