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GENEL GEREKCE

Kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakki, hukuk devletinin temel giivencelerinden biridir. Anayasa’nin
19 uncu maddesi uyarinca kisilerin 6zgiirlugiinden yoksun birakilabilmesi ancak kanunda
gosterilen hallerde ve kanunun 6ngérdiigii usule uygun olarak miimkiindiir. Ozgiirliikten
yoksun birakmanin hukuki dayanagi kadar siiresinin de agik, belirli, 6ngoriilebilir ve etkili bir
yargisal denetime elverisli olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de kisi hiirriyetine
yonelik miidahalelerde kanuni dayanagin erisilebilir, kesin ve dngoriilebilir olmasi gerektigini;
Ozgurlikten yoksun birakmanin keyfi uygulamalara yol agmamasi gerektigini yerlesik

ictihadinda vurgulamaktadir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 63’iincii maddesinde, hiikiim kesinlesmeden once
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilen
stirelerin hitkkmolunan hapis cezasindan indirilecegi diizenlenmistir. Mahsup kurumu, kisinin
ayni siire nedeniyle birden fazla kez 6zgiirligiinden yoksun birakilmasini nleyen ve cezanin

fiilen gekilecek siiresinin dogru bigimde belirlenmesini saglayan temel bir glivencedir.

Ceza yargilamasinda farkli dosyalar kapsaminda ceza infaz kurumunda gecirilen siirelerin
dogru ve zamaninda hesaplanmast, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilacagi toplam siirenin
belirlenmesi bakimindan hayati dnemdedir. Bir kisinin daha Once tutuklu yargilandii bir
dosyada beraat etmesi, ardindan bagka bir dosyada yargilanarak ilk derece mahkemesince hapis
cezasina mahk{im edilmesi hilinde; beraatle sonuglanan dosyada geg¢irdigi siirenin sonradan
verilen cezadan mahsup edilmesinin talep edildigi durumlarda uygulamada ciddi sorunlar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonraki dosyada verilen mahkimiyet kararinin istinaf veya temyiz incelemesinde bulunmasi ve
heniiz kesinlesmemis olmasi, mahsup talebinin sonuglandiriilmamasina ve kisinin ceza infaz
kurumunda tutulabilecegi siirenin hesaplanmamasina gerekge yapilabilmektedir. Buna karsilik
aym1 mahk{imiyet karari, kisinin tutukluluk hélinin devam ettirilmesinde ve uzun tutukluluk

itirazlarinin degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur olarak kullanilabilmektedir.

Boylece uygulamada “hiikiimozlii” olarak adlandirilan kisi, tutuklulugunun devami bakimindan
mahkimiyet hikkmiiniin sonuglarina tabi tutulurken; 6nceki tutukluluk stirelerinin mahsubu ve
toplam Ozgiirliikten yoksun kalma siiresinin hesab1 bakimindan hiikiim kesinlesmemis oldugu
gerekgesiyle bu hiikmiin lehine sonuglarindan yararlandirlmamaktadir. Kisinin ayni hukuki
durumun yalnizca aleyhe sonuglarina maruz birakilmasi, hakkaniyetle ve 6zgiirliik hakkinin

etkili bigimde korunmasi yiikiimliiliigiiyle bagdasmamaktadir.



Mahsup edilmesi gereken siirelerin hiikiim kesinlesinceye kadar dikkate alinmamasi, yalnizca
teknik bir infaz hesab1 sorunu degildir. Bu gecikme, kisinin hitkkmolunan ceza kapsaminda ceza
infaz kurumunda kalmasi gereken siireye ulagsmis veya bu siireyi agsmis olmasina ragmen
ozgiirliigiinden yoksun birakilmaya devam edilmesi sonucunu dogurabilir. Ozgiirliikten yoksun
birakmanin bir giin dahi hukuki dayanagi bulunmaksizin siirdiiriilmesi, sonradan giderilmesi

gli¢ ve hatta imkéansiz sonuglara yol agmaktadir.

Sorunun somut 6rneklerinden biri Trabzon Besikdiizii Ceza Infaz Kurumunda bulunan Hiisnii
Babat’in durumudur. Hiisnii Babat hakkinda, Kandira Ceza Infaz Kurumunda bulundugu
dénemde kurumda ele gegirilen bir belge gerekge gosterilerek 6 yil 3 ay hapis cezasi verilmistir.
Beraatle sonuglanan bir dosyada ceza infaz kurumunda gecirdigi siireler ile farkli dosyalar
kapsamindaki tutukluluk ve infaz siirelerinin hakkinda verilen cezadan mahsup edilmesi

hélinde cezasinin tamamlanmis sayilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Avukatlan tarafindan mahsup ve tahliye islemlerinin gergeklestirilmesi amaciyla gerekli
bagvurular yapilmis; ancak mahkiimiyet kararinin heniiz kesinlesmemis olmasi ve Hiisnii
Babat’in hiikiimozlii statiisiinde bulunmasi gerekge gosterilerek mahsup islemleri ile siire
hesabinin sonuglandirilmamistir. Bu nedenle Hiisnii Babat’in yaklasik dort aydir ceza infaz
kurumunda kalmasi gereken siirenin tizerinde tutuldugu ileri stiriilmektedir. Bu 6rnek, hitkkmiin
kesinlesmesinin beklenmesinin kisi 6zgiirliigii bakimindan dogurabilecegi agir sonuglari agikga

gostermektedir.

Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinin zorunlu olup
olmadigina iliskin tereddiidiin kanun diizeyinde giderilmesi gerekmektedir. Mahk{imiyet
kararinin kanun yolu incelemesinde bulunmasi, énceki 6zgiirliikten yoksun kalma stirelerinin
tespit edilmesine ve bu siirelerin  hikkmolunan cezadan mahsup edilmesine engel
olusturmamalidir. Bdyle bir hesaplama, kanun yolu incelemesinin sonucunu pesinen
belirlemedigi gibi kesinlesmemis hiikkmiin infazina baglanmasi anlamina da gelmemektedir.
Diizenleme, kisinin dzgiirliigiinden yoksun birakilabilecegi siirenin belirlenmesinde lehe olan

siirelerin zamaninda dikkate alinmasin1 saglamaktadir.

Bu Kanun Teklifiyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 63’lincii maddesine “Hiikmiin
kesinlesmemesi, bu madde uyarinca yapilacak mahsuplagmaya engel teskil etmez.” climlesinin
eklenmesi 6ngoriilmektedir. Boylece hitkmiin kesinlesmemis olmas: gerekgesiyle mahsup
islemlerinin ertelenmesinin ve kisilerin ceza infaz kurumunda kalmalari gereken siirenin

{izerinde tutulmalarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.



MADDE GEREKCELERI
MADDE 1- Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 63 iincii maddesine, hitkmiin

kesinlesmemesinin bu madde uyarinca yapilacak mahsuplagmaya engel teskil etmeyecegine
iligkin bir cimle eklenmektedir. Diizenlemeyle, farkli dosyalar kapsaminda sahsi hiirriyeti
sinirlanan  kisilerin mahsup edilebilir stirelerinin, mahkimiyet hiikkmii kanun yolu
incelemesinde bulunsa dahi dikkate alinmasi1 amag¢lanmaktadir. Boylece hiikkiimézlii kisilerin
tutukluluklarinin  devami bakimindan mahkimiyet hiikmiiniin aleyhe sonuglarina tabi
tutulurken, mahsup bakimindan hiikkmiin kesinlesmemis olmasi gerekgesiyle lehe sonuglardan
yararlandirilmamasindan kaynaklanan ¢eliskinin giderilmesi 06ngoriilmektedir. Mahsup
isleminin hiikmiin kesinlesmesine kadar ertelenmesinin, kiginin hitkkmolunan ceza kapsaminda
ceza infaz kurumunda kalmasi gereken siireyi asmasina yol agabilmesi karsisinda, dlizenleme

kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini koruyan agik bir kanuni giivence niteligindedir.
MADDE 2- Yiiriirlikk maddesidir.
MADDE 3- Yiiriitme maddesidir.



TURK CEZA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 63’iincii maddesine
asagidaki climle eklenmistir.

“Hiikmiin kesinlesmemesi, bu madde uyarinca yapilacak mahsuplagmaya engel teskil etmez.”
MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yliriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiirtitiir.



