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GENEL GEREKCE

Miras olarak kalmisg, kékli bir birikimin neticesi olarak silsile halinde aile fertlerine intikal
ederek gelen aile topraklarinin, elektronik satis yoluyla dlkenin tamaminda yasayan
vatandaglaninin satin almasi ve aile fertlerinin magduriyet yasamalar ile
karsilasiimaktadir. Bununla birlikte, ¢ok kiigiik hisse sahibi olan mirasgilarin mulkiyet
hakkindan dolay! diger hissedarlari zorda birakmak igin artirmanin herkese agik
yapilmasini talep etmesi de yasanimakta olan baska bir sikinti olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Hal bdyle olunca, miras paylagimlarinin arabuluculuk yoluyla gbziimlenememesi
durumunda, agilacak olan ortakligin giderilmesi davalarinda, Sulh hakimi tarafindan
elektronik ihale yoluyla yapilacak olan satigta 1. artirmanin taginmaz hissedarlan
arasinda muhammen bedellen asagi olmamak tzere yapilmasina seklinde bir karar
vermesine imkan saglanmasi ile aile topraklarinin yine aile iginde kalmasina bir firsat
ve imkan saglanmasi adalete ve hakkaniyete uygun olacaktir.

Elektronik ihalede, ihale alicisi olarak artirmaya teminatsiz katilan tasinmaz
hissedarlari, suiniyetle en yilksek teklifi vermesine ragmen, ihale bedelini yatirmayarak
diger hissedarlarin magduriyetlerine sebebiyet vermektedirler. Yine teminath olarak
artirmaya katilmasina karar verilmesi ve teminati yatirmak suretiyle artirmada en
yiiksek teklifi vermesine ragmen yine ihale bedelini yatirmamakta ve yatirmig oldugu
teminatin bir kismini geri alabilmektedir. Bundan dolayi, kanundaki boglugun kétuye
kullanildigi goérilmekte; ihale alicisi ile taginmaz hissedarinin ayni sahis olmasi
durumunda ilgili kanun hiikimleri kétuye kullanilimaya agik bir halde birakilmigtir.

Hal boyle olunca, lIK'nun 114. maddesinde "ihale alicisinin en yiksek teklifi verip de
stresi igcinde ihale bedelini yatirmamasi halinde, alinan teminatin iade edilmeyip
éncelikle satig masraflarindan dustlmek Gzere alacaklarina mahsuben hak sahiplerine
6denecegi.", ayni kanunun 115/3. maddesinde "Ihale alicisinin en yiksek teklifi verip
de siresi iginde ihale bedelini yatrmamasi halinde alinan teminat iade edilmeyip
éncelikle satig masraflarindan diistilmek tzere hak sahiplerine alacaklarina mahsuben
édenir." hikumlerine yer verilmigtir. Alacak uyarinca baslatilan icra takiplerinde
kanunun lafzinda gecen "Hak sahipleri” ibaresinden takip alacaklisinin kastedildigi
tereddutstizdiir. Ne var ki ortakligin giderilmesi davasina istinaden yapilan ihalelerde
bir alacakli veya alacak s6z konusu degildir. Bu halde hak sahipleri ibaresinden neyin
kastedildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu agidan yapilan dederlendirmelerde
oncelikle kanunun lafzi yorumundan ziyade amagsal yorumuna bakilmasi gereklidir.
Zira kanun koyucunun buradaki amaci TMK'nun 2. maddesi uyarinca hakkini kotlye
kullanan kisileri cezalandirma ydniindedir.

Aksinin kabulii halinde kétu niyetle ihaleye istirak eden hissedarin korunmasi gibi bir
duruma sebebiyet verilecektir. Ote yandan kanunun lafzinda gegen teminatin iade
ediimeyecegine iligkin hukim de goézetildiginde fcra Mudurlagunce amagsal yorum
dogrultusunda hareket edilmeyip ve sirf hissedar oldugundan bahisle teminati yatiran
kisiye de teminattan pay ayriimasi yoluna gidiimesinin  hukuka uyarligi
bulunmamaktadir. Bu hususta da 2004 sayili kanunun 114 ve 115.maddelerinde de bir

degisiklik yapiimasi elzemdir.



iCRA VE iFLAS KANUNU iLE TURK MEDENi KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 114 incii
maddesinin yedinci fikrasinin (6) numarah bendi ytiriirlikkten kaldinlmig ve (9) numaral
bendine “hak sahiplerine” ibaresinden sonra gelmek tizere “ve ortakhfmn satis suretiyle
giderilmesinde artirmaya katilmak isteyen pay sahiplerine” ibaresi eklenmistir.

MADDE 2- 2004 sayih Kanunun 115 inci maddesinin Ggiincii fikrasma “hak
sahiplerine” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve ortaklifin satis suretiyle giderilmesinde
artirmaya katilmak isteyen pay sahiplerine” ibaresi eklenmistir.

MADDE 3- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 651 inci
maddesinin tiglincii fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Miras¢ilardan biri istemde bulunursa satig artirma yoluyla yapilir. Mirasgilar
artirmanin sekli konusunda anlasamazlarsa sulh hakimi, artirmanin tereke malinin hissedarlari
arasinda muhammen bedelden agag1 olmamak {izere yapilmasina, artirmanin gerceklesmemesi
durumunda artirmanin herkese agik yapilmasina karar verir.”

MADDE 4- Bu Kanun yaymm tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 5- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir. ﬁ?



