TBMM
HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRAS! PARTISH
. GRUP BA§KANLIGI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi gerekgesi ekte sunulmustur.

Geregini saygilarimla arz ederim.

N,
o=
Cengiz Cigek

istanbul Milletvekili

TBMM BASKANLIGI

Tali Komisyon Insan Haklarmi Inceleme

Esas Komisyon [Adalet

Tarih: 15-5-2026  |Esas No:2/3693




KANUNLAR

TBMM
hERARLA

# BSK LIGI

14 Mens 7076

Numara;




GENEL GEREKCE

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 89. maddesinde
7242 sayih Kanun’la yapilan degigiklikle ve bu degisiklige dayamlarak yiiriirliige giren
Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hikiimlillerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik’le (29.12.2020 tarih, 31349 sayih Resmi Gazete) Idare ve Gézlem Kurullarinin
gorev, yetki ve isleyisi yeniden diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile mahpuslarin kosullu saliverilme haklar1 “iyi hal” degerlendirmesine
baglanmus, infaz siirecinin belirleyici agamas idari kurullarin takdirine birakilmustir. Idare ve
Gozlem Kurullari, mahkeme karartyla kesinlegmis bir cezann fiili infaz siiresini yeniden
belirlemektedir. Boylece yargisal bir yetki idari bir mekanizma eliyle kullanilmaktadir.
Kurullar fiilen birer paralel mahkeme gibi iglemekte, infaz rejimini yargi denetiminden uzak
ve keyfiyete agik hale getirmektedir.

Tiirkiye’de infaz rejimi uzun siiredir sug tiirline dayali ayrimlar lizerinden islemektedir.
Bu yap1 6zellikle sivasi mahpuslar bakimindan esitsiz ve ayrime: sonuglar tiretmektedir. Idare
ve Gozlem Kurullan bu egitsizligi derinlestirmektedir. Bu nedenle sorun yalmzca uygulama
hatas1 degil, dogrudan infazda esitlik ilkesinin ihlalidir.

Kurullarin igleyisi hukuki belirlilik ve ngoriilebilirlik ilkeleriyle bagdagmamaktadir.
“lyi hal” kavramu agik bi¢imde tanimlanmamustir. Degerlendirme kriterleri nesnel ve
Olgtilebilir degildir. Uygulamada somut disiplin ihlalleri yerine siibjektif kanaatler esas
almmmaktadir. Mahpuslarin giindelik yagsam pratikleri ve kigisel tutumlari karar gerekgesi
yapilabilmektedir.

Idare ve Gozlem Kurullarm aym zamanda diisiince ve kimlik denetimi aracina
dontlismiigtiir. Mahpuslardan “pigmanlik™ beyan talep edilmekte, siyasi ve ideolojik tutumlar:
sorgulanmaktadir. Bu beyanlar tahliye kararlarinda belirleyici olmaktadir. Oysa Anayasa’nin
25. maddesi diigiince ve kanaat 6zglirliigiinii gitvence altina almakta; her ne sebep olursa olsun
kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini hiikkmeder. Buna ragmen
uygulama, mahpuslar1 diiglincelerini ag¢iklamaya zorlayan bir baski mekanizmasi
yaratmaktadar.

Bu yapi infaz rejimini fiilen uzatmaktadir. Tahliye sartlar olustugu halde mahpuslarin
Ozgiirlitklerinden mahrum birakilmas ikinei bir cezalandirma anlamina gelmektedir. Cezanin
stiresi belirsizlesmekte, infaz stireci ongorillemez hale gelmektedir. Aym1 durumda olan
mahpuslar hakkinda farkh kararlar verilmesi hukuki gtivenligi ortadan kaldurmaktadir.

Insan Haklart Dernegi’ne yapilan bagvurulara yansiyan tespitlere gére, 2021-2024
yillar arasinda en az 501 mahpusun tahliyesi Idare ve G6zlem Kurullar tarafindan birden fazla
kez engellenmistir. Bu mahpuslarin 547 30 y1l1 agkin stiredir hapiste olup kogullu saliverilme
kosullarim saglamistir, Tahliyesi engellenenler arasinda 105 hasta ve 42 agir hasta mahpus
bulunmaktadir. Tahliye edilmesi gereken mahpuslarin hapiste tutulmaya devam edilmesi,



yagsam hakki bakimindan agir sonuglar dogurmaktadir, Nitekim, yonetmeligin yiiriirlige
girdigi ilk yil tahliyesi engellenen agir hasta mahpuslardan Hayrettin Yilmaz’in yagamini
yitirmesi, bu ihlallerin somut ve geri déndiiriilemez sonuglarini ortaya koymaktadir.

Bu Kanun Teklifi ile Idare ve Gozlem Kurullanmin tamamen kaldirilmas
hedeflemektedir. Amag; infaz rejimini idari keyfiyetten arindirmak, yargsal giivenceleri tesis
etmek ve infazda esitligi saglamaktir. Mahpuslarin temel haklarini koruyan, ngbriilebilir ve
denetlenebilir bir infaz sistemi ancak bu kurullann ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir.



MADDE GEREKCELERI

MADDE 1- Yapilan degisiklikle, Idare ve Gozlem Kurullarmin sahip oldugu genis
takdir yetkisi kaldiriimaktadir. Madde ile bu yetki dogrudan Infaz Hakimligine devredilerek,
mahpusun infaz rejimindeki statii degigikliginin yargisal giivenceye tabi tutulmas1 ve hukuki
glivenligin saglanmasi amaglanmaktadir. Diizenleme ile infaz rejimine iligkin karar
stireclerinin bagimsiz ve tarafsiz yargisal makamlar eliyle yiiriitiilmesi, hukuki giivenlik
ilkesinin gli¢lendirilmesi ve infaz uygulamalarinda ortaya ¢ikan keyfi ve esitsiz sonuglarin
Ontine gecilmesi hedeflenmektedir.

MADDE 2- Yapilan diizenleme ile 5275 sayili Kanunun 23 iincii maddesinde Idare ve
Gozlem Kurullarina yapilan atif madde metninden ¢ikarilmaktadir. Boylece infaz stireclerinde
Idare ve Gozlem Kurullarna taninan belirleyici yetkinin ortadan kaldirilmasi ve Kanun
hitkkitmlerinin teklifin genel sistematigiyle uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 3- Yapilan diizenleme ile 5275 sayili Kanunun 31 inci maddesinde Idare ve
Gozlem Kurulu kararina yapilan atif madde metninden c¢ikarilmaktadir. Bdylece infaz
stireclerinde Idare ve Gézlem Kurullarina taninan belirleyici yetkinin ortadan kaldirilmas: ve
Kanun hiikiimlerinin teklifin genel sistematigiyle uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 4- Yapilan diizenleme ile 5275 sayili Kanunun 69 uncu maddesinde Idare ve
Gozlem Kurulu kararina yapilan atif madde metninden ¢ikarilmaktadir. Béylece infaz
stireclerinde Idare ve Gézlem Kurullarina taminan belirleyici yetkinin ortadan kaldirilmasi ve
Kanun hiikiimlerinin teklifin genel sistematigiyle uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir.

MADDE 5- 5275 sayih Kanun'un 89. maddesi, Idare ve Gézlem Kurullarimn yetki ve
isleyisine iliskin temel diizenlemeleri igermektedir. Kurullarin lagvedilmesi nedeniyle
maddenin tiimiiyle yeniden diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Yeni diizenlemeyle iyi hél
degerlendirmesi yetkisi infaz hdkimliine devredilmekte; degerlendirmelerin nesnel &lgiitler
cergevesinde yapilmasi amaglanmakta, hiikiimliiniin diigiince ve kanaatlerinin hi¢bir surette
degerlendirme 6l¢iitii yapilamayacag agikea giivence altina alinmaktadir.

GECICI MADDE 1- Gegici maddeyle, Idare ve Gozlem Kurullarimn olumsuz iyi hal
degerlendirmeleri nedeniyle kogullu saliverilmesi ertelenen hiiktimliilerin durumlarinin
yeniden degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Diizenleme ile mevcut uygulamadan kaynaklanan
hak kayiplarmin  giderilmesi ve incelemelerin  gecikmeksizin  sonuglandinlmas:
hedeflenmektedir.

MADDE 6- Yiirtirliikk maddesidir,
MADDE 7- Yiiriitme maddesidir.



CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “idare ve gézlem kurulu
kararlan, infaz hakiminin onayindan sonra uygulanir” ibaresi “kararlar, infaz hikimi tarafindan
verilir” geklinde, besinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan “idare ve gozlem kurulu”
ibareleri “infaz hakimi” seklinde ve (c) bendinde yer alan “idare ve gézlem kurulunun karar
ve infaz hakiminin onayiyla” ibaresi “infaz hdkiminin karariyla” geklinde degistirilmisgtir.

MADDE 2- 5275 sayili Kanunun 23 {incii maddesinin birinci fikrasimn (g) bendinin ikinci
ciimlesinde yer alan “idare ve gozlem kurulunca” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 3- 5275 sayih Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “idare ve
gdzlem kurulu karar ile” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

MADDE 4- 5275 sayili Kanunun 69 uncu maddesinin birinci fikrasimn ikinci ciimlesinde
yer alan “idare ve gézlem kurulu karan tarafindan alinacak karar dogrultusunda” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmigtir.

MADDE 5- 5275 sayilh Kanunun 89 uncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

“MADDE 89- (1) Hikiimliinlin kosullu saliverilme kosullarmin olusup olusmadig:; bu
Kanunun 107 nci maddesinde belirtilen siirelerin dolmasiyla birlikte infaz hakimligi tarafindan
resen degerlendirilir. Hiikiimlii, kanuni siirenin dolmasini beklemeksizin her zaman infaz
hakimligine bagvurabilir,

(2) Birinci fikra uyarinca yapilacak degerlendirmede yalnizea hiikfimliiniin kurum diizenini
ve gilivenligini dogrudan bozan, kesinlesmis disiplin cezasina konu eylemleri esas alimr.
Disiplin cezasina itiraz yolunun tiiketilmemis olmasi hélinde sdz konusu ceza bu
degerlendirmede kullanilamaz. Hiikiimliiniin diigiince ve kanaatleri ile bunlara iligkin beyanlari
hicbir surette degerlendirme 6l¢iitl olarak kullanilamaz.

(3) Infaz hakimligi, degerlendirme kararim dosya iizerinden veya durugma yaparak
verebilir; kararimi gerekgeli olarak agiklar ve taraflara tebli eder. Hiikiimli ve miidafi
durusmaya katilabilir.

(4) Hiiktimlti ve miidafi, infaz hikimliginin bu madde kapsamindaki kararina karg1 kararn
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde afir ceza mahkemesine itiraz edebilir.”

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte idare ve gozlem
kurullarmin olumsuz iyi hal degerlendirmesi nedeniyle kosullu saliverilmesi ertelenmis olan
tiim hiikiimliilerin dosyalari, ilgili infaz hakimligi tarafindan bu Kanunun yiriirliige girdigi
tarihten itibaren otuz giin iginde, gecikmeksizin ve dncelikli olarak, dosya lizerinden veya
gerekli goriilen hallerde durusma yapilarak incelenir. Bu inceleme sonucunda kosullar olugan
hitkiimliiler hakkinda kogullu saliverilme karari verilir.

MADDE 6- (1) Bu Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.
MADDE 7- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkan yiiriitiir.



