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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakamn Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Igtiiztigiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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ibrahim AKIN
Izmir Milletvekili

Mugla’min Mentese ilgesi Bayir Mahallesi ile Yatagan ilgesi Destin Mahallesi
simrindaki Tekaga¢ mevkiinde yapilmak istenen Entegre Cimento Fabrikasi ve Hammadde
Ocaklar projesi uzun stiredir devam eden hukuki ve toplumsal bir uyusmazligin konusudur.

Projeye iliskin 6nceki CED olumlu kararlar1 yargi tarafindan iptal edilmis; 6zellikle
2023 yilinda mahkemece gorevlendirilen bilirkisi heyeti, projenin ¢evresel etkileri bakimindan
farkli uzmanlik alanlarinda ciddi eksiklikler bulundugunu tespit etmistir. Damstay’m 11 Ocak
2024 tarihli karariyla da CED olumlu kararinin iptali kesinlesmistir. Buna ragmen stire¢ 2009/7
sayil1 Genelge kapsaminda “eksikliklerin giderilmesi” yontemiyle siirdiiriilmiis ve Bakanligmniz
tarafindan 3 Temmuz 2025 tarihinde yeniden CED Olumlu karari verilmistir.

Bu kararmn iptali istemiyle agilan dava kapsaminda 17 Haziran 2026 tarihinde
gerceklestirilen kesfin ardindan dokuz kisilik bilirkisi heyeti tarafindan 6 Temmuz 2026
tarihinde 87 sayfalik bir rapor hazirlanmistr.

S6z konusu raporun en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, heyetin sekiz uzmanlik alaninin
tamaminda projeyl “uygun ve olumlu” degerlendirmesidir. Ancak kamuoyuna yansiyan ve
UYAP iizerinden temin edilen {i¢ ayr1 rapor niishasina iligkin dijital meta veri incelemelerinde,
raporu hazirlayan dokuz bilirkisi arasinda yer almayan Dr. Mehmet Remzi Seyfioglu’nun
admin raporun “yazar” béliimiinde bulundugu belirtilmektedir.

Daha da 6nemlisi, s6z konusu kisinin dava konusu CED raporunun EK-13 béliimiinii
hazirlayan kisi oldugu ve Bakanliimzin mahkemeye sundugu savunmada da teknik
degerlendirmelerine dayandig: belirtilmektedir.
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Boylece kamuoyunun cevap bekledigi temel soru, yalnizea bilirkisi raporunun bilimsel
olarak dogru olup olmadigi degil; mahkeme tarafindan goérevlendirilen bilirkisi heyetinin
hazirladig1 raporun dijital kiinyesinde, dava konusu CED'in teknik eklerinden birini hazirlayan

ve Bakanligin savunmasinda goriislerine dayandig1 kisinin adinin neden bulundugudur.
Bu gercevede;

1. 6 Temmuz 2026 tarihli bilirkisi raporunun UY AP {izerinden edinilen niishalarinin dijital
meta verilerinde “Remzi Seyfioglu” adimin “yazar” olarak bulundugu yoniindeki
iddialardan Bakanliginiz haberdar midir?

2. Bakanligimzin mahkemeye sundugu savunmada teknik degerlendirmelerine bagvurulan
Dr. Mehmet Remzi Seyfioglu'nun, dava kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunun
herhangi bir asamasinda bilgi, belge, teknik goriis, veri, hesaplama, rapor veya bagka
bir katki sunup sunmadig: aragtirilmis mudir?

3. Seyfioglunun s6z konusu bilirkisi raporunun hazirlanmasinda higbir roliiniin
bulunmadig1 Bakanliginizca dogrulanmis midir? Boyle bir dogrulama yapiimigsa hangi
bilgi ve belgeler esas alinmigtir?

4. Bakanlhiginiz, bilirkisi raporunun dijital dosya 6zelliklerinde Seyfioglu'nun adinin neden
bulundugunun teknik olarak arastirilmasi igin herhangi bir inceleme baglatmig midir?

5. 6 Temmuz 2026 tarihli bilirkisi raporu ile Seyfioglu tarafindan hazirlanan CED EK-13
arasinda metin, tablo, teknik veri, hesaplama, degerlendirme, ifade veya bagka herhangi
bir igerik bakimindan benzerlik bulunup bulunmadigi Bakanliginizca karsilagtiriimig
midir?

6. Bakanhiginizin mahkemeye sundugu savunmanin hangi boéliimlerinde Seyfioglu'nun
hazirladig: teknik degerlendirmelere dayanilmigtir? Bu boltimler ile 6 Temmuz 2026
tarihli bilirkisi raporunun ilgili béliimleri kargilagtiriimis midir?

7. 6 Temmuz 2026 tarihli bilirkisi raporunun sekiz uzmanlik alaninin tamaminda projeyi
olumlu bulmast ile 2023 yilinda mahkemece gorevlendirilen bilirkisi heyetinin ayni
proje bakimindan sekiz uzmanlik alaninda ciddi eksiklikler tespit etmesi arasindaki
farklilik Bakanligimiz tarafindan karsilastirmali olarak incelenmis midir?

8. 2023 yilinda yargi makamlarinca yetersiz bulunan hangi teknik degeriendirmelerin
2025 tarihli CED siirecinde degistirildigi, hangi yeni bilimsel verilerin eklendigi ve bu
degisikliklerin 6 Temmuz 2026 tarihli bilirkisi raporunda nasil degerlendirildigi
Bakanliginmizca ortaya konulmus mudur?

9. Kamuoyuna yansiyan bilgilere gore bilirkisi raporunda tesisin filtre sistemlerine iligkin
kullamilan bazi sayilarin CED dosyasindaki verilerle uyusmadigr ileri stiriilmektedir. Bu
iddia Bakanligimizca incelenfnis midir? Dogruysa sz konusu farkliligin nedeni nedir?

10. Bakanliginiz, bilirkisi raporunun bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda ortaya ¢ikan bu
iddialann agiklia kavusturulmas: i¢in Adalet Bakanlig, Bilirkisilik Daire Bagkanlig1
veya ilgili adli merciler nezdinde herhangi bir girisimde bulunmus mudur?

11. Bakanliginiz, bilirkisi raporunun hazirlanmasinda mahkeme heyeti disinda herhangi bir
kisinin katkisinin bulunup bulunmadiginin kesin olarak ortaya ¢ikarilmasi amaciyla adli
bilisim incelemesi yapilmasini talep edecek midir?

12. Bakanligiiz, kamuoyunda olusan bu ciddi kuskular giderilmeden Bayir-Destin proj esi
kapsaminda herhangi bir yeni idari islem veya izin tesis edilmemesini saglayacak midir?



