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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Saglzk Bakam Kemal Memzso Iu tarafindan Anayasa nin 98 inci ve
TBMM ig tiiziigiiniin 96 ve 99°uncu maddeleri geregince yazih olarak cevaplandiriimasini arz

ederim 04.03.2026.

Nevroz Uysal Aslan
Sirpak Milletvekli

27.02.2026 tarihinde Erzincan Ceza infaz Kurumlarinda gergeklestirdigim ziyaret kapsaminda
kadin ve erkek mahpuslarla yapilan goriismelerde; ozellikle hasta mahpuslarin saghk
hizmetlerine erisimi, kronik hastaliklarin takibi. sevk ve tedavi stire¢leri ile hekimlerin muayene

pratigine iliskin ciddi hak ihlali iddialar1 tarafima iletilmistir.

Gériisiilen kadin mahpuslardan biri, kol agris1 nedeniyle yapilacak tetkik sirasinda kelepgeli
muayeneyi kabul etmedigi i¢in tedavi edilmeden geri gonderildigini ve bu nedenle sikayet
dilekgesi verdigini tarafima aktarmistir. Ayni mahpus. yaklasik bir yildir gogiis bélgesinde agr
yasadigim, yapilan muayenede kist tespit edilmesine ragmen ileri tetkiklerin yapilmadigini, son
dénemde kitlenin biiyiidiigiinii. akinti basladigini ve son ayda 3 kiloya yakin zayifladigim ifade
etmistir. Ailesinde meme kanseri Oykisit bulundugunu o6zellikle belirtmesine ragmen
randevusunun One alinmadigini: aksine cezaevi personelinden “bende de kist var, ne
abartiyorsun” seklinde kiigiimseyici bir ifadeyle karsilastigini  aktarmistir. Mahpus.

' sikayetlerinin ciddiye alinmadigini. hekimin ayrintili bilgilendirme yapmadigim ve tedavi
‘ siirecinin biitiinliiklii bicimde planlanmadigini ifade etmistir.

Bir baska kadin mahpus, kolunda olusan kitle igin sevk karar1 verilmesine ragmen
randevusunun alinmasimnin unutuldugunu, aylar sonrasina giin verildigini belirtmistir. Yiksek
derecede gorme sorunu yasayan bir diger mahpus ise lazer tedavisi talebinin karsilanmadigini,

g6zliik temininde dahi zorluk yasadigini ve hekim tarafindan alternatif bir ¢6ziim sunulmadigini

ifade etmistir.
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Kronik kalp hastasi bir mahpus. ilagh tomografi gerektiginin sdylendigini ancak kullanilan ilaca
alerjisi bulundugunu belirtmesine ragmen hekimin alternatif bir teshis yontemi 6nermedigini;
“ne yapalim o zaman gitme™ seklinde yanit vererek doktorun konuyu kapattigini aktarmistir.
Hayati risk tasiyan bir hastalikta dahi yonlendirici. ¢6zim tiretici ve bilgilendirici bir yaklasim

sergilenmedigini 6zellikle vurgulanmustir.

Erkek mahpuslar da benzer bigimde saglik hizmetlerinin biitiinliiklt yiritiilmedigini beyan
etmistir. Bir mahpus; bir g6ziiniin tamamen. digerinin kismen gérmedigini, ¢ene ve boyun
bolgesinde platin bulundugunu. isitme kaybi yasadigini ve dis sorunlart nedeniyle saghkl
beslenemedigini belirtmis; ancak uzun siiredir kapsamli bir degerlendirme yapilmadigini ve
tedavi planinin olusturulmadigini ifade etmistir. Bir baska mahpus ise Hepatit-B, bagirsak kisti,
safra kesesi tas1 ve karaciger rahatsizliklari bulundugunu: {i¢ ve alti aylik kontrollerinin diizenli

yapilmadigini ve diyet ihtiyacinin karsilanmachi@ini aktarmistir.

Mahpuslarin ortak beyanlarindan biri de muayene kosullarina iliskindir. Herhangi bir somut
giivenlik riski bulunmamasina ragmen bazi hekimlerin kelepceli muayeneyi bizzat dayattid;

muayene sirasinda mahremiyetin saglanmadigr yonilinde anlatimlar tarafima iletilmistir.

Ayrica saghk personelinin ayrimet. kiiglimseyici ve asagilayici bir dil kullandigi; hastalarin
sikayetlerini hafife aldigi, yeterli bilgilendirme yapmadigi; alternatit' tedavi secgeneklerini
sunmadigl ve ¢ogu zaman ilgisiz bir tutum sergiledigi yoniinde ¢ok sayida beyan
bulunmaktadir. Mahpuslar. hekim-hasta iliskisinin giiven temelinden uzaklastigin1 ve bu

nedenle saglik birimine basvurma konusunda dahi tereddiit yasadiklarini ifade etmislerdir.

Revir ve hastane sevklerinin gecikmesi. dis hastane randevularinin aylar sonrasina verilmesi,
bazi sevklerde randevu olusturulmamast ve ileri tetkiklerin yapiimamasi yoniindeki anlatimlar

da bu tabloyu tamamlamaktadir.

Mahpuslar ayrica saghk personeline iliskin sikayetlerini tabip odalarina ilettiklerini ve
savciliklara su¢ duyurusunda bulunduklarini: ancak bu basvurularin ¢ogu zaman yalnizca kayit
islemi niteliginde ele alindigmi. etkili bir sorusturma yliriitilmeden dosyalarin takipsizlikle
sonuglandigini ifade etmislerdir. Bu iddialarin Saghik Bakanligi'na bildirilmedigi ve mesleki-
idari denetim mekanizmalarinin isletilmedigi yoniindeki beyanlar ise. saglik hizmetinin
denetimine iliskin kurumsal sorumluluklarin yerine getirilip getirilmedigi konusunda ciddi

kuskular dogurmaktadir.
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Tiim bu beyanlar birlikte degerlendirildiginde: sorun yalmzca idari gecikme ya da miinferit
uygulama hatasi degildir. Aktarilan anlatimlar, ceza infaz kurumlarinda hekimlik pratiginin
tibbi bagimsizhik, mesleki etik ve hasta haklar ilkeleri ¢ergevesinde yuriitiiltip yiirlittilmedigi
konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Hekimin gorevi giivenlik uygulamalarina uyum
saglamak degil; hastanin saghgim bilimsel gereklilikler dogrultusunda korumaktir. Giivenlik
yaklagiminin tibbi degerlendirmeye iistiin gelmesi, saglik hizmetinin tarafsizhgni ve esitligini

zedelemektedir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin saghk hizmetine zamaninda. etkili ve insan onuruna
uygun bi¢imde erisiminin saglanmasi devletin dogrudan yiikiimliiliigiidiir. Aktarilan beyanlar,

bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin titizlikle incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda;

1- Erzincan Ceza Infaz Kurumlarinda dis hastane sevkine kadar gegen ortalama siire kag
giindiir? Bakanh@mzin ceza infaz kurumlart igin belirledigi azami bekleme
sliresi/standart siire var midir; varsa bu standart Erzincan’da karsilanmis midir?

2- Erzincan ceza infaz kurumlarinda kronik hastaligi olan mahpuslarin (kalp, hepatit,
karaciger vb.) sayis1 kagtir? Bu Kisilerin periyodik kontrol takvimi kim tarafindan nasil
planlanmakta; kontrol gecikmeleri izlenmekte midir?

3- Gerekeede aktarilan iddialar kapsaminda: somut giivenlik riski bulunmamasina ragmen
hekimlerin kelepceli muayeneyi bizzat dayattigi yoniindeki beyanlar hakkinda
Bakanligimizca resen inceleme baglatilmis midir? Baslatildiysa inceleme tarihleri,
kapsami ve sonucu nedir?

4- Erzincan'da ceza infaz kurumlarindan sevk edilen mahpuslarin muayenelerinde
“mahremiyetin” saglanmasina iliskin (tek hekim. kapali alan. gilivenlik personelinin
konumu/mesatesi vb.) bir denetim ve kayit mekanizmasi var midir? Kag denetim
yapilmis, kaginda uygunsuzluk tespit edilmistir?

5- Hekimlerin ayrnimei, kiiglimseyici ve asagilayici dil kullandigi. sikayetleri hafife aldig
ve yeterli bilgilendirme yapmadigi yoniindeki beyanlar hakkinda Bakanhginizin
yliriittigli hasta haklar stiregleri nelerdir?

6- Erzincan ceza infaz kurumlarinin faaliyete girdigi tarih itibariyle hasta hiikiimli ve

tutuklularin yaptig1 bagvurusu/sikayet sayist kagtir. sonuglari nelerdir?
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7- Gerekgede yer verilen “kullanilacak ilaglara alerji olmasina ragmen alternatif tani
yontemi sunulmamasi”™ gibi durumlar bakimindan; ceza infaz kurumlarinda sevk edilen
hastalara alternatif tani-tedavi seceneklerini sunma yiiktimliiltigiiniin yerine getirilip
getirilmedigi nasil denetlenmektedir? Erzincan'da bu konuda bir inceleme yapilmis
muidir?

8- Erzincan ceza infaz kurumlarinda “kitle, kanser siiphesi™ gibi acil/dncelikli
degerlendirme gerektiren sikayetlerde onceliklendirme prosediirii var midir? Varsa;
2023-2026 arasinda bu kapsamda ka¢ mahpus i¢cin acil sevk/Oncelikli randevu
isletilmistir?

9- Dis tedavisi ihtiyaci olup beslenmesi etkilenen mahpuslar bakimindan Erzincan’da dis
hekimligi hizmeti nasil saglanmaktadir? Son 3 vilda ka¢ mahpus dis tedavisi igin sevk
edilmis; kaginda siire¢ tamamlanmamis/yarim kalmistir?

10- Tibbi gerekgeyle 6zel diyet almasi gereken mahpus sayist kagtir? Bu diyetlerin
uygunlugu hangi hekim/komisyon tarafindan belirlenmekte ve uygulama diizenli olarak
denetlenmekte midir? Erzincan’da bu konuda tespit edilen eksiklikler nelerdir?

11- Mahpuslarin saglik personeli hakkinda tabip odalarina sikayet ve savciliklara sug

i duyurusu yaptiklari: buna ragmen dosyalarin ¢ogu zaman takipsizlikle sonu¢landig: ve

i iddialarin Bakanliga bildirilmedigi yoniindeki beyanlar dogru mudur? Erzincan ceza

| infaz kurumlarinin agildidi tarihten bu yana kag saghk ¢alisan hakkinda sug¢ duyurusu
yapilmis, ka¢inda takipsizlik verilmis. bu dosyalardan kag¢1 Bakanhginiza bildirilmistir
ve bildirim usulii nedir?

12- Hekimler ve saglik ¢ahsanlart hakkindaki ceza sorusturmalarinda verilen takipsizlik
kararlarina ragmen. hekimlik meslek etigi ve disiplin sorumlulugu bakimindan
Bakanliginizin ayrica idari/mesleki inceleme baslatma pratigi var midir? Saveiliklarca
takipsizlik verilen ka¢ dosya i¢in Bakanligimz idari inceleme ytiriitmustiir?

13- Gerekgede yer alan iddialarin timii birlikte degerlendirildiginde Bakanhgimz, Erzincan

Ceza Infaz Kurumlarina iliskin olarak bagimsiz/merkezi teftis ya da 6zel denetim

planlamakta midir? Planlaniyorsa kapsamu. tarihi ve raporlamasi nasil olacaktir?




