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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Sayin Murat
KURUM tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim. 8/12/2025

Grup Bagkanvekili

Osmaniye iline bagh Bahge, Kirmacili, Koyyeri, Kazmaca ve Meydan k&ylerinin
kesigim noktasinda yeniden giindeme getirilen tas ocagi projesi, bolgenin sosyo-ekonomik
yapisini, ekolojik dengesini, kiiltlirel mirasim ve mevcut yasal koruma alanlanm dogrudan
tehdit eden agir sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Sadece Bahge koyiinde yaklasik 350
hane, proje sahasinin etki alaninda ise 1.000’in iizerinde hane yasamaktadir. Yore halkinin
temel ge¢im kaynagi olan zeytincilik, hayvancilik, tarim ve aricilik faaliyetleri, cografi olarak
tepelik yapidaki bu bolgeyle i¢ ige gegmis durumdadir. Ayrica mevsimlik olarak bélgeye gelen
tireticiler tarafindan yaklagik 3.000 kiigiikbag hayvanin otlatildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu projenin yaratacagi her etki, yalmzca gevresel degil, aym zamanda dogrudan
ekonomik, sosyal ve saghik boyutlan olan genis kapsamli bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yaklasik on y1l 6nce ayn1 bolgede yapilmak istenen tag ocaginin, hem yore sakinlerinin
itirazlar1 hem de Gaziantep 2. Idare Mahkemesi’nin 2018/1284 Esas sayili dosyada verdigi
karar ile iptal edildigi bilinmektedir. Buna ragmen aym dagin bagka bir yamacinda benzer bir
projenin yeniden giindeme getirilmesi, yerel halkin hukuki giivencelerini zedeledigi gibi,
mahkeme kararlarimin etkisiz birakilmaya g¢alisildign yoniindeki kaygilar1 da artirmaktadir.
Buna ek olarak, vatandaslarin hilihazirda hukuki siire¢ baslatmis olmasina ragmen proje
sahasinda fiili hazirliklarin basladig: iddiasi, ¢evre hukuku bakimindan ayrica incelenmesi
gereken bir konu haline gelmistir.

Projenin gevresel agidan en tartigmali noktalarindan biri, faaliyet alanimn 25 hektarin
altinda gosterilerek CED siirecinden kaginldig: yoniindeki ciddi iddialardir. Bilindigi iizere,
bazi projelerde alanin yapay olarak kiigiiltiilerek “CED gerekli degildir” kararina ulasilmaya
¢alisildigr uygulamada sikga karsilagilan bir yontemdir. Cevresel riskler agisindan en dikkat
¢ekici hususlardan biri, projenin zeytinliklere olan agin yakinhigidir. “Zeytinciligin Islahi ve
Yabanilerinin Asilattinlmasi Hakkinda Kanun”un 20. maddesi uyarinca zeytinliklere ii¢
kilometre mesafede toz ve duman ¢ikaran tesisler yapilamazken, bu projede zeytin bahgelerinin
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Yalnizca yaklasik 30 metre uzaklikta bulundugu belirtilmektedir. Zeytinin blinyesi geregi toza

son derece duyarl olmasi, verimin ve aga¢ saghiginin hizh bigimde bozulmasi ve zeytinliklerin
uzun yillar telafisi olmayan zararlar gormesi riskini artirmaktadir.

Bolgedeki su giivenligi de tag ocaginin yaratacagi en kritik sorunlardan birini teskil
etmektedir. Dinamit patlatmalarimn yer alt1 su yollarim bozabilecegi, zaten su sikintis1 yasayan
kdylerin igme ve kullanma suyu kaynaklarini yok edebilecegi veya daha derine kagirabilecegi
ifade edilmektedir. Halk saglig1 agisindan bakildiginda, tas ocaklarinin tipik sonucu olan yogun
toz taginimi; solunum yolu hastaliklari, kronik akciger rahatsizliklan ve hassas gruplarda uzun
stireli saghik sorunlan yaratma potansiyeline sahiptir. Proje ayni zamanda bélgenin kiiltiirel
mirasi agisindan da ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Proje alanimin yalmzca yaklasik 3 km
giineyinde Kastabala Antik Kenti, 3 km batisinda ise Nergizli Tarihi Su Kemeri bulunmaktadir.
Her iki alan da arkeolojik ve kiiltiirel agidan korunmasi gereken varliklardir ve bélgede hilen
kazi ¢aligmalari stirmektedir.

Tim bu nedenlerle s6z konusu projenin ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve hukuki
boyutlan birlikte degerlendirildiginde; hem yore halkinin ge¢im kaynaklarin1 hem dogal yasami
hem de bolgenin kiiltiirel mirasini tehdit eden ¢ok yénlii bir risk tablosu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda;

1. Bahsi gegen tas ocagi projesi i¢in Bakanligimza sunulan CED bagvurusu hangi tarih ve
say1 ile yapilmistir? CED stirecinin baglatilmasi, durdurulmasi veya “CED gerekli
degildir” karar verilmesine iligkin biitiin siire¢ kayitlarini paylagir misiniz?

2. Proje alaninin 25 hektarin altinda gosterilerek CED’den kagirildig: iddias1 hakkinda
Bakanhigimizca bir inceleme yiiriitiilmiis miidiir? Yiiriitiildiiyse sonuglar1 nelerdir;
yiirtitiilmediyse gerekgesi nedir?

3. Projenin zeytinliklere 30 metre mesafede oldugu belirtilmektedir. Zeytinciligin Islah
ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun’un 20. maddesi uyarinca bu durum
agik¢a yasak kapsaminda degil midir? Bakanliginiz bu hususta bir denetim yapmis
midir?

4. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi’nin 2018/1284 Esas sayih karari ile aym bélgede daha
onceki tag ocagl projesinin iptal edildigi bilinmektedir. Bakanliginiz bu mahkeme
kararnim1 CED ve izin siireclerinde dikkate almig midir?

5. Projenin patlatma faaliyetlerinin yer alt1 su kaynaklar {izerindeki etkilerine iliskin
teknik ve hidrojeolojik bir degerlendirme yapilmig midir? Yapildiysa raporlarin tam
metinlerini paylasir misiniz?

6. Tas ocagimn bolgede bulunan Kastabala Antik Kenti ve Nergizli Su Kemeri gibi
kiiltiire] miras alanlan tizerindeki etkilerine iliskin Bakanliginiza bagh birimlerce veya
Kiiltiir Bakanhg ile koordineli bir ¢aligma ytiriitiilmiis miidiir?

7. Bolgede halihazirda ancilik, zeytincilik, kiigiikbas hayvancilik ve tarim faaliyetlerinin
yuriitiildiigli g6z Oniine alindiginda, projenin bu ekonomik faaliyetler {izerindeki
etkisine iligkin sosyo-ekonomik bir degerlendirme yapilmis midir?
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Patlatma faaliyetlerinden kaynaklanacak toz ve giiriilti emisyonu, yakin koylerde
yasayan vatandaslar agisindan hangi saglik risklerini barindirmaktadir? Buna iliskin
Bakanlifinizin goriisii ve bilimsel degerlendirmesi nedir?

Projenin Ceyhan Nehri ve gevresindeki ekosistem, sulak alanlar ve kus gé¢ giizergahlan
lizerindeki etkisine iliskin herhangi bir flora-fauna raporu hazirlanmis midir?

Proje alaninin yakiminda bulunan zeytinlikler, tarnim arazileri, otlak alanlar ve dogal
yasamin korunmasi agisindan Bakanligimizin yiiriittiigii bir izleme, denetim veya
yaptinim stiireci var mdir? Varsa tarih ve karar numaralanyla agiklar mismniz?

Koyliilerin ve bolge halkinin bagvurulan iizerine Bakanliginiza ulagsan sikiyetler,
dilekgeler ve basvuru sayist kagtir? Bu bagvurular i{izerine hangi islemler tesis
edilmistir?

Tas ocag1 projesinin bolgenin dogal yapisim, kiiltiirel mirasim ve gevresel degerlerini
tahrip edecegi yoniindeki bilimsel bulgular 1s13inda Bakanhigimz bu projeye iliskin
nihai durusu ve degerlendirmesi nedir?




