: TBHN -
HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTISH
GRUP BASKANLIGI

rin:0200.0026. . 46431

Omer Faruk Gergerlioglu
Kocaeli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmin Adalet Bakani Saym Akin Giirlek tarafindan Anayasanin
98'inci ve TBMM Ictiiziigiintin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Istanbul Biiyitksehir Belediyesi’ne yénelik yargilamanin 59’uncu durugsma giiniinde
savunma yapan Medya A.S. Yonetim Kurulu Bagkant Murat Ongun, hakkindaki suglamalari
reddetmis; dosyada siyasi saiklerle hareket edildigini, benzer fiiller bakimimdan farkl: siyasi
aktorlere farkli hukuk uygulandigimi, HTS ve baz kayitlarinin segici bigimde delil sayildigmu,
gizli tamk ve etkin pismanlik beyanlarimn baski ve yonlendirmeyle iiretildigini, aile
bireylerinin sorusturmaya dahil edilerek saniklar tizerinde baski kuruldugunu ve bazi avukatlar
aracilifryla “itiraf¢1 yaratma® mekanizmasi isletildigini ileri stirmiistiir.

Ongun savunmasinda, “2011°de normal olan 2021°de sug oldu. Biz yapinca sug, onlar yapinca
degil” diyerek Anayasa’nin 10’uncu maddesinde giivence altina alman esitlik ilkesinin ihlal
edildigini savunmus; baz dosyalarda HTS ve baz kayitlarinin kuvvetli delil sayilirken, siyasi
aidiyet degistifinde ayni kayitlarin delil niteliginin ortadan kaldirildigina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica “6zel vasfa haiz orgiit liyesi” gibi yiiriirliikteki Tirk Ceza Kanunu’nda karsilig:
bulunmadi@s ileri siirtilen kavramlarla kisilerin agir suclamalarla karg: karslya birakildigini .

belirtmigtir.

Savunmada, 18 Mart 2025te Ekrem Imamoglu’nun diplomasinin iptal edilmesi, 19 Mart 2025
sabahi operasyon yapilmas: ve 23 Mart 2025°te CHP 6n sec¢iminin gergeklesmesi arasindaki
zamanlama da “siyasi miihendislik” iddiasimn pargasi olarak degerlendirilmistir. Ongun, -
“CMK 100 ¢ok agik” denilmesine ragmen tutuklama kararlarinda somut delil, kuvvetli sug
stiphesi ve olgiiliilitk sartlarinin yerine getirilmedigini; bir sofér beyanimn tarihsel ve maddi
geligkiler tasimasina ragmen tutuklamalara dayanak yapildigimi ifade etmistir.

Yine savunmada, bazi kisilerin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek igin belirli
samiklar aleyhine ifade vermeye yonlendirildigi, bazi avukatlarin “su kisileri suglarsamz
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¢ikarsimz” geklinde telkinlerde bulundugu, esler, ¢ocuklar, kardesler ve yakin akrabalar
tizerinden baski kuruldugu ve kamuoyunda “avukat borsasi” olarak amlan mekanizmanm bu
dosyada da isletildigi yoniinde son derece agir iddialar dile getirilmistir.

Hukuk devleti, yarg: bagimsizlig1, masumiyet karinesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, adil
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve siyasal gogulculuk agisindan bu iddialarm acikliga
kavugturulmasi zorunludur.

Bu baglamda;

1. Murat Ongun’un savunmasinda dile getirdigi “2011°de normal olan 2021°de sug oldu;
biz yapinca sug, onlar yapinca degil” seklindeki ¢ifte standart iddiasi Bakanliginizca
incelenmis midir?

2. IBB dosyasinda suglama konusu yapilan reklam ihaleleri ve belediye istirakleri
uygulamalarimin gegmis donemlerdeki benzer uygulamalarla karsilastirilmast yapilmis
midir?

3. Benzer ihale, reklam, faturalandirma veya belediye istiraki islemlerinde farkl: siyasi
partilere mensup belediyeler hakkinda farkli yargisal uygulamalar yapildig: iddialar
dogru mudur?

4. Murat Ongun’un savunmasinda belirttigi tizere HTS ve baz kayitlarinin baz dosyalarda
kuvvetli delil sayilip baz1 dosyalarda delil sayilmamasi, yargida siyasi aidiyete gore
degisen bir uygulama bulundugu iddiasim dogurmakta degil midir?

S. Gaziantep Sehitkamil Belediyesi dosyasinda HTS ve baz kayitlarina iliskin takipsizlik
veya delil degerlendirmesi ile IBB dosyasindaki HTS ve baz kayd1 degerlendirmeleri
arasinda farklilik var madir?

6. IBB davasinda kullamldigi belirtilen “6zel vasfa haiz Orgiit {iyesi” kavramimn
yiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nda agik bir karsiligi var midir?

7. Yiiriirlikteki ceza mevzuatinda kargiligi bulunmadig: iddia edilen kavramlarla saniklar
hakkinda agir ceza tehdidi olusturulmasi kanunilik ilkesiyle bagdagmakta midir?

8. Murat Ongun’un savunmasinda isaret ettigi 18 Mart 2025 diploma iptali, 19 Mart 2025
operasyonu ve 23 Mart 2025 CHP &n se¢imi arasindaki zamanlama Bakanliginizca
degerlendirilmis midir?

9. Operasyon oncesinde Ekrem Imamoglu’nun diplomasinin iptal edilmesi icin savcilik
makamlarinca tiniversiteye yazi yazildign iddias1 dogru mudur? Dogru ise, ceza
sorusturmasi ile iniversite diplomasimin iptali arasinda hangi hukuki baglant
kurulmustur?

10. Murat Ongun’un “delilsiz tutuklandik” iddias1 karsisinda, tutuklama kararlarinda
CMK’nin 100°tncii maddesinde aranan somut delil, kuvvetli sug siiphesi ve oleitiliiliik
sartlarinimn hangi olgularla kargilandig: Bakanliginizca incelenmis midir?
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Savunmada adr gegen Orhan Cevahiroglu’nun beyanlarinin tarihsel ve maddi celiskiler
tagidigi, buna ragmen tutuklama kararlarina dayanak yapildig: iddias1 dogru mudur?

S6z konusu beyanlarin ihale tarihleri, s6zlesme tarihleri, para akis: iddialar1 ve HTS/baz
kayitlaryla gelisip celismedigi yoniinde herhangi bir bilirkisi veya saveilik incelemesi
yapilmis midir?

IBB dosyasinda gizli tamk beyanlarinin soyut, genel ve dogrulanmamis ifadelerden
ibaret oldugu, buna ragmen sorusturmanin ve tutuklamalarin temel dayanag1 haline
getirildigi iddias1 dogru mudur?

Gizli tamk beyanlarimn hangi somut delillerle desteklendigi ve bu beyanlarin capraz
sorgu yoluyla test edilip edilmedigi konusunda Bakanliginizin bilgisi var midir?

Murat Ongun’un savunmasinda belirttigi iizere, etkin pismanlik ifadelerinin belirli
saniklar aleyhine benzer kaliplarla iiretildigi ve tahliye kararlariyla odillendirildigi
iddialar1 hakkinda herhangi bir adli veya idari sorugturma baslatilmis midir?

Savunmada dile getirilen; esler, cocuklar, kardesler ve diger aile bireylerinin sorusturma
stirecine dahil edilerek saniklar tizerinde baski olusturuldugu iddialar1 Bakanhginizca
arastirilmig midir?

Kamuoyunda “avukat borsas1” olarak anilan, bazi avukatlarin siipheli veya samklara
“belirli kisileri su¢lamalar1 halinde tahliye edilecekleri” yéniinde telkinde bulundugu
iddialar1 hakkinda HSK, savcilik veya barolar nezdinde yiiriitiilen bir inceleme var
midir?

Bakanligimiz, Murat Ongun’un savunmasinda dile getirilen gifte standart, siyasi saik,
delilsiz tutuklama, gizli tamk, etkin pigmanlik baskis, aile bireyleri tizerinden baski ve
avukat borsasi iddialarinin ttim yonleriyle arastirilmas: icin HSK ve ilgili denetim
birimleri nezdinde kapsamli bir inceleme baslatacak midir?
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