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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Adalet Bakam Saym Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM I¢tiiziigli’'nlin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Van Yiiziincti Y1l Universitesi 6grencisi Rojin Kabais, 27 Eyliil 2024’te kaybolmus, 15 Ekim
2024’te kayboldugu yerden yaklasik 24 kilometre uzakta, Van Golii kiyisinda olii bulunmustur.
Otopsi yapilmadan once Van Valiligi, iiniversite yonetimi ve kolluk gii¢leri tarafindan
kamuoyuna “intihar” agiklamasi yapilmis; bu a¢iklama, sorugturmanin yoniinii ve kamu algisim
belirlemistir.

Olayin ardindan giindeme gelen en ¢arpici iddia, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorii Prof.
Dr. Hamdullah Sevli’nin doktor olmamasina ragmen otopsi islemine bizzat katilmasidir. Bir |
liniversite rektoriiniin, hi¢cbir adli ya da tibbi sifatt olmadan bir gen¢ kadinin 6liimiine iliskin
otopsi slirecine dahil olmasi; yargi bagimsizligina, delil giivenligine ve adaletin tarafsizligina
acik bir miidahaledir. Bu durum yalmzca etik bir ihlal degil, adli siirecin siyasal bir kontrol
altina alinma girisimidir.

Rojin Kabais’in bedeninde iki farkli erkege ait DNA tespit edilmesine ragmen bu bulgunun
yaklasik on ay boyunca gizlenmesi, devlet kurumlarimin kadinlarin yasam hakki karsisindaki
ciddiyetsizligini degil, bilingli bir karartma pratigini ortaya koymaktadir. Bu tablo, kadin
cinayetlerinin sistematik bigimde “intihar” kilifi altinda kapatildigi cezasizlik diizeninin bir
Oregidir.

Bu baglamda:

1. Doktor olmadig1 halde Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorii Prof. Dr. Hamdullah
Sevli’nin otopsi iglemine girdigi dogru mudur? Eger dogruysa, bu fiili miidahalenin
sorumlulugu kime aittir?

2. Bir rektoriin otopsi odasina alinmasina hangi makam onay vermistir? Bu iznin yazili bir
dayanag var midir, yoksa keyfi bicimde mi gerceklesmistir?

3. Bueylem, Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yalmzca savcilik ve adli tip uzmanlarn
tarafindan ytiriitiilmesi gereken bir siirece idari bir makamin miidahalesi degil midir?

4. Otopsi sirasinda hazir bulunan kisilerin isimleri, unvanlar ve goérevleri tutanak altina
alinmig midir? Alinmadiysa bu durum delil zincirini gecersiz kilmiyor mu?

S. Rojin Kabais’in bedeninde iki farkh erkege ait DNA tespit edilmesine ragmen, bu
bilginin yaklasik on ay boyunca saklanmasinin nedeni nedir? Bu gecikme, kamuoyunu
yonlendirmek ve delilleri 6rtbas etmek amaciyla mi1 gergeklestirilmigtir?
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6. Adli Tip Kurumu’nun “bulas (kontaminasyon)” agiklamasini, kurumun kendi raporunda
yer alan “bulas riskinin bertaraf edildigi” ifadesiyle birlikte degerlendirdiginizde, bu
savunma bilimsel degil, politik bir gerekge olarak goriilmiiyor mu?

7. Otopsi siirecine yetkisiz kisilerin alinmasi ve delil zincirinin ihlali nedeniyle
Bakanliginiz tarafindan herhangi bir disiplin, adli veya miilkiye sorusturmasi
baslatilmis midir?

8. Kadin cinayetlerinde “intihar” soylemiyle dosya kapatma pratigi artik kurumsal bir
refleks haline gelmisken, Bakanlifiniz bu yapisal cezasizlik Kkiiltiiriinii ortadan
kaldirmak igin ne tiir bir adalet politikas: yliriitmektedir?

9. Adalet Bakanligi, kadinlarin 6liimiinde delil karartmay: miimkiin kilan bu biirokratik ve
politik iligkiler agin1 ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz bir denetim mekanizmasi kurmay1
planlamakta midir?




