Iskender BAYHAN
Istanbul Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98, TBMM I¢
Tiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

26.11.2025
(\lM '
Vo

iskender BAYHAN
Istanbul Milletvekili

Mardin’in Artuklu il¢esi Kuyulu mahallesinde 18 Ocak 2024 tarihinde, farkh ilgelerden segmen
kaydinldign iddialar1 {izerine muhtar adaylann arasinda baslayan tartigma, Ilge Segim
Kurulu’nun talebi dogrultusunda jandarmanin kdyde tespit yapmaya gitmesiyle birlikte kisa
stirede silahli ve sopali kavgaya doniigmiistir. Kavgayr ayirmak amaciyla araya giren
yurttaslardan Giilsen Caligkan, bagina aldig1 sopa darbesiyle agir yaralanmis; agir yaral olarak
kaldinldigi Mardin Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde yaklasik bes ay stiren tedavisinin
ardindan 8 Haziran 2024’te yagsamin yitirmistir.

Olayla ilgili baglatilan sorusturma kapsaminda, Giilsen Caligkan’in ifadesi 18 Ocak 2024
tarihinde bilinci agikken alinmigtir. Caligkan, ifadesinde kendisine vuran kisinin muhtar aday:
Mubhittin Acar oldugunu agik¢a beyan etmis; bagka kimsenin kendisine vurmadigim
belirtmigtir. Buna ragmen Acar, g6zaltina alinmasinin ardindan “elinde sopa olmadif:”
iddiasiyla adli kontrol sartiyla serbest birakilmigtir.

Cahigkan’in hayatim kaybetmesi iizerine Acar yeniden tutuklanmis; ancak sorusturma
kapsaminda tanik olarak beyan veren Astsubay M.M.B. ve Jandarma Amiri A.A.’mn, olay
aninda kdyde bulunmadiklari halde “siiphelinin elinde sopa gormediklerini” ileri siirmeleri
lizerine Acar, 20 Eyliil 2024 tarihinde tekrar adli kontrolle serbest birakilmigtir.

Giilsen Caligkan’in ailesi, iki jandarma gorevlisinin olay amnda kdyde bulunmadifini,
tanikliklarinin olay sonrasina iligkin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica aile, ¢ok sayida
dilekgeye, magdurun agik tamkligina, video ve fotograf kayitlarina ragmen olayin iizerinden
bir yili askin siire gectigi halde iddianamenin hala hazirlanmadigini, dosyanin ilerlemedigini
belirtmektedir.

Faili agik bigimde belirtilmis, ¢ok sayida delili bulunan bir dosyada dahi iddianamenin
hazirlanmamasi; siiphelinin iki kez serbest birakilmasi; tamk beyanlarinin geligkili olmasina
ragmen kabul edilmesi; kadinlarin yagsam hakki s6z konusu oldugunda cezasizlifin kurumsal
bir pratik héline geldigini gostermektedir.

Giilsen Caligkan dosyasindaki ihmaller ve gecikmeler, kadin cinayetleri davalarinda yargi
siireglerinin siiriincemede birakilmast, ailelerin faillerin baski ve tehditlerine maruz kalmasi,
faillerin kisa siirede serbest birakilmas1 ve caydirici ceza mekanizmalarinin isletilmemesiyle
karakterize olan cezasizlik pratiginden bagimsiz degildir. Bakanligimizin, iddianamenin bir an
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Once hazirlanmasi ve siirecin etkin sekilde ytiriitiilmesi konusunda gerekli sorumlulugu yerine
getirmesi beklenmektedir.

Bu baglamda;

1- Giilsen Caliskan’in 6liimiine iligkin sorusturma dosyasi su anda hangi asamadadir? Olayin
lizerinden 22 ay ge¢mis olmasina ragmen iddianamenin hald hazirlanmamis olmasinin hukuki
ve idari gerekcesi nedir? Sorusturmanin ilerlemesini geciktiren unsurlar nelerdir ve bu
gecikmeden sorumlu kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir inceleme baslatilmis midir?

2- Giilsen Caligkan’in bilinci agikken verdigi ve faili agik¢a belirttigi ifade neden yargisal
stiregte dikkate alinmamistir? Magdurun beyani ile ¢elisen tanik ifadelerinin esas alinmasinin
hukuki dayanag: nedir? Delil olarak sunulan video, fotograf ve ses kayitlar1 incelenmis, midir?
Incelendiyse sonuglari nedir?

3- Olay giinii kéyde bulunan jandarma personelinin tamkliklarinda geliskiler oldugu
goriilmiistiir. Olay sirasinda orada bulunan kolluk kuvvetlerinin tuttugu tutanaklarda, stipheli
Muhittin Acar’in elinden iki sopa alindig1 belirtilmistir. Ancak, olay yerine ¢ok daha sonra
gelen iki jandarma personelinin goriintiilere bakarak ifade verdikleri ve bu sekilde adaleti
yamilttiklan ileri siiriilmektedir. Bu taniklarin beyanlar1 hangi 6lglide giivenilir bulunmustur?
Bu iki taugin HTS ve baz istasyonu kayitlarinin incelenmesi talep edilmis, midir?

4- Fail Mubhittin Acar’in 6nce adli kontrolle serbest birakilmasi, sonra yeniden tutuklanmasi ve
ardindan tekrar serbest birakilmasi hangi somut gerekgelere dayanmaktadir?

5- Caliskan ailesinin savciliga yaptigi su¢ duyurular, bagvurular, dilekgeler ve delil sunumlar
nasil degerlendirilmis; bu bagvurularin akibeti aileye bildirilmis midir?

6- Olay giinii kdyde bulunan jandarma ekiplerinin miidahalesi sirasinda, delil niteligi tasiyan
sopa, kamera goriintiisii veya tutanaklar tizerinde herhangi bir kayip, tahrifat veya gecikme
tespit edilmis midir? Bu delillerin muhafazas1 i¢in standart prosediirlerin uygulanip
uygulanmadig: incelenmis midir? Delil karartma sliphesine yonelik herhangi bir disiplin
sorusturmasi baslatilmig midir?

7- Failin serbest kalmasimin ardindan kamu giivenligi agisindan bir risk degerlendirmesi
yapilmig midir? Aileye yonelik tehdit veya baski iddialar1 Bakanligimza ulagmis midir?

8- Ailenin giivenliginin saglanmasi, taniklarin korunmasi ve davanin saglikli bigimde
yiiriitiilmesi i¢in Bakanligimz veya savcilik tarafindan herhangi bir 6zel tedbir uygulanmis
midir?

9- Sorusturmay yiiriiten savcinin veya kollugun tarafsizliim zedeleyebilecek bir akrabalik,
siyasi baglanti, aym koy/ilge iliskisi ya da sosyal iliski olup olmadig incelenmis midir? Bu
konuda bir beyan veya arastirma yapilmis midir?

10- Sorugturmanin tamamlanmasi ve davanin agilmasi i¢in §ngoriilen takvim nedir?
Bakanligimiz bu siirecin izlandiriimasi igin ne tiir girisimlerde bulunacaktir?

11- Olayin ¢ikis noktasini olugturan “farkli ilgelerden segmen kaydinlmasi” iddialari
hakkinda ayr bir sorusturma yiiriitiilmiis miidiir? Bu iddialann siyasi veya idari bir koruma
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mekanizmasi ile iliskilendirilip iliskilendirilmedigi arastirilmis midir? Giilsen Caligkan’in
oliimiine giden siiregte bu iddialarin tizerinin 6rtiilmesine doniik bir kamu gorevlisi tasarrufu
tespit edilmis midir?

12- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin yagsam hakki ihlallerine
iliskin “etkin sorugturma yiikiimliiligii” kararlar ortadayken, Giilsen Caligkan dosyasindaki 1
yili agkin gecikme, Bakanligimiz tarafindan bu standartlara uygun bulunmakta midir? Bu
gecikme nedeniyle Tiirkiye’nin uluslararas: yiikiimliiliikleri ihlal edilmis sayilmayacak midir?

13- Kadin cinayetlerinde uzman kolluk birimlerinin gérevlendirilmesi gerektigi acikken,
Giilsen Caliskan dosyasinda neden 6zel bir birim gérevlendirilmemistir? Sorusturmanin,
olaya dogrudan dahil olan veya taraf olma ihtimali bulunan yerel kolluk birimleriyle
yiirtitiilmesi hangi hukuki esaslara dayanmaktadir?

14- Kadin cinayetleri davalarinda verilen tahliye veya beraat kararlar1 —6rnegin Sude Naz
Ak, Vesile Bingol ve Pinar Bulunmaz dosyalarinda oldugu gibi— cezasizlik algisim
giiclendirmekte ve siddeti tesvik etmektedir. Bakanligimz Giilsen Caligkan dosyas: da déhil
olmak iizere hila sonu¢lanmamis kadin cinayeti ve kadinlara yonelik siddet davalarinda etkin,
hizl1 ve caydirici bir sorusturma yiiriitiilmesi igin sorumlulugunu yerine getirecek midir?




