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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakans - tarafindan Anayasa’nin 98'inci ve ictiiziigiin 96’nci maddesi geregince yazih olarak

cevaplandinimasini arz ederim. 25.03.2026

Ridvan Uz
iYi Parti Canakkale Milletvekil

Usak ili Merkez ilgesi Bagbasi Koyli 101 ada 323 parsel ve cevresinde, yaklasik 9,3
milyon metrekarelik genis bir alan Gizerinde, birden fazla firma tarafindan giines eneriji santrali
ve enerji depolama tesisi projelerinin planlandigi ve yiritildigu anlasimaktadir. Bélgeye
iliskin hazirlanan teknik ve sosyo-ekonomik inceleme raporunda, séz konusu sahada 5 farkli
firma tarafindan islem tesis edildigi, bu nedenle ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilerin tekil
proje mantigiyla degil, kumdlatif etki cercevesinde degerlendiriimesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayni raporda, ayni ada ve parsel Gzerinde ayn ayri CED siiregleri
yuriitilmesinin, projelerin toplam etkisini gériinmez kilan bir “proje pargalama” riskine isaret
ettigi belirtilmektedir.

Bagbasi Koyl ve gevresi, yalnizca teknik bir yatinm sahasi degil; uzun yillardir bélge
halkinin tiretim, gegim ve yasam diizeninin merkezinde bulunan kirsal bir alandir. inceleme
raporunda, Karakaya, Ucpinar, Beskavak, Kepez, Gezberi, Kartal meralari ve Topgu AZag
mevkiinin proje baskisi altinda kaldigi, kadim mera yollarinin is makineleriyle kapatildigi, aylar
boyunca hayvan otlatilan alanlanin tel citlerle gevrildigi, bunun sonucunda kéyliilerin
hayvancilik faaliyetlerini siirdliremez hale geldigi, hatta bazi treticilerin hayvanlarini satmak ve
kéyu terk etmek zorunda kaldig ifade edilmektedir. Enerji Gretimi adi altinda yiiritiilen
stireclerin, kirsal ekonomiyi ve yerlesik hayati ¢okertecek 6lglide sosyal sonug dogurmasi, kamu
yarari bakimindan ayrica sorgulanmasi gereken ciddi bir durumdur.

Bolgedeki endiseler yalnizca mera ve hayvancilikla sinirl degildir. Raporda, proje sahasi
icinde veya bitisiginde Arap ini, Celtek, inemek, Kazankaya, Kurudere, Kepez ve Banakaya
magaralarinin bulundugu, buna ragmen bazi CED dosyalarinda “kilturel varlik yoktur”
degerlendirmesi yapildigi belirtilmektedir. Ayrica, yaklasik 500 biiyiikbag hayvan kapasitesine
sahip, arkeolojik izler barindirdig ileri siirtilen biiyuk bir magaranin proje ¢alismalari sirasinda
tahrip edildigi iddiasi yer almaktadir. Bu iddialar dogruysa mesele artik yalnizca bir gevre
meselesi degil; ayni zamanda kiiltlirel mirasin, yerel hafizanin ve korunmasi gereken dogal-
kaltirel varliklarin tahribi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ilgili siireglerde Kiltir ve Turizm
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Bakanhgi, cevre idaresi ve diger kamu kurumlari arasinda yeterli koordinasyon saglanip
saglanmadiginin agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, teknik ve cevresel riskler de kamu vicdanini rahatsiz edecek boyuttadir.
Raporda, volkanik andezit kayaglarin kazilmasi sirasinda agiga ¢ikabilecek minerallerin
oksidasyon yoluyla Altintas Goleti’'nin su kalitesini tehdit edebilecegi, panel yogunlugunun
bolgede 1s1 adasi etkisi olusturarak mikro-klimayi degistirebilecegi ve meralarda kurakliga yol
acabilecegi ifade edilmektedir. Daha vahimi, yerlesim alanlarina yaklasik 372 metre mesafede
oldugu belirtilen enerji depolama tesisleri bakimindan, termal kagak, yangin ve patlama gibi
risklere karsi kdy halkini koruyacak bir tahliye similasyonu ya da kamuoyuna agiklanmis bir acil
durum planinin bulunmadigi ileri siiriimektedir. Béylesine yakin bir mesafede depolama tesisi
planlanirken, vatandasin can ve mal giivenligine iliskin teknik glivence mekanizmalarinin seffaf
bigimde ortaya konulmamasi kabul edilemez.

Bolgedeki dogal yasam da bu projelerden dogrudan etkilenmektedir. inceleme
raporunda, sahada yasayan yilki atlarinin yasam alanlarinin ve gegis koridorlarinin tel gitlerle
parcalandigi, bunun da habitat bitinligini zedeledigi belirtilmektedir. Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi doga koruma vyikiumlilikleri dikkate alindiginda, dogal yasamin
korunmasina iliskin tedbirlerin kagit Gizerinde birakilmamast, somut ekolojik koridor planlari ve
izleme mekanizmalariyla desteklenmesi gerekir. Aksi halde, enerji yatirimi adina yuriitiilen
uygulamalar geri donisi zor bir ekolojik tahribata yol agabilecektir.

Bitiin bu nedenlerle; Usak ili Merkez ilgesi Bagbasi Koyl 101 ada 323 parsel ve
gevresinde yiriitiilen GES ve enerji depolama projelerine iliskin izin, planlama, CED, mera
tahsis amaci degisikligi, tarim disi kullanim izni, sosyal etki degerlendirmesi, kiiltiirel miras
korumasi, su varliklarinin giivenligi, dogal yasamin korunmasi ve yurttaglarin can-mal emniyeti
bakimindan kamuoyunda olusan hakh soru isaretlerinin giderilmesi amaciyla, asagidaki
sorularin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani tarafindan cevaplandiriimasi kamu yarari
agisindan zorunlu hale gelmistir.

Bu bilgiler isiginda:

SORULAR

1. Usak ili Merkez ilgesi Bagbasi Koyl 101 ada 323 parsel ve gevresinde basvuru yapan,
izin alan, CED siireci tamamlanan veya devam eden tiim GES ve enerji depolama tesisi
projelerinin firma bazinda adi, kapasitesi, kapladigi alan ve mevcut idari durumu nedir?

2. Ayni ada ve parselde veya bitisik etki alaninda birden fazla firmanin yiirGttGgia bu
projeler icin Bakanhginiz tarafindan kiimilatif etki degerlendirmesi yapiimis midir?
Yapildiysa igerigi nedir, yapiimadiysa gerekgesi nedir?

3. So6z konusu projelerde, toplam gevresel etkinin parcalara béliinerek degerlendirilmesi
suretiyle “proje pargalama” niteligi tasiyabilecek bir durum tespit edilmis midir?

4. Bu projeler i¢in 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kapsaminda
gerekli olan kamu yarari karari ve tarim disi kullanim izni alinmig midir? Alindiysa hangi
tarihlerde ve hangi projeler igin alinmistir?
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Proje sahasi ve cevresinde yer alan mera alanlarinin tahsis amaci degistirilmis midir?
Degistirildiyse hangi mera alanlari igin, hangi mevzuat hiikmine dayanilarak ve hangi
kurum gorisleri alinarak islem tesis edilmistir? '
Karakaya, Ucpinar, Beskavak, Kepez, Gezberi, Kartal meralari ile Topgu Agac mevkiinin
kullaniminin kisitlandigi veya kapatildigi iddiasi dogru mudur? Dogru ise, bélge halkinin
hayvancilik faaliyetlerinin siirdiirilmesi igin hangi alternatif alanlar tahsis edilmistir?
Bolge halkinin mera kaybi nedeniyle hayvanlarini satmak, tiretimi birakmak veya kdyu
terk etmek zorunda kaldigi yonindeki iddialar hakkinda Bakanhginizin elinde herhangi
bir sosyal etki analizi veya zarar tespit ¢alismasi bulunmakta midir?

Arap ini, Celtek, inemek, Kazankaya, Kurudere, Kepez ve Banakaya magaralarinin proje
sahasi icinde veya bitisiginde bulundugu dogru mudur? Bu alanlar hakkinda kiltiirel
varhk, dogal varlik veya korunmasi gerekli unsur kapsaminda herhangi bir envanter,
tescil ya da kurum goériasi alinmig midir?

Proje calismalari sirasinda blyldk bir magaranin tahrip edildigi iddiasi (izerine
Bakanhginizca veya bagli/ilgili kurumlarca herhangi bir inceleme, denetim veya idari
sorusturma baslatilmis midir?

Yerlesim alanlarina yaklasik 372 metre mesafede bulundugu belirtilen enerji depolama
tesisleri igcin; yangin, patlama, termal kagak, kimyasal sizinti ve acil tahliye senaryolarina
iliskin herhangi bir risk analizi, acil durum plani veya simiilasyon g¢alismasi yapiimis
midir?

Bu depolama tesisleri bakimindan kéy halkinin can ve mal glivenligini korumaya yonelik
olarak hangi asgari mesafe kriterleri, teknik glivenlik tedbirleri ve denetim
mekanizmalari uygulanmaktadir?

Proje alaninin Altintas Goleti/Baraji havzasi ve yer alti su sistemi tzerindeki muhtemel
etkilerine iliskin hidrojeolojik veya ¢evresel bir degerlendirme yapilmis midir?
Yapildiysa sonuglari nelerdir?

Volkanik andezit kayaglarin kazilmasi, zemin hareketleri, tozlasma, drenaj degisikligi ve
yiizey akisi gibi unsurlarin su kalitesi (izerindeki etkileri bakimindan Bakanhginizca 6zel
bir izleme programi yiiriitiilmekte midir?

Bolgedeki yilki atlarinin yagam alanlari ve gegis koridorlarinin tel gitler ve tesis alanlar
nedeniyle pargalandigi iddiasi dogru mudur? Bu konuda Bakanliginizin onayladig bir
ekolojik koridor plani veya biyolojik gesitlilik koruma tedbiri bulunmakta midir?

S6z konusu projelerle ilgili olarak bugtine kadar Bakanhginiza, il miidirliklerine veya e-
CED sistemi Uzerinden yapilmis toplam itiraz, sikdyet ve basvuru sayisi kagtir? Bu
basvurularin kagi sonuglandirilmistir?

Bagbasi Koyli 101 ada 323 parsel ve ¢evresindeki projeler bakimindan Bakanhginizca
yeniden, bltincil ve bagimsiz bir ¢evresel-sosyal etki incelemesi yapilmasi
diistinilmekte midir?



