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Ozgiil SAKI
Istanbul Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam1 AKIN GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

yanitlanmasini arz ederim.

O0ZGUL SAKi
Istanbul Milletvekili

12 Eyliil 2026 tarihinden itibaren LGBTI+ derneklerinin internet siteleri ve sosyal medya
hesaplarl ile aktivistlere, gazetecilere, tiniversite topluluklarina ve hak savunucularina ait ¢ok
sayida hesaba erisim engeli getirilmistir. Engellemeler daha sonra LGBTI+’lara yonelik
operasyonlar1 haberlestiren veya bu operasyonlara karsi agiklama yapan Evrensel Gazetesi,
Uluslararasi Af Orgiiti Tiirkiye Subesi, Medya ve Hukuk Calismalari Dernegi, Baris
Akademisyenleri ve Adalet I¢in Hukukgular gibi basin ve insan haklar kurulu§lér1n1n hesaplarina
kadar genislemistir. 16 Eyliil 2026 tarihinde ise gazeteciler Irfan Degirmenci ve Sirin Payzin, soL
Haber, Kadin Koalisyonu ve Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonunun X hesaplarinin da

aralarinda bulundugu cok sayida sosyal medya hesab: erisime engellenmistir.

13 E};liil 2026 tarihinde “Ailem Glivende” adi altinda baglatilan ve Bakanliginizin agiklamasina
gore 15 ilde 162 kisiyi, 9 dernegi ve 13 isletmeyi kapsayan sorusturmalar sirasinda LGBT1+‘
derneklerinin merkezleri ile kisilerin konutlarina baskinlar diizenlenmis; dex;nek. yéneticileri, hak
savunucular1 ve gazeteciler gozaltina alinmis ve tutuklanmigtir. Derneklerin yillardir ilgili kamu
kurumlarinin idari ve mali denetimine tabi olmalarina ragmen, hukuka uygun bi¢imde aldiklar
ulusal ve uluslararasi fonlar da sorusturmalar kapsaminda sug siiphesi doguran bir unsur gibi

sunulmustur.
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Bakanhiginiz tarafindan 14 Eyliil 2026 tarihinde 81 ildeki 175 agir ceza merkezi Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilen “Ailenin, Genglerin ve Toplumun Genel Ahlaka Aykiri ve Olumsuz
Etkileyen Igerik ve Olusumlardan Korunmasi” konulu genelgede, “cocuklari ve gengleri
cinsiyetsizlestirmeye tesvik ettigi degerlendirilen” faaliyetlerin arastirilmasi; organize yapt
stiphesinde &rgiitlii su¢ hiiklimlerinin uygulanmasi ve es zamanli mali sorugturmalar yiiriitiilmesi

istenmistir.

Hukukta ve mevzuatta herhangi bir karsilifi bulunmayan “cinsiyetsizlestirme” ifadesinin bir
bakanlik genelgesinde kullanilmasi, LGBTIi+ kimlikleri ve bu alandaki hak savunuculugunu baslt
bagina bir sug siiphesi gibi gdstermektedir. “Genel ahlak”, “miistehcenlik”, “aile” ve “cocugun
korunmas1” gibi kavramlarin nesnel ve dngoriilebilir 6lgiitler ortaya konulmadan kullanilmas: ise
kanunilik ve hukuki belirlilik ilkelerini zedelemekte; savciliklara sinirsiz bir takdir alani

agmaktadir.

S6z konusu genelgenin LGBTI+ derneklerine yonelik sorusturmalarin devam ettigi sirada
yayimlanmasi, sorusturmalarimn {ilke ¢apinda yliriitiilen siyasal ve idari bir miidahalenin pargasi
oldugu yoniinde kaygilara yol agmistir. LGBTI+ derneklerinin, gey barlarin, seks iscilerinin,
uyusturucu ve fuhus iddialarinin ayni operasyon anlatisi iginde yan yana getirilmesi de LGBTI+
varolusunun sug, bagimlilik ve “ahlaksizlik” kavramlariyla dzdeslestirildigi elestirilerine neden

olmustur.
Bu baglamda;

1. Bakanhigimmizin 14 Eyliil 2026 tarihli genelgesinde kullanilan “cinsiyetsizlestirme” ifadesinin
hukuki tanimi nedir? Bu ifade hangi kanun hiikmiine, su¢ tipine veya bilimsel &lgiite

dayanmaktadir?

2. Genelgenin hazirlanmasi sirasinda Anayasa’nin esitlik, kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi
varh@1 gelistirme, 6zel hayatin korunmasi, ifade 6zgiirliigli ve orgiitlenme o6zgiirliigiine
iliskin hitkiimleri yoniinden bir hukuki degerlendirme yapilmis midir? Yapildiysa bu

degerlendirmede hangi Slglitler esas alinmistir?

3. “Genel ahlak” kavrammnin kapsami ve simirlari hangi nesnel, erisilebilir ve 6ngoriilebilir
dlgtitlere gore belirlenecektir? Cogunlugun ahlak anlayiginin farkli kimlik ve hayat tarzlarina

kars1 ceza hukuku aracina déniistiiriilmesini engelleyecek giivenceler nelerdir?



4. TCK’nin 226’nc1 maddesinde diizenlenen miistehcenlik sugunun LGBTI+ derneklerinin cinsel
saglik, HIV, giivenli cinsellik, siddetten korunma, ayrimcilik ve insan haklar: alanlarindaki
yaymnlarina uygulanmasinda hangi dlgiitler esas alinmaktadir? Bir yayinin LGBTI+’lara veya

cinsellige iliskin olmasi, hangi hukuki gerekgeyle miistehcenlik siiphesi dogurmaktadir?

5. Genelgede yer alan “organize yap1” ve “6rgiitlii su¢” ifadeleriyle LGBTI+ dernekleri arasinda
nasil bir baglanti kurulmustur? Derneklerin ortak hak savunuculugu yiiriitmesi veya

birbirleriyle dayanigsma i¢inde olmasi, Srgiitlii sug siiphesi sayilmakta midir?

6. LGBTI+ derneklerinin, gey barlarmn, seks is¢ilerinin ve uyusturucu ya da fuhug iddialarinin
ayn1 operasyon kapsaminda ve ayni kamuoyu agiklamalarinda bir arada sunulmasinin hukuki
gerekeesi nedir? Birbirinden farkli kisi, kurum ve fiillerin ayn1 baslik altinda toplanmasiyla
LGBTI+’lari topluca sugla iliskilendiren bir algi olusturulmasimin masumiyet karinesi

izerindeki etkisi degerlendirilmis midir?

7. Ceza sorusturmalarinin “Ailem Glivende” gibi adlarla kamuoyuna duyurulmasina iliskin
Bakanliginizea belirlenmis 6lgiitler bulunmakta midir? Bu adlandirmanin masumiyet karinesi
ve ayrimcilik yasagi bakimindan dogurabilecegi sonuglar hakkinda bir degerlendirme

yapilmis midir?

8. Derneklerin ilgili kamu makamlarina bildirdikleri, mevzuata uygun bi¢imde kullandiklar: ve
yillardir idari denetimden gegen ulusal veya uluslararasi fonlarin sonradan sug siiphesinin
dayanag hiline getirilmesinin hukuki 6l¢iitii nedir? Usuliine uygun olarak alinmis bir fon,

kaynagmin yurt disinda bulunmasi nedeniyle sug delili olarak degerlendirilebilir mi?

9. TUGVA ve TURGEV’in 2020-2025 yillar1 arasinda Avrupa Birligi fonlarindan yararlandig ve
bu iki vakfa tahsis edilen azami hibe tutarinin 2 milyon 278 bin avroyu astig1 kamuoyuna
yansimistir. TUGVA, TURGEV veya yabanci fonlardan yararlanan diger vakiflar hakkinda
yalnizca bu fonlar1 kullandiklar1 gerekgesiyle herhangi bir mali inceleme Veya ceza
sorugturmasi yiiriitlilmiis miidiir? Yabanci fon kullanimina iligkin incelemelerde kuruluslar

arasinda uygulama birligini saglayan 6l¢iitler nelerdir?

10. Devam eden adli sorusturmalar sirasinda 175 Cumhuriyet bagsaveillifina genelge
gonderilmesinin, sorusturma makamlarina belirli kisi, kimlik ve orgiitleri hedef gdsteren bir

talimat olarak anlagilma ihtimali degerlendirilmis midir? Genelgenin savcilarin bagimsiz ve
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tarafsi1z karar verme yiikiimliiliigti tizerindeki etkisine iligkin herhangi bir inceleme yapilmis

midir?

11. 12-16 Eyliil 2026 tarihleri arasinda LGBTI+ dernekleri, hak savunuculari, gazeteciler, haber
kuruluglari, kadin &rgiitleri ve insan haklari kuruluglarina ait internet siteleri ile sosyal medya
hesaplar1 hakkinda verilen erisim engeli kararlarinda hangi somut icerikler ve hukuki &l¢iitler
esas almmistir? Engellemelerin operasyonlar: haberlestiren, elestiren veya gozaltina
alinanlarla dayanigma agiklamasi yapan hesaplara genigletilmesinin ifade ve basin 6zgiirliigii

izerindeki etkisi degerlendirilmis midir?



