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Asagidaki sorularmun Igisleri Bakani Mustafa Ciftgi tarafindan Anayasa'min 98’inci ve
TBMM i¢ tiiziigtinlin 96 ve 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim. 30.03.2026.

Nevroz Uysal Aslan

Silopi il¢esine i¢gme suyu saglayan Siyahkaya Baraji ve Hézil Cay hattinda yasanan kirlilik
lizerine Sirnak Valiligi taratindan yapilan agiklamada. kirliligin beledivelerden degil asiri

vagislardan kaynaklandigi ileri stirtlmiis: buna ragmen aym acgiklamada ildeki vahsi

ayrintilarina ve kamuoyuna yansiyan goriintiilere bakildiginda. igme suyu havzasinda plastik.
ambalaj. evsel atik ve benzeri kat1 atiklarin da karistigr gériilmektedir. Ote yvandan sivil toplum

depolamay1 sona erdirecek katr atik tesisi i¢in ihale stireci duyurulmustur. Ancak olavin
|
kuruluslan tarafindan daha once yetkili makamlara dilekg¢e verildigi. ancak buna ragmen sov
konusu kirliligin ve atik bosaltiminin durdurulamadiginin kamuoyuna duyurulmus olmasi. |
miilki idarenin denetim ve 6nleme yiikiimliiliigiinii daha da tartismali hale getirmistir. Ozellikle
Senoba ve Hilal belediyeleri kaynakli kati atik bosaltimi ve vahsi depolama uygulamalarinin
bu kirlilikte rol oynadig yoniindeki ciddi degerlendirmelere ragmen. bu beledivelere iliskin
herhangi bir agik idari tespit yaptimamasi. sorumlulugun bilingh bicimde belirsiz birakildig
yoniindeki kuskular1 artirmaktadir. S6z konusu belediyelerin AKP  yonetiminde olmasi
karsisinda. idari denetimin etkili bicimde isletilip isletilmedigi. sorumlulugun sivasal saikierfe

| goriinmez kilmip kilinmadigi ve miilki idarenin bu belediyeler bakimindan 6zel bir koruma

refleksiyle hareket edip etmedigi ciddi bir kamusal denetim konusu haline gelmistir.




Bu baglamda;

1. Swnak Valiligi. Siyahkaya Baraji ve Hézil Cay1 hattindaki kirliligin ~asin vagislar |
nedeniyle olustugunu™ hangi somut teknik rapora. numune sonucuna ve uzman
degerlendirmesine dayanarak agiklamistir?

2. Asin yagisin su bulaniklig1 yaratabilecegi agikken. baraj havzasinda goriilen plastik.
ambalaj. evsel atik ve benzeri kati atiklarin “asir1 yagis™ ile olustugu véniindeki
degerlendirme hangi bilimsel temele dayanmaktadir?

3. Valilik a¢iklamasinda. i¢me suyu havzasina karisan atiklarin kayvnagr. niteligi ve
sorumlular1 neden belirtilmemistir?

4. Senoba ve Hilal belediyelerinin kati atik toplama. tasima. depolama ve bertaral
uygulamalarinin bu olayla baglantisi yoniinden Bakanhginizca herhangi bir idari |

inceleme yapilmis midir? Yapilmissa sonuglari nelerdir?
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Senoba ve Hilal belediyeleri hakkinda. son bes yil i¢inde kati atik yonetimi. vahsi
depolama, cevre ve halk saghgin etkileyen uygulamalar nedeniyle miilki idare
makamlarinca ka¢ denetim yapinustir? Bu denetimlerde hangi avkimrihklar
saptanmistir?

6. Eger ortada belediyelerden veya baska kurumlardan kaynaklanan bir sorumluluk voksa.
igme suyu havzasina karistig1 goriilen kati atiklar nereden gelmistir?

7. Valilik bir yandan kirliligi asinn yagisla agiklarken. diger yandan 17 Nisan 2026
tarihinde ihalesi yapilacak biitiinlesik kati atik tesisi ile vahsi depolamanin sona ‘
erdirilecegini duyurmustur. Madem sorun yalnizca asiri yagistan kavnaklanmistir. o \
halde agiklamada vahsi depolamanin sona erdirilmesi neden ayrica vurgulanmistir?

8. ~Gerekli tiim tedbirler alinmistir™ denilen valilik agiklamasinda. hangi tedbirlerin hangi 1
tarihte. hangi kurum tarafindan alindig neden tek tek belirtiimemistir?

9. Valiligin “kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi adma stire¢ seftfat  bicimde

yiriitilmektedir™ aciklamasina ragmen. olayla ilgili inceleme raporlari. numunc

sonuglarl. fotografli tespit tutanaklart ve denetim kavitlart neden kamuovuna
a¢iklanmamistir?

10. Sirnak Valiligi'nin kamuoyuna yaptigi bu agiklama nedeniyle. gerg¢edin tam ve eksiksiz

ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Bakanliginizca miilkiye miifettisi gorevlendirilecek midir?

11

Senoba ve Hilal belediyelerinin AKP yonetiminde olmasi nedeniyle. bu belediyeler

bakimindan idari denetimin etkili ve tarafsiz bicimde isletilmedigi voniindeki kamuoyu

degerlendirmeleri Bakanliginizca arastirilacak midir?




12. Valilik agiklamasinin, sorumlulugu belirsizlestiren ve halk saghigini ilgilendiren agir bir
konuda idar1 gercegi ortme riski tasidigi degerlendirilmekte midir?

13. Igme suyu kaynagini etkileyen bu olayda. valiligin agiklamasinda adi gecen veva
gegmeyen tim kamu kurumlarn ile o©zellikle Senoba ve Hilal belediyelerinin
sorumlulugunun agiga c¢ikarilmast i¢in Bakanhiginizca 6zel bir idari inceleme

baslatilacak midir?
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